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Uvod

lity, jakou pfedstavuje rovnéz kriminalita organizovana, jsou nam prostfednictvim hromadnych sdé-
lovacich prostiedktli prezentovany s mnohem vétsi pravidelnosti nez kdy diive. Zlo¢inna uskupeni
osob jsou den ode dne kreativnéj$i a metody jejich trestné ¢innosti se stavaji ¢im dal tim sofistiko-
vanéjSimi. Rozkvét takové trestné ¢innosti s sebou vsak piindsi stale vetsi obtize pii snaze o jeji
ucinné vySetiovani.

strumenty pouzivané pii proaktivnim vySetfovani takové trestné ¢innosti.! V rdmci nauky trestniho
prava procesniho jsou jimi operativné patraci prostfedky a tomu znich, jez je zakotven
v ust. § 158e TR, je tato prace z velké ¢asti vénovana.

Pouziti agenta musi byt, z divodu mozného vyuziti skute¢nosti zjisténych jeho ¢innosti
v ramci naslednych fazi trestniho fizeni, provedeno v souladu se zdkonem. Ovsem, jedna se v pfi-
pade¢, kdy dojde k policejni provokaci trestné Cinnosti ze strany agenta, stale o pouziti daného pro-
sttedku zakonnym zpiisobem? A existuji staty, ve kterych je na policejni provokaci nahlizeno od-
lisné nez v Ceské republice? Tyto a dal§i otdzky policejni provokace trestné &innosti je tfeba v ramci
této prace zodpoveédét. Za timto tcelem doslo ke stanoveni jejich hlavnich cilti nasledujicim zptiso-
bem: 1) provést rozbor soucasné cCeské pravni upravy institutu pouziti agenta;
a 2) vymezit pojem policejni provokace trestné ¢innosti, a popsat nejdilezitéjsi dopady, které
s sebou zaver o jejim pouZiti ze strany agenta muze piinést.

Ke splnéni uvedenych cila byla prace rozdélena do péti kapitol. V prvni z nich dojde k uve-
deni do problematiky operativné patraci ¢innosti. To je kli¢ové pro pochopeni samotné podstaty
institutu agenta a pro jeho nasledné vymezeni.

Druha kapitola bude zamé&fena na splnéni prvniho stanoveného cile. Bude v ni tak rozebrana
pravni Giprava institutu pouzZiti agenta de lege lata, nachazejici se predeviim v ust. § 158¢ TR. Pro-
stor v§ak bude vénovan rovnéz ustanovenim o beztrestnosti agenta, nachazejicim se v TZ.

V nasledujici kapitole dojde k vymezeni pojmu policejni provokace, a to na zakladé analyzy
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava a soudil ¢eskych. Dand kapitola se tak
bude soustiedit na splnéni druhého stanoveného cile. Rovnéz v ni dojde k vymezeni nejvyznamnéj-
Sich dopadd, které s sebou zavér o policejni provokaci urcité trestné ¢innosti piinasi.

Obsahem ¢tvrté kapitoly bude alespon stru¢né vymezeni pravnich Gprav statt odlisnych od
Ceské republiky, které bud’ zakotvuji institut agenta, u n&jz neni policejni provokace trestné innosti

pln€ vyloucena, ¢i institut obdobny.

! Musil, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. In: Stdtni zastupitelstvi. 2014, ¢. 3, str. 10 a nasl.
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V posledni kapitole dojde ke stru¢nému zhodnoceni soucasné ceské pravni upravy, a to spo-
le¢né s predlozenim n€kolika navrhil de lege ferenda, jez by mohly predstavovat jeji budouci upravu
¢1 castecné doplnéni.

Zavazna trestna ¢innost se velmi rychle vyviji.2 Proto je nutné, abychom si byli védomi,

jakymi zplisoby proti ni 1ze bojovat a jaké dusledky s sebou mtze takovy boj piinést.

2 Dle vyroéni zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu za rok 2022 se objevuji nové trendy, a to kupf.

v oblasti legalizace vynosi z trestné ¢innosti, jako je ,,zneuziti postaveni poskytovatele financnich sluzeb malého roz-
sahu. Témto subjektiim je udélovina licence prostiednictvim CNB. Jejich ¢innost na vseku financnich transakci lze
oznacit za ¢innost shodnou s bankovnim sektorem, avsak témér bez moznosti radné a véasné detekce podezrielych trans-
akci dle AML*. Srov. Vyro¢ni zprava Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu za rok 2022, str. 39. Dostupné téz
online na: https://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-vyrocni-zprava-ncoz-2022.aspx [zobrazeno 2-12-

2023, 10:50].



https://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-vyrocni-zprava-ncoz-2022.aspx

1 Operativné patraci ¢innost

Pouziti agenta je jednim z operativné patracich prostfedkti. Pokud bych se omezila pouze na
konstatovani tohoto faktu a poté jiz piesla k samotnému rozboru tématu diplomové prace, nedoslo
by k zasazeni daného trestnéprocesniho institutu do S$irSich pravné-sociologickych souvislosti.
Tomu jsem se rozhodla vyvarovat a v této kapitole se ke konkrétnim operativné patracim prostied-
kim? dostdvam postupné, a to od Gplnych zaklad®, jakymi jsou vymezeni pojmu kriminality &i
proaktivnich zplisobt vySetfovani n€kterych jejich druhi. Cilem této kapitoly je zprostfedkovat ale-

sponi prvotni vhled do problematiky operativné patraci ¢innosti.

1. 1 Kriminalita

Zékladnim pojmem, jehoz objasnéni vnimam za nezbytné, je pojem kriminality. Pti patrani
po vyznamu tohoto pojmu je nutné nahlédnout do jedné z tzv. kriminélnich véd, a to do kriminolo-
gie.* > Jedna se o nauku, jeZ ma za predmét zkoumani pravé kriminalitu (jinym slovem zlocinnost).
Tu Ize vnimat ve dvou pojetich (legalnim a sociologickém), které se od sebe odliSuji predevsim
rozsahem pro né relevantnich socidlné patologickych jevii povazovanych za kriminalitu.® Legalni
pojeti kriminality v sob& oproti sociologickému zahrnuje zna¢né¢ uzsi okruh socialné patologickych
jevl. Jedna se pouze o ty socialné patologické jevy upravené ve zvlastni ¢asti TZ.” Sociologické
pojeti pod pojem kriminality podfazuje i ty socidln¢ patologické jevy v dané ¢asti TZ svou upravu
nenalézajici. I tyto socialné patologické jevy ovSem mohou s trestnou ¢innosti souviset.®° V textu
dale pracuji pouze s legalnim pojetim kriminality.

Kriminalita je pomé&rné obsdhlym pojmem, ktery je moZné roziadit do vicero kategorii.
O nekterych druzich kriminality (napr. o majetkové kriminalité) 1ze nalézt zminky jiz ve starovékém

Rimg&, jiné druhy (nap#. kyberkriminalita, hospoddiska ¢i organizovand kriminalita) se objevily az

3 Vedle pouziti agenta, kterému se vénuji prevazné v druhé kapitole této prace, se jedna o predstirany pievod a sledovani

osob a véci.

4 Gfivna, T.; Scheinost, M.; Zoubkova, L. a kol.: Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 27.

5 Mezi kriminalni védy lze rovnéZ zafadit napf. kriminalni politiku ¢i kriminalistiku.

¢ Giivna, T.; Scheinost, M.; Zoubkova, 1. a kol., op. cit. sub 4, str. 23-24.

" Tamtéz.

8 Valkova, H.; Kuchta, J.; Hulmakova, J.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,

str. 1.

® Z hlediska sociologického pod pojem kriminality spadé napiiklad alkoholismus. Ten poté mize (ale nutn& nemusi) byt
s trestnou Cinnosti urcitym zptsobem spojen. V piipadé, Ze osoba trpici alkoholismem pod vlivem alkoholu rozbije
vylohu klenotnictvi dlazebni kostkou a z té nasledné odcizi $perky v ur€ité hodnoté, bude samoziejmé tento socialné
patologicky jev s trestnou ¢innosti souviset (v tomto konkrétnim piipad¢ ji bude pfedchazet). Ovsem lze si pfedstavit i

situaci, kdy se osoba trpici alkoholismem pod vlivem alkoholu zadné trestné ¢innosti nedopusti.
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postupem casu, a to piedev§im v nadvaznosti na vyvoj novych technologii a s tim spojenych, pro

pachatele doposud neexistujicich, piilezitosti.!?

1. 2 Reaktivni a proaktivni strategie vySetifovani kriminality

S novymi druhy kriminality se objevily rovnéz nové obtize pfi jejim vySetfovani. Zatimco
u tradi¢nich druht kriminality si i v dne$ni dobé policejni a vySetfovaci organy!! povétsinou vystaci
s metodami, diky kterym poznatky o trestné ¢innosti ziskavaji az ex post, tedy po spachani urcitého
skutku,'? u modernich druhii kriminality se tento pfistup neosvéd¢il jako dostacujici. Musil v této
souvislosti zmifiuje rozdéleni strategii vySetfovani kriminality na reaktivni a proaktivni.'?

Reaktivni strategie vysetiovani jsou lidstvu znamy po del$i dobu nez strategie proaktivni.
S genezi proaktivnich metod se tak samoziejmé objevily dva nazorové proudy, jeden z nich tyto
metody vitajici, druhy se proti nim ohrazujici. Argumentace kritikli proaktivnich metod vysetfovani
je zaloZena pfedevsim na skutecnosti, Ze k jejich vyuzivani dochdzi jiz v dobé, kdy je mira pravde-
podobnosti spachani ur¢itého skutku napliiujiciho znaky trestného ¢inu jesté pomérné nizka.!'* Hlav-
nim problémem je vSak z jejich pohledu az samotny nepomér mezi touto nizkou pravdépodobnosti
a vysokou intenzitou zasahti do zakladnich prav a svobod osob, k nimz pfi vyuziti proaktivnich
metod vysetfovani dochazi. Tyto zasahy dle nich nelze v dané situaci povazovat za ospravedlni-
telné. Mam za to, ze hlavni mySlenka této argumentace je sice poloZena na legitimnim zakladg,

ovsem kompletné se s ni neztotoznuji. Problém vnimam predevs§im v povaze trestné ¢innosti, pii

10 Sherwin-White, A. N.: The Early Persecutions and Roman Law Again. In: The Journal of Theological Studies. 1952,
¢. 3/2, str. 204.

! Rozdil mezi policejnimi a vySetfovacimi organy spociva piedev$im ve fazi piipravného fizeni, v niz uplatiuji svou
pravomoc. Policejni organy tuto uplatiiuji ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani (tedy v prvni fazi ptipravného
fizeni), organy konajici vySetiovani ve stadiu vySetfovani, tedy ve fazi, jeZ nasleduje po zahajeni trestniho stihani. Pro
vice informaci k organtim pfipravného fizeni srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Leges, 2021, str. 537-539. V dalSich ¢astech této prace miZe dojit k pouZivani pojmu policejni organ i v pripadé,
kdy fakticky v dané fazi Fizeni jiz figuroval organ vysetirovaci. Kupf. u analyzy soudnich rozhodnuti, obsazenych v
kapitole tieti, nelze dovodit, ve které fazi trestniho fizeni se dany skutkovy déj odehraval, a tedy ani to, zdali se v dané véci
jednalo o policejni ¢i vySetfovaci organ.

12 Dle Jelinka je skutkem myslena ,, urcitd uddlost ve vnéjsim svété zdlezejici v jednani clovéka, kterd miize mit znaky
Jjednoho trestného cinu, dvou i vice trestnych cinit (jednocinny soubeh), anebo nemusi vykazovat znaky Zdadného trest-
ného ¢inu“. Srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, str. 357.

13 Musil, J., op. cit. sub 1.

14 Tamtéz.
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niz jsou proaktivni metody vySetiovani vyuzivany. V mnoha ptipadech se totiz bude jednat o trest-
nou ¢innost piisné utajenou'’ ¢i o trestnou ¢innost, ktera s velkou pravdépodobnosti nebude viitbec
ohlasovana.'®

Ptiklanim se tak k druhému nazorovému proudu, jenz proaktivni metody povazuje v nékte-
rych ptipadech k efektivnimu vySetfovani urcitych modernich druhi kriminality za nezbytné. Ar-
gumentace tohoto nazorového proudu je zalozena predevsim na skutecnosti, Ze se u tohoto typu
kriminality jedné o Ciny pro spole¢nost natolik Skodlivé, ze jiZ tato skute¢nost sama o sob¢ ospra-
vedlnuje pouziti proaktivnich metod (uz) v dobé, kdy je pravdépodobnost spachani dané¢ho skutku
jesté pomérné nizka.!” Rovnéz poznamenavam, Ze nemam za to, ze by v konkrétnim trestnim ¥izeni
nemohlo dojit k vyuziti jak strategii proaktivnich, tak reaktivnich. V pozd¢jsi fazi takového fizeni
si naopak nedokazu predstavit situaci, kdy by nedosSlo rovnéz k vyuziti strategii reaktivnich

(napt. v podobé vyhledavani listinnych ¢i véenych dikazi).

1. 2. 1 Charakteristika proaktivnich strategii vySetfovani kriminality

Pouziti agenta je institutem, jehoz prostiednictvim Ize provadét proaktivni vysetiovani kri-
minality. Z toho diivodu je nezbytné alesponi struéné vymezit obecnou charakteristiku vSech proak-
tivnich metod vySetfovani kriminality. Mezi jejich zakladni rysy Musil fadi schopnost ziskat in-
formace o pfipravované ¢i pachané trestné ¢innosti jiz v raném stadiu takové ¢innosti, a to i pres
to, Ze jesté v daném pripadé nedoslo k zahajeni trestniho stihani.'® Za druhy charakteristicky rys
vnima utajenost aplikace takovych metod v konkrétnim pripadé. Bez utajeni by samoziejmée
pouziti t€chto metod postradalo smysl. Musil obzvlast upozoriiuje na skutecnost, ze se vzdy jedna
o utajeni jejich aplikace, nikoliv jejich celkové existence. V druhém zminéném piipade by se jed-
nalo o situaci, kdy by tyto metody nebyly transparentné zakotveny v naSem pravnim fadu. V tako-
vém piipad¢ by jejich nasledné pouziti samoziejmé nebylo s ohledem na trestnéprocesni zdasadu

stthani jen ze zdkonnych ditvodii'® v demokratickém pravnim staté pfipustné.

15 To lze typicky vnimat u organizované kriminality, kdy uréitd OZS samoziejmé netouZi po tom, aby se o ji pachané

trestné Cinnosti védélo. Naopak ma zajem na tom, aby mohla v pachani trestné ¢innosti pokracovat i nadale.

16 Tou bude typicky bud’ 1) trestna &innost, u niZ se ani jedna ze stran neciti jako po§kozena (napf. korupéni trestna
¢innost, pfi niZ jsou pachateli osoby na obou stranach) anebo 2) drogova trestna ¢innost (samotné zakoupeni omam-
nych a psychotropnich latek a jejich uziti pro vlastni potiebu sice neni trestnim zakonikem kriminalizovano, ovSem
staly zakaznik urcitého dodavatele zajisté nemd zajem na odhaleni a potrestani dané¢ho dodavatele). Srov. Herczeg, J.:
Systém tizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011, ¢. 4, str. 28.

17 Musil, J., op. cit. sub 1.

18 Musil, J., op. cit. sub 1.

19 Tato zasada nachazi své misto v ust. § 2 odst. 1 TR. Dle n&j nikdo nesmi byt stihan jinak nez ze zdkonnych diivoda

a zptisobem, ktery stanovi TR. Srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021,
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1. 3 Operativné patraci ¢innost

A¢ by se mohlo zdat, Ze vyuziti proaktivnich metod pii vySetfovani kriminality je doménou
trestniho préva procesniho, neni tomu tak. Tyto mizeme nalézt rovnéz v pravu policejnim ¢i pravu
spravnim.?? Aby mohlo dojit k vymezeni operativné patracich prostiredkit, je nutné prvné vymezit
a od té€chto odlisit tzv. operativné patraci cinnost.

Ta je zastieSujicim pojmem jak pro operativné pétraci prostiedky dle TR, tak pro
tzv. podpiirné operativné patraci prostiedky, které svou pravni Gipravu nalézaji v zakonech od TR

h.2l 22

odlisnyc Dle Samala je operativné patraci ¢innost ,,zvlastni cinnost specializovanych or-

gdmi“, kterd ma utajeny a prizkumny charakter.?
1. 3. 1 Podpiirné operativné patraci prostiredky

Ptehled zékont, v nichz se pravni Gprava podptirnych operativné patracich prostredki na-
chazi, je vymezen v nasledujici tabulce. V té je obsazen rovnéz vycet podpurnych operativné pat-

racich prostfedki v téchto zdkonech obsazenych.

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

informator; kryci prosttedky; zabezpecovaci technika; zvlastni finan¢ni prostiedky (ust. § 72 a nasl.)

zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a o0 zméné souvisejicich
zakonu

zakon odkazuje na Upravu podpurnych operativné patracich prostfedkii  obsazenou v zékoné
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ust. § 42)

zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

informator; kryci prostiedky; zabezpeCovaci technika; zvlastni finan¢ni prostiedky (ust. § 38 a nasl.)

zakon & 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky

zabezpecCovaci technika; zvlastni finan¢ni prostiedky (ust. § 16 a nasl.)

str. 134. Mam za to, e pokud by dany operativné patraci prostfedek nebyl viibec zakotven v TR, oviem byl by v ramci
urcitého trestniho fizeni i tak vyuzit, jedna se o postup v rozporu s pravé jmenovanou zasadou.

20V ramci spravniho (resp. finanéniho) prava existuje napf. institut kontroly podezielych obchodi. Detekovéani pode-
zfelych obchodt je tikolem, jenZ je svéfen bankam a dal$im povéfenym finanénim institucim. Samotna bliz§i analyza je
svéfena Finanénimu analytickému tfadu (FAU). Ugelem je zjistit, zdali prostiednictvim uréitého podezielého ob-
chodu nedoglo k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. V piipadé, ze FAU dojde k zavéru, Ze penézni prostiedky mohou byt
vynosem z trestné ¢innosti, podnikne potfebné kroky, jez spocivaji mimo jiné i ve spolupraci s organy ¢innymi v
trestnim fizeni.

21 Samal, P. a kol.: Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1985.

22 Vedle operativné patracich prostfedkil a podplirnych operativng patracich prostiedktl pod pojem operativné patraci
ginnosti Slesinger fadi rovnéZ ,, dalsi iikony provddéné utajovanym zpiisobem a opatieni k zabezpeceni ochrany opera-
tivné patraci ¢innosti . Srov. Steinbach, M.; Slesinger, R.; Zimmermann, M.; Bilek, M.; Hlavagova, K.: Zakon o Policii
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 183.

23 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21.
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Rozdilem mezi operativné patracimi prostiedky a podplirnymi operativné patracimi pro-
stiedky je pfedevsim ucel, jehoz ma byt jejich uzitim dosaZeno. U operativné patracich prostfedkt
jim je ziskani diikazt, jichz maze byt ndsledné uzito v konkrétnim trestnim fizeni. U podplrnych
operativné patracich prostiedkl jim je predevS§im nadpomoc pfi pouzivani ¢i umoznéni pouzivani
operativné patracich prostiedkt dle TR.24

V praxi nejcastéji vyuzivanymi podplirnymi operativné patracimi prostfedky budou s vel-
kou pravdépodobnosti ty, jeZ nalézaji svou Gpravu v ust. § 72 a nasl. zakona o Policii CR. Mezi ty
patii 1) informator; 2) kryci prostiedky; 3) zabezpeCovaci technika; 4) zvlastni finan¢ni prostiedky.
Informatorem je fyzicka osoba poskytujici ptislusnikiim Policie CR informace &i sluzby, a to tak,
aby nedoslo k prozrazeni spoluprace mezi t€émito osobami. Za tuto ¢innost osob&é muize byt poskyt-
nuta finanéni ¢i vécna odména.?> 26 Kryci prostiedky jsou pouzivany k zastfeni skutecné totoz-
nosti ¢i €¢innosti urcité osoby. Jedna se o kryci véci (napt. obCansky prikaz), kryci prostory (napf.
byt, mistnost) ¢i kryci ¢innost (napt. vykon urcitého povolani, k némuz je tieba opravnéni dle Ziv-
nostenského zékona).?’” Zabezpefovaci technikou jsou mysleny ,, technické prostiedky, zarizeni
a jejich soubory pouzivané za ucelem predchdzeni nebo odstranéni ohroZeni verejného poradku
a bezpecnosti “.*® Zvlastnimi finanénimi prostitedky jsou ,, vyclenéné financni prostiedky, které
Jsou pouzivany k uhradé nékterych vydajii v souvislosti se ziskavdanim poznatkii o trestné cinnosti,
pouzivanim podpiirnych operativné patracich prostiedkii, pouZivanim operativné patracich pro-

stiedkii podle trestniho Fadu a v souvislosti se zajistovanim krdatkodobé ochrany osoby “.*°

1. 4 Vymezeni operativné patracich prostiedku

Pouziti agenta, které svou Gipravu naléza predevsim v ust. § 158e TR, je jednim z institut
spadajicich pod zastfeSujici pojem operativné patraci prostiedky. Pro spravné pochopeni SirSich
souvislosti je ovSem nezbytné alesponl strucné predstavit rovnéz ostatni instituty v této kategorii
obsazené, tedy predstirany prevod a sledovani osob a véci, a samoziejme vymezit 1 samotny pojem
operativné¢ patracich prostiedki.

Operativné patraci prostiedky tvoii jakysi soubor opatieni policejnich organi.’® Téchto je

z jejich strany uzivano za ucelem ,, predchdzeni, odhalovani a objasnovani trestné cinnosti, jakoz

2 Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 306-307.

25 Viz ust. § 73 zakona o Policii CR.

26 Bliz8 pojednani o institutu informatora je obsazeno v podkapitole 2.7 této prace.

27 Steinbach, M.; glesinger, R.; Zimmermann, M.; Bilek, M.; Hlavagova, K.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komen-
td#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 186.

28 Viz ust. § 76 zakona o Policii CR.

29 Viz ust. § 77 zakona o Policii CR.

30 K pojmu policejniho organu srov. § 12 odst. 2 TR.
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i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
vécnych ditkazech “.3! Uziti operativné patracich prostfedk( miize nastat v riiznych &astech trestniho
fizeni, a tedy nejen ve fazi postupu pred zahdjenim trestniho stihani, do které dle svého umisténi
v zakoné operativné patraci prostfedky spadaji.*?

Pravni tiprava operativné patracich prostiedki oviem nebyla odjakziva obsazena v TR. Do
tohoto byla zakotvena az novelou obsazenou v zékoné ¢. 265/2001 Sb., a to s u¢innosti od 1. ledna
2002. Do té doby byla pravni Gprava danych institutii obsazena v dnes jiz zruSeném zékoné
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ze kterého byly pasaZe tykajici se operativné patracich
prostiedkil zminénou novelou odstranény.*® Cilem této novelizace bylo jak dosaZeni komplexnosti
pravni upravy v dané oblasti (a s tim souvisejiciho rozsifeni dozorového opravnéni statnich za-
stupcti nad pouzivanim t&chto prostiedk), tak pfedchazeni mozné duplicité pravni apravy.>*

SouCasnou pravni upravu operativné patracich prostiedkti nalézame v ustanovenich
§ 158b az 158f TR. Ustanoveni § 158b TR je ustanovenim obecnym pro viechny (v ndm taxativné
vyjmenovangé) operativné patraci prosttedky. Toto ustanoveni také stanovi podminky uziti opera-
tivné patracich prostiedkli v ur¢ité trestni v&ci.?> V obecné roving, operativné patraci prostiedky
mohou byt uzity u vSech umyslnych trestnych ¢ini. Tuto specifikaci 1ze oznacit za prvni pod-
minku. Mezi dalsi dle Gfivny patii subsidiarita, zdrZenlivost a zdakaz uZiti prostiedki k ucelu
jinému, ne je stanoveno TR.3¢ Pii splnéni podminek stanovenych TR pro uZiti uréitého operativné
patraciho prostiedku mohou byt zjisténé skuteCnosti pouzity za diikazy v probihajicim trestnim fi-
zeni.’’

V danou chvili se tak nabizi otdzka, jak je to s procesni pouzitelnosti takto ziskanych dikazl
v jiné trestni véci nez v té, o které je vedeno urcité trestni fizeni. U predstiraného pfevodu na tuto
otazku v soucasné dobé& neposkytuje odpovéd ani TR, ani judikatura. Mam za to, e by takové

situace v praxi asi st€zi nastala, a to je divodem pro chybéjici zajem o vyfeseni této otazky (jak ze

31 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21.

32 Toto tvrzeni nachazi svou oporu v ustanoveni § 158f TR, jeZ stanovi, Ze v piipadé vzniku diivodu pro pouziti opera-
tivné patracich prostiedki az po zahajeni trestniho stihani se bude postupovat dle § 158b az 158e TR, tedy dle ustano-
veni upravujicich operativné patraci prostiedky jak v obecné, tak konkrétni roving.

33 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21, str. 1984.

34 Dtivodova zprava k navrhu zakona €. 265/2001 Sb. ze dne 15. 11. 2000.

3% Tyto podminky ov§em mohou byt specifikovany v ustanovenich tykajicich se konkrétnich operativné patracich pro-

sttedkil. Napf. viz § 158e TR, pravni Giprava pouziti agenta je ipravou specialni k obecnému ustanoveni § 158b TR.

36 Gtivna, T.: Zakonnost diikazli ziskanych sledovanim osob a véci. In: Jelinek J. a kol: Dokazovani v trestnim iizeni

v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 320.

37 Viz ust. § 158b odst. 3 TR.
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strany zakonodarce, tak Siroké veiejnosti).?® U sledovani osob a véci byla naopak pravni debata
v predchozich letech pomérné bouflivd. V soucasné dobé& plati, ze u sledovani dle ust.
§ 158d odst. 2 TR (tzv. sledovani, pii kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové a jiné zaznamy)
lze zaznam poftizeny ze sledovéani a k nému pfipojeny protokol pouZit za dikaz v jiné trestni véci
jen v ptipade, ,,je-li i v této véci vedeno rizeni o umyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim
osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano “.3° Jiz v tuto chvili je nutné zminit, ze
sledovéani dle zminéného odstavce daného ustanoveni TR podléha povoleni statniho zastupce. Co
se tyka sledovani dle ust. § 158d odst. 3 TR, to podléha predchozimu povoleni ze strany soudce.
Judikatura Nejvys§iho soudu CR stanovi, ze v ptipadech sledovani dle § 158d odst. 3 TR je ,, tieba
pripustnost takového ditkazniho prostredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zasadu proporcio-
nality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je nutno zejména prihlédnout k intenzite zasahu
do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. V. a k zavaznosti trestného cinu, o némz se vede rizeni v jiné
trestni véci“.#’ Institut pouziti agenta neobsahuje zdkonnou tpravu tykajici se procesni pouZitel-
nosti ditkaza v jiné trestni véci. Judikatura ¢eskych soudi se touto otazkou rovnéz prozatim neza-

byvala.

1. 4. 1 Predstirany prevod

Prvnim operativné patracim prosttedkem, jemuz v této praci bude vénovana alespoii mini-
malni pozornost, je piedstirany pfevod. Tento institut svou pravni upravu naléza v ust. § 158¢c TR.
Jak jiz vyplyva z jeho pojmenovani, podstatou tohoto trestnéprocesniho institutu je , predstirani
koupé, prodeje nebo jiného zpusobu pievodu predmétu plneni“. Pievadénym predmétem plnéni
bude typicky véc, pricemz se mize jednat i o véci: 1) k jejichZ drZeni je tfeba zvlastniho povoleni
(napf. stielné zbrané a stielivo, jejichz drzeni a uzivani je vazano na ziskani zbrojniho prikazu, tedy
ustanovenim  vyzadovaného  povoleni); 2)  jejichz drZeni je  nepFipustné
(napf. omamné a psychotropni latky)*!; 3) jeZ pochazi z trestného ¢inu (vynosy z trestné ¢innosti,
a to v jakékoliv forme¢); ¢i 4) které jsou urceny ke spachani trestného ¢inu (napt. nacini urcené
k vyrobé omamnych a psychotropnich latek).

Predstirany pievod je mozné uskutecnit pouze na zéklad¢ pisemného povoleni statniho za-
stupce. Z tohoto pravidla existuje v daném ustanoveni zdkonnd vyjimka v situaci, kdy véc nesnese

odkladu. V takovém ptipadé lze ptedstirany pievod uskutecnit i bez ptedchoziho povoleni ze strany

38 Vnimam za nerealné, az absurdni, aby v praxi nastala situace, kdy by napf. namisto o¢ekavanych omamnych latek
obdrzel pii predstiraném pievodu ptislusnik policejniho organu CD obsahujici détskou pornografii.

39 Viz ust. § 158d odst. 10 TR.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

4! Drastik, A.; Fenyk, J. a kol.: Trestni #ad: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 932.
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statniho zastupce, je ovSem nutné se tohoto povoleni domoci dodate¢né. O dodatecné povoleni musi
byt ze strany policejniho organu pozadano bezodkladné, pricemz bezodkladnost ,, se posuzuje jako
doba co nejkratsi s prihlédnutim k povaze a zavaznosti véci a vzdy tak, aby statni zastupce mohl véc
nalezité prezkoumat “.** Statnimu zastupci je dana k posouzeni, zdali povoleni policejnimu organu
dodatecné udg¢lit, lhiita 48 hodin. Ta se poc€itd od okamziku, kdy statni zastupce obdrzel od police;j-
niho organu zadost o vydani dodate¢ného povoleni. To musi byt policejnimu orgdnu doruceno uz
pied uplynutim dané lhity.*? V ptipadg, ze dodate¢né povoleni neni policejnimu organu ve lhité
udéleno, je povinen zjisténé informace nijak nepouzit.** V pfipadg, ze by ptedstirany pfevod probi-

hal 1 po uplynuti dan¢ lhity, je policejni orgdn povinen jeho provadéni ukoncit.

1. 4. 2 Sledovani osob a véci

Dalsim operativné patracim prostiedkem, jemuz bude v této praci vénovana pozornost, je
sledovani osob a véci. Sledovanim se dle ust. § 158d odst. 1 TR mysli ,, ziskdvdni poznatkii o oso-
bach a vécech provadeéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky . Sledovat
tedy miizeme nejen osoby, ale 1 véci.

Pokud se prvné zamétime na sledovani véci, je nutné vymezit, o jaké véci se miize jednat.
Dle mého nézoru miiZe byt pfedmétem sledovani jakéakoliv véc, kterd je urcitym zpisobem diilezita
pro dané trestni fizeni. Takové véci bude pozdéji uzito predevsim pro diikazni ucely, coz vyplyva
rovnéz ze skuteCnosti, Ze pokud jsou operativné patraci prostiedky pouzity v souladu s ptislus-
nymi ustanovenimi TR, je moZné zdznamy ziskané pfi jejich pouziti uZit za dikazy.*5 Z judikatury
Ustavniho soudu CR vyplyva, e by takovou sledovanou véci mohl byt napf. po¢ita¢ ¢ jiné elek-
tronické zafizeni, kdy samotnym pfedmétem sledovani budou data na tomto zaiizeni ulozena.*¢

Pokud ma dojit ke sledovani urcité osoby, vzdy musi byt Setfeno jejiho prava na ochranu
soukromi. V rdmci kazdého trestniho fizeni bude samoziejmé dochéazet k ur¢itym zasahtim do prav
a svobod osob, ovsem vzdy by mélo byt do téchto zasahovano v co nejmensi mozné miie, nezbytné
k objasnéni dané véci.*’ V ust. § 158d TR jsou v prvnich tfech odstavcich vymezeny tii druhy sle-

dovani osob a véci. U jednotlivych druhti sledovani osob je nezbytné vnimat rovnéz intenzitu zasahu

2 Tamtés.

4 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21, str. 1998.

4 Pokud by tedy statni zastupce sice policejnimu organu dodateéné povoleni udélil, oviem po lhitg, postupovalo by se
stejné, jako by mu zadné povoleni neudélil.

45 Viz § 158b odst. 3 TR.

46 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. III. US 3812/12.

47 Srov. ust. § 2 odst. 4 TR, konkrétné vétu tieti, jez zni: ,, Trestni véci projednavaji s plnym Setienim prav a svobod
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouwvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch,

Jjimiz je Ceskd republika vizdna; pri provadéni iikonii trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové iikony
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do prava na ochranu soukromi (nejen) sledovanych osob.*® Véci samoziejmé nejsou nositeli prava
na ochranu soukromi, tedy do tohoto u nich zasdhnout nelze.** Uréeni odstavce, dle kterého bude
sledovani konkrétni véci probihat, se tak odviji Cisté od toho, jaké vystupy ze sledovani budou po-
fizeny (napft. zvukové zdznamy).

Kategorizace sledovani je zaloZena na rezimu,>® na jehoz zdkladé mize byt policejnim or-
ganem provadéno. V piipadé tzv. prostého sledovani’! dle odst. 1 daného ustanoveni policejni or-
gan k uskute¢néni sledovani nepotfebuje zadné povoleni.’? Prosté sledovani tvoii jakousi zbytko-
vou kategorii, pokud jde o pravni pravu sledovani osob a véci. Pod tento odstavec 1ze subsumovat
veskeré piipady sledovani nepodiaditelné pod odstavec druhy ¢i tieti daného ustanoveni.>* Pokud
jde o dalsi dva typy sledovani, které svou pravni Gpravu nalézaji v odst. 2 a 3 daného ustanoventi,
tyto se od prostého sledovani v né€em odliSuji a jsou tedy vici pfipadiim sledovani dle odstavce
prvniho v poméru speciality.

V odst. 2 daného ustanoveni nalézame sledovani, pii kterém jsou porizovany zvukové,
obrazové a jiné zaznamy. Pozastavim se pouze u jinych zaznamii, jelikoz se jevi za nadbytecné
rozebirat rovnéz zvukové €i obrazové zaznamy. Jinymi zdaznamy jsou mysleny zaznamy ,,ziskdavané
prostrednictvim jinych technickych prostredku, zejména pocitacii, pocitacovych datovych siti, elek-
tronické posty, laserové techniky a dalSich modernich i v budoucnu objevenych technik“>* Tyto
tedy tvori jakousi zbytkovou kategorii zaznamd, a to pro ptipad, Ze by nedoslo k potizovani zvuko-
vych ¢i obrazovych zdznamt, ovsem i tak by pofizené zdznamy svym ucelem mély spadat pod
pravni Gpravu tohoto odstavce.

U tohoto typu sledovani se jiz dostavame, stejné jako u sledovani dle odst. 3 dané¢ho usta-
noveni, do tzv. povolovaciho rezimu. Tato skutecnost v tomto piipad¢ znamena, ze sledovani lze

uskute¢nit jen na zakladé povoleni statniho zéastupce, pro néjz je vyzadovana pisemna forma.>

dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych pripadech na zdaklade zdkona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho
Fizeni.

48 Dle mého nazoru nelze opomenout ani pravo na ochranu soukromi jinych osob, nez jsou sledovanim ptimo dotceny.
To miize byt velmi citelné zasaZeno napf. v piipadé tzv. prostorovych odposlechii (dle ust. § 158d odst. 3 TR).

4 Gtivna, T., op. cit. sub 36, str. 315.

0 Rezimy jsou dva: 1) povolovaci (k provedeni potiebuje policejni organ povoleni ze strany statniho zastupce ¢i
soudce); 2) nevyzadujici povoleni.

S1'V tomto textu dochazi k uzité kategorizace Giivny, lehce upravené pro potieby této prace. Srov. Giivna, T., op. cit.
sub 36.

52 Gtivna, T., op. cit. sub 36, str. 315.

53 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21, str. 2004.

3 Tamtéz, str. 1993.

35 Gtivna, T., op. cit. sub 36.
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Poslednim typem sledovani, upravenym v tomto ustanoveni*®, je sledovani, jimz je zasa-
hovano do nékterych ustavné garantovanych a chranénych prav a svobod, pfedevsim se bude
jednat o zasahy do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi ¢i o situace, kdy dochazi ke zjisto-
vani obsahu jinych pisemnosti ¢i dokumentit uchovavanych v soukromi za pouziti technickych pro-
stiedkd.’” Ustavni zakotveni ochrany domovni svobody lze nalézt v ¢lanku 12 Listiny, pravo na
ochranu listovniho tajemstvi, obsahu jinych pisemnosti a zdznam uchovavanych v soukromi, poté
v ¢lanku 13 Listiny.

Pokud jde o sledovani osob dle odst. 3 dan¢ho ustanoveni, ptedstavuje toto sledovani velmi
invazivni zasah do Ustavné garantovanych prav a svobod urcitych osob. Tento typ sledovani tedy
muize byt realizovan pouze na zaklad¢é predchoziho povoleni soudce, a to jen v nezbytnych
piipadech.’® > Typicky se jedna o tzv. prostorové odposlechy, jimiZ je zasahovano do nedotknutel-
nosti obydli. Tyto mohou byt nasazeny napf. v byté sledované osoby. Na druhou stranu, prostorové
odposlechy nasazené v jinych prostorech (kupt. v kavarn¢), mohou za splnéni urcitych podminek
spadat i pod sledovani dle odst. 2, tedy do mirn&jsiho povolovaciho rezimu.

Vyjimkou z povolovaciho reZzimu je odst. 6 daného ustanoveni. Ten stanovi, Ze se vySe zmi-

néné povoleni ke sledovani nevyzaduje, pokud se sledovanim dané osoba vyjadrii sviij souhlas.

1. 5 Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu

Pro tplnost je nutné dodat, ze sledovani osob a veci neni jedinym zptsobem, kterym muze
dochazet k ur¢ité formé sledovani. V ustanovenich § 88 a 88a TR lze nalézt pravni Gipravu vazici se
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Telekomunika¢nim provozem bude typicky mobilni telefon ¢i elektronické posta (resp. za-
silani a pfijimani zprav jejim prostiednictvim).®' Na zakladé ust. § 88 TR miize, v piipadé naplnéni

v ném stanovenych podminek, dojit ke sledovani ebsahu telefonickych hovort ¢i e-mailové komu-

6 A to v odst. 3 daného ustanoveni.

57 Gtivna, T., op. cit. sub 36.

58 Samal, P. a kol., op. cit. sub 21, str. 2006.

59 Gtivna, T., op. cit. sub 36, str. 321.

60 Koblasova, J.: Prostorové odposlechy ve svétle nedavné judikatury Nejvys§iho soudu. Online. In: Centrum pro lidska

prava a demokracii. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/prostorove-odposlechy-ve-svetle-nedavne-judika-

tury-nejvyssiho-soudu. [zobrazeno 19-10-2023, 17:18].

61 Fenyk, J.; Cisafova, D.; Giivna, T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 331.
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nikace. Na zakladg ust. § 88a TR pak ke ,, zjistovdni uidajii, které nejsou samotnym obsahem komu-
nikace “%?, typicky tedy ptjde o lokaliza¢ni a provozni daje (napf. poloha mobilniho telefonu

v dobé spachani trestného ¢inu).%3

62 Fenyk, J.; Cisafova, D.; Giivna, T. a kol., op. cit. sub 61, str. 333.
03 Tamtéz, str. 333-334.
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2 Agent kontrolor a jeho postaveni v ¢eském trestnim Fizeni

Pouziti agenta je operativné patracim prostiedkem klicovym pro tuto praci. Svou pravni
Gipravu naléza piedevsim v ust. § 158e TR. Ped samotnym vymezenim G&inné pravni upravy po-
vazuji za nezbytné vyzdvihnout skute¢nost, ze v souladu se zdkonem je dovoleno uziti pouze
tzv. agenta kontrolora.%* Lze konstatovat, Ze tento teoreticky pojem v podstaté zastieSuje pravo-
moci agenta v trestnim fizeni. Na druhou stranu, pokud by ze strany agenta doslo k jejich ptekro-
¢eni, mohlo by to mit negativni disledky na celé trestni fizeni.

Institut agenta kontrolora je velmi u¢innym nastrojem boje proti zdkonem vyjmenované
trestné ¢innosti, typicky pak proti organizované kriminalité ¢i terorismu.%® Pokud bych vzala za
piiklad prve zminénou kriminalitu, hlavni tikol agenta spoc¢iva piedevsim v infiltraci do konkrétni
organizované zlo¢inecké skupiny. Nasledné mezi jeho tkoly patii zjisténi jeji organizaéni struktury,
rozvrzeni prace mezi jeji ¢leny a dilezitych informaci o ji planované trestné €innosti, a to idealné
jeste piedtim, nez k jejimu spachani dojde.%® S ohledem na vySe zminéné mozné piekroceni pravo-
moci agenta kontrolora je nutné zminit, Ze po Uspésné infiltraci do takové skupiny agent nemuze
jeji Cleny podnécovat ke spachani urcité trestné ¢innosti. Z agenta kontrolora by se v takovém pfi-
padé za naplnéni ur¢itych podminek mobhl stat tzv. agent provokatér, ktery je pravem reprobovanym

teoretickym konceptem.

2.1 Osoba agenta

Ptedtim nez dojde k vymezeni podminek, za nichz bude uZiti agenta pravem aprobované, je
nezbytné vymezit, kdo viibec miZe jako takovy agent vystupovat. TR stanovi, Ze agentem muiiZe
byt pouze ,, prislusnik Policie Ceské republiky nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii plnici
tikoly uloZené mu ¥idicim policejnim orgdanem “.%7 Agentem tedy mize byt pouze pfislusnik jednoho
ze zminénych statnich ozbrojenych bezpecnostnich sbort. Timto se ¢eskd pravni Gprava odliSuje
od pravnich Gprav statd jinych, napiiklad Slovenské republiky ¢i Spojenych statii americkych.%% ¢

Zminéné pravni Gpravy fakticky umoziuji, aby na pozici agentii vystupovaly kuptikladu i osoby,

% Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011,
C. 4, str. 25.

65 Vy&et trestné &innosti, u niz lze institutu agenta pouZit, se nachazi v ust. § 158e¢ odst. 1 TR.

% Ross, J. E.: Valuing Inside Knowledge: Police Infiltration as a Problem for the Law of Evidence. In: Chicago-Kent
Law Review. 2004, str. 1115.

67 Viz § 158e odst. 2 TR.

% Dragojlovi¢, I.; Filipovi¢, N.: Undercover Investigator in Legislations of the United States and the United Kingdom.
In: Kultura polisa. 2022, str. 66.

8 Viz § 117 odst. 11 zdkona & 301/2005 Z. z., trestného poriadku (slovenského trestniho fadu).
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které jsou, ¢i v minulosti byly, v krimindlnim svété samy aktivni.”® To, Ze tyto osoby ¢asem ziskaly
urcitou reputaci mezi svymi krimindlnimi vrstevniky, jim mize poskytnout lepsi pozici pii snaze
o infiltraci do urcité skupiny ¢i ziskani kontakti na osoby dulezité pro dany trestni proces.

Ke kompletnimu vymezeni osoby agenta dle Ceského pravniho fadu se nezbytnosti jevi de-
finici, uvedenou v daném ustanoveni, rozvést celou. Agent pii své ¢innosti vystupuje zpravidla se
zastiranim jejiho skute¢ného ucelu.”! Skuteénym Géelem jeho ¢innosti je ziskani informaci o urdité
specifické trestné ¢innosti. Policejni orgdn by ovSem bez pouziti agenta tyto informace s velkou
pravdépodobnosti nikdy nebyl schopen ziskat.”> Agent tedy bude hrat pfi odhalovani takové speci-
fické trestné ¢innosti velmi dilezitou roli, a to i vzhledem k tomu, Ze se jednd o informace, které
jsou pro policejni organ v dané situaci ¢asto stéZejni.

K usnadnéni jiz tak naro¢né role agenta zékon predpoklada alespon prostiedky, jimiz mize
dojit k zastfeni pravé totoznosti této osoby. Témi jsou 1) vytvoreni legendy o jin¢ osobni existenci
a zaneseni osobnich udaji z této legendy vyplyvajicich do informaénich systémii vefejné spravy
(organy vefejné spravy jsou povinny poskytnout policejnimu organu bezodkladnou soucinnost);
nebo 2) vykon hospodarské ¢innosti, k némuz je tfeba zvlastniho povoleni, opravnéni ¢i regis-
trace; nebo 3) zastirani prisluSnosti k policejnimu organu, ktery institutu agenta pii své ¢innosti
vyuziva.”® Zminéné prostiedky mohou byt v konkrétnim piipad€ uplatnény zv1ast, ¢i ve vzajemné

kombinaci.

2. 2 Trestné ¢iny, u nichz lze pouzit agenta

V kapitole 1. 4 této prace bylo zmin€no, Ze v obecné roviné mohou byt operativné patraci
prostiedky uZity u vS§ech timyslnych trestnych ¢ind. Tato iprava se ovSem na pouZiti institutu agenta
nevztahuje, a to vzhledem ke specialni ipravé obsazené v ustanoveni § 158e odst. 1 TR. Z toho

vyplyva, ze aby mohl byt agent v ramci konkrétniho trestniho fizeni pouzit, musi byt vedeno pro:

1. zlo¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let
2. trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
3. taxativné vyjmenované trestné ¢iny

4. umyslny trestny &in, k jehoz stihani zavazuje Ceskou republiku vyhlaSena mezinarodni

smlouva, jiz je Ceska republika vazana

0 Dragojlovi¢, J.; Filipovi¢, N., op. cit. sub 68.

"1 Viz § 158¢ odst. 2 TR.

72 Karabec, Z.: Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: Institut pro krimi-
nologii a socialni prevenci, 2010, str. 20.

3 Viz § 158e odst. 2 TR.
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2. 3 Povoleni k pouziti agenta

S ohledem na vyse uvedené Ize dojit k zaveru, ze pouziti agenta je operativné patracim pro-
sttedkem, jehoZz lze uzit pii vySetfovani té nejzavaznéjsi kriminality. Je rovnéz institutem, pii jehoz
uziti dochézi k velmi invazivnimu zdsahu do prava na ochranu soukromi uréitych osob. A prave
z téchto diivodu je nezbytné, aby bylo jeho pouziti v kazdé trestni véci povoleno soudcem. Navrh
na udéleni daného povoleni bude v praxi nejcastéji podavat statni zastupce vrchniho statniho zastu-
pitelstvi, a to k vrchnimu soudu, v jehoZ obvodu je ¢inny.”*

Mezi zdkonem pozadované nalezitosti povoleni patii vymezeni ucelu pouziti agenta a idaj
umoziujicich jeho identifikaci. Vedle téchto nalezitosti jde pfedev§im o vymezeni doby, na kterou
se pouziti agenta povoluje. Ta ovsem mitize byt prodlouzena, a to i opakovan¢, na zakladé nového
navrhu statniho zastupce, jenzZ o pivodni povoleni zaddal. V tomto ndvrhu musi byt obsazeno 1 vy-
hodnoceni dosavadni ¢innosti pfisluného agenta v dané trestni véci.”> Dle mého néazoru by
ze strany soudce tato doba nepochybné prodlouzena byt neméla, pokud ¢innost agenta nepiinesla
zadné vysledky ¢i byla v rozporu se zakonem.

Jednou vydané povoleni k pouziti agenta v sob€ rovnéz zahrnuje povoleni k provedeni pied-
stiraného pfevodu agentem a rovnéZ povoleni ke sledovani osob a véci, pii némz jsou potfizovany
zaznamy (tj. u sledovani, u néhoz se vyzaduje povoleni ze strany statniho zastupce). Agent tedy
téchto operativné patracich prostiedki miiZe v trestni véci, v niz je nasazen, vyuZivat automaticky,

a to bez nutnosti udéleni dalsiho povoleni.”®

2. 4 Povinnosti agenta

Agent musi pfi své ¢innosti v souladu s ust. § 158e odst. 6 TR volit takové prostiedky, jez
jsou zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu. Zaroven témito prostfedky nesmi byt zpiisobovana
osobam ujma nad miru nezbytn¢ nutnou. Vhodnost volby prostiedkil a povinnost postupovat v sou-
ladu s principem proporcionality jsou jediné¢ dvé podminky, které jsou agentovi pii vykonu jeho
¢innosti stanoveny. Mdm za to, Ze tato pravni Uprava ma zarucit ur¢itou akceschopnost agenta. Smé-
fuje tedy k tomu, aby se agent nemusel ohledné kazdé své zamyslené akce obracet s zadosti o jeji

schvaleni na statniho zastupce vykonavajiciho v dané véci dozor. V takovém piipade by se dle

74 Nemusi tomu tak byt vzdy. Srov. § 158e odst. 4 TR: ,, Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zdstupce vrchniho
statniho zastupitelstvi nebo na navrh evropského povéieného Zalobce soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni
zastupce, podavajici navrh, ¢inny. Navrh na pouziti agenta miize podat i evropsky Zalobce; v takovém piipadé povoluje
pouziti agenta soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky povéreny zalobce, ktery by byl jinak pri-
slusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizent.

75 Viz § 158e odst. 4 TR.

76 Viz § 158e odst. 5 TR.

22



mého nazoru snizila efektivnost tohoto operativné patraciho prostiedku, a to i s ohledem na spon-
tannost ne¢kterych akci nasazeného agenta. Tato skutecnost ov§em neméni nic na tom, Ze pokud
agent postupuje pii své Cinnosti v rozporu se zakonem, miize mit jeho postup negativni vliv na

urcité aspekty daného trestniho fizeni.

2. 5 Dozor nad ¢innosti agenta

Agent mtize byt v urcité trestni véci nasazen pouze ze strany nékteré¢ho z vyse uvedenych
policejnich organi. K podani navrhu na jeho pouziti je ptislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi ptislusné k vykonu dozoru ve véci. V pii-
pade¢, ze takové statni zastupitelstvi nelze urcit, je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastu-
pitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal.”” Z toho
vyplyva, ze statni zastupci v dané véci pusobici jsou v podstaté dva.

Prvnim je zminény statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery je pfislusny
ke v§em tkoniim, které v souvislosti s ¢innosti agenta statni zastupce dle ust. § 158e odst. 7 TR
vykonava. Jedna se konkrétn¢ o povinnost takového zastupce jiz v pritbéhu pouziti daného institutu
pfezkoumavat, zdali 1) trvaji podminky pro pouziti dan¢ho operativné patraciho prostiedku;
a 2) zda je €innost agenta v souladu se zakonem. V piipad¢, ze statni zastupce zjisti, ze podminky
pro pouziti agenta netrvaji ¢i ze jeho ¢innost neni v souladu se zakonem, natidi pfislusnému poli-
cejnimu organu, aby pouziti agenta bezodkladné ukoncil.

Druhym je ,, bezny “ statni zéastupce, ktery je ptislusny k vykonu dozoru nad zachovava-

nim zikonnosti v pFipravném Fizeni v trestni véci, ve které k pouziti agenta dochazi.”®

2. 6 Beztrestnost agenta jakoZto okolnost vylucujici protipravnost

Pod pojmem okolnosti vylu€ujici protipravnost si lze predstavit ,, takovad jednani, kterd
zpiisobuji, Ze ¢in neni trestnym cinem, i kdyz jinak takova jednani naplnuji vSechny znaky trestného
Cinu, ovSem pravé s vyjimkou protipravnosti“.’ V hlavé III. obecné ¢asti TZ se v ustanovenich
§ 28 az § 32 nachézeji nekteré demonstrativné vyjmenované okolnosti vylucujici protipravnost.
Obsazeny vycet nemuze byt s ohledem na povolenou analogii ve prospéch pachatele (v ramci trest-
niho prava hmotného) vyctem koneénym.® Ve zmin&nych ustanovenich lze nalézt krajni nouzi,

nutnou obranu, svoleni poSkozeného, pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.

"7 Viz § 18a odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, z¥izeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli.

8 Tamiés.

7 S&erba, F.; Frystak, M.: § 28 Krajni nouze. In: S¢erba, F. a kol.: Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022.

80 Tamtés.
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Za dalsi okolnost vylucujici protipravnost, neobsazenou v daném vyctu, je oznacovéana bez-
trestnost agenta. Efektivita pouziti a vyuzitelnost dikazl ziskanych prostiednictvim daného ope-
rativné patraciho prostiedku je vazéna na jednani agenta, které by za normalnich okolnosti mohlo
naplnit skutkovou podstatu ne€kterého z trestnych ¢inti obsazenych v TZ. Zajisténi beztrestnosti
agenta je tak nezbytné k celkové funkcnosti tohoto institutu. Tato je zakotvena hned ve dvou usta-
novenich nalézajicich se ve zvlastni ¢asti TZ, a to ve vztahu k trestnému ¢inu ucasti na teroristické
skupiné a trestnému ¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné. V této podobé je vSak pravni
Uprava beztrestnosti agenta koncipovéana az od G¢innosti tzv. protiteroristické novely TZ.8! Ke dni
1.2.2017 doslo mimo jiné k zakotveni prvné zminéného trestného Cinu, a stejné tak legalni definice
teroristické skupiny, do TZ. Pfed u¢innosti této novely tak zdkonna ustanoveni o organizované zlo-
¢inecké skupiné dopadala rovnéz na teroristickou skupinu, pokud napliiovala znaky legalni definice
0ZS.#? Jelinek uvadi, Ze teroristicka skupina je vlastné jakymsi zvla§tnim piipadem organizované

zlo¢inecké skupiny.®3

2. 6. 1 Beztrestnost agenta ve vztahu k TC tidasti na teroristické skupiné

Zéakon vymezuje pojem teroristické skupiny jako spolecenstvi ,, nejméné tii trestné odpo-
védnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba ¢innosti mezi jeho jednotlivé
Cleny, jeho Cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zaméiené na pdachdni trest-
ného Cinu viastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu
teroristického titoku (§ 311) nebo trestného &inu teroru (§ 312)«.3*

Samotny trestny ¢in, k némuz se beztrestnost agenta vztahuje, je TC uéasti na teroristické
skupiné, nachazejici svou pravni upravu v ust. § 312a TZ. K naplnéni objektivni stranky zakladni
skutkové podstaty daného trestného €inu je nezbytné, aby ze strany urcité osoby doslo bud’ k zalo-
Zeni teroristické skupiny, ¢i k Géasti na ni.®* Jevi se mi za nezbytné rovnéz poznamenat, Ze jiz pfi
naplnéni zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dojde ke spachéani zvlast’ zavazného zlo-
¢inu, a to s ohledem na vysi trestni sazby odnéti svobody stanovenou TZ v rozmezi tii az dvanact

let.3¢ Tato skute¢nost by dle mého nazoru mohla nékteré piislusniky policejniho organu (vystupujici

81 Tedy od uginnosti zakona ¢. 455/2016 Sb.

82 Jelinek, J.: ,,Protiteroristickd *“ novela trestniho zakoniku — pozndmky k orientacnimu studiu. Online. In: Bulletin

advokacie. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/protiteroristicka-novela-trestniho-zakoniku-poznamky-k-

orientacnimu-studiu. [zobrazeno 1-12-2023, 15:29].
8 Tamtéz.

8 Viz § 129a odst. 1 TZ.

85 Viz § 312a odst. 1 TZ.

86K pojmu zvlast zavazny zlo¢in viz § 14 odst. 3 TZ.
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v konkrétni véci v pozici agentl agenti) bez zakotveni dané okolnosti vylucujici protipravnost v na-
Sem pravnim fadu, odradit od fadného plnéni jejich sluzebnich ukoli, a to s ohledem na riziko velmi
citelného potrestani.

V ustanoveni § 312¢ TZ je zakotvena beztrestnost agenta ve vztahu k TC iasti na teroris-
tické skuping. Toto zdkonné zakotveni dava konkrétnimu agentovi jistotu, Ze v pfipadé, kdy by jim
doslo ke spachani skutku napliujiciho skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind uvedenych
v odst. 2 daného ustanoveni TZ, bude tento povazovan pouze za €in jinak trestny. Seznam trestnych
¢ind, na n€z se beztrestnost agenta dle ust. § 312¢ odst. 2 TZ vztahuje, byl promitnut do nasledujici
tabulky. Trestné Ciny jsou v ni fazeny dle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TZ. V tabulce doslo rov-
néz k vymezeni celkového poctu trestnych ¢inli, na néz se beztrestnost agenta v konkrétni hlaveé
zvlastni Casti TZ vztahuje. Jak 1ze z tabulky vy¢ist, trestna ¢innost agenta, jez je beztrestnosti kryta,
je prevazné hospodaiského charakteru. Na druhou stranu, napf. trestna ¢innost smétujici proti zivotu
a zdravi je beztrestnosti agenta kryta naprosto minimalnég, a to pouze v jednom piipadé. Vnimam
pravni Upravu tak, jak je nastavena, jako legitimni. Naopak bych vnimala jako pomérné negativni
jev, pokud by ze strany agenta mohla byt beztrestn¢ pachana tak zavazna trestna ¢innost, jako je ta,

jez je obsazena praveé v hlaveé prvni zvlastni casti TZ.

KONKRETNI HLAVA VYCET TC KRYTYCH POCET TC
ZVLASTNI CASTI TZ BEZTRESTNOSTI AGENTA V DANE
HLAVE
HLAVA L TC: rvagky (pouze dle ust. § 158 odst. 1 TZ) 1

TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI

HLAVA I TC: obchodovani s lidmi; svéfeni ditéte do moci jiného; 5

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A PRA- | porugovani domovni svobody; poskozeni cizich prav; po-
VUM NA OCHRANU OSOBNOSTI, SOU-

) ) ) ruseni tajemstvi dopravovanych zprav
KROMI A LISTOVNIHO TAJEMSTVI

HLAVA III. TC: kuplitstvi; ifeni pornografie; vyroby a jiného nakla- 4
TRESTNE CINY PROTI LIDSKE DUSTOJ- | dani s détskou pornografii; zneuZiti ditéte k vyrob& por-
NOSTI V SEXUALNI OBLASTI

nografie
HLAVAV. X 0
TRESTNE CINY PROTI RODINE A DETEM
HLAVAV. TC: kradeZe; zpronevéry; neopravnéného uZivani cizi 9
TRESTNE CINY PROTI MAJETKU véci; provozovani nepoctivych her a sdzek; legalizace vy-

nosu z trestné ¢innosti; pletichy v insolvenénim fizeni;
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poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o ma-

jetku; poskozeni cizi véci

HLAVA VL TC: padélani a pozménéni penéz; neopravnéného opat- 20
TRESTNE CINY HOSPODARSKE feni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku; uda-
vani padélanych a pozménénych penéz; vyroby a drzeni
padélatelského nacini a zafizeni ur¢eného k neopravné-
nému ziskani platebniho prostfedku; neopravnéné vy-
roby penéz; poruseni piedpist o ndlepkach a jinych pred-
métech k oznaeni zbozi; padélani a pozménéni pied-
metl k oznaceni zbozi pro danové ucely a predmétt do-
kazujicich splnéni poplatkové povinnosti; ohrozeni devi-
zového hospodaistvi®’; neopravnéného podnikéni; neo-
pravnéného provozovani hazardni hry; zjednani vyhody
pii zadani vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a verejné
drazbe; pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vetejné
soutézi; pletichy pii vetrejné drazbe; poruseni predpisi o
ob¢hu zbozi ve styku s cizinou; poruseni predpisti o kon-
trole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti; poruSeni
povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti;
zkresleni Udaji a nevedeni podkladi ohledné vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti; provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo li-
cence; poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povo-
leni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materi-
alem; zkresleni udajii a nevedeni podkladt ohledné za-

hrani¢niho obchodu s vojenskym materialem

HLAVA VIL TC: poskozeni a ohrozeni provozu obecné prosp&iného 10
TRESTNE CINY OBECNE NEBEZPECNE zafizeni; nedovoleného ozbrojovani; vyvoje, vyroby a dr-
zeni zakazanych bojovych prosttedkd; nedovolené vy-
roby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpeéné
latky; nedovolené vyroby a drZeni jaderného materialu a
zvlastniho St€pného materialu; nedovolené vyroby a ji-
ného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy; prechovavani omamné a psychotropni latky a

jedu; nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich

87V ust. § 312c odst. 2 TZ je dany trestny &in nespravné pojmenovan jako ,, porusent zdkazii v dobé nouzového stavu

v devizovém hospodarstvi“. Uveden je tak spravny nazev trestného ¢inu, obsazeny ve zvlastni ¢asti TZ.
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omamnou nebo psychotropni latku; vyroby a drzeni pred-
métu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu; vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonal-

nim uéinkem

TRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI, PROTI
MIRU A VALECNE TRESTNE CINY

HLAVA VIIIL. TC: neopravnéného nakladani s odpady; neopravnéného 2
TRESTNE CINY PROTI ZIVOTNIMU PRO- | nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivogichy a plang
STREDI rostoucimi rostlinami
HLAVA IX. TC: financovani terorismu; podpory a propagace tero- 3
TRESTNE CINY PROTI CESKE REPUBLICE, | rismu; vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem
CIZIMU STATU A MEZINARODNI ORGA-
NIZACI
HLAVA X. TC: zneuziti pravomoci Gfedni osoby; piijeti tplatku; 11
TRESTNE CINY PROTI PORADKU VE VE- | podplaceni; nepiimého uplatkafstvi (pouze dle ust. § 333
CECH VEREINYCH odst. 2 TZ); organizovani a umoznéni nedovoleného pte-

kroceni statni hranice; napomahani k neopravnénému po-

bytu na Gizemi republiky; padélani a pozménéni vetejné

listiny; nebezpecného vyhrozovéni; hanobeni naroda,

rasy, etnické nebo jiné skupiny osob®®; podnécovani k ne-

navisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod; vytrznictvi
HLAVA XI. X 0
TRESTNE CINY PROTI BRANNE POVIN-
NOSTI
HLAVA XIL X 0
TRESTNE CINY VOJENSKE
HLAVA XIIL X 0

Agent, ktery se u€astni Cinnosti urcité teroristické skupiny, neni pro zadny z trestnych ¢inti
obsazenych v odst. 2 daného ustanoveni TZ trestny, pokud se jej dopustil ve snaze ,, odhalit pacha-

tele trestné Cinnosti spachané Cleny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo

8V § 312c odst. 2 TZ chybi v ndzvu trestného ¢inu slovo ,,0s0b*. Uveden je tak spravny nazev trestného ¢inu, obsazeny

ve zvlastni Casti TZ.
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ve prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spdachdni predejit“.3° Ze strany agenta tedy mize
dojit ke spachani vyse specifikované trestné ¢innosti, pokud je jeho cilem 1) odhalit pachatele jiz
spachané trestné ¢innosti i 2) predejit spachani urcité trestné ¢innosti. Institut beztrestnosti se
vSak nikdy nebude vztahovat na agenta, jenz teroristickou skupinu zaloZil, zosnoval ¢i je vedoucim

Cinitelem anebo piedstavitelem takové skupiny.*

2. 6. 2 Beztrestnost agenta ve vztahu k TC i¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné

Organizovanou zlo¢ineckou skupinou je mysleno spolecenstvi ,, nejméné ti trestné odpo-
védnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cCinnosti, které je
zaméreno na soustavné pdachdni imysiné trestné innosti“.°' Lze si povs§imnout, ze legalni defi-
nice OZS je az napadné podobna definici teroristické skupiny. To je dano predevsim tim, Ze definice
teroristické skupiny, vnotfend do TZ s ucinnosti vySe uvedené protiteroristické novely, vychazi
pravé z definice organizované zlo€inecké skupiny. OvSem, v nékterych svych znacich se tyto dvé
skupiny odliSuji. Jelinek vyzdvihuje ptfedevSim skutecnost, ze ,, teroristickda skupina nemusi vyza-
dovat takovy stupen organizovanosti jako organizovand zlocineckd skupina “.°>* Rovnéz uvadi, ze
Hteroristicka skupina nemusi byt sloZena jen z pachatelii, miize byt sloZzena i z pachatele a ucast-
niku .

Co se viak tyka TC wcasti na organizované zlo¢inecké skuping, ten svou pravni Gipravu na-
1€za v ust. § 361 TZ. U tohoto trestného Cinu se v jeho zakladni skutkové podstaté rozlisuji tii jed-
nani tvotici jeho objektivni stranku. Postihovanymi jednanimi je zaloZeni organizované zlo¢inecké
skupiny, u€ast na ni, &i jeji podpora.”® Uprava beztrestnosti agenta ve vztahu ke spachani uréité
trestné ¢innosti je obsazena v ust. § 363 TZ. Podminky pro pfipustnost uZziti tohoto institutu v daném
pfipadé¢ jsou velmi podobné tém stanovenym v § 129¢ TZ. Tato Gprava se rovnéZ vztahuje pouze
na agenta, jenz se ucastni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny ¢i tuto skupinu podporuje.
Timto ustanovenim tak nedochazi k ochran¢ agenta, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu za-
lozil &i zosnoval, ¢i agenta, ktery piedstavuje vedouciho ¢initele ¢i piedstavitele takové skupiny.”
Trestné ciny kryté beztrestnosti agenta jsou shodné strestnymi ciny krytymi dle

ust. § 312c odst. 2 TZ, dovoluji si tak odkazat na vySe uvedenou tabulku.

8 Viz § 312¢c odst. 1 TZ.

%0 Viz § 312¢ odst. 3 TZ.

' Viz § 129 TZ.

%2 Jelinek, J., op. cit. sub 82.
9 Viz § 361 odst. 1 TZ.

% Viz § 363 odst. 3 TZ.
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2. 7 Informator a jeho odliSeni od agenta

Pro Uplnost této kapitoly je nezbytné se alespont okrajové zabyvat podplrnym operativné
patracim prostfedkem, kterym je informator (n€kdy oznacovany také slovem rdfek> a dalsimi). At
uz jej budeme nazyvat jakkoliv, vzdy je nutné dbat na to, aby nedoslo k jeho slu¢ovani s agentem.
K zaménovani zminénych dvou instituti dochazi ze strany laické i odborné vefejnosti pomérné
Casto, jejich pouziti vSak probihd jinym zptisobem a ma rovnéz odlisné dusledky.

Pravni uprava informatora je zakotvena pouze a jen v predpisech policejniho prava.

Ust. § 73 zakona o Policii CR obsahuje tipravu daného institutu, jeZ je nasledovna:

1) Informdtorem se rozumi fyzickd osoba, kterd poskytuje policii informace a sluZby takovym zpiisobem,
aby nebyla vyzrazena jeji spoluprdce s policii.

2) Informatorovi lze poskytnout za jeho cinnost financni nebo vécnou odménu.

Vyse uvedend tiprava, obsazena ve vetejnosti dostupnych pramenech policejniho prava, je
vSak pomérné strohd. K jejimu rozvedeni dochazi predevsim v Zavazném pokynu policejniho pre-
zidenta o vyuzivani informatord, ktery je vSak vefejnosti nepfistupny.®®

Skutecnost, ze se jedna o Upravu policejniho prava, mé za nasledek predevsim nepouzitel-
nost informaci, ziskanych zdkonnym pouzitim informatora, za dikazy v (mozném nasledném) trest-
nim fizeni. Pokud v dané véci prozatim nebylo zahajeno trestni stihani, nabizi se praveé ono zahajeni,
a to na zéklad¢ informatorem zjiSténych skutecnosti o urcité trestné ¢innosti. V ptipadé€ jiz probiha-
jiciho fizeni je, dle mého nazoru, mozné informétora vyslechnout, a to v pozici svédka. Skute¢nosti
zji$téné agentem pfi jeho ¢innosti Ize na druhou stranu v trestnim fizeni za dtikazy uzit.”’

Vyuziti informatora, tedy osoby pochazejici z kriminalniho prosttedi,” je povaZovano za
velmi G¢inny a nenahraditelny nastroj boje proti kriminalité, jakou je napf. ta organizovana. Tako-
vym nastrojem je rovnéz agent, ovSem k vyuziti informatora mtze dojit i v situaci, kdy by pouziti
agenta za Ucelem infiltrace do urcité OZS bylo obtizné, ¢i dokonce nemozné. Organizované zlo€i-

necké skupiny totiz byvaji velmi Casto zalozeny na urcitém spolecném etnickém ¢i narodnostnim

% Radkova, L.: Rafek a cépézetka: Pro¢ ne informator a cela piedb&Zzného zadrzeni? Funkce policejni mluvy z pohledu
jejich uzivatelti. In: Nase rec. 2018, €. 1, str. 17.

%V dubnu roku 2023 doglo ze strany Policie CR k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o zvefejnéni dané¢ho doku-
mentu. Viz: https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-466214.aspx.

97 Srov. § 158b odst. 3 TR.

%8 Nézory tykajici se osoby informatora se riizni. Vangeli uvadi, Ze informatorem miize byt ,jakdkoliv fyzickd osoba z
Jjakéhokoliv socidlniho, ekonomického, narodnostniho, instituciondlniho ¢i kriminalniho prostredi. Informatorem tedy
miiZe byt i policista ¢i piislusnik jiného bezpecnostniho sboru . Srov. Vangeli, B., op. cit. sub 24, str. 308. Frystak na
druhou stranu zastava nazor, zZe informatorem jiz z povahy véci policista byt nemtize. Srov. Frystak, M.: Informator

jako jeden z nastrojii v boji s organizovanym zlo¢inem. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, . 1, str. 45.
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zéklad¢.” V idealnim piipadé by tak informator mél byt osobou pohybujici se v zdjmovém pro-
stiedi,'? z jejiz strany dochazi k poskytovani informaci o ur¢ité probihajici ¢i piipravované trestné
¢innosti policejnimu orgdnu, s nimz spolupracuje. K motivaci k takové ¢innosti dochazi povétSinou
na zakladé poskytnuti vécné ¢i finanéni odmény.!”! V jaké konkrétni vysi se finan¢ni odmény in-

formatortim poskytuji, vSak vefejnosti rovnéz neni zpfistupnéno.'??

9 Frystak, M.: Informator jako jeden z nastrojii v boji s organizovanym zlo¢inem. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
2005, €. 1, str. 44.
100 K zajmovému prostiedi srov. § 70 odst. 1 zakona o Policii CR.

101 yiz § 73 odst. 2 zakona o Policii CR.

102 Informace vztahujici se k odménovani informatorit rovnéz nebyvaji ze strany Policie CR zpfistupfiovany. Viz:

https://www.policie.cz/clanek/informatori-klimakemp.aspx.
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3 Policejni provokace a otazky s ni spojené

Cinnost agenta v rdmci trestniho fizeni, k niz dochazi v souladu se zdkonem a bez jakych-

koliv excest, lze oznadit za pfistup Zadouci, ovSem ze strany agentii!?

ne vzdy dodrzovany. Agent
se muze v zavislosti na jeho vystupovéani velmi lehce ocitnout v situaci, kdy jiz pachané trestné
¢innosti pouze pasivné nepiihlizi, nybrz se urCitym zpiisobem sam signifikantné angazuje v ramci
jejiho skutkového déje. Timto jednanim se mize dopustit policejni provokace takové trestné Cin-
nosti a sam vstoupit do role agenta provokatéra. Umyslem takového agenta viak nebude dokonani
trestného ¢inu vyprovokovanou osobou, nybrz jeji odhaleni a potrestani.!%

Policejni provokaci nelze oznacit za pojem pravni.'®> Dikazem mize byt absence jejiho
vymezeni v ramci Ceského pravniho fadu. Jedind zminka o policejni provokaci je obsazena
v ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudni rehabilitaci, a to pro ptipad, kdy soud v pfezkumném
fizeni dojde k zavéru, ze urcité rozhodnuti trpi vadou, a to v ndvaznosti na skutecnost, ze skutek,
ktery je predmétem odsuzujiciho vyroku, byl vyprovokovan ze strany bezpecnostnich
organt. 16 107

O definovani tohoto pojmu se tak ve svych odbornych ¢lancich pokouselo mnoho autord.
Sotolaf, Pury a Woratschova v rdmci svého ¢lanku vyjmenovali nékteré nezdkonné policejni po-
stupy, které by definici policejni provokace napliiovaly. Uvedeny vycet vSak dle nich nemiize byt
oznaden za vycet Gplny.'® Objevili viak spole¢ného jmenovatele charakterizujiciho veskeré pii-
pady policejni provokace trestné ¢innosti. Tim je ,,ta skutecnost, ze urcita osoba naplituje znaky
konkrétniho trestného cCinu pravé z iniciativy policie, nebo jinymi slovy receno, Ze by dany kon-
krétni &in v danou dobu a za danych okolnosti nespdachala, nebyt aktivity policie.'” Mimo od-
borné ¢lanky vsak byla definice policejni provokace rozpracovana predevsim judikaturou, a to jak

Evropského soudu pro lidska prava, tak soudii ¢eskych. Analyze vybranych rozhodnuti téchto soudt

tak bude vénovana nasledujici ¢ast prace.

103 Nezakonny postup agenta mize byt disledkem jim provedeného (nevhodného) zhodnoceni dané situace, oviem
stejné tak nevhodného pokynu ze strany policejniho organu, ktery agenta v dané trestni véci nasadil.

104 Pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych
studentii v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 46—47.

105 Musil, J., op. cit. sub 1.

106 Srov. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

107V daném ustanoveni je viak pojmu policejni provokace uzito v souvislosti ,,s obdobim totalitniho rezimu . Srov.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.

198 Srov. Sotolaf, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnéprdavni revue. 2002, &. 11,

str. 315.

199 Tamtéz.
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3. 1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ze strany Evropského soudu pro lidska prava doslo v pribéhu let k pfezkumu mnoha stiz-
nosti podanych ze strany sté¢zovateld v navaznosti na jimi tvrzené poruseni jejich prava na spraved-
livy proces, garantovaného ¢l. 6 Umluvy. K poruseni zminéného ¢lanku Umluvy mélo dojit tim, Ze
odsouzeni stézovatell za ur€itou trestnou ¢innost nasledovalo v ndvaznosti na jeji vyprovokovani
ze strany statnich (resp. policejnich) organii. Relevantni pasaz &l. 6 odst. 1 Umluvy, na kterou sté-
zovatelé ve svych stiznostech pravidelné odkazuji, zni: ,, KaZdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zrize-
nym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdavnénosti

jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. 1.1 Rozhodnuti ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku''’

Dne 9. ¢ervna 1998 doslo k vydani jednoho z prvnich a zaroven nejvyznamnéjSich rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava vztahujiciho se k policejni provokaci trestné ¢innosti. Sté-
zovatelem byl v dané véci portugalsky ob¢an, pan Francisco Teixeira de Castro.

V dané trestni kauze se dva policisté, obleCeni v civilnim obleceni, obratili na osobu, jiz
podezirali z drobného obchodovani s drogami. Doufali, Ze diky ni budou schopni identifikovat je-
jiho dodavatele. Pozadali ji tak, zdali by jim nemohla nalézt dodavatele, od kterého by si mohli
zakoupit hasiS. Dand osoba v dané chvili nevédé€la o tom, Ze jedna s policisty, a tak s nalezenim
dodavatele souhlasila. OvSem, ani pfes jejich natlak toho nebyla schopna.

Pted pilnoci dne 30. prosince 1992 dani policisté opé€t oslovili tuto osobu, tentokrat se za-
jmem o zakoupeni heroinu. Osoba v tu chvili uvedla jméno stéZovatele jako nékoho, kdo by mohl
byt schopny heroin sehnat. Policisté stéZovatele do té doby neznali a poprvé o ném slySeli az v tuto
chvili. Dana osoba vSak neznala adresu stéZovatele, a tak se obratila na jinou, ktera touto informaci
disponovala. Spole¢né pak vSichni Ctyfi jeli autem k domu stéZovatele, ktery na pokyn osoby, jez
znala jeho adresu, vysel z domu a nastoupil do auta. Policisté v ném stézovateli sd€lili, ze by méli
zajem o koupi 20 gramt heroinu za 200.000 escudos. Stézovatel v ndvaznosti na tuto zadost poli-
cistim sdélil, ze pozadovany heroin obstard a doprovazen druhou osobou odjel svym autem za
osobou tfeti. Ta ovSem pozadovanym mnoZzstvim heroinu nedisponovala a musela jej sehnat jesté

od jiné osoby. Osoba, za niz se st&Zovatel autem vypravil, mu nasledné za uplatu'!!

predala t¥i
sacky obsahujici heroin, jeden o hmotnosti 10 gramii, dalSi dva o hmotnosti 5 gramii. Stézo-
vatel posléze dovezl heroin domu k osob¢, po niz policisté pozadovali sehnani dodavatele, protoze

k obchodu mélo dojit pravé v tomto domé. Jakmile byli vSichni uvnitf, st¢zovatel vytahl z kapsy

110 Rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢&. 25829/94.

11 Pfesna vyse uplaty neni znama, méla oviem uidajné prekrocit 100.000 escudos.
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jeden ze sackl obsahujici heroin. V tu chvili doslo k legitimaci policistl a kratce pfed druhou ho-
dinou ranni rovnéz k zatéeni stéZzovatele a dvou dalsich osob.!'? Policisté rovnéZ vSechny osoby
prohledali, pticemz zjistili, ze st€zovatel u sebe m¢l dalsi dva sacky s heroinem, cca 43.000 escudos
v hotovosti a zlaty ndramek.

Stézovatel byl narodnim soudem odsouzen za spachéni trestného ¢inu obchodovani s omam-
nymi latkami k trestu odnéti svobody v dobé¢ trvani Sesti let. Jeho ndsledné odvolani bylo zamitnuto.
Dne 24. 10. 1994 se tak sté¢Zovatel obratil na Evropskou komisi pro lidska prava. Ve své stiznosti
se dovolaval svého prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, do né&jz bylo zasazeno na
zaklad¢ jeho podniceni ke spachani trestného ¢inu, za néjz byl pozdéji odsouzen, ze strany policisti.
Evropska komise pro lidska prava stiznost ptijala a ve své zpraveé ze dne 25. unora 1997 dospéla
k zavéru, ze v dané véci skuteéné doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stiznost tak postoupila
k rozhodnuti Evropskému soudu pro lidska prava. K tomu byla stiznost podana rovnéz ze strany
portugalskych organt.

Evropsky soud pro lidska prava prvné uvedl, Ze pii vySetfovani trestné ¢innosti neni vylou-
¢ena moznost vyuziti kupf. anonymnich informatori.'!? Uziti takovych prostfedki oviem musi
mit urcité limity a v Zadném ptipadé nemiiZe zapricinit poruseni prava konkrétni osoby na spra-
vedlivy proces. Evropsky soud pro lidské prava rovnéz uvedl, Ze verejny zajem neni akceptova-
telnym divodem, ktery by mohl ospravedlnit pouZiti dukazi ziskanych na zakladé podnécu-
jiciho chovani statnich organti, resp. policejni provokace.

Z téchto diivodii bylo dle soudu klicové determinovat, zdali v daném ptipad¢ doslo ze strany
policistl, vystupujicich v roli tajnych agentti, k ptekroceni jejich pravomoci, ¢i nikoliv. Rozhodu-
jicimi skute¢nostmi daného piipadu, vedoucimi soud k uc¢inéni jasného zavéru o policejni provo-
kaci, byly nasledujici: 1) neprobihala Zidna protidrogova operace, ktera by byla nafizena
a dozorovana soudcem; 2) piislusné organy nemély diivod podezirat stéZovatele z obchodovani
s drogami, protoze neexistoval zadny dikaz o stézovatelové predispozicich k pachani trestné ¢in-

nosti'!4; 3) stézovatel pozadované drogy nemél u sebe doma, musel je pro policisty obstarat pro-

112 Konkrétn& osoby, po niZ policisté pozadovali sehnani dodavatele drog, a osoby, jiz byla zndma adresa stéZzovatele.
113 ESLP tento nazor vyslovil napi. jiz ve véci Kostovski proti Nizozemsku ze dne 20. 11. 1989, stiznost &. 11454/85. 114
To dokladaji napt. nasledujici skuteCnosti: 1) sté¢zovatel nemél pfed svym odsouzenim zadny zdznam v rejstriku
trestl; 2) totoznost stézovatele nebyla policistim znama do doby, neZ jeho existenci zminila osoba, po které policisté
pozadovali sehnani dodavatele drog; 3) do kontaktu se stézovatelem se policisté dostali az pies dal§i dvé osoby; 4) proti

stézovateli nebylo zahdjeno jakékoliv predbézné vySetiovani.
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sttednictvim dalSich dvou osob; 4) stéZzovatel u sebe mél v dobé zatleni pouze policisty poZado-
vané mnoZstvi drog;'!'> 5) narodni soudy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze k odsouzeni stéZova-
tele doslo predevsim na zakladé vypovédi policisti.

Na zakladé prezentovanych fakti dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, Ze
policisté aktivné pobizeli stéZovatele ke spachani trestné ¢innosti, misto aby se omezili pouze
na jeji pasivni vySetfovani. V daném pripadé doslo k policejni provokaci trestné ¢innosti, pro-
toZe nic nenasvédcuje zavéru, Ze by ze strany stéZovatele ke spachani trestné ¢innosti bez za-
sahu policisti doslo. Zasahem policisti, a vyuzitim dikazi na jeho zakladé ziskanych k odsouzeni

stézovatele, doslo k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

3. 1. 2 Rozhodnuti ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku''®

Dne 26. biezna 2015 vydal Evropsky soud pro lidské prava rozhodnuti ve véci dvou stézo-
vatelli. Prvnim z nich byl pan Andrey Viktorovich Volkov, druhym pan Aleksandr Mikhailovich
Adamskiy. Oba stézovatelé se dovolavali zasahu do prava na spravedlivy proces, a to z divodu
udajné provokace jejich trestné ¢innosti ze strany policistl pracujicich v utajeni. Na rozdil od roz-
hodnuti ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku vsak Evropsky soud pro lidska prava dosel
k zavéru, Ze v danych kauzéach nedoslo k policejni provokaci trestné ¢innosti spachané stézovateli.
Analyza rozhodnuti je v této praci zahrnuta za ucelem demonstrace argumentti Evropského soudu
pro lidska prava, na jejichz zaklad¢ soud k tomuto zavéru dosel.

Pan Volkov byl prvnim sté¢zovatelem. Dne 6. prosince 2007 byl kontaktovan policistou, pra-
cujicim v utajeni, na telefonni ¢islo, které stéZovatel zvefejnil na webové strance obsahujici inzerce
prace. Na této st¢Zovatel nabizel své sluzby. Policista stézovatele pozadal o provedeni opravy po-
CitaCe, a to vCetn¢ instalace softwaru. Stézovatel s tim souhlasil, zakoupil n¢kolik kompaktnich
diskti (CD) s padélanym softwarem a za 3.300 rublt provedl jeho instalaci do policistova pocitace.
Cena, za kterou stézovatel instalaci softwaru provedl, byla mnohem niZsi, nez bylo na trhu bézné.
StéZovatel policistovi sdélil, Ze cena je nizsi v diisledku toho, ze instalaci softwaru provede ,, polo-
legalnim zpiisobem “.

Stézovatel byl za své jednani ndrodnim soudem odsouzen k podminénému trestu odnéti svo-
body ve vyméte jednoho roku a tii mésicti. Vypovedél, ze s instalaci softwaru do daného pocitace
souhlasil, protoze jiz v minulosti takové sluzby poskytoval svym zndmym. K poruseni autorskych

prav se priznal, tvrdil vSak, ze ke spachani dané trestné Cinnosti byl naveden policistou. Ten na

115 ESLP k prokazani této skute¢nosti odkazuje na rozhodnuti portugalského Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 1994,
Z tohoto rozhodnuti nevyplyva, Ze by u stéZovatele bylo v dob¢ jeho zatCeni nalezeno vétsi mnozstvi drog, neZ po ném
bylo ze strany policisti pozadovano.

116 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Volkov a Adamskiy proti Rusku ze dne 26. 3. 2015, stiznosti ¢. 7614/09 a 30863/10.
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druhou stranu vypovédel, ze k zahajeni dané utajované operace doslo az poté, co policie obdr-
Zela informaci o tom, Ze stézovatel distribuuje padélany software. Stézovatel se nésledné proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal, jeho odvolani vSak bylo zamitnuto.

Co se tyka druhého stézovatele, jimz byl pan Aleksandr Mikhailovich Adamskiy, skutkovy
d¢j ptipadu byl obdobny. Mezi ptipady byly nasledujici rozdily: 1) policista, vystupujici v utajent,
inzerci stézovatele nalezl v novinové rubrice; 2) policista pozadal sté¢Zovatele o instalaci nékolika
pocitacovych programii; a 3) stézovatel padélané programy nezakoupil, ale s ohledem na svou

finan¢ni tisen tyto stahl z internetu. Den po stazeni programu'!”

je stézovatel za 3.000 rubll nain-
staloval do policistova pocitace. Stézovatel byl narodnim soudem odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody ve vymeéie jednoho roku a Sesti mésict. Proti rozhodnuti prvostupiiového soudu
podal odvolani, které vSak bylo zamitnuto.

Evropsky soud pro lidské4 prava oba ptipady spojil ke spolecnému fizeni, a to s ohledem na
podobny skutkovy a pravni zaklad. Oba stézovatelé ve svych stiznostech odkazovali na podnécujici
jednani policistl, kviili kterému spachali uvedenou trestnou ¢innost. Za tuto byli nésledné odsou-
zeni. Tim bylo dle stéZovatell poruseno jejich pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. I Umluvy.

Soud dosel k zavéru, Ze pravé jednani stéZovateli bylo v danych pripadech rozhoduji-
cim faktorem vedoucim k jejich odsouzeni. Tato skute¢nost vyloucila zavér o policejni provo-

Kkaci trestné ¢innosti spachané stéZovateli. V navaznosti na svou rozhodovaci praxi''8

Evropsky
soud pro lidska prava sdélil, ze v pripadé, kdy je v dané véci rozhodujicim faktorem jednani
stéZovatele, 1ze uzavrit, Ze se policejni organ k dané trestné ¢innosti spiSe pripojil, nez Ze by ji
inicioval. Soud dané trestni kauzy srovnal s jeho rozhodnutim ve vé&ci Kuzmickaja proti Litvé.'"®
Stejné jako ve zminéném piipad¢ oba stéZovatelé vykonavali legalni podnikatelskou ¢innost. Ta
spocivala ve vefejné inzerci jimi nabizenych sluzeb. Telefonni ¢isla stézovatelt byla zvetejnéna,
aby se jim kdokoliv mohl ozvat a provedeni sluzeb od nich za uplatu pozadovat. Policejni organy

v obou piipadech obdrzely trestni oznameni sméfujici proti stézovatelim a byly povinny dana ozné-

meni provéfit. V utajeni tak sté¢Zovatele kontaktovali policisté s zadosti o poskytnuti jimi nabize-

117 K onkrétné dne 11. prosince 2008.

118 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci Miliniené proti Litvé ze dne 24. 6. 2008, stiznost &. 74355/01.

119V daném pripadé si policista, vystupujici v utajeni, v souladu se zdkonem zakoupil v baru stéZovatelky alkoholicky
napoj. Stézovatelka mu v napoji podala mensi miru alkoholu, nez byla z jeho strany objednana. Evropsky soud pro
lidské prava v této véci kladl diraz predevSim na skutecnost, Ze testovaci nakup policisty byl zdkonnym a banalnim
ukonem, na néjz vsak stéZovatelka reagovala svym protipravnim jednanim. Dale soud poznamenal, Ze postup spociva-
jici v objednani napoje nezahrnuje zadné riziko navadéni stézovatelky k protipravnimu jednani. Srov. rozhodnuti ESLP ve

véci Kuzmickaja proti Litve ze dne 10. 6. 2008, tykajici se piipustnosti stiznosti ¢. 27968/03.
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nych sluzeb. Evropsky soud pro lidska prava zdaraznil, ze z diikazi provedenych v ramci kon-
krétnich trestnich Fizeni nevyplyvalo, Ze by na stéZovatele byl vyvijen jakykoliv natlak
ze strany policistii, pravé naopak, iniciativa k instalaci padélaného softwaru a programt prisla
ze strany stéZovatelu.

Ze strany Evropského soudu pro lidska prava byly telefonaty policistii, byt pracujicich
v utajeni, vyhodnoceny jako bézné objednavky. Takové, jaké mohl ucinit kdokoliv jiny, kdo by na
dané inzerce narazil. Jednani policisti dle soudu neprekrocilo ramec standardniho chovani
prredvidaného od zdkaznikii v ramci obchodniho styku. Bylo na stéZovatelich, aby na zaklad¢
objednavek jejich sluzeb postupovali v souladu s pravem, a nikoliv protipravné. Tito ovSem méli
jiz od poc¢atku imysl spachat danou trestnou ¢innost. V daném piipad¢ tak nebylo mozné zasah
policistll vyhodnotit jako policejni provokaci trestné ¢innosti, protoze by k jejimu spachani doslo
1 bez néj. Stiznosti stéZovatell byly ze strany Evropského soudu pro lidska prava zamitnuty.

3. 1. 3 Rozhodnuti ve véci Akbay a ostatni proti Némecku'?°

Pomérné aktudlni rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se policejni pro-
vokace bylo vydéano dne 15. fijna 2020. Stézovatelé v této véci byli tii, vSichni turecti obcané. Prv-
nim stéZovatelem by byval byl pan Namik Akbay (dale jen ,,N. A.*), ktery pfedstavoval stéZejni
postavu daného piipadu. Ten ovSem zemiel par mésicii po vydani rozhodnuti narodniho soudu,
posuzujiciho danou véc v posledni instanci, a roli prvni steZovatelky u Evropského soudu pro lidské
prava tak pfevzala jeho byvald manzelka. Druhym stezovatelem byl pan Hakki Soytiirk a tretim
stéZovatelem pan Dervis Usul.!?!

Skutkovy dé€j daného ptipadu byl nasledujici. V zati roku 2009 doslo k informovani némec-
kého policejniho organu v Brémach!'?? o tom, Ze s velkou pravdépodobnosti dochazi ze strany
N. A. k obchodovani s heroinem z jeho kavarny v Berlin€. V navaznosti na ziskané podezieni doslo
ze strany dan¢ho policejniho organu k provedeni odposlechu jeho telefonat. Vystupem bylo, ze
urcité telefonaty probihaly v kodovaném jazyce, pricemz jejich obsahem byla i domluva ohledné
vysokych finan¢nich Castek. Ve vysledku v§ak na zakladé provedeného odposlechu nedoslo ani
k potvrzeni, ani uplnému vyvraceni podezieni vii N. A.!23

Ze strany berlinské policie'?* byl nasledn& ustanoven policejni informator k provedeni dal-

Sitho vySetfovani. Informatorovi mély byt proplaceny jim vynaloZené naklady, odména

120 Rozhodnuti ESLP ve véci Akbay a ostatni proti Némecku ze dne 15. 10. 2020, stiznosti &. 40495/15, 40913/15 a
37273/15.

121 Druhy a tfeti stéZovatel byli za Zivota N. A. jeho prateli.

122 Informovan byl celni Uifad, a to ze strany informatora pochazejiciho z kriminalniho prostiedi.

123 N. A. v dané dobé rovnéZ nemél jakykoliv zdznam v rejstiiku trestd.

124 Policejni informator byl ustanoven az v navaznosti na povoleni vydané ze strany berlinského statniho zastupitelstvi.
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za kazdy den vySetfovani, jakoZ i odména ve vysi odvijejici se od mnoZzstvi zajisténych drog.
Informator od listopadu 2009 zacal pravideln¢ navstévovat danou kavarnu a navazovat
kontakt s N. A. Nasledn¢, v unoru 2010, informator N. A. sdélil, Ze pokud by mél zdjem o obcho-
dovani s heroinem, zné snadnou a bezpecnou cestu pro dovoz drog do Némecka ptes pristav Bre-
merhaven. Dodal, Ze pfesun drog z pfistavniho prostoru by mohl byt realizovan za pomoci jeho
znamého, ktery v piistavu pracoval na pozici pifistavniho d€lnika. N. A. informatorovi sdélil, ze
s dovozem heroinu nechce mit nic spole¢ného, coz ale neplati o hasisi a kokainu.

V nasledujicich mésicich informator N. A. n€kolikrat nabidl predstaveni daného dé¢lnika.
Délnik byl policejnim agentem v utajeni, coZ N. A. neveédél, a tak se setkdnim po opakovanych
nabidkach informatora souhlasil. N. A. tvrdil, Ze disponuje siti kontaktnich osob a finanénimi pro-
sttedky nutnymi pro dovoz kokainu, aniz by to byla pravda. Kdyz k setkani s délnikem v srpnu
2010 skute¢n¢ doslo, N. A. ni¢im z uvedeného stale nedisponoval. Byl ov§em ohromen udajnym
vlivem délnika v daném pristavu a snadnym zpiisobem, jakym by bylo moZné drogy dovézt
bez rizika odhaleni. N. A. se citil pod tlakem, a tak se nadéle snazil o vybudovani sité kontaktnich
0sob.!?’ Viechny jeho pokusy az do jara 2011 ovsem selhaly, ¢ehoz si byl policejni organ védom.

V kvétnu 2011 se N. A. a druhy stéZovatel setkali v Nizozemsku se zndmym daného stézo-
vatele, jehoz N. A. pfedtim neznal. N. A. a zndmy druhého sté¢Zovatele se nasledn¢ spolu s dalSimi
osobami dohodli na organizaci dovozu 100 kilogrami kokainu do ptistavu Bremerhaven v kontej-
neru, a to z Jizni Ameriky.'?® Tajny agent, vystupujici v pozici pFistavniho délnika, nasledné
vyvritil veSkeré pochybnosti, které N. A. ohledné daného planu mél. Tomu se tak tento zptsob
dovozu kokainu jevil jako snadny a bezpecny.

Cela akce prob¢hla dle planu a dne 17. srpna 2011 bylo do dané¢ho pfistavu v kontejneru
dopraveno témé&f 100 kilogramii kokainu. O den pozdéji'?’ N. A. s d&lnikem vyzvedli drogy z kon-
tejneru a prevezli je do bytu, jez si N. A. pouze za timto U¢elem pronajal. Pfevoz drog z Bremerha-
venu do Berlina m¢l zajistit tfeti st€Zovatel, ktery za timto ti¢elem Sel pro drogy do daného bytu.
TéhoZz dne doslo k zatCeni jak N. A., tak druhého a tietiho stézovatele.

V ramci trestniho fizeni predchazejiciho projednani véci u Evropského soudu pro lidska
prava doslo k odsouzeni vech zatéenych osob.!?® To bylo zaloZzeno pfedev§im na jejich pfiznani

ke spachani dané trestné ¢innosti. Zajimavé na daném piipadu vSak je, ze jiz prvostupniovy soud

125 N. A. napf. pozadal tietiho stéZovatele, aby prostiednictvim osoby zadrzené v Turecku vybudoval sit’ kontaktdi na
dodavatele kokainu. Pokusy tfetiho stéZovatele vSak selhaly.

126 Druhy st&zovatel tak v daném piipadé figuroval jako kontaktni osoba mezi N. A. a skupinou osob v Nizozemsku.
127 Se zafizenim pronajmu mu poméhal délnik — tajny policejni agent.

128 N. A. byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe tyi let a péti mésicii. Druhy st€Zovatel byl odsouzen k trestu

odnéti svobody ve vymeére tii let a sedmi mésici a tieti sté¢Zovatel k trestu odnéti svobody ve vymére Ctyt let.
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doSel k zavéru, Ze v dané véci doSlo ke statni, resp. policejni, provokaci, a to ve vztahu
k trestné ¢innosti spachané N. A. a druhym stéZovatelem. OvsSem, i piesto, Ze byla provokace
danych osob spolehlivé prokdzana, nedoSlo k zastaveni daného trestniho Fizeni. DoSlo, v souladu
s ptistupem ,,Strafzumessungslosung“'*®, pouze ke zmirnéni soudem uloZeného trestu. Ve vztahu
k trestné ¢innosti tietiho st€Zovatele k policejni provokaci dle prvostupiiového soudu nedoslo. Dany
pravni ndzor byl potvrzen jak odvolacim, tak Spolkovym tstavnim soudem.

V fizeni pted Evropskym soudem pro lidskd prava bylo ze strany némeckych orgéani
ve vztahu k N. A. a druhému stézovateli tvrzeno, Ze k odsouzeni danych osob nedoslo na zakladé
dukazl ziskanych policejni provokaci. Uziti takovych diikazii bylo v ndvaznosti na vyvozeni zavéru
o policejni provokaci vylouceno. Tyto osoby byly odsouzeny na zakladé jejich priznani ke spachani
dané trestné Cinnosti. Druhy stéZovatel k tomuto tvrzeni némeckych orgént uvedl, Ze navzdory
jeho pravu nevypovidat fakticky muselo dojit k jeho pfiznani pied soudem. Informator totiz
policejnim prislu$nikim, s nimiz spolupracoval, tvrdil ¢aste¢né nepravdivé skute¢nosti, které
zastiraly zpiisob a rozsah, jakym informator N. A. a druhého stéZovatele podnécoval ke
spachani trestné ¢innosti. Proto bylo jeho pfiznani, stejné jako pfiznani N. A., nezbytné k odhaleni
skute¢ného zplisobu a rozsahu podnécovani, k némuz ze strany informatora doslo.

Pted samotnym rozhodnutim, zdali doslo v dané véci ze strany némeckych organti k zasahu,
ktery mél za nasledek poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, Evropsky soud pro lidsk4 prava pfipomnél, ze
v rdmci vyvoje své rozhodovaci ¢innosti postupné pfisel s dvéma testy podnécovani. Po provedeni
prvniho z nich soud zjisti odpovéd’ na nasledujici otazku: doSlo v dané trestni véci k policejni
provokaci spachané trestné ¢innosti, ¢i nikoliv? V ptipadé kladné odpovédi si soud nésledné po-
klada druhou otazku: bylo v Fizeni pied narodnimi soudy k odsouzeni danych osob vyuZito dii-
kazi ziskanych na zakladé policejni provokace?

Odpovéd na prvni otazku soud ziska aplikaci tzv. hmotnépravniho testu podnécovani (an-
glicky substantive test of incitement) na danou situaci.!3® Za policejni provokaci Evropsky soud pro
lidska prava vnima situaci, kdy se policejni organ'’! neomezuje pouze na pasivni vySetiovani
trestné ¢innosti, nybrz danou osobu podnécuje ke spachani trestné ¢innosti, kterou by jinak
nespachala. Toho ¢ini predevSim za ucelem zajisténi dikazi, nasledného zahajeni trestniho

stihani a odsouzeni takové osoby. Pii posuzovani, zdali v dané véci doslo k policejni provokaci

129 Neboli anglicky p¥istupem ,, fixing of penalty “. Spo¢iva v tom, Ze je skute¢nost, Ze dand trestna ¢innost byla zpliso-
bena na zékladé policejni provokace, vzata v potaz, pfi¢emz na jejim zakladé dojde ke zmirnéni odsouzeni dané osoby. !3°
Hmotnépravni test podnécovani je znamy jiz kupt. z rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010,
stiznost ¢. 18757/06.

131 Respektive se jedna o fyzické osoby jednajici na zaklad& pokynt takového organu. Typicky tak podnécovéani dané

osoby ¢ini agent ¢i informator.
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trestné ¢innosti, soud zkouma predevsim to, zda doslo v konkrétnim piipadé€ k naplnéni nasleduji-
cich dvou kritérii: 1) objektivni existence podezieni, Ze se odsouzend osoba v minulosti jiz podilela

132

na urcitém druhu trestné ¢innosti, °~ ptipadné objektivni existence predispozic ke spachani takové

¢innosti danou osobou;'*? 2) vyvinuti natlaku na danou osobu sméfujiciho ke spachani trestné &in-
nosti, za niz byla pozdgji odsouzena.!3*

V ptipadé, ze zminénym postupem Evropsky soud pro lidska prava dospéje k zavéru, ze
v dané véci doslo k policejni provokaci trestné ¢innosti, pristoupi k tzv. procesnimu testu podné-
covani (anglicky procedural test of incitement). Evropsky soud pro lidské prava stanovi, ze pokud
dojde narodni soud v ramci probihajiciho trestniho fizeni k vyvozeni zavéru o existenci policejni
provokace projedndvané trestné ¢innosti, ma tii moznosti: 1) trestni fizeni zastavi; 2) trestni fizeni
nezastavi, avSak vylouc¢i veskeré dikazy ziskané na zéklad¢€ policejni provokace; nebo 3) postupuje
jinym zptsobem, vedoucim k podobnym disledkiim jako prvni dvé moznosti. V pripadé, Ze na-
rodni soud nezvoli jednu z uvedenych moZnosti, dojde z jeho strany k poruseni ¢l. 6 Umluvy.
Vyznamnym rozhodnutim aplikovatelnym na tento ptipad je rozhodnuti ve véci Furcht proti Ne-

mecku'3>

, ve kterém Evropsky soud pro lidska prava stanovil, Ze pokud doSlo ze strany statu k od-
souzeni stézovatele za trestnou ¢innost spachanou na zakladé policejni provokace, vyrazné zmir-
néni uloZeného trestu nelze povazovat za postup vedouci k podobnym dusledkiim jako zasta-
veni fizeni ¢i vylouceni ziskanych ditkazi, tedy za postup v souladu s uvedenym bodem 3).
Aplikaci obou testi na dany pripad doSel Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, Ze
ve vztahu k N. A. a druhému stéZovateli bylo ze strany némeckych organii poruseno jejich
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zopakoval tak zavéry narodnich soudi.

Jediny rozdil mezi témito osobami vnimal v tom, jaka forma policejni provokace vii¢i nim piisobila.

N. A. byl v pfimém kontaktu jak s policejnim informatorem, tak agentem, druhy sté¢zovatel s témito

132 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 10. 2005, stiznost &. 6563/03. Z ngj
vyplyva, ze za indikaci jiz existujici kriminalni aktivity u dané osoby muze byt (v zavislosti na dalSich okolnostech
daného ptipadu) povazovana ku ptikladu znalost souc¢asné ceny drog ¢i schopnost dané osoby obstarat drogy v kratké
dobgé.

133 Jiz z vy$e uvedeného rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku vyplyva, Ze statni organy nemaji
zadny divod pro podezirani osoby z piedchoziho zapojeni do obchodovani s drogami, pokud osoba 1) nema zadny
zaznam v rejstiiku trestl; 2) nebylo ve vztahu k ni zahajeno predbézné vySetiovani; a 3) nic nenasvédcuje tomu, Ze by
meéla sklony k zapojeni se do obchodovani s drogami, a to do doby, nez byla oslovena policii.

134Natlakem mize byt dle textu rozhodnuti mySleno napf. pfevzeti iniciativy pfi kontaktovani dané osoby ¢i obnovovani
nabidky navzdory jejimu ptivodnimu odmitnuti ze strany dané osoby.

135 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Furcht proti Némecku ze dne 23. 10. 2014, stiznost &. 54648/09.
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byl pies N. A. v kontaktu nepFimém. Evropsky soud pro lidsk4 prava vSak uvedl, Zze neni vylou-
ceno, aby osoba spachala trestnou ¢innost 1 na zaklad¢ policejni provokace nenamifené piimo proti
1nf.136
V odiivodnéni rozhodnuti se Evropsky soud pro lidska prava vyporadal rovnéz s dalsi argu-mentaci
némeckych organti. Sdélil, Ze a¢ u N. A. existovalo pocatecni podezi‘eni o obchodovani s
heroinem, v pribéhu mnoha nasledujicich mésict se nepotvrdilo. Pfestoze bylo jasné, ze N. A.
nedisponuje zadnymi pfedchozimi kontakty, policejni organ prostiednictvim informatora neu-
stale, a to po dobu zhruba jednoho a piil roku, podnécoval N. A. k dovozu drog. Udajna bezpe¢na
cesta byla vytvorena samotnym policejnim organem. V kone¢ném disledku to byla pouze tato
udajné bezpecna cesta, kterd umoznila zorganizovat dovoz drog. Aby toho nebylo mélo, informéator
a tajny policejni agent méli zdjem na dopadeni N. A. pfi ¢inu, protoze jim za to byla prislibena
vysoka finanéni odména.'?” Ve vztahu k druhému stéZovateli soud zopakoval, Ze tento nebyl v mi-
nulosti odsouzen za jakoukoliv drogovou trestnou ¢innost, nebylo viici nému vedeno piedbézné
vySetfovani a nic nenasvéd€ovalo tomu, Ze by mél jakékoliv predispozice k obchodovani s drogami.

Evropsky soud pro lidska prava se neztotoznil s postupem, k némuz bylo v navaznosti
na zjiSténou policejni provokaci ze strany narodnich soudu pristoupeno. Uznal, Ze k vylouceni
nékterych diikazi ziskanych na zékladé policejni provokace sice doslo (napt. vypovédi agenta ¢i
dozorujicich pfislusnikii policejniho organu), ovS§em N. A. a druhy stézovatel byli odsouzeni na
zaklad¢ jejich pfiznani, jez vSak byly v dané situaci nezbytné k u€inéni zavéru o policejni provo-
kaci. Bez priznani danych osob by narodni soud nebyl schopen dojit k zavéru, Ze doslo k po-
licejni provokaci. Nemohl by tedy nasledné ani vyloucit diikazy ziskané na zakladé policejni
provokace. Aby narodni soud postupoval spravné, mél vyloucil rovnéz ptiznani danych osob. Pti-
padné mé¢l byt zvolen postup s podobnymi disledky.

Ve vztahu k tfetimu sté¢Zovateli Evropsky soud pro lidska prava dospél jiz na zakladé¢ apli-
kace hmotnépravniho testu k zavéru, ze v dané véci nedoslo k policejni provokaci jeho trestné
¢innosti. V dané véci tak soud ani nemusel ptistupovat k procesnimu testu. Sté¢zovatel byl odsouzen
za to, ze souhlasil s vyzvednutim drog v byté¢ v Bremerhavenu a jejich pfevozem do Berlina. Na

rozdil od dovozu drog do pfistavu se na jejich nasledné prepraveé policejni organ nijak nepodilel.

136 K nepiimé policejni provokaci miize dojit v piipadé, kdy pro policejni organ bylo piedvidatelné, Ze osoba, ktera je
primarnim subjektem, na ktery svym podnécovanim pusobi, bude kontaktovat dalsi osoby, aby se na trestném c¢inu
podilely. Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Lalas proti Litvé ze dne 1. 3. 2011, stiznost ¢. 13109/04.

137 U policejniho informatora se ¢ast odmény odvijela od mnoZstvi zajisténych drog. Informator tak mél motivaci pod-
nécovat N. A. k dovezeni velkého mnozstvi drog, k cemuz i doslo. Tato skutecnost se neptizniveé odrazila ve vymére
trestu odnéti svobody N. A. a zbylych dvou stéZovatelt. Informator tak mél svym zpusobem vliv na zavaznost dané

trestné ¢innosti.
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Ackoliv pro stéZzovatele mohl dovoz drog hrat pfi jeho volbé ti€asti na trestné ¢innosti urc¢itou roli,

policejni organ na tohoto svym vlivem nijak neptsobil.

3. 2 Judikatura ¢eskych soudi

Policejni provokaci se nezabyva pouze Evropsky soud pro lidskéd prava. Opakované se ji
ve své rozhodovaci praxi vénuji i soudy Ceské, a¢ ve svych rozhodnutich velmi Casto odkazuji pravé
na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava. Pozornost tak bude ve zkratce v€novana i témto

rozhodnutim, a to pfedevsim se zaméfenim na vymezeni pojmu policejni provokace.

3.2.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2000, sp. zn. ITI. US 597/99!38

Skutkovy d&j jednoho z prvnich a zaroven nejznaméjsich ¢eskych rozhodnuti vztahujicich
se k policejni provokaci trestné ¢innosti byl nasledujici. Policejni distojnik (st€Zzovatel) mél v jiné
osobé (svédek Ing. B.) vyvolat dojem, Ze je schopen zajistit, aby ve vySetfované véci nebyla ani
vzata do vazby, ani trestné stihana. Rovnéz dané osobé mél naznacit, Ze od ni na oplatku ocekava
bliZze neurcenou financni ¢astku. Sté¢Zovatel svym postupem mél navodit situaci tak, aby mu uplatek
ze strany této osoby byl nabidnut. Ing. B. se v navaznosti na tuto situaci obratil na Policii CR
a jednani policejniho distojnika ji ozndmil. Véci se nasledné zacala zabyvat Inspekce ministra vni-
tra, nacez spolu tyto organy zacaly v dané véci spolupracovat. Ing. B. byl na dalsi schlizky se st¢-
zovatelem vybaven odposlechovym zatizenim. Na schiizku, jiz mél Ing. B iniciovat za Gcelem pie-
dani uplatku, byla tomuto ze strany policejniho organu opatiena ¢astka ve vysi 250.000 K¢ v hoto-
vosti. VySe ¢astky byla urcena ze strany Ing. B. Ten pak na schiizce stézovateli predal danou
castku, kterou stézovatel ptijal. Nasledn¢ byl st€zovatel zadrzen a posléze odsouzen.

Stézovatel v rdmeci fizeni probihajicich pfed obecnymi soudy jiz od pocatku tvrdil, Ze se
v dané véci jednalo o policejni provokaci jim spachané trestné ¢innosti. Ustavni soud jeho stiznost
shledal jako dGvodnou, pficemz uzaviel, Ze v daném pripadé skutecné doslo k policejni provo-
kaci. Policejni provokaci v daném nalezu Ustavni soud vymezil jako situaci, kdy ,, stdtni moc re-
prezentovana policii v urcitém okamziku svym jedndnim a postupem sama o sobé vytvorila pod-
minky a navodila situaci se Zjevnou snahou piipadny trestny ¢in uskutecnit a dokonat .

Ustavni soud se rovnéZ vyjadiil k postupu organu &innych v daném trestnim fizeni tak, Ze je
.,V dané véci extra legem ““. Dilkazy, ziskané na zdklad¢ policejni provokace, byly ,,od pocatku ne-
zakonnymi a v trestnim rizeni tedy nepouZitelnymi“. Nespravnym byl tak rovnéz postup obecnych
soudt. Soud prvniho stupné nemél stéZovatele na zdkladé nezdkonnych dikazl odsoudit a ostatni

soudy nemély toto odsouzeni potvrdit.

138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. Gervna 2000, sp. zn. III. US 597/99.
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Za kuriézni mél Ustavni soud rovnéz zptisob, jakym doglo ke stanoveni vyse penézni ¢astky,
ktera posléze predstavovala uplatek. Jeji vySe byla stanovena tak, ze ji ,,po dohodé s policii urcil
svédek, a to na zakladé vlastni, subjektivni uvahy“. Timto postupem svédek fakticky rozhodl
o pravni kvalifikaci jednani stézovatele.

Ustavni soud s ohledem na vie uvedené stanovil, Ze doslo k poruseni prav stéZovatele, za-
kotvenych v €l. 2 odst. 2, ¢I. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny. Stejné tak bylo poruseno pravo stézovatele
obsazené v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Rozhodnuti obecnych soudii tak zrusil. Navic podotkl, Ze nepfi-
pustnym je ,, takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp.

takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani .

3. 2. 2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. za¥i 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014'3°

Vydéanim daného stanoviska Nejvyssi soud reagoval na podnét Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, jez zaregistrovalo nejednotnost postupu Nejvyssiho soudu v souvislosti s vyuzivanim insti-
tutu zkousky spolehlivosti.'*® Dana nejednotnost se projevovala piedev§im v posuzovani otazky
trestni odpoveédnosti zkousené osoby podrobené zkousce spolehlivosti za jednéni, které bylo pied-
métem této zkouSky. V rozhodnutich zabyvajicich se otazkou zakonnosti zkousky spolehlivosti
Casto vyvstala i s ni souvisejici otazka mozné policejni provokace smétované viuci zkousené osobe.
V daném stanovisku se tak Nejvyssi soud snazil vymezit oba zminéné pojmy.

Hlediskem ,, pro odliseni policejnich provokacnich metod od metod zakonnych (vcetné po-
licejni kontroly ve formé zkousky spolehlivosti) je nezbytné spatiovat v tom, zda postupy policie pri
dokumentovani a objasnovani trestné cinnosti vychazeji z respektovani zakladnich ustanoveni defi-
nujicich trestny ¢in a rovnéz zakonem upravenych procesnich postupu organii cinnych v trestnim
Fizeni pri plneéni jejich ukolu .

Ve snaze o podani definice policejni provokace Nejvyssi soud v daném stanovisku zminil
néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava. V ndvaznosti na n€ uvedl, Ze Evropsky soud
pro lidska prava ,,vymezuje podminky pro utajenou cinnost policejnich orgdnit pii objasnovani
a dokumentovani trestné cinnosti tak, ze tyto organy: mohou ingerovat a vstoupit do skutkového
déje teprve poté, kdy maji k dispozici ditkazy o tom, Ze urcita osoba je pfipravena (¢i rozhodnuta)
a schopna spdchat trestny ¢in a ma k tomu prileZitost, musi minimalizovat sviij podil na priibéhu
skutkového déje v rozsahu nezbytném pro splnéni svych ukolii; svym jedndanim nesmi iniciovat

(provokovat) spdchdni trestného cinu jinou osobou .

139 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
140 Zkousce spolehlivosti bude pozornost vénovana v podkapitole 3. 4 této diplomové prace. V této ¢asti prace je ne-

zbytné zminit pouze to, Ze se jedna o institut policejniho prava, nalézajici svou Gpravu v ust. § 41 zdkona o GIBS.
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Nejvyssi soud posléze, na zaklade rozsahlé argumentace, stanovil prvni a tfeti pravni vétu
daného stanoviska. V téchto prvné¢ vymezil pojem policejni provokace a nésledn¢ se vyjadtil k po-
uZzitelnosti diikaz, ziskanych na zéklad€ policejni provokace, v ramci trestniho fizeni.

,,Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera sméiuje k podnécovani
urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvéd-
Cujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spdchat trestny
¢in podnécovanou osobou, ackoliv piedtim tato osoba Zdadny takovy umysl neméla.
Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, ji7 dochazi k dopliiovani chybéjicich za-
konnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného Cinu, k zamérnému podstatnému
navysSeni rozsahu spachaného inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpitsobem vyvolané zméné
pravni kvalifikace spachaného Cinu k tiZi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani cinu v obecném smyslu
rozhodnuta.* Dlikaz, ziskany na zaklad¢ policejni provokace, ,,je absolutné neucinny v trestnim

Fizeni vedeném proti vyprovokované osobé *.

3. 2. 3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. bfezna 2018, sp. zn. I. US 4185/16'!

Rozhodnuti tykajicich se policejni provokace je v ¢eském pravnim prostiedi opravdu velké
mnoZstvi. Dovolim si tak provést rozbor je§té alespoti jednoho nalezu Ustavniho soudu, ve kterém
tento doSel k zavéru, ze se nejednalo o policejni provokaci trestné innosti.

V daném pftipadé $lo o to, ze svédek S., vystupujici v dané véci v postaveni agenta, byl in-
struovan Policii CR k jednani s obanem [ranu (stéZovatelem), ktery v Ceské republice poptaval
americké zbran¢. Na zaklade¢ jednani se svédek a sté¢zovatel domluvili na koupi danych zbrani. Sté-
zovatel pro realizaci pfedmétného obchodu subjektivné ucinil ,,vSe potirebné k dokonani cinu,
véetné zaplaceni zalohy kupni ceny . Na zaklad¢ tohoto jednani byl stéZovatel uznan vinnym po-
kusem zvlast’ zdvazného zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez po-
voleni nebo licence a pokusem pte€inu poruseni mezinarodnich sankci.

V priibéhu tizeni pted obecnymi soudy vsak bylo jednoznacné prokazano, Ze agent pouze
reagoval na jiZ existujici zajem stéZovatele o provedeni obchodu s americkymi zbranémi. Stézo-
vatel zadjem o nakup zbrani projevil saim od sebe, nikoliv na zéklad¢ vlivu policejniho organu.
Dokonce, ani pres agentem zmifiované obtiZe tykajici se vyvozu zboZzi, od svého umyslu neu-
pustil a agenta presvédcoval o nutnosti jej vyvézt. Sté¢Zovatel mél navic s ndkupem zbrani v ji-
nych zemich jiz zkuSenosti a podepsal v kratkém casovém tseku smlouvy, jejichz pfedmétem byl

nakup vojenského materidlu za cca 5.000.000 EUR.

141 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. biezna 2018, sp. zn. I. US 4185/16.
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V daném ptipadé viak Ustavni soud souhlasil s pravnim posouzenim obecnych soudii a s-
tavni stiznost zamitl. V dané véci mimo jiné uvedl, ze ,,nelze nikterak zpochybnit, Ze jednani svédka
S. tvorilo jeden z prvku celé souhry udalosti. Ze samotné povahy operativné patracich prostredkii
ve smyslu § 158b a nasl. tr. radu ostatné vyplyva, Ze je urcita mira soucinnosti s pachatelem k in-
filtraci agenta nezbytnd, nebot’ by jinak nebylo mozné piispét k odhaleni provéiované trestné
¢innosti. Jak vsak v projednavaném pripadé nalezité zdivodnily obecné soudy, jedndni svédka
S. ani jinych nelze povaZovat za urcujici ¢i podstatny prvek trestného Cinu “.

V daném piipadé oviem mohlo ze strany Policie CR dojit ke zvoleni jiné strategie postupu
agenta, napt. k provedeni ptedstiraného pievodu zbrani, a to v souladu s ust. § 158¢ odst. 5 TR.
Ustavni soud tak v nlezu vyjmenoval nékteré skutednosti, které by mohly nasvédéovat zavéru, Ze
ptedstirany pievod prob&hl nezdkonné. ,, Pred nabidkou predstiraného prevodu by mélo existovat
ditvodné podezieni, Ze osloveny takovy obchod na rozdil od béZného obcana pFijme. Agent nesmi
v nevinné mysli vzbudit umysl spachat trestny ¢in. Nabizeny pievod se nesmi vyznacovat neobvyk-
Iymi, zvldasté vyhodnymi podminkami pro osloveného (kupr. nabizeni drogy za vyrazné nizsi cenu,
nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod vhucovat ani pouZivat Zadny zpiisob
ndtlaku, aby dosahl uskutecnéni predstiraného prevodu. Agent nesmi presvédcovat osloveného

I3

o tom, Ze nabizeny obchod je legdlni, nebo Ze nehrozi Zadné nebezpeci jeho odhaleni.

3. 3 Vymezeni policejni provokace a jejich dopadi

Lze uzavtit, Ze v ramci dlouholeté rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava
a soudu Ceskych doslo jiz n€kolikrat k definovani pojmu policejni provokace. Z kombinace jimi
podanych definic dle mého nazoru vyplyvaji nasledujici znaky policejni provokace. Jedna
se o 1) aktivni ¢innost policie'**; 2) jez sméFuje vitéi konkrétni osobé; 3) na zakladé¢ které dojde
ke vzbuzeni umyslu spachat konkrétni trestny ¢in v této osobé; piicemz 4) tento trestny ¢in by
bez puisobeni policie osoba nespachala; a 5) tento postup policie je ¢inén s cilem odhaleni
a usvéd&eni dané osoby.'*?

Dle vyse zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu je policejni provokaci rovnéz ,.takova
aktivni ¢innost policie, ji dochazi k doplitovani chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové

podstaty urcitého trestného Cinu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného cinu

142 Aby se mohlo jednat o provokaci policejni, je nezbytné, aby osoba ¢inici provokativni jednani v dané véci vystupo-
vala z pozice organu statni moci, konkrétné urcitého policejniho organu, pfipadné aby alespoii jednala dle jeho pokynti. V
ramci daného skutkového déje si takova osoba musi rovnéz pocinat aktivné. Pokud pouze pasivné monitoruje urcitou
probihajici ¢i pfipravovanou trestnou ¢innost, dany znak naplnén nebude.

143 Po spojeni znakil dojde k vytvoreni definice policejni provokace jako aktivai éinnosti policie sméfujict viici konkrémni
osobé, na zaklade které dojde ke vzbuzeni umyslu spachat konkrétni trestny cin v této osobé, pricemz tento trestny ¢in by

bez piisobeni policie osoba nespachala, a tento postup policie je ¢inén s cilem odhaleni a usvédceni dané osoby.
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podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpiisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného Cinu
k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby,
by?’ by jinak tato osoba byla k spdachani &inu v obecném smyslu rozhodnuta‘.'** Za policejni pro-
vokaci'® tak mize byt povazovana taktéz situace, kdy osoba jiz méla imysl trestny ¢in spachat,
ovSem v navaznosti na provokativni jednani spachala tento zpisobem napliujicim jeho kvalifiko-
vanou, a nikoliv zékladni skutkovou podstatu, jak ptivodné zamyslela.

Pti posuzovani jakékoliv trestni kauzy, ve které osoba argumentuje policejni provokaci ji
spachané trestné ¢innosti, je nezbytné posoudit, zdali jsou znaky této neptipustné techniky opravdu
naplnény. To samoziejmé muize byt v n€kterych piipadech velmi obtizné a hranice mezi nedovole-
nou policejni provokaci a dovolenou policejni iniciaci mize byt velmi tenka. Pelc k této problema-
tice provadi komparaci Svycarského a francouzského prava, kdy dle prvné¢ zminéného smi agent
v ramci policejni iniciace pfijimat drogy, oviem nesmi je nabizet.'*® Francouzské pravo vsak jde
mnohem dale, kdyz dovoluje agentovi v rdmci policejni iniciace drogy nejen pfijimat, ale rovnéz
prodéavat. Jednani takového agenta vSak ,,nesmi determinovat spachani trestného cinu“.'*’ Dovolim
si v této véci souhlasit s Pelcem vyslovenym ndzorem, kdy ma za to, ze francouzsky pfistup je jiz
opravdu hrani¢ni. Osobné bych jej v teoretické rovin€ oznacila spiSe za policejni provokaci nezli
iniciaci. Samoziejmée by vSak vzdy zélezelo predevsim na okolnostech daného ptipadu, jez by v ko-
ne¢ném disledku jednani daného agenta klasifikovaly.

Zavér o policejni provokaci trestné Cinnosti ze strany agenta provokatéra s sebou piinasi
mnohé dopady, a to jak hmotnépravni, tak procesni. Pfed polemikou tykajici se danych dopadu je
tfeba zminit, Ze policejni (resp. statni) provokace je pouze jednim druhem provokace. Vedle této

existuje rovnéz provokace soukroma.!*

Agent provokatér je v takovém piipad€ soukromou
osobou, typicky novinafem,'® z jejiz strany dojde v jiné osobé ke vzbuzeni imyslu ke spachani
urcité trestné Cinnosti. Toho vSak necini s cilem, aby doSlo ze strany vyprovokované osoby doko-
nani takové trestné ¢innosti, nybrz s tim, aby doslo k odhaleni pachatele této trestné ¢innosti a jeho

potrestani.'>°

144 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.

145 A to v rozporu s vy$e uvedenym znakem ¢&. 4.

146 pele, V., op. cit. sub 104, str. 49.

47 Tamtéz.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008.

199 Pro vice informaci srov. rozhodnuti ESLP ve vé&ci Shannon proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 10. 2005, stiznost
¢. 6563/03.

150 Sylda ve vztahu k soukromé provokaci rozlisuje dva zptisoby, kterymi soukroma osoba miiZe pii kontaktu s pacha-
telem jednat. Zaprvé tato mize jednat pod dohledem policie a zadruhé bez dohledu policie. V prvni situaci se dle ngj

mize jednat jak o policejni provokaci, tak o provokaci soukromou, a to v zavislosti na tom, ,, v jakém okamziku policie

45


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptkx3umrxv6nzwhe

3.3.1 Hmotnépravni a procesni dopady policejni provokace

Dopady (policejni) provokace je tfeba od sebe diisledné odliSovat. Co se tykd hmotnéprav-
nich dopadt, nabizi se otazka, jak je to s trestnosti agenta provokatéra a jim vyprovokované osoby.
Procesni dopady se vztahuji k pouzitelnosti dukazii ziskanych na zakladeé policejni provokace v ur-
Citém trestnim fizeni a k na ni navazujicimu postupu soudu.

Trestnost agenta provokatéra neni vramci TZ vyslovné zakotvena. V disledku toho
Ceska pravni doktrina jiz tradiéné vyzdvihuje nutnost vychézet pti jejim posuzovani z ustanoveni
TZ, vztahujici se k Gi¢astenstvi na ¢inu v uz§im smyslu (tedy z ust. § 24 TZ).!3!> 152 Ke vzniku trestni
odpovédnosti za Gcast na trestném ¢inu jiné osoby se vztahuje zasada akcesority uicastenstvi.'>* Pro
naplnéni kvantitativni stranky'>* akcesority Giastenstvi je tfeba, aby byl vyprovokovany trestny ¢in
dokonan, ¢i aby alespon doslo k pokusu spachani takového trestného ¢inu. Pouze a jediné v piipadé,
ze dojde k naplnéni akcesority uc¢astenstvi, je mozné ¢in agenta provokatéra posoudit dle ustanoveni
o Ucastenstvi. Osobné¢ mam za to, ze u provokativniho jednani vétSinou dojde pouze k pokusu vy-
provokovaného trestné¢ho ¢inu. To dovozuji ze skutecnosti, ze agent provokatér nejedna proto, aby
ze strany vyprovokované osoby doslo k dokondni vyprovokovaného trestného ¢inu. Jediné, ¢eho
chce svym jednanim dosahnout, je odhaleni vyprovokované osoby jako pachatele takto vypro-
vokovaného trestného €¢inu a jeji odsouzeni. To je nutné mit na paméti i pii posuzovani provokace
dle ustanoveni o Gcastenstvi.

Tato odlisnost je citelna pfedevSim u zaniku trestni odpovédnosti ucastnika dle
ust. § 24 odst. 3 TZ. K tomuto miZe dojit dvojim zpisobem. Dle ust. § 24 odst. 3 pism. a) TZ trestni
odpovédnost ucastnika zanikd v piipadé dobrovolného upusténi od dalsiho ucastenstvi na Cinu

a odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému TZ z podniknutého ucastenstvi. Mam za

vstoupila do skutkového déje a jakym zpiisobem. Pokud je ze strany pachatele trestny cin jiz provaden a policie takové
Jjednani pouze monitoruje v zavérecné fazi za ucelem odhaleni identity pachatele a nijak neovlivni moznou pravni kva-
lifikaci daného trestného cinu, nejedna se o policejni provokaci®. Pokud vSak dana osoba jedna bez dohledu policie,
jedna se o soukromou provokaci. Srov. Sulda, P.: (Ne)ptipustné formy provokace k trestnému ¢inu. In: Trestnépravni
revue. 2022, &. 1, str. 12 anasl.; srov. také Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008. '5!
Pelc, V., op. cit. sub 104, str. 49.

152 Takové posuzovani trestnosti agenta provokatéra je nazorem pievazujicim, ov§em nikoliv jedinym. Kuptikladu Kra-
tochvil se domniva, ze by agent provokatér mél byt povazovan za nepiimého pachatele. Srov. Kratochvil, V.: Policejni
provokace ,.trestného ¢inu* z pohledu pravniho a Gistavnépravniho. In: Trestni pravo. 2001, ¢. 10, str. 6.

153 Riha, J.: Uastenstvi. In: Jelinek J. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd cast. Zvlastni cast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, str. 340.

154 Kvantitativni akcesoritou je myslena ,, zdvislost trestni odpovédnosti uicastnika na stadiu ¢inu hlavaiho pachatele “.

Vedle ni existuje jesté akcesorita kvalitativni, jiz se ,, rozumi zavislost trestni odpovédnosti uicastnika na pravni kvaliteé

hlavniho ¢inu“. Pro vice podrobnosti srov. Riha, J., op. cit. sub 153, str. 341.
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to, ze dle této Casti predmétného ustanoveni je mozné postupovat i v piipadé, kdy se nejedna
o Ucastnika, ale agenta provokatéra. Ust. § 24 odst. 3 pism. b) TZ poté stanovi, Ze je zanik trestni
odpovédnosti vazan na ucastnikovo dobrovolné upusténi od dal§iho ucastenstvi na ¢inu a ucinéni
oznameni o tomto Uc¢astenstvi statnimu zastupci ¢i policejnimu organu v dob¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému TZ z podniknutého Gcastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno. U tohoto
zpusobu zéniku trestni odpovédnosti i€astnika mam za to, Ze jej nelze aplikovat na agenta provo-
katéra. Ad absurdum by totiz mohlo dojit (v ptipad¢ soukromé provokace) k situaci, kdy agent pro-
vokatér svym jednanim vyprovokuje urcitou osobu ke spachani trestného ¢inu, nasledné o svém
jednani u€ini oznameni nékterému ze zminénych organti ¢innych v trestnim fizeni, jeho trestni od-
povédnost zanikne, a takto vyprovokovana osoba bude za vyprovokovany trestny ¢in odsouzena.
Tento postup vnimam nejen za siln€ nemoralni, ale pfedevsim rozporny se zakladni funkci trestniho
prava, a to funkci ochrannou.!>® Dvoidk provokaci oznacuje za ,,iicastenstvi na &inu sui generis “,
coz dle mého nazoru ve vztahu k trestnosti agenta provokatéra presné vyjadiuje jeji povahu.'>®

Mam za to, ze provokace muze byt posuzovana jako jakakoliv forma i¢astenstvi, a to v na-
vaznosti na agentem provokatérem ucinéné jednani. Z vyse uvedenych rozbort soudnich rozhodnuti
vsak vyplyva, ze ve vétsing pripadli bude jednani agenta provokatéra spocivat praveé ve vzbuzeni
rozhodnuti v jiném spdchat trestny cin. Pfi posuzovani trestnosti agenta provokatéra tak bude tteba
vychazet z ustanoveni o navodu trestného ¢inu.'>” A¢ miZze jak navod, tak provokace na osobu,
vici niz je takto jednano, pisobit stejnym dojmem, imysl ndvodce a agenta provokatéra je odlisny.
Néavodce svym jednanim sméfuje k dokonani trestného ¢inu ze strany navedené osoby. Agent pro-
vokatér sméfuje svym jedndnim k odhaleni dané osoby a jejimu odsouzeni. Tento primarn€ nema
zajem na dokonani trestného ¢inu ze strany vyprovokované osoby.

Muze vsak dojit 1 k situaci, kdy se urcitd osoba pouze domniva, Ze v jiné osob¢ svym jedna-
nim vzbudi umysl spachat urcity trestny Cin, avSak nevi, Ze tato je jiz k jeho spachani davno roz-
hodnuta. V trestnépravni nauce je takové jednani oznaCovano za nadbyte¢ny navod. Posouzeni to-
hoto je vS§ak pomérné& problematické. Jedna se totiz o pokus navodu.'>® Ten by tak mé&l byt posouzen
jako piiprava TC (dle ust. § 20 TZ). Ovsem, u trestnych &int, u nichZ piiprava trestna neni,!* by

takto jednajici osoba nebyla za své jednéni trestné odpovédna. Z tohoto ditvodu byva takové jednani

155 Trestni pravo ma za kol zabezpedit ochranu spole¢nosti pied kriminalitou.

156 Dvotdk, M.: Pouziti agenta v trestnim Fizeni. Rigorozni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019,
str. 72.

157 Srov. § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

158 Riha, J., op. cit. sub 153, str. 332-333.

159 Podminky, za kterych lze dovozovat trestni odpovédnost pachatele za ptipravu TC, jsou (ve vztahu k agentu provo-

katérovi a vyprovokovavané osob¢) uvedeny o dva odstavce nize.
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pfi nenaplnéni podminek trestnosti piipravy posuzovano jako psychickd pomoc ke spachani da-
né¢ho trestného Cinu, spocivajici v utvrzeni v predsevzeti tento spachat (dle ust. § 24 odst. 1 pism.
¢) TZ). Dle Rihy a Samala by viak podminkou takového posuzovani mélo byt, ,,Ze takovy nadby-
tecny navod tak také objektivné puisobi a subjektivné s tim takovy navodce alespon jako s eventua-
litou pocital a byl s tim srozumén “.'®° Pokud by jednajici osobou nebyl navodce, ale agent provo-
katér, bylo by mozné jeho jednani oznacit za nadbytecnou provokaci, jez by byla v zavislosti na
konkrétnich okolnostech daného ptipadu posuzovana jednim z uvedenych zptsobu.

Rovnéz uziti ustanoveni vztahujiciho se k organizatorstvi neni ve vztahu k policejni pro-
vokaci vylouceno. V piipad¢€, ze jednani agenta spociva v zosnovani nebo fizeni trestné ¢innosti,
bude mozné jeho trestnost, posuzovanou dle dané¢ho ustanoveni, zajisté¢ dovodit.

Vyse uvedené je vSak mozné dovodit pouze za naplnéni podminek akcesority ti¢astenstvi.
V ptipadé, ze by k jejich naplnéni nedoslo, predevsim pokud by se vyprovokovavana osoba svym
jednanim nedostala ani do stadia pokusu spachdni vyprovokovavaného trestného ¢inu, pravdépo-
dobné¢ by se na jednani agenta provokatéra dalo aplikovat rovnéz ustanoveni vztahujici se k ptipravé
TC. V takovém piipadé by viak musel vyprovokovavany trestny ¢in byt zv1ast zavaznym zlo¢inem,
jehoz ptiprava je, dle posledniho odstavce obsazeného u daného trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti TZ,
oznacena jako trestna.

Vse vyse uvedené se vztahuje na obé formy provokace, a to jak na policejni, tak soukromou.
Posuzovani trestnosti agenta provokatéra by se tak mélo ridit ustanovenim TZ o tcastenstvi.
V pripadé absence akcesority ucastenstvi by jeho trestnost mohla byt (pfi naplnéni podminek)
posuzovana dle ustanoveni o pripravé vyprovokovavaného trestného ¢inu. U nadbytecné pro-
vokace by jednani takového agenta mohlo byt rovnéz posuzovano dle tohoto ustanoveni. Po-
kud by vSak vyprovokovavanym trestnym ¢inem byl ¢in, u néjZz priprava trestna neni, lze
v tomto pripadé vyvodit trestni odpovédnost agenta provokatéra za psychickou pomoc.

Otazka trestnosti agenta jakozto konkrétni fyzické osoby, ktera jednala na zakladé pokynu
ji nadfizeného policejniho organu, je otdzkou, na niz je obtizné nalézt odpovéd’. Dvorak vSak ma
za to, Ze by se v takové situaci mélo vychazet ,,z netypizovanych okolnosti vylucujicich protiprav-
nost, konkrétné ze zvlastniho pripadu plnéni povinnosti, kterym je i zdvazny rozkaz “.'°' S timto
nazorem se ztotozZnuji.

Na posuzovani trestnosti vyprovokované osoby neexistuje jednotny pohled. VétSinovym
a zaroven nejstar§im ndzorem je, Ze jestlize je provokace zpravidla posuzovana jako ucastenstvi na

trestném ¢inu, z hmotnépravniho hlediska neni rovné€z o trestnosti jednani vyprovokované osoby

160 Samal, P.; Riha, J.: § 24 Ugastnik. In: Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 566.
161 Dvorak, M., op. cit. sub 155, str. 72.
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pochyb.!®> Mezi mensinovymi pohledy nalezneme mimo jiné nazor Cimriv, ktery zmifuje, Ze ,, po-
licejnim — tedy statnim — organem vyprovokovany pachatel trestného Cinu je beztrestny, nebot’ stdt
v diisledku vlastni protiustavni provokace ztrdci podle ustavnich principii, které sam stanovil,
opravnéni trestat pachatele takto vyprovokovaného Cinu. Takovy Cin tohoto pachatele z téchto
duvodit postrada materialni znak — tedy nebezpecnost jednani pro spolecnost (pachatel by se jej
nedopustil, pokud by k nému nebyl statnim organem zprostiedkované pres nastréenou osobu vy-
provokovin) “.'%> Osobné se piiklanim k vét§inovému nazoru, a to rovnéz vzhledem k nevédomosti
vyprovokované osoby o skutecnosti, ze jednani vici ni sméfujici je provokaci, a nikoliv navodem.
Odlisny imysl agenta provokatéra by dle mého nazoru nemél byt rozhodujicim faktorem zaklada-
jicim (v hmotnépravni roviné) beztrestnost vyprovokované osoby.

Oba druhy provokace byly spojeny se stejnymi hmotnépravnimi dopady, a to at’ ve vztahu
k trestnosti agenta provokatéra, tak k trestnosti vyprovokované osoby. Jejich procesni dopady jsou
vSak odlisné. Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a soudt ¢eskych stanovi, ze
pouze policejni (resp. statni) provokace je nepripustnou formou provokace. Procesnim dopa-
dem policejni provokace je procesni nepouzitelnost diikazi ziskanych na jejim zéklad€ z divodu
jejich absolutni nedéinnosti.'** V navaznosti na tuto skute¢nost by mélo dojit k vydani zpro§t’u-
jiciho rozsudku. V piipad¢ odlisného postupu mize dana osoba vyuzit fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedkil u obecnych soudi, podat Gstavni stiznost a nasledné rovnéz stiznost k Evrop-
skému soudu pro lidskd prava s odkazem na poruseni jejiho prava na spravedlivy proces dle
él. 6 Umluvy.

U soukromé provokace jsou vSak procesni dopady odlisné. Dilkazy nejsou v daném fizeni
povazovany za procesné nepouzitelné. V takovém piipadé tak mize dojit k odsouzeni dané osoby

za trestny ¢in spachany na zakladé soukromé provokace.

3. 4 Zkouska spolehlivosti

Pojednani o policejni provokaci by nebylo kompletnim, pokud by v této souvislosti nedoslo
alesponl ke stru¢né zmince o institutu policejniho prava, tzv. zkouSce spolehlivosti. Dany institut
byl do naseho pravniho fadu vnofen az s ii¢innosti zakona o Policii CR, jeho sou¢asna pravni uprava

je vsak obsazena v ust. § 41 zdkona o GIBS.

162 Pele, V., op. cit. sub 104, str. 53.

163 Cimr, V.: K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy. In: Trestni pravo. 2001, &. 2, str. 14.
164 Ditkazy mohou byt ve vztahu k neu¢innosti déleny na absolutné neucinné a relativné netcinné. Dle Jelinka je abso-
lutné neucinnym ,, ditkaz, jehoz vadu nelze odstranit. K takovému ditkazu nelze prihlizet, hledi se na néj jako by nebyl,
jako by neexistoval, takovy ditkaz nelze pouzit v trestnim rizeni . Relativné netéinnym pak ,,je ditkaz, jehoz vadu lze

zhojit, odstranit. K takovému diitkazu nelze prihlizet, pokud se neodstrani vada, ktera se pri jeho opatFovani a provadeni

sbehla“. Srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, str. 421.
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Dle ust. § 41 odst. 2 zdkona o GIBS spociva zkouska spolehlivosti ,,v navozeni situace,
kterou je zkouSend osoba povinna Fesit, “ a to v ramci jeji b&zné pracovni naplné.'s> Pfi provadéni
zkousky spolehlivosti na jedné strané vystupuje zkousejici osoba, jiz bude vétSinou prislusnik
GIBS'%, jehoz tkolem je navozeni dané situace, a na strané druhé zkousend osoba, kterou je pii-
slusnik policejniho organu ¢i zaméstnanec uvedeny v ust. § 2 zdkona o GIBS.!¢7

Zkouska spolehlivosti mize mit vicero druhti.'®® Jedinym, ktery nachéazi své uplatnéni v &es-
kém pravnim prostiedi, je vSak cilend zkouska spolehlivosti. K jeji aplikaci dochéazi az ve chvili,
kdy u zkousené osoby existuje konkrétni podezieni, ze se ,,dopousti pri vvkonu sluzby ¢i zaméstnani
protipravniho jednani“.'® K provedeni zkousky spolehlivosti tak dochazi az na zakladé konkrét-
niho podnétu nasvédcujiciho tomu, Ze ze strany zkousené osoby dochazi k protipravnimu jednani.!”°
Vysledek provedené zkousky spolehlivosti tak bud’ potvrdi, nebo vyvrati podezieni této osoby.
V ptipad¢ potvrzeni daného podezieni zpravidla nastoupi i protiprdvnimu jednani odpovidajici di-
sledky. Diikazy ziskané na zakladé zkousky spolehlivosti, provedené v souladu se zdkonem, jsou
zasadné piipustné v navazujicich ¥Fizenich proti zkousené osobé.!”!

Dalsim typem zkousky spolehlivosti je ta spojend s policejni provokaci. Spoc¢iva v jednani
winspekcniho orgdanu, které podnécuje zkousené osoby ke spdachani protipravniho jednani !> O
policejni provokaci tak nejde v pripadech, kdy zkousSejici osoba vystupuje v pasivni roli a
pouze sleduje pripravované ¢i probihajici protipravni jednani, k némuZz dochazi ze strany
zkousené osoby.!”> A¢ je forma zkousky spolehlivosti s uzitim policejni provokace kupiikladu
ve Spojenych statech americkych v uréitych ptipadech dovolena, v Ceské republice tomu tak neni.

Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu tento typ zkousky spolehlivosti zcela zavrhla a vysledek

165 Viz § 41 odst. 2 zakona o GIBS.

166 Ci na zékladé zadosti tohoto piislusnika i jina osoba, pokud s tim souhlasi.

167 Zkousenou osobou tak miize byt: pFislusnik Policie Ceské republiky, celnik, prislusnik Vézeriské sluzby Ceské re-
publiky anebo prislusnik GIBS; zaméstnanec Ceské republiky zarazeny k vykonu prace v Policii Ceské republiky nebo v
GIBS; nebo zaméstnanec Ceské republiky zarazeny k vykonu prace v Celni spravé Ceské republiky anebo Vézeriské
sluzbé Ceské republiky v souvislosti s plnénim jeho pracovnich iikolii. Srov. § 2 pism. a), b) a ¢) zakona o GIBS.

168 Vedle cilené zkousky spolehlivosti tozeznava pravni teorie rovn&Z: nahodnou zkousku spolehlivosti a zkousku
spolehlivosti s policejni provokaci.

169 Cap, J.: Aplikace zkousky spolehlivosti. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2022, str. 14.

170 Typickym ptikladem takového protipravniho jednani miiZe byt v kontextu trestniho prava pfijeti iplatku za sjednani
neopravnéné vyhody. Srov. Cép, J., op. cit. sub 167, str. 27.

171 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.

172 Cap, J., op. cit. sub 167, str. 15.

173 Tamtéz.
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takovym zpiisobem provedené zkousky oznacila za nepouzZitelny v jakémkoliv navazujicim
Fizeni vedeném proti zkouSené osobé.

V jiz zminéném stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, se
tento vyjadril k zdkonnému pouziti zkousky spolehlivosti nasledovné: ,, Pokud pri provadeni
zkousky spolehlivosti (...) nedojde ze strany prislusnika inspekce ci jiné osoby provadéjici takovou
zkousku (...) k nepripustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby zpiisobem zakladajicim policejni
provokaci, pak jsou zkouSka spolehlivosti provedend v souladu s § 41 zak. ¢. 341/2011 Sb. a ditkazy

v souvislosti s ni ziskané (...) vyuZitelné také v trestnim iizeni. “!’*

174 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
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4 Zakotveni institutu agenta v pravnich radech jinych statu

Uziti agenta, jehoz ukolem neni trestné ¢innosti pouze pasivné piihlizet, ale rovnéz tuto
uréitym zptisobem sam iniciovat, je v Ceské republice nepfipustné. Pravni fady jinych statl oviem
mohou tuto problematiku pojimat ponékud odlisSnym zptsobem. Z tohoto divodu jsem se v ramci
této ¢asti prace rozhodla alespoii ve strucnosti piedstavit pravni tpravu Spojenych statii americkych,

Kanady a Slovenské republiky, v niz se institut agenta v urcité podob¢ rovnéz vyskytuje.

4.1 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech americkych nelze obecné provokaci trestné ¢innosti ze strany policej-
nich agentli oznacit za zakazanou. OvSem, s ohledem na pravo osob na spravedlivy proces musi
1 v USA existovat urcitd hranice mezi dovolenou a zakézanou (tudiz nezdkonnou) provokaci trestné
¢innosti. Nezdkonnd provokace je oznacovana anglickym pojmem entrapment (lze pielozit jako
wlapeni osoby do pasti©).'"

Co se tyka ptipustnosti provokativniho jednani v konkrétnim ptipad€, USA rozliSuji mezi
dominujici teorii subjektivnich testl a teorii objektivnich testi. Teorie subjektivnich testi je za-
loZena na (ne)existenci predispozic pachatele ke spachani ur¢itého trestného ¢inu.!’® RozliSeni mezi
osobami s predispozicemi ke spachani takové trestné ¢innosti a bez téchto predispozic je klicové
pti nasledném urcovani toho, zdali doslo k jiz zminénému lapeni osoby do pasti. Mezi urcité signaly
nasvédcujici tomu, ze tyto predispozice u dané osoby existuji, miize spadat napft. zplisob, jimz vedla
zivot pied spachanim trestného ¢inu ¢i predchozi odsouzeni této osoby pro totoznou nebo obdobnou
trestnou ¢innost.!””

Dal8im kli¢ovym pojmem je v této souvislosti tzv. sting operation (Dvorak tento anglicky
pojem pieklada jako ,, popichnuti osoby ke spdachdni trestného Cinu, resp. iniciacni operace “\’%).
Stejné jako v Ceské republice, i v USA probihaji utajované operace podobajici se svou naplni pri-
b&hu pouziti institutu agenta kontrolora dle &eského TR. Agent se v ramci téchto operaci snazi vést
interakci s ur¢itymi osobami podeziranymi ze spachani trestné ¢innosti, a to za uc¢elem zisku infor-
maci, jichZ 1ze pozd&ji uzit v ramci trestniho Fizeni.!” Zasadni rozdil oproti ¢eské pravni Gpravé
ovSem muze nastat ve chvili, kdy nasazeny agent usoudi, ze ma podeziela osoba predispozice

ke spachani urcité trestné ¢innosti a je jejimu spachani naklonéna. V takovou chvili mize zapocit

175 Criminal Law, Sec. 6.3 Entrapment. [online] University of Minnesota Libraries Publishing, 2015. str. 337 a nasl.

Dostupné z: https://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/6-3-entrapment/ [zobrazeno 24-10-2023, 21:12].

176 Dragojlovié, J.; Filipovié, N., op. cit. sub 68, str. 70.
77 Tamtés, str. 69.

178 Dvotéak, M., op. cit sub 155, str. 78.

179 Dragojlovi¢, J.; Filipovi¢, N., op. cit. sub 68, str. 64.
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s iniciaéni operaci, ktera spo¢iva pravé v provokaci trestné ¢innosti ze strany takového agenta.!'®0

Nutno poznamenat, ze tyto operace jsou v USA povazovany za velmi uspésSné, ovSem na druhou
stranu jsou kritizovany s odkazem na pravo na spravedlivy proces.'®!

Samotny subjektivni test spo¢iva ve zkoumani, zdali doslo k naplnéni dvou podminek. Po-
kud ano, bude se v dané véci jednat o nezakonnou provokaci, tedy entrapment. Podminky jsou na-
sledujici: 1) nasazeny agent podnitil danou osobu ke spachani trestné ¢innosti, a to za icelem
zisku diikazi pro trestni stihani této osoby; 2) dana osoba nema predispozice ke spachani trestné
¢innosti a bez provokativniho jednani agenta by se dané trestné ¢innosti nedopustila. Pokud
tedy dana osoba méla predispozice ke spachani trestného ¢inu, nemtize se dovolavat toho, ze v dané
véci doslo k jejimu lapeni do pasti. Naopak, do pasti bude lapena osoba bez predispozic ke spachani
trestného ¢inu, v niz rozhodnuti spachat tuto trestnou ¢innost vyvolalo az provokativni jednani ze
strany agenta.'®? Tento pfistup nepovazuji za upln& vhodny, a to rovnéz s ohledem na skute¢nost,
ze k determinaci predispozic urcitého pachatele k pachéni trestné ¢innosti, stejné tak jako k rozhod-
nuti o tom, zdali doslo k jeho lapeni do pasti, dochazi ze strany poroty.'®3 Mam za to, Ze kazdy ¢len
poroty mlZe v dané trestni véci byt ovlivnén sympatiemi a antipatiemi ke stihané osobé, coz
(ad absurdum) mtze vést az k diskriminaci osob, a to napi. na zaklad¢ jejich pohlavi ¢i rasy.

Teorie objektivnich testii na rozdil od prvné zminéné teorie povazuje predispozice pacha-
tele za irelevantni a je orientovana na jednani konkrétniho agenta v dané véci. Tedy na to, zdali jeho

jednani (ne)piekrocilo limity jeho pravomoci.'®*

V ptipadé, ze dojde k tomuto prekroceni, se dana
osoba bude moci s velkou pravdépodobnosti uspésné dovolat toho, Ze v jeji trestni véci nastal en-
trapment. Na rozdil od teorie subjektivnich testli na této teorii vnimam za pozitivni predevsim sku-
teCnost, ze rozhodnuti o tom, zdali dana osoba byla, ¢i nebyla lapena do pasti, nalezi soudnimu
senatu slozenému z pravniki profesionalt, nikoliv laické poroté&.!®5 RovnéZ vnimam za pozitivni,

ze je duraz kladen na samotné jednani agenta, a nikoliv na predispozice urcitych osob ke spachani

trestné ¢innosti.

180 Fenyk, J.: K operativnim metod4dm odhalovéni korupce (pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod k odhalo-
vani korupce a jiné trestni ¢innosti v USA z pohledu ¢eského, resp. kontinentalniho pojeti zakladu trestni odpovédnosti).
In: Trestni pravo. 2003, €. 2, str. 2.

181 Dragojlovié, J.; Filipovié, N., op. cit. sub 68, str. 64.

182 Tamtéz, str. 69.

183 Tamteéz, str. 69-70.

1834 Tamtés, str. 70.

185 Tamteéz, str. 70-71.
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4.2 Kanada

Upravou, o niz povazuji za vhodné se alespoii letmo zminit, je Giprava tzv. Mr. Big (Sesky
,,pan velky *) operaci, zakotvena v pravnim fadu Kanady. Dané operace jsou utajené a charakteris-
tické vytvorenim fiktivni organizované zloCinecké skupiny ze strany policie, pficemz tato skupina
ma v Cele ,, pana velkého “, tedy jejiho fiktivniho pohlavara.

U téchto operaci dochazi k vyuziti agentd, a to stejné jako v USA ¢&i Ceské republice. Dille-
zity je ale moment, kdy tito agenti vstupuji do hry. Pii Mr. Big operacich dochézi k nasazeni agentti
az ve chvili, kdy jiz doSlo ke spachani urCité zavazné trestné ¢innosti (napi. vrazdy), ovSem orga-
nim provadéjicim jeji vySetfovani se nedaii ziskat dostatecné diikazy vedouci ke zjisténi totoznosti
pachatele takové trestné ¢innosti.'® Mohou ale disponovat neptimymi dikazy, napf. vzorkem DNA
ziskanym z nedopalku cigarety, nachazejicim se na mist& ¢inu.'8’

Pribéh tzv. Mr. Big operace je ndsledovny. Urcita osoba je policejnimi organy na zakladé
nepfimych a nedostate¢nych diikazli podezirdna ze spachani urcité zdvazné trestné ¢innosti. V ta-
kovou chvili miize byt zahajena Mr. Big operace. Z pocatku se ptislusnik urcitého policejniho
utvaru v prestrojeni snazi zkontaktovat osobu, kterd je povazovéana za podezielou v dané véci, poté
se s ni sprateli a ve chvili, kdy ziska jeji dostatecnou duveru, ji prozradi, Ze je clenem organizované
zlo¢inecké skupiny s nabidkou zprostfedkovani prace i pro tuto osobu. Pokud se dana osoba roz-
hodne pro tuto, nutno dodat, fiktivni a policii vytvofenou, organizovanou zlo¢ineckou skupinu zacit
vykondvat préci, bude konat bagatelni ¢innost, ktera by byla v jinych ptipadech trestna, ovSem v da-
ném piipad¢ je takova ¢innost pfipravena a korigovana danym policejnim Gtvarem. Po urcité dobé
je podezielé osob& nabidnuta vice kvalifikovana prace pro organizovanou zlo¢ineckou skupinu,
a to za mnohem vys$s§i odménu. Je ji ovSem sdéleno, Ze pro Gcast na takové praci musi byt podrobena
rozhovoru s ,, panem velkym “, tedy osobou stojici v Cele této organizované zlocinecké skupiny. Aby
se ovSem dana osoba mohla stat pravoplatnym ¢lenem dané skupiny, musi se pted ¢i v prib&hu
takového rozhovoru pfiznat k zdvazné trestné ¢innosti z jeji strany spachané. K doznani mize byt
dana osoba motivovana dvéma diivody, pfipadné jejich kombinaci. Prvnim diivodem je, Ze je do-
znani této osoby nezbytné pro pohlavara skupiny, a to proto, aby mél ,, paku *“ na danou osobu v pii-
pad¢, Ze by organizovanou zlo¢ineckou skupinu zradila. Druhym diivodem je zaruka dana této

osobé, Ze pohlavar dané skupiny vyuZije svych kontaktl a tuto trestni zalezitost jiz nikdo nebude

186 Goldberg, E. B.: A Comparative Legal Analysis between Canada and the United States on the Constitutionality of
Undercover and Mr. Big Operations. In: ILSA Journal of International and Comparative Law. 2022, &. 29/1, str. 50. 187
Smith, S. M.; Stinson, V.; Patry, M. W.: Using the Mr. Big Technique to Elicit Confessions: Successful Innovation Or
Dangerous Development in the Canadian Legal System. In: Psychology, Public Policy, and Law. 2009, ¢. 15/3, str.
168.
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nikdy fesit. Pokud se dand osoba pfizna ke spachani jiz vySetfované trestné ¢innosti, toto pfiznani
miize v rdmci navazujiciho trestniho fizeni velmi ¢asto vést az k jejimu odsouzeni.'®®

Mam za to, ze se u této metody nebude jednat o vyuziti policejni provokace, ovSem ani tak
tento zplsob vySetfovani nepovazuji za vhodny pro uziti v ¢eském trestnim prostfedi. Pokud by
byly dikazy v ¢eském trestnim fizeni ziskany timto zpiisobem, nebylo by dle mého nazoru jejich

pouziti v dané véci piipustné.

4. 3 Slovenska republika

Pravni upravu institutu agenta lze ve slovenském pravnim fadu nalézt v ust. § 117 zdkona
¢ 30172005 Z. z., trestného poriadku (slovenského trestniho fadu). Pred ucinnosti daného zakona
byla pravni Uprava tohoto institutu obsazena v zakon¢ ¢. 141/1961 Z. z., o trestnom konani sudnom
(o trestnim fizeni soudnim). Pivodné bylo v pozdéji zminéném zdkoné zakotveno pouziti, stejné
jako v soucasné ¢eské pravni tiprave, pouze agenta kontrolora, nikoliv provokatéra. To bylo ovsem
zmeénéno zakonem ¢. 457/2003 Z. z., ktery do slovenského pravniho fadu vnesl rovnéz institut
agenta provokatéra. JiZ neucinnd pravni uprava se nachazela predevsim v ust. § 12 odst. 12 a § 88b
zakona €. 141/1961 Z. z.

Uginna pravni Gprava institutu agenta je obsaZena piedev§im v ust. § 117 slovenského trest-
niho fadu. Pouziti agenta je mozné pouze za i¢elem odhalovani, zjisStovani a usvédcovani pachatelt
v odst. 1 daného ustanoveni vyjmenované trestné ¢innosti. Obecné je slovenskou pravni upravou
zakotven agent kontrolor, ovSem oproti ¢eské pravni Gpravé v té slovenské nalézame i vyjimku
z pravidla, Ze agent nesmi iniciativné navadét ke spachani trestného ¢inu. Uziti agenta provokatéra
ptichdzi v uvahu za splnéni zdkonem taxativné vypoctenych podminek. Prvni podminkou je, ze
trestnou ¢innosti, u niz bude agenta provokatéra uzito, je korupce verejného ¢initele anebo zahra-
ni¢niho vefejného &initele, jedna se tedy o velmi tizce vymezenou oblast trestné ¢innosti.'®? Dru-
hou podminkou je, ze zjiSténé skutecnosti nasvédcéuji tomu, Ze by pachatel trestny ¢in spachal,
i kdyby agent v dané véci viibec nasazen nebyl.

Slovenska uprava institutu agenta byva ¢asto podrobovana kritice, a prave z tohoto diivodu
jsem se rozhodla zaméfit na to, jak Casto je vlastné agent provokatér ve slovenskych trestnich
kauzach vyuzivan. Nize l1ze nalézt tabulku zachycujici vyuziti institutu agenta v trestnich kauzach

v prub¢hu let 2007 az 2021.

188 Tamtéz, str. 169-170.

139 Viz § 117 odst. 2 slovenského trestniho fadu.
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ROK CELKOVY POCET UZITI A. KONTROLOR B. PROVOKATER
INSTITUTU AGENTA

2007 102 102 0

2008 74 74 0

2009 67 67 0

2010 72 72 0

2011 98 98 0

2012 76 76 0

2013 67 67 0

2014 30 chybéjici data chybéjici data
2015 61 61 0

2016 43 43 0

2017 51 51 0

2018 75 75 0

2019 53 53 0

2020 43 43 0

2021 30 30 0

190

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze institutu agenta provokatéra neni ve slovenskych trest-
nich kauzach vyuzivano velmi ¢asto (ovSem je rovnéZ mozné, ze jeho vyuzivani Slovenska repub-
lika nevykazuje). Mam za to, Ze chybéjici data z roku 2014 ni¢emu nevadi. Pokud by totiZ veske-
rych 30 za ten rok nasazenych agentl vystupovalo v roli agentl provokatéri, i tak by z celkového
vzorku agentli nasazenych za uvedenych patnact let (tj. 942 agentil), byly agenty provokatéry pouze

3,18 % z nich. Mam za to, Ze agent kontrolor je na Slovensku pomérné vyuzivanym institutem, to

19 Data uvedend v tabulce pochézeji ze Zprav o cinnosti prokuratury Slovenské republiky &i ze Zprdv o cinnosti Uradu

specidlni prokuratury a poznatcich Uradu specidlni prokuratury o stavu zdkonnosti, a vzdy se vztahuji ke konkrétnimu

roku. Veskeré Zpravy jsou dostupné online zde: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cin-
nosti/?tx_news_pil%5BcurrentPage%5D=1&cHash=7ee9eddfacc7cedbbdee28cfb595a576 [zobrazeno 20-09-2023,
12:19].
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se ovSem jiz neda tvrdit o agentu provokatérovi. Dle mého nazoru je tak jeho zakotveni ve sloven-

ském trestnim fadu zcela nadbyte¢nym.
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5 Zhodnoceni soucasné pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Osobné se domnivam, Ze soucasna Ceska pravni Uprava pouZiti agenta, stejné jako ostatnich
operativné patracich prosttedk, je Upravou vhodnou a obstojnou. Nevidim ditvod pro zakotveni
institutu agenta provokatéra do naseho pravniho fadu, a to i piesto, ze se v Ceské republice v minu-
losti snahy o jeho zakotveni objevily'®! (a v budoucnu pravdépodobné jesté objevi). Mam za to, Ze
tento institut neni slucitelny se zédkladnimi lidskymi pravy a svobodami osob, zakotvenymi v Lis-
tin€. Stejné tak souhlasim s vyslovenym nazorem Evropského soudu pro lidska prava, ktery odsou-
zeni osoby na zéklad¢é dukazli ziskanych prostfednictvim policejni provokace oznacil za poruseni
prava na spravedlivy proces, ve smyslu &l. 6 Umluvy. Jak Ize demonstrovat na &etnosti (ne)vyuziti
daného institutu ve Slovenské republice, takovy institut by pravdépodobné nebyl ani v nasem prav-
nim prostfedi velmi Casto vyuzivan. Jeho zavedeni do Ceského pravniho fadu mi tak pfijde ne-
vhodné, a navic pomérné zbytecné.

Prévni Gipravu vSak nevnimam jako dokonalou. Z tohoto divodu si nize dovoluji pfedesttit
alespon n¢kolik dil¢ich navrhi de lege ferenda, jimiz by mohla byt soucasna pravni iprava zménéna

¢i doplnéna.

5.1 Odli¥na systematika operativné patracich prostiedki v rameci TR

Pravni Gpravu operativné patracich prosttedki  lze v soucasné dob¢ nalézt
vust. § 158b az § 158f TR, tedy systematicky se tato nachazi v ¢asti TR vénované fazi postupu
pred zahdjenim trestniho stihani. AC je tato faze prvni fazi ptipravného fizeni, danych operativné
patracich prostiedki je mozné vyuzit rovnéz v pozdéjsich fazich trestniho Fizeni.'”> Mam za to, Ze
by viak bylo vhodné vytvofit samostatnou hlavu, umisténou v prvni &asti TR (tedy ve spoleénych
ustanovenich), upravujici operativné patraci prostfedky. Jiz tato systematika by implikovala moz-

nost uziti téchto prostiedkll v jakékoliv fazi trestniho fizeni.

5.2 Agentem nejen prislusSnik ozbrojeného bezpe¢nostniho shoru

Z ceské pravni Upravy institutu pouziti agenta zcela jasné vyplyva, Ze osobou agenta mtize
byt pouze piislusnik ozbrojeného bezpednostniho sboru, konkrétné Policie CR, ¢i GIBS. Vnimam
viak za vhodné se v této oblasti inspirovat zahrani¢ni pravni ipravou a zakotvit do TR moZnost,
aby agentem byla i osoba od pfislusnika ozbrojeného bezpecnostniho sboru odlisna. Mam za to, ze
boj proti ur¢itym druhtim kriminality by byl snaz§im, pokud by agentem mohla byt rovnéz osoba

pochézejici z kriminalniho prostfedi. Tuto dalsi osoby pochazejici z daného prosttedi znaji, tudiz

191 Srov. snémovni tisk & 1015 z roku 2010 (zakon o protikorup¢nich opatienich).

192 viz § 158 TR.
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pro ni bude infiltrace kupt. do ur¢ité OZS (pokud jiz neni dokonce jeji soucésti), jednodussi. Sku-
teCnosti ziskané timto zptisobem by mohly byt pouzity v rdmci trestniho fizeni za diikazy. Tudiz by

na jejich zaklad¢é mohlo dojit k prokazéani viny urcité osoby.

5. 3 Vyslovné zakotveni trestnosti agenta provokatéra v TZ

Vymezeni podminek trestnosti agenta provokatéra, a to jak policejniho, tak soukromého,
rozhodné neni oblasti, kterda by méla v TZ chybét. Jejim zakotvenim by dle mého ndzoru doslo ke
zvySeni pravni jistoty osob, jeZ jsou takto vyprovokovany, a to pfedevsim téch vyprovokovanych
soukromymi agenty provokatéry. V piipad¢ soukromé provokace, jez neni nepiipustna, nedochazi
k absolutni netc¢innosti dikazl ziskanych na zakladé policejni provokace. Vyprovokovana osoba
tak miiZze byt uznana vinnou za spachani konkrétniho trestného €inu, na druhou stranu soukromy
agent provokatér z takového jednani v ur¢itych situacich nemusi mit zadny postih.!** 1%+ Takové
jednéni soukromého agenta provokatéra dle mého nazoru nelze povazovat v podminkach demokra-

tického pravniho statu za piipustné.

193 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 10. 2005, stiznost &. 6563/03.
194 Srov. Dvoidk, M., op. cit. sub 155, str. 74.
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Zavér

Pouziti agenta lze zajisté oznacit za prostfedek hojn€ vyuZzivany pfi proaktivnim vySetfovani
téch nejzavazngjsich forem kriminality. Do TR byl zakotven su¢innosti ke dni
1. tnora 2002. Pted timto datem byl dany prostiedek po pomérné dlouhou dobu soucasti prava
policejniho, a to konkrétné dnes jiz zruseného zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
Tato, byt mozné na prvni pohled nepatrnd zména, s sebou vSak piinesla velmi zasadni disledky.
Skute¢nosti zjisténé agentem v ramci jeho ¢innosti je mozné za splnéni zakonnych podminek uzit
za dukazy v konkrétni trestni véci. A to, na rozdil od informaci zjisténych za pomoci informatora,
tedy institutu prava policejniho.

V pribéhu psani této diplomové prace jsem vyvinula snahu o splnéni dvou mnou stanove-
nych cili. Prvnim z nich bylo provedeni rozboru soucasné ¢eské pravni Gpravy institutu pouziti
agenta. Jsem presvédCena, Ze k naplnéni tohoto cile v ramci dané prace doslo, a to predevsim v textu
kapitoly prvni a druhé. Bez sepsani prvni kapitoly by nemohlo dojit v kapitole druhé k vymezeni
institutu agenta kontrolora de lege lata. V dané kapitole byla pfedevS§im vymezena osoba agenta,
podminky pouziti tohoto institutu a jeji znacné ¢ast byla rovnéz vénovana vymezeni beztrestnosti
agenta, jez je zakotvena v ustanovenich § 312c a § 363 TZ.

Se soucasnym stavem ceské pravni upravy daného institutu jsem veelku spokojend. V ramci
kapitoly paté jsem k ni tak méla pouze dil¢i vyhrady, na které jsem reagovala navrhy na jeji zménu
¢i doplnéni. Nejveétsi daraz na moznou zménu soucasné pravni upravy kladu na
ust. § 158e odst. 2 TR, vztahujici se k osob& agenta. Dle tohoto jim miize byt pouze piisluinik
Policie CR nebo GIBS. Povazuji za vhodné ipravu zménit tak, aby agentem mohla byt i jina osoba.
Idedlné pak pochazejici z kriminalniho prostiedi. Takova zména by mohla vést ke zvySeni efektivity
daného prostredku, a to diky schopnosti snazsi infiltrace agenta do zloCinnych uskupeni, ktera jsou
Casto zalozena na etnickém ¢i narodnostnim zaklad€. V soucasné dobé dochazi v obdobnych situa-
cich pfedevsim k vyuzivani informatort. Nevyhodou vsak je, ze timto zpisobem zjisténé trestné-
pravné relevantni informace nelze v trestnim fizeni pouzit za dikazy. Dle mého ndzoru mize na
zéklad¢ takovych informaci dojit maximalné k zahajeni trestniho stihani urcité osoby ¢i vyslechu
informatora v prubéhu fizeni, a to v postaveni svédka.

Druhym cilem této prace bylo vymezeni pojmu policejni provokace trestné ¢innosti a nej-
dualezitéjsich dopadu, které s sebou zavér o jejim pouziti ze strany agenta muze prinést. Tento cil se
v podstaté skladal ze dvou dil¢ich cila. Prvné bylo tieba zjistit, jak, a zdali vlibec, je policejni pro-
vokace definovana. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejedna o pojem pravni, bylo tfeba nahlédnout
do judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava a soudi Ceskych. V dané praci jsem tak svou
pozornost postupné vénovala tfem rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, dvéma roz-

hodnutim soudu &eskych a jednomu stanovisku Nejvys§iho soudu Ceské republiky.
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Zasadni vSak je rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava, ze které ¢eska judi-
katura rovnéz vychézi a na kterou odkazuje. Prvn€ z mé strany doslo k rozboru notoricky zndmého
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, a to ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku.
Rozhodnutim tohoto soudu, které si vSak zaslouzilo mou nejvétsi pozornost, bylo rozhodnuti po-
mérné aktudlni, a to ve véci Akbay a ostatni proti Némecku ze dne 15. fijna 2020, na kterém lze
demonstrovat evoluci rozhodovaci praxe soudu a jim ¢asem adoptované principy.

Z ceského pohledu je rozhodné nejvyznamné€jsim soudnim poc¢inem stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, ve kterém byla pfedestiena, dle mého nazoru,
velmi vystizné definice policejni provokace. V navaznosti na toto jsem v kombinaci s rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava dospéla ke znaklim policejni provokace, jez byly v textu
prace nasledné vymezeny.

Policejni provokace je postupem znaéné (negativn¢) zasahujicim do skutkového déje spa-
chané trestné ¢innosti. Je nepochybné, Ze uziti takové invazivni techniky ma urc¢ité hmotnépravni
a procesni dopady na mnoho aspektti projednavané véci. Prvnim hmotnépravnim dopadem je nut-
nost posouzeni jednani agenta provokatéra dle ustanoveni TZ vztahujicimu se k ucastenstvi na ¢inu
v uzs§im smyslu, tedy dle ust. § 24 TZ. Takto vSak lze postupovat pouze v ptipad€¢ naplnéni pod-
minky akcesority uCastenstvi. Pii jeji absenci lze jedndni agenta provokatéra posoudit maximalné
dle ustanoveni vztahujiciho se k ptiprave trestného Cinu, tedy dle ust. § 20 TZ. De lege ferenda vSak
povazuji za vhodné vyslovné zakotveni ustanoveni vztahujiciho se k trestnosti agenta provokatéra
do TZ, a to predevsim s ohledem na malou, avsak dilezitou, odliSnost provokace od ucastenstvi
vztahujici se k umyslu takto jednajici osoby. Trestnost agenta provokatéra by méla byt zakotvena
obecng¢, nikoliv tedy pouze ve vztahu k provokaci policejni, ale rovnéz k soukromé.

Druhym hmotnépravnim dopadem je trestnost vyprovokované osoby. Tato je déna jiz sa-
motnou skuteCnosti, Ze je uznavana trestnost agenta provokatéra, kterd je posuzovana dle ustano-
veni o ucastenstvi. Pokud by vyprovokovand osoba nebyla trestna za vyprovokovany trestny ¢in,
nebylo by mozné posuzovat ani trestnost agenta provokatéra.

K naprosto zdsadnim dopadim policejni provokace vSak dochazi v rovin€ procesni. Do
téchto se promita rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a soudii ¢eskych, v ramci
které dosSlo k oznaceni policejni provokace, na rozdil od provokace soukromé, za nepripustny
a nezakonny postup. Zasadnim procesnim dopadem tak je absolutni neucinnost diikazt ziskanych
na zakladé¢ policejni provokace v daném trestnim fizeni. Navazujicim dopadem poté (povétSinou)
byva vydani zprostujiciho rozsudku.

Lze uzavftit, ze pouziti agenta je jednim z nejefektivnéjSich nastroji boje proti organizova-
nému zloc¢inu, terorismu a, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, taktéz dro-

gové kriminalité. Agent kontrolor, smyslem jehoZ ¢innosti ma byt v souladu s mottem Policie CR
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pomahat a chranit, odhalovani té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, se mize velmi snadno ocitnout
v uplné jiné roli. A to v roli agenta provokatéra, ktery je pravé tim, z jehoz strany namisto odhalo-
vani kriminality dochazi k zapticinéni jejiho pachani 1 tam, kde by k tomu vibec dojit nemuselo.

Osobam, které se stanou obétmi policejni provokace, je stdle dana procesni zaruka v podobé
absolutni neucinnosti dikazl timto postupem ziskanych v daném trestnim fizeni. Na zakladé toho
by mélo dojit k vydani zprost'ujiciho rozsudku. Co vsak, pokud obecné soudy pii plnéni své funkce
selzou? Na vnitrostatni urovni se odsouzenym osobam nabizi moznost podat tistavni stiznost k Us-
tavnimu soudu. Pokud jim ani tento nevyjde vsttic, mohou se zajisté obratit na Evropsky soud pro
lidska prava a domahat se u néj, s odkazem na ¢l. 6 Umluvy, ochrany v navaznosti na poruseni
svého prava na spravedlivy proces. V ptipadé, ze soud dojde k zavéru o poruseni tohoto prava, a to
v ndvaznosti na policejni provokaci jimi spachané trestné ¢innosti, zpravidla vyslovi zavér o poru-
Seni daného ¢lanku Umluvy, a to ve spojeni s pfiznanim pen&Zitého zadostiu¢inéni takové osobé
vuci statu.

Otéazka k zamysleni vSak zni — pfedstavuje penézité zadostiucinéni dostateCnou utéchu za
odsouzeni a potrestani za trestnou ¢innost, kterou by dana osoba bez nezakonného postupu policej-

nich, resp. statnich, organii nespachala?
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Pouziti agenta a otazky policejni provokace
Abstrakt

Predkladana prace se zamétuje na operativné patraci prostiedek pouziti agenta, zakotveny
v § 158e zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim fadu). Ten je hojné vyuzivan
mus. Idedlni se jevi situace, kdy agent pii své ¢innosti vystupuje v postaveni tzv. agenta kontrolora,
jenz je pravem aprobovanym konceptem. Skutecnosti zjist€né agentem kontrolorem zdkonnym zpt-
sobem je mozné uzit za diikazy v konkrétni trestni véci. Agent kontrolor vSak velmi snadno muize
svym jednanim vstoupit do role tzv. agenta provokatéra.

Policejni provokace je ze strany Evropského soudu pro lidska prava a soudt ¢eskych ozna-
¢ena za nepiipustnou techniku, jejimz procesnim dopadem v dané trestni véci je nepouzitelnost du-
kazii ziskanych na jejim zéklad¢, a to pro jejich absolutni neucinnost. Institutu pouziti agenta

a s nim spojenym otazkam policejni provokace se v dané praci vénuji nasledovné.

V prvni kapitole dochazi k uvedeni do problematiky operativng patraci ¢innosti, do niz ope-
rativné patraci prostiedky, vedle podpirnych operativné patracich prostredkii, spadaji. To je
klicové pro pochopeni samotné podstaty institutu pouziti agenta. Stejné tak dochazi k vymezeni
dvou zbyvajicich operativné patracich prostredkd, jimiZ je predstirany prevod a sledovani osob
a véci.

Druha kapitola poskytuje rozbor soucasné ¢eské pravni upravy institutu pouziti agenta. Do-
chazi v ni tak predev§im k vymezeni ustanoveni § 158e trestniho fadu, jakoz i ustanoveni vztahuji-

cich se k beztrestnosti agenta.

V kapitole tfeti dochazi k vymezeni pojmu policejni provokace, a to na zaklad¢ analyzy
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava a souda ¢eskych. Diraz je kladen prede-
v§im na rozbor pomérné aktudlniho rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Akbay
a ostatni proti Némecku, ze dne 15. fijna 2020. Na zaklad¢ definic policejni provokace, poskytnu-
tych ze strany uvedenych soudt, dochdzi rovnéz k vymezeni znaki policejni provokace a nejvy-
znamn¢jsich dopadi, jez s sebou tato piinasi. Konkrétnimi rozebiranymi dopady jsou trestnost
agenta provokatéra, vyprovokované osoby a procesni (ne)pouzitelnost dikazii v daném trestnim
fizeni.

Obsahem c¢tvrté kapitoly je struéné vymezeni pravnich Gprav Spojenych statlh americkych,
Kanady a Slovenské republiky zakotvujicich institut agenta, u n¢jz neni policejni provokace trestné

¢innosti pln€ vyloucena, €i institut obdobny (v Kanad¢ se jedna o tzv. Mr. Big operace).
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V posledni kapitole dochdzi ke zhodnoceni soucasné ceské pravni Gpravy, a to spolecné
s predlozenim nékolika navrhli de lege ferenda, které by mohly piedstavovat jeji budouci zménu

¢i doplnéni.

Klic¢ova slova: pouziti agenta, agent kontrolor, policejni provokace, agent provokatér
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The Use of an Agent and Issues of Police Provocation

Abstract

This work focuses on the use of an agent, one of the operative searching means contained in
§ 158e of the Criminal Procedure Code. This tool is widely used in the investigation of the most
serious crimes, such as organized crime, drug trafficking, or terrorism. If the agent acts as a so-
called undercover agent, which is a legally approved concept, it is ideal. The information obtained
by the agent controller lawfully can be used as evidence in a specific criminal case. However, the

agent controller can by his actions very easily enter the role of an agent provocateur.

Police provocation has been described by the European Court of Human Rights and the
Czech courts as an inadmissible technique. Its procedural effect in a concrete criminal case is the
inapplicability of evidence obtained based on it, due to its absolute ineffectiveness. In this work, it

is dealt with the concept of an agent and the related issues of police provocation as follows.

The first chapter introduces the issue of the operative searching activity, which includes
operative searching means and supporting operative searching means. This is necessary to un-
derstanding the concept of an agent. Similarly, the two remaining operative searching means, which

are the pretended transfer and monitoring of persons and things, are analyzed.

The second chapter provides an analysis of the current Czech legal regulation of the concept

of an agent. There are examined the provisions of the Criminal Procedure Code.

The third chapter defines the concept of police provocation based on the analysis of the case
law of the European Court of Human Rights and the Czech courts. Emphasis is placed primarily on
the analysis of the relatively recent decision of the European Court of Human Rights: Akbay and
Others v. Germany. Based on the definitions of police provocation provided by these courts, the
characteristics of police provocation and its most significant impacts are also defined in the given

chapter.

The content of the fourth chapter is a brief definition of the legal regulations of the United
States of America, Canada, and the Slovak Republic, which establish the concept of an agent for
whom police provocation of criminal activity is not fully excluded, or similar concept (in Canada

so-called Mr. Big operations).

In the last chapter, the current Czech legislation is evaluated, together with the presentation

of several de lege ferenda proposals that could represent its future amendment or supplementation.

Key words: The Use of an Agent, Undercover Agent, Police Provocation, Agent Provocateur
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