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Aktualnost (novost) tématu

Rigordzni prace se zabyva velice Sirokou problematikou rozhodnuti v ptipravném fizeni.
Rigorozant se rozhodl provazat (uz tak obsahlé) téma ptipravného fizeni s teoretickymi
otazkami jednotlivych druhti rozhodnuti a procesnimi aspekty jejich pfijimani. Praveé takto
zvolené propojeni je z pohledu oponenta pii zpracovani kvalifika¢nich praci pomérné
netradi¢ni, a zvySuje tak originalitu a novost samotné prace. Aktualnosti tématu jisté
piispivaji 1 neustdvajici debaty o rekodifikaci, resp. podle stavajiciho stavu véci spise
pravdépodobné 0 rozsahlé novelizaci trestniho fadu, ktera se ma nezanedbatelné dotknout i
postupt v pfipravném fizeni. K praci pfedestiranym otdzkam se vztahuje také dlouha tada
recentni judikatury. Lze shrnout, ze rigorozantem vybrané téma je pro kazdodenni
trestnépravni praxi bezpochyby aktualni, a i v ramci teoretickych diskusi zna¢né zivé.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je na zpracovani naro¢né, nebot’ vyzaduje rozsadhlé a pomérné komplexni
znalosti trestniho prava procesniho. Soucasné je nutné vychazet z Cetné judikatury a
s ohledem na rigorozantem zvolenou strukturu castecné i z postupného Vyvoje pravni
upravy. Zahrnuty byly téz piesahy mezioborové (napi. do oblasti spravniho prava). Podle
oponenta obtiznost tkvi pfedev§im v mnozstvi informaci, které se k tématu vztahuji, a
V naroc¢nosti jejich vhodného a logicky na sebe navazujiciho zpracovani.

Pii zpracovani prace bylo uzito v zasad¢ tradi¢nich metod, pfedevsim pak analyzy,
deskripce, syntézy a komparace.




Rigorozant vychazel z vétsitho mnozstvi relevantnich pramenti, které v textu
fadné prubézné uvadi a cituje. Konkrétn¢ seznam pouzitych zdroji obsahuje vice nez 20
monografii (v¢. uéebnic a komentait), nékolik sbornikii, zhruba 25 odbornych ¢lanka a téz
nékteré prameny dal$i (napi. internetové). Analyzovana byla i dostupna judikatura,
predevsim pak — v textu &asto zminovana — judikatura Ustavniho soudu CR. Opomenuty
nebyly ani zdroje vztahujici se k vySe zminéné a dlouho pfipravované rekodifikaci (Ci
novelizaci) trestniho prava procesniho, vcetné posledniho paragrafového znéni navrhu
nového trestniho fadu. U vyuzitych ucebnic by bylo vhodné vychézet z poslednich vydani
(napriklad u ucebnice procesniho prava od autorského kolektivu prof. Jelinka ze sedmého,
¢i alespon Sestého vydani, nikoli z pét let starého vydani patého).

Za zasadni nedostatek oponent povazuje (s jedinou drobnou vyjimkou) uplnou absenci
pramend zahrani¢ni provenience, coz by se snad jesté dalo v odivodnénych ptipadech
pochopit u praci bakalaiskych ¢i diplomovych, nikoli vSak u prace rigordzni. A to |
s ohledem na skutecnost, ze pravé rigorozantem zvolené téma nabizi mnoho spornych
otazek, unichz by byla komparace s vybranymi zahrani¢nimi staty jisté pfinosna a pro
celkovou kvalitu prace obohacujici.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ¢lenén celkovée do 8 kapitol ohrani¢enych necislovanym tvodem a zavérem. Prvni
kapitola je v€novana samotnému piipravnému fizeni, S uvedenim specifik zkraceného
ptipravného fizeni a zminénim pfipravného fizeni de lege ferenda. Ve druhé kapitole
rigorozant rozliSuje jednotlivé organy vydavajici rozhodnuti v pfipravném fizeni a vénuje se
jejich uloze z pohledu teoretického i praktického. Stranou neni ponechéna ani piislusnost
soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni, kdy tato problematika je tizeji provazdna
i s konkrétni (a znaéné medializovanou) kauzou. Ctvrta kapitola, oznagena jako predpoklady
vydani rozhodnuti, zahrnuje hned nékolik problematik, které jsou do zna¢né miry provazany
skrze vybrané zékladni zasady trestniho fizeni (detailné je uvadéna zejména zasada oficiality
a vyjimky zni). V paté kapitole rigorozant uz obsahle pojednava o jednom z druht
rozhodnuti, které je pro pfipravné fizeni signifikantni, a to o usneseni. Pt rozboru
nevynechava ani obsahlou a pro praxi ¢asto uréujici judikaturu vyssich soudt a Ustavniho
soudu CR. Nasleduji jiz struéngji pojaté kapitoly zasvécené problematice rozhodnuti svého
druhu, otazkdm pravni moci a vykonatelnosti, a taktéz opatieni. Prace je vhodn¢ doplnéna o
seznam zkratek zafazeny za zavér textu.

Ke zvolené systematice rigor6zni prace nema oponent zadnych zasadnégjSich vyhrad,
nebot’ je z jeho pohledu logicka a k tématu odpovidajici. Mozna snad jen lehce chaoticky
muze pusobit vnitini ¢lenéni kapitoly ¢tvrté, nicméné oponent si je védom, nakolik je obtizné
uspofadat vybrané problematiky do celkové struktury (souslednosti) textu s ohledem na
obsahlost zvoleného tématu. Formalni vyhradu nicméné |ze jednozna¢né vnést k samotnému
obsahu zafazenému za uvodni listy, protoZe tento je z hlediska formatovani (odsazeni textu,
zvyraznéni textu) skutecné velice nepiehledny, az chaoticky.

Vyjadreni k praci

Z prace jako takové ma oponent lehce rozpacité pocity. Na stran¢ jedné je tieba ocenit
mnozstvi informaci, které se rigorozantovi zadatilo dohledat a do textu zahrnout. Z textu je
patrné, Ze jej zpracovani stalo mnoho usili a k soupisu pfistoupil nepochybné svédomité a
odpovédné. Na strané druhé vSak je nutno konstatovat, Ze jazykové vyjadiovani rigorozanta
je — alespon podle nazoru oponenta — velice nectivé, misty az nesrozumitelné. Napfic¢ celou
praci lze nalézt dlouha a z hlediska skladby slov netradi¢né vystavéna souvéti, u nichz
nejenze pravidelné dochézi k vychyleni z vétné vazby, ale ptfedevSim adresat textu jiz po
pulce véty nevi, kde myslenka autora zaCala a kam vlastné smétfuje. Jednotlivé véty



(i odstavce) pak jsou na nékterych mistech ne zcela logicky navazany, ¢tivost snizuji i Casté
vycty €i ,,tvrdé” prepisy a kompilace zakonnych ustanoveni piimo do textu. Pro ilustraci
pravé uvedenych vyhrad postaci pieéteni textu napf. na str. 9, str. 37, str. 56 apod., pfipadné
je mozné odkazat na druhy odstavec podkapitoly 4.1.1., druhou vétu prvniho odstavce na
str. 74 nebo na n¢které formulace (napi. na posledné uvedené strané: ,,Jak se vyse v prdci
Zabyvam, ...*). V textu se dale vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi pieklepti a obdobnych
nesrovnalosti (napf. co do opakovani slov), jak jesté bude uvedeno nize v posudku. Je pfitom
Skoda, ze se text nepodafilo rigorozantovi zpracovat tak, aby byl z pohledu ctenare
atraktivnéjsi, nebot prace skutecné obsahuje dlouhou fadu zajimavych a vzajemné podnétné
provazanych informaci. Z hlediska ¢isté obsahového tak oponent nema piipominek.

Zvlastnim dojmem muze pusobit, Ze uz v samotném tvodu prace rigorozant nezapomina
hned tfikrat explicitné pfipomenout, Ze je advokatem. Lze se jen domnivat, z jakého divodu
se autor rozhodl tuto informaci natolik akcentovat, a to nejen v uvodu, ale i v zavéru prace
— je mozné, ze z divodu, aby jednozna¢n¢ vymezil thel pohledu, z né¢hoz bude na véc
primarn¢ nazirat. Spornym muze byt zahrnuti konkrétni medializované kasuistiky, u niz
navic rigorozant zna¢n¢ akcentuje nazor Koudelkiv (pfestoze zdiiraziuje, ze jde pravé o
nazor cizi, nikoli o nazor autora textu) — viz str. 39.

Oponent uzavira, ze i pres obtizn&jsi srozumitelnost textu (coz vSak muze byt nazor
znacn¢ subjektivni) je prace obsahoveé bohatym pojednanim o zvolené problematice, prosla
jazykovou korekturou, byla zpracovana zjevné peclive, a je tedy zpiisobilym podkladem
pro uspéSnou obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl vjejim uvodu stanoven pomérné
spletité, nicméné v zasadé se jednalo o podrobnou
analyzu a zkoumani rozhodnuti v piipravném fizeni
se soucasnym vyvozovanim naméti de lege ferenda.

Z pohledu oponenta byly vyty¢ené cile splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Hodnoceni samostatnosti zpracovani si dovoluje
tématu  véetné zhodnoceni | oponent  ponechat zejména na  povéfeném
prace z hlediska plagiatorstvi | akademickém pracovnikovi, ktery s rigorozantem pii
soupisu text patrné konzultoval.

Text vykazuje podle systémové kontroly Vv zasadé
jesté obvyklou shodu podobnosti s jinymi texty (dle
systému Theses 7 % a dle systému Turnitin 30 %). Po
analyze zjisténych shod v pfedmétnych protokolech
oponent neshledal znaky plagiatorstvi. Rovnéz ze
samotného procteni textu se oponentovi text jevi jako
ptvodni, a tedy nemé v tomto sméru Zadnych vyhrad.

Logicka stavba prace K logické stavbé prace se oponent blize vyjadiil jiz
vyse v posudku, nicméné Ize ve stru¢nosti shrnout, ze
zvolena systematika je logicka, v zasad¢ piehledna a
odpovida zvolenému tématu.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Rigorozant  vychazi  zdostatecného  poctu
tuzemskych prameni kniznich i z dostate¢ného poctu
dalSich zdrojii (napi. odborné clanky, internetové
zdroje ¢i judikatura, vcetn€ judikatury star$i pro
komparaci a popis vyvoje).  VyraznéjSim
nedostatkem je vsak absence prament zahrani¢ni
provenience.

Nesrovnalosti Vv citovani (a odkazovani) jsou zcela
minimalni. Oponentovi napiiklad neni zcela ziejmé,
pro¢ v nékterych ptipadech je ciselny odkaz na
poznamku pod ¢arou pied zakonéenim véty a jindy
az za interpunk¢énim znaménkém uzavirajicim vétu
(demonstrovat lze u poznamek ¢. 11 a ¢. 12 nebo
poznamek €. 144 a ¢. 146). Pravé uvedené je nicméné
poznamkou zcela margindlni, nebot’ tato skute¢nost
nikterak nesnizuje kvalitu prace ani nepusobi rusive.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostacujici, rigorozant
1 pfes ndrocnost a S§ifi zvolené¢ho tématu vénuje
dostate¢nou pozornost vSem podstatnym aspektim
problematiky, a to casto dokonce dosti detailné.
Oponent kladné hodnoti kuptikladu rigorozantovo
pojednani o piedprocesni fazi, Z n¢hoz jsou patrné i
praktické zkuSenosti autora.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava textu je, s vyjimkou obsahu, piehledna.
Grafy ani tabulky nejsou obsaZeny, nicméné
s ohledem na zvolené téma to nelze povazovat za
deficit prace. Doporucit by bylo mozno odsazeni
prvnich vét odstavced. Prehlednosti by mohlo
napomoci i — byt sporadické — vytu¢néni podstatnych
skuteCnosti (nyni je vtextu tucné, patrné ale
nedopatienim, pouze odkaz na poznamku pod carou
¢. 346).

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd Groven byla blize rozebrana
vyse, uvedené pripominky neni tfeba opakovat.

V textu je mozné narazit na pieklepy, byt tyto nejsou
ptili§ casté — napt. na str. 10 (,,... zda k doslo ke
spachani... ), nastr. 45 (,, ...prezkoumani zdkonnost
prikazu K odposlechu... ), na str. 103 a str. 111
V psani rozmezi dat, na str. 111 (,,...bude zahajovana
trestni stihani...*) nebo na str. 119 (,, ...a dorucuje se
prislusnému policejnimu organii... ).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Na str. 47 prace rigorozant zminuje soukromou
zalobu — Vvramci Ustni obhajoby by mohl
vyjadfit vlastni nazor na obcasné navrhy na jeji
zavedeni do ceského trestniho  fizeni.
Eventualné téZ na zavedeni Zaloby subsidiarni.

V Praze, dne 17. ledna 2024

Marek Dvoi‘ak
oponent




