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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorozant si za téma zvolil problematiku rozhodnuti v ptipravném fizeni. Jde o téma Siroké a
komplexni, v némz se spojuji minimaln¢ dvé obvykle samostatné zpracovavana, zaroven vsak
uzce souvisejici, témata rozhodnuti a ptipravného fizeni. Novost tématu spociva predevSim ve
zvoleném zplisobu zpracovani, konkrétné pravé ve spojeni obou téchto okruht. Aktualnost je vedle
neustalého vyvoje judikatury dana zejména legislativnim vyvojem trestniho fizeni celkové. Jiz
n¢kolik desitek let je vétSinove ze strany odbornikl i praktikd voldno po modernizaci trestniho
fadu a trestniho procesu. V poslednich letech takové snahy vyustily ve vytvotfeni paragrafovaného
znéni nového trestniho fadu. V ném je napiiklad navrhovana zména stavajiciho zptisobu zahajeni
trestniho stihdni z formalizovaného usneseni zpét k méné formélnimu sdéleni obvinéni, je v ném
reagovano i na problematické dopady judikatury ustavniho soudu z hlediska lhiuty k podani
stiznosti proti n¢kterym usnesenim a fadu dalSich uskali, jimz se v rdmci zvoleného tématu
rigorozant vénuje. V praktickych 1 teoretickych souvislostech jde pfitom casto o nalezeni
vyvazeného modelu, ve kterém je adresatim rozhodnuti, zde tedy ptfedevSim (nikoliv vSak
vyluén€) osobam proti nimz se fizeni vede, zajiStén maximalni mozny standard jejich prav a
zaroven pujde o trestni proces rychly, uc¢inny a efektivni. Jednd se tedy o téma vhodné
k odbornému zpracovani ve form¢ kvalifikacni prace.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpusob zpracovani zvoleného tématu, k némuz rigorozant pfistoupil velmi komplexné¢, 1ze oznacit
za hodné naro¢ny. Spojuje v sob& mezioborove teoretické i praktické zkoumani rozhodnuti organu
vetejné moci v rozsahu piesahujicim trestni fizeni a dale komplexni znalost trestniho procesu
v Sirokych souvislostech.

Rigorozant vychazel z reprezentativniho okruhu prament, a to ucebnic, komentaiti, monografii,
odbornych ¢lankd, soudnich rozhodnuti, pravnich predpist véetné téch podzakonnych, i vlastnich
zkugenosti. Casto vhodné& poukazuje i na posledni verzi dlouho uvazované rekodifikace trestniho
fadu. Na pocetné informacni zdroje pfitom odkazuje fadné€ a piehledné v bohatém pozndmkovém
aparatu. Zjisténi z nich vtélil do uceleného textu odpovidajicimu zvolenému tématu a jeho
zplisobu zpracovani. Rigorozant z prameni vychazi, na vhodnych mistech je cituje, jejich zavéry
ovSem nepiejima nekriticky, ¢asto je vzajemné konfrontuje a ve vhodnych souvislostech k nim
pfidava i vlastni hodnoceni a zavéry. Definuje zjisténé problémy, dale je rozebira a zpravidla k nim
piedklada vlastni nazory a navrhy de lege ferenda.

VyuzZil pfitom pfedev§im metodu analyzy, deskripce a komparace. Jeho syntézy jsou zdafilé a
v praci odiivodnéné.



3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Struktura textu je logicka, ptehledna a odpovida doporucené Sablong.

Systematické Clenéni je veskrze funkcni, coz pii takto Siroce pojatém zpracovani neni zdaleka
jednoduchym tukolem. Vychazi z osvéd¢eného schématu postupujiciho od SirSiho ndhledu na
zkoumanou problematiku ke konkrétnéjSimu, vcetn¢ dil¢ich ale relevantnich otdzek. Rigorozant
zpracovava vybrané téma po uvodu, ve kterém piiblizuje zvolené téma a zptisob jeho zpracovani,
piehledn¢é v celkem 8 kapitolach, které se dale prehledné¢ déli na dalsi podkapitoly, piicemz
dodrzuje maximalné tfistupiiové déleni. Nejprve obecné vymezuje piipravné fizeni (kapitola
prvni) a rozhodnuti (kapitola druhd) v obecné roviné¢ a ve tieti kapitole predklada vyklad
k orgdniim vydavajicim rozhodnuti v ptipravném fizeni. Nasledné rozebira predpoklady vydani
rozhodnuti, na které se blize zamétuje z hlediska vybranych zasad trestniho fizeni (kapitola Ctvrta).
Na to navazuje jiz vyklady k jednotlivym formédm rozhodnuti ¢inénym v pfipravném ftizeni
(usneseni v kapitole paté a rozhodnuti svého druhu v kapitole Sesté). V sedmé kapitole se vénuje
obecnym i praktickym souvislostem pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti a v osmé kapitole
podava kratky vyklad k opatfeni jako procesnimu tkonu. V zavéru prace stru¢né shrnuje vlastni
zjisténi a zavery, k nimz napii¢ predchozim textem dospél.

Zvolit vhodnou systematiku u takto Siroce pojatého tématu zahrnujictho mnoho komplexnich 1
dil¢ich, ale vyznamnych problémd, je opravdu velice ndro¢né, ma-li zlstat zachovana soudrznost
textu, ktery by mél byt funkéni, pfirozené se rozvijejici a vypointovany. Urcité mife dezintegrace
se sice rigorozant zcela nevyhnul, ov§em vzdy ve vztahu k otdzkdm s tématem souvisejicim, a
proto uzavirdm, ze 1 nelehky tkol v podobé systematického zpracovani zvolené¢ho tématu
zvladnul.

4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan

Préaci povazuji za velmi poctivé zpracovani tématu. Zvolené téma pfitom povazuji za znacné
naro¢né pro svou komplexnost. I v jednotlivostech je pfitom z prace zjevné, Ze rigorozant
k feSenému pfistupoval velmi ze Siroka v obecné 1 konkrétni roving, pficemz se snazil poukazovat
na mnohé vétsi €1 mensi uskali, kterd byla ¢i dosud nebyla uspokojivé vyfeSena (napf. otdzka
piislusnosti soudu ¢i statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni).

Praci zpracovaval jako praktik — advokat, k cemuZ se oteviené v textu hldsi a vlastni zkuSenosti
vyuziva legitimnim zptisobem. V posuzovaném textu na veskeré zjiSténé a analyzované problémy
a instituty nahlizi a analyzuje je fddnym védeckym zpiisobem na podkladé fady odbornych
prament (v¢etné napft. stanovisek Nejvyssiho statniho zastupce), s respektem k jinym nez vlastnim
nazortim a zavérum, které predklada do diskuse spolu s vlastnim odtivodnénim, ¢imz své hodnotici
uvahy ¢ini presvédCivejSimi. V praci se zaobira v dil¢ich podkapitolach celou tfadou zcela
aktualnich problému aplikacni praxe, z nichZ snad Z4dny nelze oznacit za trividlni a u fady se
feSeni teprve vytvaii a zdaleka je nelze povazovat za zcela ujasnéné. Piikladmo lze zminit
podkapitolu 5.1.5 k dopadim judikatury Ustavniho soudu ve vécech oznamovani usneseni
doru€enim nebo vyhladSenim. Ve vhodnych souvislostech pfitom poukazuje na ptislusna znéni
zpracovaného navrhu nového trestniho fadu.

StéZejni terminy a problematiku zkoumal rigorozant poctivé 1 z hlediska ryze odborného a
akademického v rozsahu dalece ptesahujicim to, s ¢im se muize vyporadavat jako advokat.
Ztetelné se to ukazuje naptiklad na rozborech k samotnému terminu rozhodnuti v pravnim smyslu.
Velice pfipadné pfitom zohlednil a rozebral souvisejici také z hlediska spravniho prava vcéetné
spravnépravni aplikaéni praxe (srovnej naptiklad rigorozantem feSenou problematiku, od kdy je



vydévajici organ vazéan vlastnim rozhodnutim, ktera je podrobné&ji nez v pravu trestnim feSena
praveé v pravu spravnim).

Predlozeny text je tedy rozsahly, celkové dvojnasobné pievysSujici predpokladany rozsah
rigordznich praci, pfesto vsak je tento rozsah prace jejim obsahem legitimizovan a jde o disledek
peclivého a poctivého ptistupu rigorozanta, byt 1ze narazit na ojedin€lé vykladové ¢asti, které by
bylo mozné zestru¢nit bez nezddouci trivializace.

Rigorozant v posuzované praci prokazal schopnost samostatné autorské ¢innosti pii zpracovani
pfinosného odborného tématu, proto ji povazuji za zpisobily podklad pro ziskani titulu JUDr.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vymezil rigorozant pon¢kud komplikované
vavodu prace, po zjednoduSeni tak, Ze jim je
zkoumat a rozebrat problematiku rozhodnuti
v piipravném fizeni od jejich vytvofeni po jejich
ucinky a ozndmeni adresatim se zaméfenim na
zjisténé problémy a jejich mozné feseni de lege lata
i de lege ferenda.

Tohoto cile v pfedlozeném textu rigorozant dostal.

Samostatnost pii zpracovani | Text prace piisobi kompaktnim dojmem, na pocetné
tématu  véetn¢ zhodnoceni | a rUznorodé informacni zdroje je prubeézné
préace z hlediska plagiatorstvi | odkazovano, jsou hodnoceny a s jejich
zavery rigorozant dale v textu pracuje. Napfic textem
jsou téZ uvadény subjektivni hodnoceni a nazory
rigorozanta. Prace tak ve svém celku nevzbuzuje
pochybnosti o jeho vlastnim autorském piinosu,
¢emuz odpovidaji 1 vysledky automatizovanych
kontrol na plagiaty, které nijak nevybocuji ze zjiSténi
v béZznych odbornych pravnickych textech. Pri
vypracovavani textu rigorozant pii opakovanych
konzultacich projevoval zdjem o zkoumanou
problematiku i prohlubujici se orientaci. Nemam tak
divod pochybovat o jeho autorstvi.

Logicka stavba prace S ohledem na komplexnost zvoleného tématu
zpracovani dobrd, text se pritbéZné piirozené zuzuje
vzdy od obecného uvodu ke konkrétnim
problematikam, které jsou feSeny komplexné
v pochopitelné nédvaznosti.

Prace se zdroji  (vyuziti | Rigorozant v praci vychazel zvelkého mnozstvi
cizojazy¢nych zdroji) vcetn€ | riznorodych zdroji, na které tadné odkazoval
citaci v bohatém a ptehledném poznamkovém aparatu.
Zjisténi znich zpravidla podroboval kritickému
zkoumani, vzijemné je konfrontoval ¢i hodnotil,
v textu Casto nasledné¢ vyuzil. Dobfe vyuzival i
judikaturu. S jedinou vyjimkou cizojazycného




prispévku ceského autora nejsou mezi prameny
zastoupeny publikace cizojazyC¢né.

Hloubka provedené analyzy | Rigorozantova analyza je komplexni, vzhledem k Sifi
(ve vztahu k tématu) zpusobu zpracovani jde i do hloubky probléma.

Uprava prace (text, grafy, | Pichlednd, zpiisob zpracovani tabulky ani grafy
tabulky) nevyzaduje.

Jazykova a stylistickd uroven | Jazykova i stylistickd uroven je velmi dobra, prace je
psana kultivovanym odbornym jazykem. Neéktera
vyjadieni rigorozanta by se klidné dala i zjednodusit,
aniz by to bylo na ukor odbornosti, ale zvysilo by to
ctivost textu. Nicméné jde o klasicky jev obvykly
v odbornych pravnickych textech, pro ktery mam
pochopeni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfi obhajob¢é by mohl rigorozant podrobnéji rozebrat, jak hodnoti praktické dopady judikatury
Ustavniho soudu k G¢inkiim ozndmeni usneseni vyhlaSenim v pfitomnosti adresata.

V Praze dne 13. 1. 2024

Simona Heranova

povefeny akademicky pracovnik



