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Uvod

Téma rigordzni prace jsem si vybral ze zkuSenosti advokata, ktery se s rozhodnutimi organii
¢innych v trestnim fizeni denné setkava. Jsem jejich adresatem, podavam vici nim v souladu
se zakonem opravné prostiedky. Ale zddna tato rozhodnuti nevytvaiim. Pravé tento vztah

v

advokata k rozhodnutim mi na celém tématu prace pfipada nejzajimavejsi.

Cilem moji prace je blize popsat, jak se v piipravném fizeni rozhodnuti tvofi, jak nabyvaji
pravnich 0¢inki a jak jsou oznamovana svym adresatim. V praci ukazi a rozeberu, zZe
soucasna praxe organii ¢innych v trestnim ftizeni pfi vydavani rozhodnuti je vysledkem
trvalého postupného vyvoje. Prestoze trestni fad obsahuje mnohokrat novelizovand, ptesna
pravidla, ukazuje se, Ze souCasnym spoleCenskym pozadavkim tato samotnd pravidla
nemohou vyhovovat. V mych ocich advokata na prvnim misté jsou samoziejmée
problematicka ustanoveni trestniho fadu na ochranu prav obvinéného a poSkozeného. Ale
obecnou vyzvou zlstava, jak pfispet k modernimu efektivnimu a rychlému — pozor, nikoliv
vzdy nutn€ rychlejSimu - vedeni trestniho fizeni jako takového. Na tyto pozadavky pak
pochopitelné reaguje judikatura vysich soudt a soudu Ustavniho. Takto kontinuilng se
tvofici judikatura vyznamné ovliviiuje a méni soucasnou aplikacni praxi. Vliv na aplikacni
praxi je tfeba téZ pfiznat pokyniim obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, vykladovym
stanoviskim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a v neposledni fadé i vybranym polemickym

¢lanktim v odbornych ¢asopisech.

V jednotlivych kapitolach prace se budu postupné zabyvat vymezenim piipravného fizeni
vcetné zkraceného ptipravného fizeni a taky budouci upravé ptipravného fizeni v novém
trestnim fadu, ktery se pfipravuje. Budu se vénovat pojmu rozhodnuti z hlediska teorie prava,
dale pak organim vydavajicim rozhodnuti v pifipravném fizeni. Tedy policejnimu orgéanu,
statnimu zastupci a soudu plus vyjimecnym piipadim, ve kterych trestni fad ptipousti v ramci
ptipravného fizeni i rozhodnuti jinych subjektd. Posledni podkapitola této Casti rigordzni
prace pojednava o otdzce mistni piislusnosti soudu a statniho zastupitelstvi v pifipravném

fizeni, a to na kazuistice Davida Ratha.

Poté budu zpracovavat predpoklady vydani rozhodnuti. Vybral jsem do prace urcité zasady
trestniho fizeni, které povazuji za zvlasté vyznamné a piiléhavé pti tvorbé rozhodnuti. Z toho

divodu se domnivam, ze je velice dllezité tyto zasady fadné aplikovat a pfi tvorbé rozhodnuti



neopomijet, natoz porusovat.

Témito zasadami jsou zasada oficiality véetné vyjimek z této zasady, zasada piimétenosti a
zdrzenlivosti a zasada rychlosti s ohledem na dodrzovani lhat, rychlost vedeni pfipravného
fizeni a téz s ohledem na institut navraceni lhity. Vzhledem k obecnému tématu rigordzni
prace nebude mozno komplexné zpracovat vSechny zékladni zasady ovladajici ptipravné
fizeni.

Ptipomindm vsak, ze vSechny zasady ovladajici trestni fizeni maji svlij vyznam pfii aplikaci

pravé ve svém souhrnu.

V dalsich kapitolach se budu vénovat jednotlivym druhiim rozhodnuti v pfipravné fizeni:
usneseni a rozhodnuti svého druhu. A opatfeni, které neni rozhodnutim, ale procesnim
ukonem. Budu se jimi zabyvat z hlediska procesu tvorby a nasledného oznamovani
rozhodnuti subjektim trestniho fizeni a jejich zastupclim, abych urcil, v jakém okamziku
rozhodnuti nabyvaji pravnich G¢inkt - vnitini vazanosti, pravni moci, vykonatelnosti a od kdy
poc¢ind bézet lhlta k podani opravného prostiedku proti nim. Zde dil¢im zptasobem vyuziji
srovnani s ostatnimi obory ¢eského pravniho fadu. Samostatné podkapitoly vénuji acinkiim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani - pro jeho velky vyznam mezi rozhodnutimi v ramci
ptipravného fizeni - a Gpravé sdéleni obvinéni de lege ferenda. Poslednim okruhem v praci
budou pravé shora uvedené otazky pradvni moci a vykonatelnosti v kapitole Nabyti pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Otazky z této kapitoly piimo souviseji s

oznamovanim/doru¢ovanim rozhodnuti, proto je do rigorézni prace zaradim.

Jak uvadim vySe, prace bude obsahovat zamyslené zmény ve zpracovavané oblasti, které
piinasi pripravovana rekodifikace trestniho fadu. Podle toho, jak postupuji ptfipravné prace
dvou riznych komisi pro novy trestni fad', budu vychazet z jejich Vécného zdméru zékona o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008, Vychodisek a principti nového trestniho
fadu z 2014, projednanych ¢asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v
paragrafovaném znéni a konecné€ z aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k

14. 10. 2022°. Bohuzel aktualni zpravy z Ministerstva spravedlnosti zné&ji tak, ze souasny

'Valova, 1. Po velké a malé komisi pro rekodifikaci trestniho idadu se sesla uzsi skupina. In Ceska justice
[online], Media Network s.r.o., 2014 [cit. 3. 4. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://www.ceska-
justice.cz/2014/08/po-velke-a-male-komisi-pro-rekodifikaci-trestniho-radu-se-sesla-uzsi-skupina/>. A dale
Komise pro trestni fad ma nového predsedu. Zdroj: Ceska justice, Nejvyssi soud. In Advokétni denik [online],
Ceskd  advokatni  komora, 2019 [cit. 3. 4. 2023]. Dostupny  také z = WWW:
<https://advokatnidenik.cz/2019/01/15/komise-pro-trestni-rad-ma-noveho-predsedu/>.

*Aktualni verze navrhu nového trestniho ¥adu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankich Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
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ministr spravedlnosti Pavel Blazek pro nesouhlas jak obou komor Parlamentu, tak odborné
vefejnosti, zejména zastupcii advokacie, nepredlozi navrh nového trestniho fadu vliadé. Radéji
Ministerstvo spravedlnosti uvazuje pfipravit obsahlou novelu stavajiciho trestniho tadu, ktera
odstrani problematické pasaze. Na takové zméné panuje $irs$i shoda, a proto snad UspéSné
projde legislativnim procesem.’ Pravé uvedeny postoj Ministerstva spravedlnosti dokazuje,

jak aktudlni a, d4 se fict, ozehavé téma rekodifikace je a ze patii do moji rigordzni prace.

Pro praci budu pouzivat odbornou literaturu dostupnou jak online, tak monografie a sborniky
ve fakultni knihovng. Budu pouZivat judikaturu nejen Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho
soudu, ale i rozhodnuti nizsich soudi, z nichz néktera byla oficidln¢ publikovéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Do prace zahrnu svoje zkuSenosti z
advokatni praxe, které se vénuji cely svilij profesni zivot. Proto v praci budu citovat néktera
rozhodnuti Okresniho soudu v Nachod¢. Pfi psani rigorézni prace budu vyuzivat metod
analyzy, syntézy a metody srovnavaci mezi riznymi obory Ceského pravniho fadu, zejména
trestnim pravem procesnim a spravnim pravem procesnim. Budu zpracovavat i néktera
rozhodnuti soudt, kterd se sice tykala jinych stadii trestniho fizeni, avSak se domnivam, ze
zavery v nich obsaZzené vécné dopadaji v praxi i na typov€ shodna ¢i podobna rozhodnuti v
pfipravném fizeni.

Rigoro6zni prace vychazi z pravniho stavu k 24. 9. 2023.

trestniho-prava-procesniho>.

*Novy trestni fad je ve snémovné nepriichodny, potvrdil Blazek. In Ceska justice [online], Media Network s.r.0.,
2023. Dostupny také z WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2023/05/novy-trestni-rad-je-ve-snemovne-
nepruchodny-potvrdil-blazek/>.



1. Pripravné rizeni

Zakonna uprava piipravného fizeni je obsaZena v ¢asti druhé zdkona ¢. 141/1960 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,trestni fad*“ ¢i ,.tr. tad) v § 157 - 179h. V
fizeni proti mladistvym podle § 1 odst. 3 zédkona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), (déale jen ,,ZSVM®) a v fizeni proti pravnickym osobam podle
§ 1 odst. 2 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, (dale jen ,,TOPO*) se obecnd pravni Uprava pouzije subsidiarné, tedy i tyto dva typy
fizeni podle vedlejSich trestnich zdkonl zaCinaji ptfipravnym fizenim, srov. § 97 odst. 2
ZSVM a § 1 odst. 2, 3 TOPO*. Ceské trestni fizeni piedstavuje tzv. reformovany typ

evropského kontinentalniho procesu, pro néjz je typické predsoudni stadium trestniho ¥izeni.’

Ptipravné fizeni trestni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Samotny zacatek trestniho fizeni
podle mého nazoru nastdva prvni tkonem orgdnu cinného v trestnim fizeni upravenym
trestnim fadem, srov. dale v této kapitole. V ramci trestniho fizeni pak pfipravné fizeni zacina
okamzikem, kdy policejni organ sepiSe zaznam o zahajeni tikont trestniho fizeni. Hrozi-li
nebezpeci z prodleni, policejni orgén pfedtim, nez zdznam sepiSe, nejprve provede potiebné
neodkladné nebo neopakovatelné ukony — v tomto piipadé pak okamzikem zah4jeni
pfipravného fizeni je okamzik pocatku provadéni takového neopakovatelného nebo
neodkladného tkonu.’ Neodkladnymi tkony jsou takové ukony, jejichz provedeni nelze pro
jejich povahu odlozit az na dobu po zahajeni trestniho stihani vzhledem k nebezpeci jejich
zmafeni, znieni nebo ztraty dikazu.” Neopakovatelnymi tkony jsou takové tkony, které
nelze prvotné provést az v fizeni pfed soudem. Definice neodkladnych a neopakovatelnych

ukont je obsazena v § 160 odst. 4 tr. fadu.

*Ustanoveni § 97 odst. 2 ZSVM: ,,Pokud jiné piedpisy mluvi o trestnim Fizeni, rozumi se jim podle povahy véci
téz fizeni ve vécech mladistvych podle tohoto zakona.“ A ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 TOPO: ,,Nestanovi-li tento
zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené zakon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to
z povahy véci vylouceno.* a ,,Pro ti€ely jinych pravnich piedpist se trestnim fizenim rozumi i fizeni vedené proti
pravnické osobé podle tohoto zikona.“ In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11.
2021].

SFrystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zateckd, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 150.

Samal, P. a kol. Trestni rad I, I, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 230 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

"Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 512.



Zakonny vyklad pojmu ptipravného fizeni pfinesla tzv. velkéd novela trestniho fadu zdkonem
¢. 265/2001 Sb. ucinné od 1. 1. 2002 stale dosud ve vykladovém ustanoveni § 12 odst. 10 tr.
fadu, podle kterého pfipravnym fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zdkona od sepsani
zdznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které mu bezprostfedné pfedchazeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podéani obZaloby, ndvrhu na schvéleni dohody o prohlaseni viny a piijeti
trestu (dale jen ,,dohoda o vin¢ a trestu‘), postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stithani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho
stthani pfed poddanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni,
zahrnujici objasiiovani a provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a vySetrovani.

Od pocatku ucinnosti trestniho fadu 1. 1. 1962 do 31. 12. 1993 piipravné fizeni ptedstavovalo
usek, ktery zacinal vyhotovenim usneseni o zahajeni vySetfovani (§ 164 tr. fadu ve znéni
u¢inném od 1. 1. 1962) prokuratorem®. V této fazi se fizeni jesté nevedlo proti konkrétni
0sobé, §lo o trestni stihani tzv. ,,ve véci*’. Piipravné fizeni kon¢ilo rozhodnutim prokuratora o
podani obzaloby, postoupeni véci, zastaveni trestniho stihdni a s doCasnymi ucinky
rozhodnutim o pferuseni trestniho stihdni (§ 172 a nasl. tr. fddu ve znéni 0¢inném od 1. 1.
1962). Na zéaklad€ novely trestniho fadu zdkonem €. 292/1993 Sb. v obdobi od 1. 1. 1994 do
31. 12. 2001 se ptipravnym fizenim rozumél az usek trestniho fizeni od zahajeni trestniho
stthani formou sdéleni obvinéni, pifipadné jiz od provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonti (§ 160 odst. 1, 2 tr. fddu v tehdejSim znéni) do podani obzaloby,

postoupeni véci, preruseni nebo zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby.

Novelou zakonem ¢. 265/2001 Sb. tak doslo k posunuti zacatku ptipravného fizeni smérem
doptedu, a tim k jednozna¢nému urceni povahy provedenych ukonl a zda byly ¢i nebyly
provedeny ve fazi trestniho Fizeni pted zalatkem trestniho stihani konkrétni osoby.'® Z

diivéjsiho tzv. piedprocesniho stadia se stalo stadium procesni.''

Ptipravné fizeni za soucasné upravy ale tedy muze zacit taktéz az okamzikem vyhotoveni

8Funkce prokuratora byla tehdy upravena zakonem €. 65/1956 Sb., o prokuratufe. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 3. 2021].

'Novotny, F. a kol. Trestni kodexy Trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy. 1. vydani. Praha:
EUROIUNION, s. r. 0., vydavatelstvi pravnické a ekonomickeé literatury, 1998, s. 392.

YFenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.

""Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 483.



usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu, pokud jsou jiz na pocatku

splnény podminky ke stihani ur¢ité osoby'.

Dtivodova zprava k citované novele usek do okamziku sepsani zdznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo pfipadné do okamziku, nez policejni organ provede potiebné neodkladné
nebo neopakovatelné tkony, kdy se provadi operativni policejni praci potfebnd Setfeni a
opatreni k odhaleni skutecnosti, nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a smétujici k
zjisténi jeho pachatele, oznacuje za ,,zcela neformalni fazi, ktera jesté neni trestnim fizenim
podle trestniho fadu'".“ Policejni organ tehdy provadi potfebna operativni Setfeni a opatieni
podle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,policejni zakon*), srov. § 69 odst. 1 tohoto zdkona'. V téchto piipadech mnohdy neni
ziejmé, zda k doslo ke spachani trestného Cinu ¢i nikoliv, a policejni organ tak provadi
prevenci trestné Cinnosti. Ttebaze tehdy policejni orgén téz fakticky napliluje znéni § 158
odst. 1 tr. fddu o svych obecné¢ formulovanych povinnostech, je proto jeding€ upfednostiiovano
pied zahéjenim trestniho fizeni jesté¢ nepostupovat podle tohoto ustanoveni trestniho fadu, ale
fidit se ustanovenimi vySe citovaného policejniho zdkona."” K tomu Razi¢ka zdiraziuje, Ze i
kdyZ to mozné novela ¢. 265/2001 Sb. takto nezamyslela, systematické fazeni jednotlivych
odstavct § 158 tr. fadu neni jen zcela nahodilou zalezitosti. Z toho lze pak dovodit, ze § 158
odst. 1 tr. fadu je skutecné obecnym ustanovenim — mustkem — mezi Upravou v policejnim
zakoné a v trestnim fadu. Ustanoveni § 158 odst. 2 tr. fadu se vztahuje k ¢innosti tykajici se
pfijimani a vyfizovani trestnich ozndmeni at’ jiz policejnim orgdnem, nebo statnim zastupcem,
ale i soudem (§ 59 odst. 5 tr. fadu). Podle tohoto pravniho ndzoru na ohraniceni trestniho
fizeni teprve az ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fadu upravuje moment zahdjeni trestniho tizeni, t;.
zaroven i ptipravného fizeni 1 proveéfovani. Tehdy policejni organ mtize pfi postupu v této fazi

piipravného fizeni vyuzit v8ech jemu trestnim fadem danych opravnéni.'® Nejvyssi statni

12Séamal, P. a kol. Trestni #ad I, 1L, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2054 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

BSnémovni tisk 785/0 V1. novela trestniho fadu [online] [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=0>.

“Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1786/2018 ze dne 30. 1. 2019, uvefejnény téz pod &islem C 18328
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu. In Beck-online [pravni informacni systéml].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>. Frystak, M.
PRE-TRIAL PROCEEDINGS IN THE CZECH REPUBLIC. In Jurisprudencija [online], 2010, 3(121), s. 256 a
nasl. [cit. 27. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.proquest.com/openview/38ffe3e38efd74bf69616320fc046251/1.pdf?pq-
origsite=gscholar&cbl=2026708>.

15Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 495 a Stiiz, 1., Polék, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zakonik a trestni rad, priivodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou, 2. dil - trestni rad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 469.

15Ruizicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné vizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
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zastupkyné vymezila pravidla pro postup policejniho organu podle § 158 odst. 3 tr. fadu tak,
ze musi platit, ze vZzdy tam, kde bude ddno readlné podezieni ze spachani trestn¢ho cinu,
vznikd diavod pro to, aby policejni organ zacal toto podezieni provérovat postupy podle
trestniho fadu, tedy, aby zahdjil trestni fizeni postupem podle § 158 odst. 3 tr. fadu, neni-li
namisté zahdjit zkracené piipravné fizeni, anebo pfimo zahgjit trestni stihani.'” Od tohoto

okamziku musi byt postupovdno podle trestniho tadu a jakykoliv jiny postup je nutno

povazovat za protipravni.'®

Opaény nazor Samala na ohraniéeni trestniho fizeni vychazi z doslovného znéni § 12 odst. 10
véta prvni tr. fadu, podle kterého trestnim fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zakona, tj.
veskery proces upraveny trestnim fadem vcetné postupu podle § 158 odst. 1 tr. tadu.
Upraveny postup policejniho organu v tomto odstavci 1 tak chronologicky navazuje na § 158
odst. 3 tr. fadu, podle kterého Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele policejni organ €ini zasadné
jiz po sepsani zdznamu o zahajeni tkont trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu." S timto
nazorem souznim. Podle tohoto pravniho nazoru pak asi miize ptesto existovat urcity casovy
usek postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy jiz konaji podle § 158 odst. 1 trestniho
fadu (ve spojeni s citovanym ustanovenim § 12 odst. 10 tr. fadu), tedy vede se trestni fizeni,
ale souCasn¢ Castecné v souladu i nesouladu s vyse citovanou diivodovou zpravou se jesté
nejednd o formalni fazi trestniho a ptipravného tizeni. Ta teprve zapocne postupem podle §
158 odst. 3 tr. fadu sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonil trestniho fizeni a bude pokracovat
nasledné ve spojeni opét s § 158 odst. 1 tr. fadu, neni-li namisté zahdjit zkracené ptipravné
fizeni, anebo pfimo zah4jit trestni stihani.

Za priklad duplicitniho postupu policejniho organu policejniho zakona a trestniho fadu mohu
uvést opravnéni policisty® pred zahajenim tkonu trestniho fizeni z vlastni iniciativy nebo na

zaklad¢ podnétu jiné osoby anebo organu za Ucelem ziskani poznatkii o trestné Cinnosti

401.

"Vykladové stanovisko pof. ¢. 1/2012 sp. zn. 1 SL 713/2011, k dtivodnosti vydani a naleZzitostem zdznamu o
zahajeni tikont trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in (k § 158 odst. 1 a 3 trestniho fadu). In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, 2012 [cit. 14. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1SL713 2011.pdf>.

1884mal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 494.

Samal, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 257 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

2Podle ustanoveni § 4 odst. 1 policejniho zakona policista je legislativni zkratka piislusnika Policie Ceské
republiky.
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vyhledéavat, odhalovat, a je-li to tfeba, i dokumentovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, v § 69 odst 1 policejniho zdkona. Tomu odpovida povinnost policejniho
organu na zakladé vlastnich poznatk, trestnich ozndmeni 1 podnétii jinych osob a orgdnti, na
jejichz podkladé lze ulinit zaveér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit vSechna
potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny
¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele v § 158 odst. 1 tr. fadu. Jednotlivi vySe uvedeni
autofi, Rizi¢ka na jedné strand a Samal na strané druhé, pak mohou na stejny ukon hledét
rozdiln¢. Razicka je v souladu se svym ndzorem bude moci podfadit pod opravnéni
vyzadované v ramci postupu podle policejniho zakona, kdeZto Samal je miZe povaZovat

jednoznacné za opravnéni upravené v trestnim fadu, tedy v ramci trestniho fizeni.

Dalsim takovym ptikladem duplicity je na jedné strané opravnéni policie pozadovat potifebné
vysvétleni od osoby, kterd miize ptispét k objasnéni skutecnosti dalezitych pro odhaleni
trestného Cinu nebo prestupku a jeho pachatele v § 61 odst. 1 pism. a) policejniho zakona.
Jemu pak odpovidd opravnéni policejniho organu vyzadovat vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob a statnich organti k objasnéni a provéieni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, jez je upraveno jak v § 158 odst. 3 pism. a)
tr. fadu. Zde jiz ale jde o odstavec 3 zminovaného paragrafu, tedy i Ruzicka tkon podle

tohoto ustanoveni bude zfeyme povazovat za soucast trestniho fizeni.

v

De lege ferenda by vsak bylo vhodnéjsi upravu jakéhokoliv postupu policejniho organu
sméfujiciho k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni trestného €inu a jeho pachatele
vyluéné podiidit trestnimu fadu s vyloudenim jinych pravnich pfedpisti.?! K tomu blize viz
podkapitola této prace 1.2. Vymezeni ptipravného fizeni de lege ferenda. Ptili§ rozsahlé
Setfeni a pfijimani opatfeni k odhaleni skutecnosti, Ze byl spachén trestny Cin ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu, aniz viibec dojde k zah4jeni trestniho fizeni a provadéni
ukont v jeho ramci, neni spravné z toho diivodu, nebot’ omezuje prava a povinnosti statniho
zastupce plynouci z jeho piipadného postaveni v pfipravném fizeni. V ném pak statni
zastupce vykonava dozor. Podle Stiize téZ poznatky ziskané timto postupem zpravidla nelze

vyuZit v dal§im trestnim fizeni.?

Pokud jde o vySe zminénou moznost zahdjit trestni fizeni provedenim potiebnych

neodkladnych nebo neopakovatelnych tikont, je nutné ji ve svétle judikatu Ustavniho soudu,

218amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 496.

2Sttiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni #dd, priivodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni 7dd. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 469 a nasl.
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ktery se tykal provedeni vyslechu poskozené a navazujici rekognice za pfitomnosti soudce
podle § 158a tr. fadu, povazovat toliko za alternativni moZnost zahajeni piipravného fizeni.
Provedeni neodkladného ukonu musi dopadat na objektivné a presn¢ definovanou situaci.
Neni-li tato situace dana z diivodu absence piipustnych vyjimek ze zasady bezprostfednosti a

ustnosti, jedna se o zasah do ustavné zaru¢ené¢ho prava obvinéného na obhajobu, které je

vvvvv

Podnétem k zahgjeni trestniho fizeni mohou byt jak oznameni o okolnostech nasvédcujicich
spachani trestného Cinu (trestni oznameni) od tietich osob a jinych organti, tak vysledky
vlastni ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni.** Podle § 158 odst. 3 tr. ¥adu policejni organ
v zdznamu uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplsob, jakym se o nich
dovédél. Do 48 hodin od zahgjeni trestniho fizeni je tieba opis zdznamu zaslat statnimu
zastupci.

Jak nazev napovidd, pripravné tizeni je pfipravou pozdéjsiho hlavniho li¢eni, je podiizeno
fizeni pfed soudem. Pfipravné fizeni se tak vSak zdsadné nevyCerpava a jeho funkce §ir$i.?
Smyslem ptipravného fizeni je zjistit, je-li podezieni ze spachani trestného ¢inu proti urcité
osob¢é do té miry odivodnéno, aby byla poddna obzaloba (ndvrh na potrestdni, ndvrh na
schvaleni dohody o vin€ a trestu) a v&c odevzdana soudu®, nebo ma byt od dalsiho trestniho

i27

stihdni upusténo. Tato funkce ptipravného fizeni se nazyva funkci rozhodovaci”’ (verifikacni

¢i filtraéni)®® a cilem je také zabranit nedivodnému postaveni obvinéného pied soud®. Dalsi
funkce ptipravného fizeni, funkce vyhledavaci (zjistovaci), slouzi k vyhledani informaci o
spachanych trestnych ¢inech. Na ni navazuje funkce zajistovaci (fixacni) k zajisténi dikazl a

rowMr

osoby obvinéné pro budouci trestni fizeni ve fazi fizeni pied soudem®. Rozsah dokazovani je

2%

“Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009 [cit. 24. 9. 2021]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

*Fenyk, J., Cisafovd, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Piipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.

»Rizicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
383 a 387.

*Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XVII Stadia trestniho fizeni.

7Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 489.

®Ruzicka, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
388.

*Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.

OJelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 489.
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dokazovani do faze tizeni pred soudem.

Pivodné naSe pradvni uprava ptipravného fizeni z roku 1961 predstavovala silny typ
piipravného fizeni v jeho extrémni varianté. Piipravné fizeni bylo zatizeno nadmérnym
rozsahem dokazovani, ktery byl v podstaté identicky s rozsahem dokazovéni v hlavnim li¢eni,
silnym vlivem na vysledky rozhodnuti v hlavnim li¢eni a formalni naro¢nosti vySetfovani.?!
Novely trestniho fddu po roce 1989, zejména zakony ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.,
znamenaly oslabeni vahy ptipravného fizeni v celkové struktuie trestniho procesu a posilily
vliv soudniho Fizeni.”* Problémem je urcita stale pietrvavajici duplicita dokazovani, na jejimz
zaklad¢ toto pravidlo neni respektovano z diivodu pohodlnosti jak pro statniho zéstupce, tak
zejména pro soudce, nebot’ vysledek uplnéjsSiho dokazovani v piipravném fizeni znamena
vys$§i zaruku dal§iho bezproblémového postupu v Fizeni.”> Moznost pienosu vysledkid
dokazovani z piipravného fizeni do hlavniho liceni je pomérné Sirokda (formou piecteni
protokolu dle § 211 tr. fadu), za splnéni zakonnych podminek lze uplatnit i policejni ufedni
zdznamy poftizené pred zahajenim trestniho stihdni podle § 211 odst. 6 tr. fadu. AvSak pravni
uprava provadéni dikazii v pfipravném fizeni a jejich pfenosu do hlavniho liceni je velmi
komplikovana, je vdzdna na fadu podminek a vyjimek, podléha relativné ¢astym novelizacim.
Podle Musila nesnadnost aplikace téchto pravidel zptsobuje, ze se dokazovani dubluje a
fizeni se protahuje a prodrazuje. Vysledkem je nespokojenost s timto stavem, rozsifend jak

mezi teoretiky a praktiky, tak ve vefejnosti.**

Je na zakonodarci, aby popsany problematicky vztah pifipravného fizeni a hlavniho li¢eni
vyvazené nastavil pfi budouci rekodifikaci trestniho fadu.*® De lege ferenda ma ptipravné
fizeni slouzit k opatfeni dikazi potfebnych k fadnému zastupovéani zaloby v fizeni pted
soudem. Statni zastupce si sam rozhodne, které ukony dokazovani je tfeba v pfipravném
fizeni provést, aby nasledné v fizeni ptfed soudem unesl piedvidané formalni dikazni

biemeno.*® Nova iprava ma také odstranit nadbyte¢né formalni prekazky, které v soucasnosti

3!Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 495.

2Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 495.

3Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>. A téz Cisatova, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2006, s. 434.

*Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 210.
3Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 495.

3Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online], 2014, s. 20 [cit. 14. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-%20p
9%C5%99%C3%ADloha.pdf>. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [online], 2008, s. 58
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brani, aby dikazy ziskané ve fazi fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani si udrzely nadale

dtikazni hodnotu a byly pouzitelné v Fizeni pred soudem.*’

Posledni funkei pfipravného Fizeni je funkce odklonna®® (Musilem pojimana téz jako filtraéni
role)”, diky niz se mize obvinény vyhnout postaveni pred soud za vyuziti nékteré z forem

odklonu, jez obsahuje trestni fad nebo ZSVM.

V rémci ptipravného fizeni rozliSujeme dva Casoveé tseky - postup pfed zahajenim trestniho
stihani (§ 158 — 159b tr. fadu), ktery se v praxi nazyva prov&fovanim™®, a vySetfovani (§ 160
az 167 tr. fadu). Takto na dva Casové useky se d€li standardni pifipravné fizeni a rozSitené
ptipravné fizeni, tj. vySetfovani nékterych trestnych ¢intt (§ 168 — 170 tr. fadu). Zkracené
piipravné fizeni (§ 179a — 179 tr. fadu) se takto nedéli.*' Na tomto misté je tfeba dovysvétlit,
ze termin standardni pripravné rizeni se uziva v trestnéprocesni véde, nikoliv v trestnim fadu,
ktery vSude mluvi jen o pfipravném fizeni. Tato nedislednost pak ztéZuje rozliSovéani jednoho
druhu ptipravného fizeni od druhého. Obdobné téz termin rozsiFené pripravné rizeni je
teoretickym pojmem. Zakonny text trestniho fadu ptislusny oddil teti hlavy desaté nevystizné
pojmenovava Zvlastni ustanoveni o vysetiovani nékterych trestnych ¢ind (§ 168 — 170 tr.
fadu).*

Podle § 17 tr. fadu krajsky soud kond v prvnim stupni fizeni o tam vymezenych trestnych
¢inech. Ustanoveni § 168 a nasl. tr. fadu upravuji vySetfovani téchto trestnych cind -
stanovuji zvlastni, rozsitujici podminky, za nichz policejni organ provadi v ptipravném fizeni
dokazovani. Toto zvlastni pfipravné fizeni ve fézi vySetfovadni byva oznaCovano jako
roz§ifené vySetiovani®,

Ptipravné tizeni kon¢i okamzikem, kdy statni zastupce podd obzalobu podle § 176 tr. fadu

(névrh na potrestani podle § 179c¢ odst. 2 pism. a) tr. fddu, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a

[cit. 14. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z
%C3%A1m%C4%9IBr+T%C5%98+2008.pdf/f5¢3714-d120-4¢77-912b-4eeff544775a?version=1.0>.

YSamal, P. Rekodifikace trestniho Fadu. In Pravni prostor [online], ATLAS CONSULTING spol. s.r.o., 2015
[cit. 14. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-
trestniho-radu>.

3Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 489 a nasl.

¥Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 212.
“Srovnej nazev Skonceni prov&fovani v ¢asti hlavy devaté § 159 a nasl. tr. fadu.

“Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2015, s. 151 a Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani,
podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2018, s. 491.

#8amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 481.

“Samal, P. a kol. Trestni iad I, 1L, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2172 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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trestu podle § 175b tr. fadu) k soudu, nebo okamzikem nabyti pravni moci jiného rozhodnuti
ucinéného orgdnem ¢innym v trestnim fizeni (tedy statnim zastupcem a v urcitych ptipadech
policejnim organem), ktery znamend trvalé nebo docCasné skonceni trestniho stihani —
rozhodnuti o odevzdani véci pfisluSnému organu k projednani piestupku, rozhodnuti o
odevzdani véci jinému orgdnu ke kdzenskému nebo karnému projednani, nebo rozhodnuti o
odlozeni véci podle § 159a tr. fadu - podle tohoto ustanoveni mize o konci trestniho fizeni

rozhodnout statni zastupce nebo policejni orgén.

Dale se jedna o rozhodnuti statniho zastupce o nestihani podezielého podle § 159d tr. fadu ve
spojeni se zvlastnim ustanovenim o docasném odlozeni trestniho stihani podezielého
policejnim organem podle § 159c¢ tr. fadu, rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu k
posouzeni, zda se jedna o prestupek nebo karné provinéni, podle § 171 tr. fadu, rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. fadu, rozhodnuti o pferuseni trestniho stihdni podle
§ 173 tr. fadu* nebo § 33a TOPO*, rozhodnuti ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179¢
tr. fadu véetné rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani podle § 179¢g
tr. fadu ve spojeni s rozhodnutim o osvédceni podezielého (tytéz ucinky ma i uplynuti lhity 1
roku od uplynuti zkuSebni doby na zaklad€ § 179h odst. 2 tr. fadu, pokud nebylo ucinéno
rozhodnuti o osvédceni podezielého podle § 179h odst. 1 tr. fddu), rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fddu ve spojeni s rozhodnutim o osvédceni
obvinéného (tytéz ucinky ma i uplynuti lhity 1 roku od uplynuti zkuSebni doby na zaklad¢ §
308 odst. 2 tr. fadu, pokud nebylo ucinéno rozhodnuti o osvédéeni obvinéného podle § 308
odst. 1 tr. fadu)** ¥ a rozhodnuti o schvéleni narovnani, jehoz soudasti je i vyrok o zastaveni
trestniho stihani podle § 309 tr. fadu. ZSVM zavedl zvlastni formu skonceni trestniho stihani
upravenou v § 70 ZSVM, a sice odstoupeni od trestniho stihani. V piipravném fizeni statni
zastupce muze odstoupit od trestniho stihani a trestni stihani zastavit (§ 70 odst. 2 ZSVM),

pokud je mladistvy obvinény stihan za mén¢ zavazné provinéni a na jeho dalS$im trestnim

#Zatimco preruseni trestniho stihani trva do doby, neZ pomine diivod pferuseni, a miZe znamenat jeho faktické
ukonceni, doc¢asné odlozeni trestniho stihani podle § 159b tr. fadu je omezeno na dobu nejvyse 2 mésict, kterou
muze statni zastupce i opakované prodlouzit.

“TOPO upravuje moznost soudu & v piipravném fizeni statniho zastupce na odiivodnénou zadost Ceské narodni
banky pferusit trestni stihani proti pravnické osobé¢, je-li to zapotiebi pro zajisténi u¢inného uplatnéni opatieni k
feSeni krize nebo opatieni v€asného zasahu ulozené¢ho podle zédkona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni
krize na finan¢nim trhu.

*“Novotny, F. a kol. Trestni kodexy Trestni zdkon, trestni ¥ad a souvisejici piedpisy. 1. vydani. Praha:
EUROIUNION, s. r. 0., vydavatelstvi pravnické a ekonomické literatury, 1998, s. 392.

“Institut podminéného zastaveni trestniho stihani lze uzit i v fizeni proti pravnické osobé, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uveiejnéné pod Cislem R 28/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. In
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 9. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.beck-online.cz>.
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stihani chybi vefejny zajem.

Pravomocné rozhodnuti o nestihani podezielého, o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni
veci je statni zastupce povinen bezodkladné dorucit NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Ty
pak v ramci dozoru nejvyssi statni zastupce mize do tif mésicii od pravni moci rusit pro jejich
nezakonnost (§ 174a odst. 1 tr. fadu). Smyslem opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je
snaha zajistit jednotnou trestni politiku ovladanou z nejvysSiho stupné statniho
zastupitelstvi.* 4 contrario pravomocna rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
ani rozhodnuti o schvéleni narovnani za soucasného zastaveni trestniho stihani ani rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani za souCasného zastaveni trestniho stihani v fizeni proti
mladistvyym se Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi nepiedkladaji*’, tiebaze jinak tato
rozhodnuti z kategorie odkloni v trestnim fizeni maji shodné rysy a stejné ucinky jako

rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.

Do konce roku 2001 o skonéeni piipravného Fizeni rozhodoval primarné vysetiovatel z Utadu
vysetiovani Policie Ceské republiky™. Novela ¢. 265/2001 Sb. posilila postaveni statniho
zastupce a jeho odpoveédnost za pripravné fizeni. Vyrazem jeho posileni je Gprava, ze vylucné
statni zastupce miiZze nadale podat obzalobu, sjednat s obvinénym dohodu o vin€ a trestu a
podat soudu ndvrh na jeji schvaleni, ale pouze on nyni muize rozhodnout o zastaveni,
podminéném zastaveni nebo preruSeni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu (§

175 odst. 1 tr. fadu).

1.1. Zkracené pripravné rizeni

Zkréacené piipravné fizeni je zvlastni formou vedle standardniho pfipravného fizeni. Zavedla
je novela €. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2002, a diferencovala tak do té doby pravni
upravu jednotného piipravné fizeni. Zkracené piipravné fizeni je upraveno v § 179a - 179 tr.
fadu. Vyuziva se v takovych ptipadech a pfi splnéni zdkonnych podminek stanovenych kladné

v § 179a odst. 1 a stanovenych zaporn€ v § 179f odst. 1 tr. fadu, aby podeziely byl postaven

“Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 164.

“Clanek 105 odst.1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcti v
trestnim Fizeni. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 3. 2021].

*Paragrafy 4 a nasl. policejniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001. In ASPI [pravni informac¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 14. 3. 2021].
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co nejrychleji prfed soud, tj. do 2 tydni ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b
odst. 4 tr. fadu). Ze zasady priority specialni tpravy pied obecnou upravou vyplyva, Ze se ma
konat tato forma piipravného fizeni vSude tam, kde jsou pro ni splnény podminky.”' V

takovych pfipadech je konani zkraceného p¥ipravného fizeni obligatorni.*

Protoze trestni fad neobsahuje zvlastni upravu, zacatek zkradcené¢ho pfipravného fizeni je
urcen stejné jako u standardniho ptipravného fizeni, tj. okamzikem, kdy policejni organ sepise
zaznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni, pfipadné provede neodkladné nebo neopakovatelné
ukony. Sdéleni obvinéni neni rozhodnutim, nema formu usneseni, ale opatfeni, a o ukonu je
pouze vyhotovovan zaznam do protokolu, ktery je tieba dorucit podezielému, jeho obhajci a
statnimu zastupci, pokud sam statni zastupce fizeni nekona (§ 179a odst. 3 tr. fadu). Sdéleni
obvinéni je vlastné pozlstatkem starSi pravni Gpravy, které pred Gcinnosti novely zdkonem ¢.
265/2001 Sb. bylo uplatfiovano ve vSech vécech, v nichz bylo vedeno trestni stihani.”
Uvedenou dvoutydenni lhiitu, v niz ma byt podeziely postaven pied soud, miize statni
zastupce prodlouzit az o 10 dnt a v ptipade sjednavani dohody o vin¢ a trestu dokonce az o
30 dnid (179f odst. 2 pism. a tr. f4du), coZ je odborniky kritizovano, protoZe takova Uprava
zvyhodniyje jednu skupinu podezielych oproti druhé v chovani, které navic spocivd v
nezadoucim pasivnim pfistupu podezielych k trestnimu fizeni. Sdm zdkonodarce tim tak

pfipousti, Ze alespoii v takovémto pfipravném fizeni nedochazi k urychleni trestniho ¥izeni.*

Rozhodnuti, kterymi kon¢i zkracené ptipravné fizeni, vyjmenovava § 179c tr. fadu. Policejni
organ muze véc pouze odlozit podle § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 tr. fadu, jinak statni zastupce
muze o véci rozhodnout podanim navrhu na potrestani, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, odevzdanim véci jinému organu, nebo odloZzenim ¢i podminénym odlozenim véci.
Zjisti-li statni zastupce, Ze nelze ve véci konat zkrdcené piipravné fizeni, pfeda véc

policejnimu organu k zahéjeni trestniho stihani.

>'Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 545.

28elleng, D. Projevy zdsady materidlni pravdy v institutu trestnitho piikazu. In Jelinek, J. (ed.) Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z mezindrodni védeckeé konference
Olomoucké pravnicke dny, kvéten 2016, trestni sekce. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 166.

3Cisafova, D. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s. -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 444.

S4Jelinek, J., Riha, J., Sovéak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddni advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 30.
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1.2. Vymezeni piipravného rizeni de lege ferenda

Zdrojem inspirace, jak bude vypadat nova rekodifikace trestniho fadu, jsou predevSim Vécny
zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008 a Vychodiska a principy
nového trestniho fadu z roku 2014. Nejnovéjsim zdrojem je aktudlni verze ndvrhu nového
trestniho fadu zvefejnéna 14. 10. 2022 na strankach Ministerstva spravedlnosti. Jedna se o
vysledky postupujicich praci dvou komisi pro novy trestni fad, které byly ustaveny na

Ministerstvu spravedInosti®®.

Napfisté¢ podle planované rekodifikace trestniho fadu pfipravné fizeni coby prvni faze
trestniho fizeni ma byt zahajovano zcela neformalnim zpiisobem, a to provedenim prvniho
ukonu podle trestniho Ffadu policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem.”’” Budou-li
provadény neodkladné nebo neopakovatelné tikony, policejni orgdn o tom sepise protokol, v
némZz bude muset uvést, na zakladé jakych skutecnosti tkony za neodkladné nebo
neopakovatelné povazuje.”™ Odpadne institut zdznamu o zahéjeni tikond trestniho Fizeni, jenz
se v praxi neosvedcCil. Jeho obsah se jiz totiz blizil usneseni o zahdjeni trestniho stihdni vcetné
popisu skutku a uvedeni ptesné pravni kvalifikace. Vyvojem praxe se dospé€lo az k nezbytné
moznosti zaznam rusit coby nezdkonné opatieni policejniho organu podle § 174 odst. 2 pism.
e) tr. fadu v piipad& nezakonnosti vedeného trestniho fizeni.” Jeho vypracovani nadmérné
zatézovalo jak policejni organ, tak dozorujiciho statniho zastupce. Na druhé stran¢ nckteti
povazuji oznaceni trestného ¢inu, pro ktery se trestni fizeni vede, do zdznamu o zahijeni
ukont trestniho fizeni za vhodné a praktické, a to napf. pro snadnéjsi urceni vécné piisluSnosti
statniho zastupce, jemuz je opis zaznamu zasilan, nebo naptiklad pro vymezeni podminek pro
pouziti operativné patracich prostiedk(.” AvSak jediny jeho pfinos spolivajici v uréeni

presného okamziku zacCatku trestniho fizeni a podéani zpravy o této skuteCnosti statnimu

> Aktualni verze ndvrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.

*Drtina, M. Jifi Riha: Rekodifikace Rekodifikace zrychli trestni proces. In Ekonom [online], Economia, a.s.,
2020 [cit. 3. 4. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66811060-rekodifikace-
zrychli-trestni-proces>.

TVEceny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 74.

*¥VeEceny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 75.

»Vykladové stanovisko pof. &. 1/2012 sp. zn. 1 SL 713/2011, k diivodnosti vydani a naleZitostem zdznamu o
zahéjeni tikont trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in (k § 158 odst. 1 a 3 trestniho fadu). In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, 2012 [cit. 14. 3. 2021]. Srov. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s.
76.

9Stiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni #ad, pritvodce trestnéprdvnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni 7dd. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 470.
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zastupci lze pfipravovanou novou upravou ucinné nahradit toliko vyrozuménim statniho
zéastupce, ze jsou ¢i budou provadény tkony trestniho ¥izeni.® Nebude-li piipravné Fizeni
zahajeno provedenim jiného prvniho ukonu, nadale bude platit, ze ptipravné fizeni zacne az
vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani.®* O tom, Ze byl proveden prvni ukon
trestniho fizeni, nasledné ucini policejni orgdn zdznam do spisu v Evidenci trestnich fizeni
(dale jen ,,ETR®), coZ je nevefejny elektronicky informaéni systém spravovany Policii Ceské

republiky.®

Stejné tak jako institut zdznamu o zahdjeni trestniho fizeni se v praxi neosvédcilo rozsifené
ptipravné fizeni. Jeho jedinou vyhodou je pouze moznost vyslychat bez omezeni svédky
podle § 169 odst. 1 tr. fadu, ktera ale stejné ani nedopadd na fazi fizeni pted zahajenim

trestniho stihani.** Budou tak pouze dva druhy p¥ipravného fizeni.

Institut zkradceného piipravného fizeni se navrhuje zachovat pro fizeni o pfefinech za
zékonem stanovenych podminek.®® Nové se zkracené piipravné fizeni shodné jako standardni
ptipravné fizeni bude délit do dvou fazi na postup pred zahdjenim trestniho stihani
(provétovani) a vySetfovani. Predélem mezi t€émito dvéma fazemi bude institut sdéleni
obvinéni.%

Ve fazi postupu pfed zahajenim trestniho stihani statni zastupce bude vykondvat dozor
fakultativné oproti navazujici fazi vySetfovani, v niZ bude dozor statniho zastupce
obligatorni.” Uvedenou zménu Frystak hodnoti jako vcelku pochopitelnou. Faze postupu pied
zahdjenim trestniho stihani nevyzaduje nezbytn€ a ve vSech piipadech, aby byl dozor statniho
zastupce vykonavan za vyuziti vSech jeho prostiedkl a metod a soustavné. Tato potfeba mize
vzniknout jen u véci zavaznych nebo skutkové ¢i pravné slozitych nebo u véci sice méné
zavaznych, u kterych statni zastupce ziskal poznatek, Ze postup policejniho organu nespliuje
pozadavek na jeho rychlost a t€innost. V tom piipadé jej statni zastupce miize vykonavat od
pocatku ptipravného fizeni. Pfed 1. 1. 2002 statni zastupce vykonéval dozor téz teprve od

okamziku zah4jeni vySetfovani, jelikoZ teprve od tohoto okamziku fakticky zac¢inalo samotné

8'V&cny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2008, s. 76.

2y&cny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 66.

©Riha, J. PFipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni iipravy. In Giivna, T., Simanova, H. (eds.) Pripravné
Fizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z konference poradané UOCR dne 20. 6. 2019. 1. vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2019, s. 85. A téz <https://www.policie.cz/clanek/databaze-is-
etr.aspx> [cit. 21. 10. 2021].

8V&cny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2008, s. 68.

$V&cny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2008, s. 67.

Riha, J. op. cit., s. 84.

7Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2014, s. 28.
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trestni, respektive piipravné fizeni — blize srov. viz kapitola 1. Pfipravné fizeni. Po rozsifeni
vykonu dozoru statniho zastupce 1 na postup pied zahajenim trestniho stihani FryStak
poukazuje na podstatné zatizeni statnich zastupcu. Ti zacali vykondvat od samého pocatku
dozor u vSech trestnich véci bez ohledu na jejich skutkovou &i pravni slozitost, protoze jiz
doruceny zdznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni musel byt podroben jejich pfezkumu. Z
divodu personalniho nepoméru poctu statnich zastupcli a osob vystupujicich v postaveni
policejniho organu se stal vykon dozoru v tomto stadiu trestniho fizeni v mnoha ptipadech
¢ist¢ formalni. Statniho zastupce vykon dozoru u skutkové ¢i pravné jednoduchych véci
zbyte¢né zatézoval a on tak redlné mnohdy nemél dostatek ¢asu vénovat se vykonu dozoru v

trestnich vécech, ve kterych by tomu bylo skute¢né tfeba.®

Na tomto misté uvadim, ze pozd¢jsi verze navrhu rekodifikace trestniho prava procesniho —
nejnoveji projednané casti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v
paragrafovaném znéni, které je aktualni ke dni 1. 2. 2020 - uvefejnénd na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti <https://tpp.justice.cz> [cit. 18. 12. 2021] nahrazuje v §
x1 a dale v hlavé III Provéfovani v § x6 a nasl. dosavadni zdkonny pojem postup pred
zahdjenim trestniho stihani zdkonnym pojmem provéfovani. Provéfovani je dosud oznaceni
pouzivané v praxi, coz uvaddim a zpfesnuji vySe v této kapitole. S ohledem na to, Ze se
zkracené piipravné fizeni shodné jako standardni pfipravné fizeni budou délit do dvou fazi na
provéiovani a vysetfovani, vySetfovani se navrhuje zachovat ve stavajicim rozsahu, avsak ve
zkraceném piipravném fizeni bude platit pro policejni orgdn povinnost skoncit je ve 1hiuté 14

dnti ode dne sdéleni obvinéni.*

Zpusoby skonéeni piipravného fizeni de lege ferenda odpovidaji stavajici tprav&™. Jen
piibude opét neformalni moznost odlozit véc bez vydani usneseni, o ¢emz pouze policejni
organ uéini zdznam do trestniho spisu a uvede informaci do ETR pro potieby statniho
zastupce. Vyjimku budou predstavovat ptipady, pii nichz byla zplisobena smrt nebo jsou
pravné kvalifikovany podle § 149 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, (dale jen ,.trestni
zakonik*) jako trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni. Pak rozhodne statni

zastupce o odlozeni véci usnesenim. Stejné tak statni zastupce rozhodne usnesenim, vyuzije-li

SFrystak, M. Vztah policejniho orgdnu a statniho zdstupce v ramci pripravného Fizeni aneb viiv profesni a
odborné urovné policejniho organu na kvalitu tohoto rizeni. In Statni zastupitelstvi [online], Wolters Kluwer
CR, 2017, ro¢nik 15, &islo 5, s. 28 a nasl. [cit. 29. 6. 2022]. ASPI _ID LIT238718CZ. Dostupny také z WWW:
<https://www.aspi.cz>.

®Riha, J. PFipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni upravy. In Gfivna, T., Simanova, H. (eds.) Pripravné
Fizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z konference porddané UOCR dne 20. 6. 2019. 1. vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2019, s. 86 a nasl.

V&ceny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 66.
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moznosti odlozit véc na zaklad¢ zasady oportunity. Takové usneseni se zasle poSkozenému,
je-li zndm.”" PoSkozeny proti takovému usneseni bude moci podat stiznost, ktera bude mit

odkladny ucinek.”

Celkov€ shrnuto se zdd, Ze pfipravovanou rekodifikaci Upravy pfipravného fizeni se
zakonodarce navraci k osvédcenym pravidlim z doby pied rokem 2002, a tedy pted novelu
trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. Jednim piikladem je zavedeni institutu sdéleni
obvinéni jako neformalniho opatfeni namisto nynéjSiho rozhodnuti formou usneseni o
zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Sdéleni obvinéni se uplatni v obou
druzich ptipravného fizeni. V z4jmu rychlosti trestniho fizeni tak odpadne moznost podat

stiznost proti rozhodnuti, kterym se zahajuje trestni stihani.

vvvvvv

niZ se oba druhy pfipravného fizeni budou shodné délit na Gseky provéfovani a vySetfovani.
Pro policejni organ, jak si kriticky v§ima Riha, pak zbyde minimum vyhod vibec vést

zkracena ptipravna fizeni podle zasady rychlosti trestniho ¥izeni.”

"'Riha, J. op. cit., s. 85 a nasl.

"Paragraf x12 odst. 7 aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na
strankach Ministerstva spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>.

PRiha, J. op. cit., s. 87
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2. Rozhodnuti z hlediska teorie prava

Trestni Fizeni patii mezi hlavni druhy procesu aplikace prava.’* V procesu aplikace prava
vystupuji pouze organy vefejnopravnich korporaci coby organy vefejné moci” — v trestnim
fizeni se jedna o stat a jeho moci vykonnou (policejni organ a statni zastupce) a soudni (soud).
Organy vefejné moci se vyznacuji zpusobilosti k rozhodovani o pravech a povinnostech
jinych osob v rdmci zdkonem stanovené pravomoci, plsobnosti a zdkonem stanovenym
postupem.” Rozhodovaci ¢innosti organy vefejné moci projevuji villi statu, statni suverenitu.

Cilem pusobeni prava je co nejefektivnéjsi regulace spoleenskych vztahd.” Déje se tak
trestnim fizeni vyjadiuji vysledky svych zjisténi, stanovuji zadvazny zpusob feseni urcitych
procesnich otdzek, procesnich postupti a procesnich situaci” a zavrSuji piislusny usek
trestniho fizeni”. Jsou to akty aplikace prava, v nichZ organy ¢inné v trestnim fizeni rozhoduji
o konkrétnich subjektivnich pravech a pravnich povinnostech fyzickych a pravnickych osob
za soucasného striktniho dodrzeni kompetenénich norem a norem procesnich® a pouze za
zékonem stanovenych podminek a v zdkonem stanovenych piipadech®'. Aplikacni ¢innost je
svym dosahem natolik vyznamna, nebot’ se rozhoduje o pravnim postaveni pravnich subjekta,
jejich pravech a povinnostech - o to vic s moznymi zdsahy a nésledky v trestnim fizeni - Ze
jeji metody, obsah i formy jsou velmi pfesné regulovany normami procesnimi. Organy ¢inné

v trestnim Fizeni nemohou jinak nez pfedepsanou formou rozhodnuti plnit tyto své tikoly.*

Jde-li o konstitutivni akty aplikace prava, pak aplikaci prava pravné vyznamné skute¢nosti® a

pravni vztahy prévnich subjektl vznikaji, méni se a zanikaji. Naopak deklaratornimi akty

Gerloch, A. Teorie prava [online]. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2017, s. 152 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/2/1087>.
Gerloch, A. op. cit., s. 120.

Gerloch, A. op. cit., s. 124.

""Harvének, J. a kol. Teorie prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
MU, 1998, s. 186.

Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 9.

Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
%Gerloch, A. Teorie prdva [online]. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017, s. 152 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/2/1087>.
$'Fry$tak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 201.

Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 14. Srov. ustanoveni § 59 odst. 1 véta prvni tr. fadu, kdy
naopak podani od fyzické ¢i pravnické osoby se posuzuji podle obsahu, byt by byla nepravné oznacéena.
$Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 13.
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aplikace prava se pravné¢ vyznamné skutecnosti a pravni vztahy pravnich subjektd
autoritativng vyslovuji a ovéiuji.* Protoze se tak d&je bez ohledu na vili pravnich subjekti,
Cini to z aktd aplikace prava individualni normu® jako vysledek autoritativni formy realizace
prava®. Realizace pravni normy predstavuje naplnéni a ovéfeni ulelu (smyslu)
zprostiedkovaného pravniho vlivu, ktery by mél byt predevsim orientovan na garanci
subjektivnich prav, svobod, pravem chranénych zajma a plnéni povinnosti vSech subjekti

pravnich vztahi."

Akt aplikace prava nabyva postupné ucinnosti, poté zpravidla pravni moci a vykonatelnosti.
Utinnost rozhodnuti znamena jeho schopnost vyvolat zamyslené nasledky® navenek. Ja
ucinnost chapu v kontextu této prace jako vnitini vazanost organu jim vydanym rozhodnutim,

blize podkapitola 5.2. Véazanost orgadnu ¢inné¢ho v trestnim fizeni usnesenim.

U aktl aplikace prava coby vetejnopravnich akti plati presumpce spravnosti, podle niz i
vadny akt je ucinny a funguje jako bezvadny na rozdil od nicotnych, a tedy neucinnych aktl
zvanych paakty. Za piiklady paakti se uvadeji zaprvé akty vydané orgdnem vetejné moci bez
prislusné pravomoci. V druhém piipadé¢ sice organ vefejné moci ma piislusnou pravomoc ve
véci vydat rozhodnuti, ale vydany akt je zcela zjevné€ netstavni nebo nelegalni (zcela zjevné
ptekracuje zakon). Nicotny akt pravné neexistuje, nenabude pravni moci, je nevykonatelny a

nema schopnost vyvolavat pravni nasledky.*

Konstitutivni rozhodnuti mohou mit hmotnépravni i procesni disledky. Jsou préavnimi
skuteCnostmi plsobicimi ex nunc, pficemz mohou téZ deklarovat pravni skutecnosti, tedy

mohou mit soucasné i povahu deklaratornich rozhodnuti.”

Deklaratorni rozhodnuti hmotnépravni dasledky nemaji, ale pouze maji dasledky procesni.

Nejsou hmotnépravnimi skutecnostmi a pisobi ex tunc.

Casto jde v jednom rozhodnuti o spojeni obou povah konstitutivni i deklaratorni, v némz se
napiiklad odsuzujicim rozsudkem deklaruje vina trvajici od okamziku spachani trestného ¢inu

a nové se konstituuje urcitd vymezena trestni sankce. Rozhodnuti je tedy zavazny autoritativni

¥Harvanek, J. a kol. Teorie prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Edice uéebnic Pravnické fakulty
MU, 1998, s. 209.

$Harvanek, J. a kol. op. cit., s. 213.

%Harvanek, J. a kol. op. cit., s. 209 a Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.
$Harvének, J. a kol. op. cit., s. 186.

$Gerloch, A. Teorie prava [online]. 7. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017, s. 212 [cit. 24. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/2/1087>.
¥Gerloch, A. op. cit., s. 212.

“Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 13.
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projev vile statu, bez néhoz by trestni proces nemél smysl a naopak samotné rozhodnuti bez

moznosti vynuceni statni moci by nemélo vyznam.’'.

Déle rozhodnuti délime na meritorni - ve véci samé a nemeritorni — procesni, kterd upravuji
zpisob vedeni fizeni.”” DilleZitd meritorni rozhodnuti jsou zejména ta kone¢na rozhodnuti v
trestnim fizeni o ving, trestu nebo jiném ukonceni trestniho stihani. Nemeritorni rozhodnuti
jsou z tohoto pohledu moznd méné¢ dulezita, ale nelze je nikterak podcenovat, protoze
vytvaieji podminky pro moznost u¢init néktera spravna meritorni rozhodnuti® a stoji na nich,
zda meritorni rozhodnuti budou spravné vykonana®.

Rozhodnuti jsou nejzavaznéj$imi tkony, proto jsou trestni fad upravuje jejich formu, obsah,
usnaseni, vyhotovovani, vyhlasovani a oznamovani, jejich pravni moc a vykonatelnost.”
Rozhodnutimi v trestnim fizeni jsou rozsudek, usneseni, trestni piikaz a rozhodnuti svého
druhu. Jim je povahou a obsahem podobné opatfeni. Opatfeni vSak nejsou rozhodnutimi, ale
vnéjSkovou formou praktického postupu orgdnt c¢innych v trestnim fizeni, ktery nema v
zékoné& stanovenou formu a obsah.” Jedna se o neformalni procesni ukony, proti kterym neni
piipustny opravny prostiedek. Obranou proti opatieni je neformalni zadost o prezkum, ktery

zékon u nékterych opatfeni umoziuje.”

Ustanoveni trestniho fadu o rozhodnutich (§ 199 - § 140) se uplatni i v fizeni ve vécech
mladistvych 1 v fizeni proti pravnickym osobam, protoze tyto vedlejsi trestni zakony

neobsahuji z4dna zv1astni ustanoveni o této véci.”®

“Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 14.

“Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 15.

%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
“Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 16.

“Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2017, s. 167.

%Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009, s.
148.

YJelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 132.

*Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 61.
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3. Organy vydavajici rozhodnuti v pripravném rizeni

Organy, které jsou ¢inné v trestnim fizeni, vyjmenovava ustanoveni vykladového § 12 odst. 1
tr. fadu. V pfipravném fizeni jsou ¢inné a vydavaji rozhodnuti v§echny organy obecné ¢inné v
trestnim fizeni, a to policejni orgdn, statni zastupce a soud. V piipravném fizeni proti
mladistvym podle zvlastni Upravy § 41 odst. 2 ZSVM ftkony, jichz se ucastni mladistvy,
provadéji zpravidla policejni organ urceny k ukoniim v trestnich vécech mladistvych osob,
statni zastupce specializovany na véci mladeze nebo soudce soudu pro mladez, ledaze nelze
zajistit provedeni tkonu takovym orgdnem cinnym podle tohoto zdkona a provedeni ukonu
nelze odlozit. Soudem pro mladez je zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych piipadech
pfedseda takového senatu nebo samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho a
Nejvyssiho soudu podle vykladového ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM, nikoliv zvlastni

samostatna kategorie soudt.

Ackoliv je to typické, v ptipravném fizeni ovSem nerozhoduji pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni, ale 1 jiné subjekty.

Jedna se naptiklad o ministra spravedlnosti ve véci rozhodnuti o podéni stiznosti pro poruseni
zakona podle § 266 a nasl. tr. fadu nebo rozhodnuti o vydani pachatele do ciziny v ramci tzv.
extradice podle § 97 a nasl. zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, (dale jen ,,MJS*). Dale prezident republiky nafizuje, aby se trestni fizeni
nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo (abolice), podle ¢l. 63 odst. 1
pism. j) a ma pravo udélovat amnestii podle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Gstavniho zakona ¢. 1/1993

cc).99

Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava Udéleni milosti a pouZiti amnestie je
vénovana cast ctvrta Nékteré tkony souvisejici s trestnim fizenim hlava dvacata treti trestniho
radu.

Téz ptipomindm zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich tfednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zékont, ktery upravuje opravnéni vysSich
soudnich tfednikti a vySSich ufednikl statniho zastupitelstvi provadét tkony mimo jiné v
trestnim fizeni. Podle § 16 odst. 1 pism. j) tohoto zdkona pak statni zastupce mize vyssiho

ufednika statniho zastupitelstvi povéfit rozhodnutim o vraceni a vydani véci dilezité pro

trestni fizeni po pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Takové rozhodnuti 1ze podle § 80 tr.

“Chmelik, J. a kol. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2014, s.
273.
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fadu ucinit v ptipravném fizeni.

3.1. Policejni organ

Policie plni tikoly souvisejici s trestnim fizeni podle § 2 policejniho zikona. Utvary policie se
v trestnim fadu oznacuji jako policejni orgdn z praktickych divoda. Statni zastupce totiz
potiebuje pfi svém dozoru jednu konkrétni kontaktni policejni autoritu a nema piehled o

jednotlivych policistech, ktefi sluZzebné pracuji na dané dozorované trestni véci.'”

Vykladové ustanoveni § 12 tr. fadu vyctem v odst. 2 zpfesiiuje, Ze policejnimi organy se
rozumg&ji utvary Policie Ceské republiky a dal§i specializované organy. Specializované organy

maji svoji pravomoc uréenou specialni osobni nebo vécnou ptislusnosti.

Takova pravomoc je zalozena osobni pfislusnosti k uréitym stitnim organiim, a to at’
pfislusnikli, proti nimZ se vede trestni fizeni, ¢i naopak je-li vici takovymto ptisluSnikim
pachana trestnd Ccinnost jinymi osobami. V ostatnich ptipadech je pak pravomoc
specializovanych organti zaloZena specialni vécnou piislusnosti v fizenich o trestnych ¢inech
spachanych porusenim urcitych pravnich ptfedpisi nebo je zaloZzena pfedmétem utoku

trestného ¢inu.

Tim neni dotéeno opravnéni statniho zastupce odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a
ucinit opatieni, aby véc byla ptikdzéana jinému policejnimu orgdnu podle § 157 odst. 2 pism.
b) tr. f4du. Neni-li dale stanoveno jinak, jsou uvedené organy opravnény ke vSem ukonim

trestniho fizeni patficim do plisobnosti policejniho orgéanu.

Trestni 4d neurduje konkrétng, které organy Policie Ceské republiky piisobi v trestnim fizeni.
Trestni fad ponechava tuto otizku na piisluinych vnitroresortnich piedpisech Policie CR,
kdyz pokud jde o pojem policejniho organu, pouze na né odkazuje.'”" BIliz$i Gpravu této
otazky proto obsahuje pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukoli

policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni.

Pted novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. pattil mezi organy ¢inné v trestnim fizeni

1%Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s. -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 162.

101S4mal, P. a kol. Trestni #ad I, IL, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 230 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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1 vysetfovatel policie, ktery v trestnich vécech konal jako samostatny procesni subjekt
vySetiovani. Od uvedené novely trestniho fddu je pojem vySetiovatelé nahrazen pojmem
osoby sluzebn¢ ¢inné v policejnim orgénu (srov. § 30 odst. 1, § 102a odst. 1 a § 174 odst. 2

) 102

pism. f) tr. fadu).”™ Tyto osoby jsou pak zatazeny do sluzby krimindlni policie a vySetfovani,

ktera je soudasti Policie Ceské republiky (srov. § 161 odst. 2 tr. fadu).'®

Hlavnim tukolem policejniho orgdnu ve fazi ptripravného fizeni je objasnit a proveéfit
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin (§ 158 tr. fadu). Jestlize nasveédcuji
provéfovanim zjisténé a odlvodnéné skuteCnosti tomu, ze byl spachéan trestny ¢in, a je-li
dostatecné odtvodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ
(vySetfovaci orgdn) neprodlené o zahajeni trestniho stihani a provede v nezbytném rozsahu
vysetiovani. Tim vytvaii piredpoklady pro rozhodnuti statniho zastupce, zda bude podana
obzaloba nebo véc vyfizena jinym zpisobem.'™ Pojem objasiiovani spiSe pochazi z oznaeni
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona &. 283/1991, o Policii Ceské republiky. Novelou zdkonem ¢&.
265/2001 Sb. a jejim posunutim zacatku ptipravného fizeni smérem doptedu trestni tad
objasiiovani a provétovani — do ptipravného fizeni (§ 12 odst. 10 a § 158 odst. 1, 3 tr. fadu).
Razicka vysvétluje, ze objasiiovani je organickou soucasti provéfovani, spolu tvofi jeden
celek. Objasiiovani podmifiuje provéfovani a je jeho fakultativni soucasti.'”® Dale pojem
objasiiovat ve smyslu povinnosti organii ¢innych podle ZSVM téZ obsahuji § 42 odst. 3 pism.

e)a§ 55 odst. 1 ZSVM.

Podle Musila de lege ferenda je 1 nadale tfeba vychézet z toho, ze policejni organ bude plnit
dominantni roli v dokazovani v pfipravném fizeni, protoze je k tomu ze vSech organt ¢innych

v trestnim Fizeni nejlépe vybaven.'”’

Fenyk uvadi, Ze policejni organ rozsahem svych opravnéni je ve vztahu jak k soudu, tak ke
statnimu zastupci natolik omezen, Ze je sice autonomni, ale fakticky jinak pfevazné servisni

organ pro statniho zastupce a soud'®®. Jednotlivi piisluSnici policejniho organu konaji v

1%2§amal, P. a kol. op. cit., s. 371.

1%S4amal, P. a kol. op. cit., s. 230.

“Fenyk, J., Cisafové, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdavo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava VIII Policejni organ [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
15Razicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
400.

1R {izicka, M. op. cit., s. 399 a nasl.

YJelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.
1%Cisafova, D. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s. -
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trestnich vécech v pfipravném fizeni zpravidla samostatné, ale pod dozorem statniho zastupce,
jehoz pokyny jsou vazani. K zdsahlim do obcanskych, resp. lidskych prav a svobod navic
prislusnici policejniho orgdnu nutné potiebuji piedchozi souhlas statniho zastupce nebo

soudce.'”

V ostatnich vécech, které se tykaji vykonu sluzby, jsou véazani pokyny
nadfizeného.''? Frystak zdirazfiuje, Ze fada statnich zastupcti bezesporu uvita, pokud bude mit
v policejnim organu plnohodnotného partnera, na jehoz kvalitni a samostatnou praci v
piipravném fizeni se muze plné¢ spolehnout, nez ,protistranu®, kterda neni schopna
samostatného jednéani a uvazovani a mnohdy zcela alibisticky veskeré své kroky konzultuje se
statnim zastupcem a je pouhym vykonavatelem jeho rozhodnuti.''' Naopak vSak hodnotim
jako ptfehnané FrysStdkovy naroky na policejni organ v piipadech, ve kterych se jedna
naptiklad o vySetfovani zavaznych forem kriminality, které ptedpokladaji pro svlij zdarny
pribéh taktéZ i onu perfektni znalost souvisejicich mimotrestnich pravnich disciplin, jako je
napfiiklad pravo obchodni ¢i danové pravo, nebo znalost rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu
a soudu ustavniho, které se velmi cCasto k tfadé trestnépravnich otdzek vyjadiuji, vcetné
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a jeho rozhodnuti tykajicich se zajiSténi
prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni a judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Myslim si, ze je to nedosazitelny cil, protoze skute¢ni odbornici trestnich a mimotrestnich
pravnich disciplin nebudou mit zpravidla zdjem pracovat jako osoby sluzebné ¢inné v
policejnim organu, coz predstavuje sam FrysStak, jenz je profesorem na katedie trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a v letech 1997-2009 piisobil u Policie Ceské
republiky.'"? Pfi jisté exkluzivité pravnického vzdélani, nota bene dosazeni vysoké odbornosti
v takovém oboru je tfeba realisticky se spokojit s kvalitnimi a zkuSenymi piislusniky

policejniho orgéanu, at’ maji vzdélani jakéhokoliv sméru.

Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 161.

®Cisatovd, D. a kol. op. cit., s. 161.

"Fenyk, J., Cisafové, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdavo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava VIII Policejni organ [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
WFrystak, M. Vztah policejniho orgdnu a statniho zdstupce v ramci pripravného fizeni aneb viiv profesni a
odborné urovne policejniho organu na kvalitu tohoto Fizeni. In Statni zastupitelstvi [online], Wolters Kluwer
CR, 2017, roénik 15, &islo 5, s. 28 a nasl. [cit. 29. 6. 2022]. ASPI ID LIT238718CZ. Dostupny také z WWW:
<https://www.aspi.cz>.

"2Frystak, M., op. cit.
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3.2. Statni zastupce

Postaveni a uloha statniho zastupitelstvi jsou na nejvyssi Urovni, ale pfeci jenom strucné
upraveny coby souéast moci vykonné v hlavé tieti v &l. 80 Ustavy, pfi¢emZ v podrobnostech
tento Clanek odkazuje na zdkon. Podle pfislusného zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, (dale jen ,,StZast™) statni zastupitelstvi jako ziizena soustava uradil statu
vystupuje v roli organu vefejné Zaloby a plni své ukoly v trestnim fizeni prostfednictvim
statnich zastupct (§ 1 odst. 1 a2 a § 3 odst. 1 StZast) zejména tim, Ze statni zastupci podavaji
obzalobu jménem statu a plni dalsi povinnosti, které mu v souvislosti s tim uklada trestni fad

(srov. § 4 odst. 1 pism. a) StZast).

Soustavu statniho zastupitelstvi tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi,
krajské statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi; v dob& branné pohotovosti statu

také vyS$i a niz$i polni statni zastupitelstvi (§ 6 odst. 1 StZast).

Ustanoveni vykladového § 12 odst. 5 tr. fadu zptesnuje, Ze kde tento zakon mluvi o okresnim
statnim zastupci, rozumi se tim 1 obvodni statni zastupce, popiipad¢ jiny statni zastupce se
stejnou pusobnosti, kde tento zdkon mluvi o krajském statnim zastupci, rozumi se tim i
meéstsky statni zastupce v Praze. Statnim zdstupcem se rozumi i evropsky povéteny Zalobce,
evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi zalobce v rozsahu jejich plsobnosti stanovené
nafizenim Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za tcelem ziizeni

Utadu evropského vetejného Zalobce.

Z vyse uvedeného vykladu v tr. fadu vyplyva, Ze v obvodu hlavniho mésta Prahy plisobnost
krajského statniho zastupitelstvi vykonavad Méstské statni zastupitelstvi v Praze a plisobnost
okresnich statnich zastupitelstvi vykonéavaji obvodni stitni zastupitelstvi. V obvodu mésta
Brna vykonava pilisobnost okresniho statniho zastupitelstvi M¢stské statni zastupitelstvi v
Brné (§ 6 odst. 2 StZast). Podle § 7 odst. 1 StZast sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich
uzemni pusobnosti se shoduji se sidly a obvody soudt. Statni zastupitelstvi je ptislusné k
zastupovani statu u soudu, u n¢hoz toto statni zastupitelstvi piisobi, pokud zvlastni pravni

predpis nestanovi jinak (§ 7 odst. 2 StZast).

Ohledné polnich statnich zastupitelstvi Koudelka vyjadiuje pochybnost, zda toto konkrétni
ustanoveni StZast je stale platné, ¢i se stalo obsolentnim. Zejména totiz chybi jakakoliv blizsi

uprava polnich statnich zastupitelstvi v podzakonnych provadécich ptredpisech. Druhym
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problémem zde je, ze platné pravo od ucinnosti zdkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné
povinnosti a o vojenskych spravnich ufadech (branny zdkon), dne 1. 12. 1999 jiz nezné stav
branné pohotovosti statu, prestoze 1 v jinych pravnich pfedpisech s nim pracuje (napi. v § 20
pism. f) zédkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani). Koudelka vSak feSeni vidi v
ptizplisobeni se soucasné platné pravni terminologii, tj. aby polni statni zastupitelstvi mohla
nadale piisobit v dobé mobilizace ozbrojenych sil podle § 23 zakona ¢ 585/2004 Sb., o branné
povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon), pii pouziti dnes platnych pojmi, které

nahradily ptivodni pojem branna pohotovost statu, oviem maji stejny obsah.'"

Ackoliv od pocatku roku 1994, kdy nabyl ucinnosti StZast, vojenské soudy a statni
zastupitelstvi nefunguji, Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazuje na citovany Koudelkiv clanek
a odmitd nazor, ze by se na vojenské véci urcité soudy a statni zastupitelstvi nemohly
specializovat a jiz vlbec Ze by to znamenalo nemoZznost urcitych feSeni nesouci prvky

vojenské justice v dob& mobilizace ozbrojenych sil.'"*

V trestnim fizeni je statni zastupce panem piipravného tizeni (dominus litis). Statni zastupce
neni stranou fizeni, pokud nevystupuje pied soudcem jako naptiklad ve vazebnim zasedani (§
73d odst. 3 tr. fadu), a ani nema jeji postaveni'” na rozdil od fizeni pied soudem, v némz
stranou fizeni je (§12 odst. 6 tr. fadu). Od pocatku piipravného fizeni, myslim, ze presnéji od
okamziku, kdy je mu doru¢en opis zdznamu policejniho organu o zahdjeni ukont trestniho
fizeni v nové trestni véci, statni zastupce zacina odpovidat za zakonnost ptipravného fizeni v
prib&hu vSech jeho fazi ¢i druzich - provéfovani, vySetfovani ¢i zkraceného pfipravného
fizeni (§ 174 odst. 1 tr. ¥adu)."'® Vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném
fizeni (§ 157 a § 174 odst. 2 tr. fadu), v ramci n¢hoz kontroluje postup policejniho orgéanu.
Préva a povinnosti statniho zastupce v piipravném fizeni jsou velmi riznorodé a je obtizné je
dtsledné rozélenit.'” Fenyk nabizi jejich déleni na kontrolni a fdici (dozorova) ¢innost
spoCivajici v provérovani spisti, pritomnosti pfi ukonech, vydavani zavaznych pokyni k
vySetfovani trestnych ¢inli podle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 tr. fadu, rozhodovaci ¢innost, do

niz spadaji rozhodovani o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim policejniho

"Koudelka, Z. Vojenskd justice v CR. In Vojenské rozhledy [online], Ministerstvo obrany CR, 2009, roénik 18
(50), ¢cislo 2, s. 79 a nasl. [cit. 26. 8. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/vojenska-justice-v-cr>.

"Struktura statniho zastupitelstvi [cit. 26. 8. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://verejnazaloba.cz/vice-o-
sz/struktura-sz/>.

"Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava VII Statni zastupitelstvi [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.

"Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. op. cit., hlava VII Statni zastupitelstvi.

""Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava VII Statni zastupitelstvi.
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organu napiiklad proti rozhodnuti policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1, 7 tr. fadu, resp. § 141 a nasl. tr. fadu, jind rozhodnuti (o zniCeni zajisténé véci podle §
81b tr. fadu ve spojeni s § 175 pism. f) tr. fadu, o postoupeni véci, zastaveni nebo pieruseni
trestniho stihani podle § 171 az 173 tr. fa4du, o podminéném zastaveni trestniho stihani a
schvaleni narovnéani podle § 307 a § 309 tr. fadu, rozhodovani o pouziti nékterych operativné
patracich prostfedkll - navrzich policejniho organu (naptiklad o povoleni pouzit predstirany

pievod podle § 158c odst. 2 t. fadu nebo o podani obzaloby podle § 176 tr. fadu).

Dalsi prava a povinnosti statniho zdstupce v piipravném fizeni lze rozdélit na navrhova
opravnéni v piipadech, v nichz o provedeni procesniho tikonu rozhoduje soudce (navrh na
vzeti obvinéného do vazby podle § 73b odst. 1 tr. fadu, navrh na vydani piikazu k domovni
prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. fadu, navrh na vydani pifikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 2 tr. fadu, ndvrh na schvéleni dohody o viné a
trestu podle § 175a a nasl. tr. fadu, atd. A konecné disponuje statni zdstupce dal§imi
opravnénimi a povinnostmi jako jsou vyzadani tdajl z bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2
tr. fadu, pouziti konzultanta podle § 157 odst. 3 t. fadu, tkony v rdmci fizeni ve vécech
mladistvych — napomenuti mladistvého s vystrahou podle § 20 odst. 1 ZSVM a podle § 15
odst. 3 ZSVM moznost statniho zastupce v ptipravném fizeni ukladat mladistvému s jeho
souhlasem vychovna opatieni, pii provadéni ptedbézného Setfeni v ramci mezindrodni justi¢ni
spoluprace v trestnim fizeni podle § 92 MJS nebo pfi dozoru nad vykonem rozhodnuti v
trestnich vécech podle § 78 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o

zméné& nékterych souvisejicich zakont, atd.'®

Zéavazné ukony v ptipravném fizeni, nejsou-li vyhrazeny soudci, je opravnén vykondvat statni
zastupce.'” Vylucéna opravnéni statniho zastupce jsou obsazena v § 175 odst. 1 tr. fadu. Z nich
mezi nejzasadnéj$i opravnéni patii pravomoci rozhodnout meritorné v trestni véci a) o
zastaveni, podminéném zastaveni nebo pieruseni trestniho stihdni (u pferuseni trestniho
stihdni se jedn4 o nemeritorni, mezitimni rozhodnuti) a o postoupeni véci jinému organu, b)
podat obzalobu, c) sjednat s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu a podat soudu navrh na jeji
schvaleni. Vlastné pfedstavuji rozhodnuti uvedena v kapitole 1. Piipravné fizeni, jimiz
ptipravné fizeni kon¢i. Vycet doplituji o jiz vySe uvedené opravnéni statniho zastupce ze

zvlastni upravy v tizeni proti mladistvym podle § 70 ZSVM, podle n¢hoz v ptipravném fizeni

"8Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. op. cit., hlava VII Statni zastupitelstvi.
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 502.
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proti mladistvému muze statni zastupce odstoupit od trestniho stihani. A kone¢né o téz jiz
uvedené opravnéni statniho zastupce pierusit trestni stithani proti pravnické osob¢ podle § 33a

TOPO (jedna se o nemeritorni, mezitimni rozhodnuti).

Dal8im zasadnim opravnénim statniho zastupce v pfipravném fizeni podle § 175 odst. 1 pism.
d) tr. fadu je rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby, o propusténi obvinéného z vazby
za soucasného nahrazeni vazby nckterym opatfenim nahrazujicim vazbu nebo o zméné
divodii vazby, pominul-li néktery z divodii vazby. Jinak ve vSech ostatnich vazebnich vécech

rozhoduje soud.

Pouze statni zastupce podava navrh na ulozeni ochranného opatfeni (§ 178 odst. 1, 2 tr. fadu)

a v fizeni o zlo€inu mize oznacit obvinéného za spolupracujiciho (§ 178a tr. fadu).

Namisto statniho zastupce nebo policejniho organu pii dalkovych plavbach vySetfovani o
trestnych ¢inech spachanych na lodi miZze vySetfovani konat kapitan této lodi podle § 161

odst. 6 tr. fadu.

De lege ferenda se Musil domniva, Ze je zcela namisté¢ zachovat koncepci statniho zéastupce
jako pana pfipravného fizeni, ktera je realizovana formou dozoru nad zachovavanim
zékonnosti v piipravném Fizeni'?’, blize viz podkapitola 1.2. Vymezeni piipravného Fizeni de

lege ferenda.

3.3. Soud

Soudni moc je upravena v celé hlavé étvrté Ustavy. Provadécim zékonem je zakon &. 6/2002
Sb., soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudl a o zméné nekterych dalSich zakoni
(zakon o soudech a soudcich), (dale jen ,,ZSS*). Jeho ustanoveni § 2 pism. b) vymezuje
kompetenci soudt rozhodovat v trestnim fizeni. V hlavé druhé trestniho fadu nazvané Soud a
osoby na fizeni z(Castnéné jeji oddil prvni upravuje pravomoc a pfislusnost soudd.
Ustanoveni § 13 tr. fadu tikd, ze vykon trestniho soudnictvi vykonavaji okresni soudy, krajské

soudy, vrchni soudy a nejvyssi soud'?!. Podle § 9 ZSS a vykladového ustanoveni § 12 odst. 4

2Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.
12'Proto povazuji za nespravné oznaceni Nejvyssi soud Ceské republiky, které se jinde vyskytuje, napt. jak je v
ustanoveni vykladového § 12 odst. 3 tr. tadu. Ustava v ¢l. 91 odst. 1 jej pojmenovava jen jako Nejvyssi soud. In
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2021]. Stejné tak &ini zakon &. 6/2002 Sb.,
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakond (zékon o soudech a
soudcich), v § 8 a 10. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2021].

33



tr. fddu se okresnim soudem rozumi i obvodni soudy v obvodu hlavniho mésta Prahy a
Meéstsky soud v Brné€ v obvodu mésta Brna, poptipad¢ jiny soud se stejnou plisobnosti (§ 38
ZSS), krajskym soudem se rozumi i Méstsky soud v Praze. Ustanoveni § 12 odst. 3 tr. fadu
shrnuje, ze kde tento zdkon mluvi o soudu, rozumi se tim podle povahy véci okresni soud,

krajsky soud, vrchni soud nebo Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,nejvyssi soud").

Soud rozhoduje prostfednictvim senatli nebo samosoudcti (§ 3 odst. 1 ZSS a § 2 odst. 9 tr.
fadu), pri¢emz v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim ptedpisem se na rozhodovaci a jiné
¢innosti soudll podileji justicni Cekatelé, asistenti soudct, vys$i soudni ufednici, soudni
tajemnici a soudni vykonavatelé (§ 3 odst. 2 ZSS). Samosoudcem je predseda senatu nebo
soudce. Predsedou senatu muze byt pouze soudce (§ 31 odst. 3 a § 35 odst. 3 ZSS).
Rozhoduje-li v ptipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini soudce (§ 2 odst. 9 tr.
radu).

v tom smyslu, Ze pii nich dochazi k zasahiim do ustavné zaruenych zékladnich lidskych prav

a svobod.

Postupné podle trestniho fadu je tfeba nafizeni soudce naptiklad ke sledovani bankovniho a
jiného ucétu (§ 8 odst. 3 tr. fadu), rozhodnuti soudce o naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu (§ 33 odst. 2 tr. fadu), opatieni soudce o ustanoveni obhgjce (§ 33 odst. 4 tr. fadu ve
spojeni s § 39 odst. 1 tr. fadu) atd. Soudce rozhoduje ve vazebnich vécech (§ 69 odst. 1 - §
73b tr. fadu)'**. V piipravném fizeni soudce rozhoduje ve vazebnich vécech vzdy ve vazebnim
zasedani (§ 73d odst. 2 tr. fadu). Je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, rozhodne
soudce o jeho nezbytnych omezenich (§ 74a tr. fadu). Soudce vydava ptikazy - napft. k
zadrzeni osoby podezielé (§ 76a tr. fadu) nebo piikaz k domovni prohlidce (§ 83 odst 1 tr.
fadu) a pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku (§ 83a odst. 1 tr. fadu), ktery 1ze nahradit
dodate¢nym souhlasem soudce s prohlidkou jinych prostor a pozemkii podle § 83a odst. 2 tr.
radu, jestlize vydani ptikazu nelze ptedem dosdhnout a véc nesnese odkladu. K otevieni nebo
zameén¢ zasilky soudce udili souhlas statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, resp.
statnimu zastupci (§ 87 odst. 1 a § 87a odst. 1 tr. fddu). Soudce natizuje odposlech a vydani
zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88 a § 88a tr. fadu) - podle § 88 odst. 4 tr. fadu pak
na nadvrh statniho zastupce soudce krajského soudu rozhoduje o prodlouzeni doby trvani

odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Soudce rozhoduje podle § 88m odst. 2, 3

'22Specialni Gpravu v fizeni proti mladistvym srov. § 47 odst. 2 ZSVM.
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tr. fddu a contrario o predbéznych opatienich vyjmenovanych v § 88c tr. fadu, o nichz neni
opravnén rozhodovat v pfipravném fizeni statni zastupce. Ve véci vysetfeni duSevniho stavu
obvinéného soudce natizuje podle § 116 odst. 2 tr. fadu, aby obvinény byl pozorovan ve

zdravotnickém tstavu, nebo je-li ve vazbg, téZ ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni.'”

Dale soud rozhoduje o stiznostech proti rozhodnutim statniho zastupce nebo policejniho
organu vyjmenovanym v novelizovaném § 146a tr. fadu. Jedna se o vyjimky ve vztahu k
obecnému postupu pii rozhodovani o stiznosti proti usneseni podle § 146 tr. fadu. Je u nich
nezbytné, aby o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce nebo policejniho organu
rozhodoval soud vzhledem k tomu, protoze se rozhodnutimi v pfipravném fizeni zasahuje do
zékladnich lidskych prav a svobod.”?* Ustavni soud svym nédlezem ze dne 30. 11. 2004
uvetejnénym ve Sbirce zakonl pod ¢. 45/2005 Sb. zrusil s Gc¢innosti ode dne 30. 9. 2005
tehdejsi platné znéni § 146 odst. 2 tr. fadu na zaklad€ Gstavni stiznosti tykajici se rozhodovani
o stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni poiadkové pokuty. Ustavni soud dospél k nazoru, Ze
rozhodnuti o ulozeni pofddkové pokuty je s ohledem na svoji povahu finan¢ni sankce a na
zavaznost hroziciho nésledku rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1

)23, Ustavni soud

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva
pak dovodil, ze je tfeba, aby pokutovany mél podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,.Listina®)'® a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy ustavné zarudené zakladni
pravo na to, aby opravnénost jemu ulozené poradkové pokuty byla spravedliveé, vefejné a v

pfimétené lhité projedndna nezavislym a nestrannym tribunalem, zfizenym zédkonem.

Takovym tribundlem je v Ceském pravnim prostfedi jediné obecny soud, a nikoliv statni
zastupce, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor (byla-li pokuta ulozena policejnim
organem), piipadné nadfizeny statni zastupce (byla-li pokuta uloZena statnim zastupcem)'*’,

¢emuZ odpovida soucasné znéni citovaného paragrafu'*.

V zavislosti na tom, ktery statni zastupce rozhodl v prvnim stupni, miize o podané stiznosti

'Z3Specialni Gipravu v fizeni proti mladistvym srov. § 58 odst. 2 ZSVM.

124S4mal, P. a kol. Trestni #ad I, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1786 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

1258dgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. In ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 6. 5. 2021].

12Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28. 3. 2021].

12Samal, P. a kol. op. cit., s. 1788.

'8N4sledné znéni § 146a tr. fadu zavedla novela zdkonem ¢&. 394/2005 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), s ucinnosti od 1. 10. 2005. In ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 23. 8. 2021].
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rozhodovat okresni, krajsky, vrchni i Nejvy$si soud (srov. § 141 odst. 3 tr. ¥adu).'* Poradkova
petidenni lhiita k rozhodnuti zde vyjadiuje samoziejmy pozadavek na urychleni soudniho
prezkumu zminéného zavazného zasahu do jednoho z obcanskych prav chranénych

Listinou.™°

Druhym typem druhoinstanénich rozhodnuti soudu podle § 146a tr. fadu jsou nékteré piipady
o0 zajisténi majetku pro Ucely trestniho fizeni, ve kterych v prvnim stupni rozhodoval policejni
organ se souhlasem (piedchozim ¢i ndslednym) dozorujiciho statniho zastupce. Statni

zéstupce je pak z piezkumu takového rozhodnuti z povahy véci vyloucen."!

Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu pak ukldda orgdniim c¢innym v trestnim fizeni, aby ve
fazich trestniho fizeni pfed 1 po zahdjeni trestniho stihani, pokud ma byt sledovanim
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovan obsah jinych
pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredkd, organy
¢inné v trestnim fizeni sledovani uskutec¢niovaly jen na zékladé predchoziho povoleni soudce.
Soudce vrchniho soudu podle § 158e odst. 4 tr. fadu povoluje pouziti agenta na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nebo na navrh evropského povéereného

zalobce, v jehoz obvodu je statni zastupce, podavajici navrh, ¢inny.

I vedlejsi trestni piedpis TOPO obsahuje upravu rozhodovani soudce v ptipravném ftizeni. V
pfipravném fizeni proti pravnické osobé soudce podle § 32 odst. 3 TOPO rozhoduje, zda
pravnicka osoba muze byt zrusena a zda smi dojit k jeji preméné, popiipad¢ k jejimu zéniku,
podle § 33 odst. 1 TOPO rozhoduje o zajisStovacich opatfenich a podle § 34 odst. 5 TOPO

ustanovuje pravnické osob¢ opatrovnika.

Nejvyssi soud rozhoduje o vynéti osoby z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni (§ 10
tr. fadu). Soudce, v pfipad¢ Clena senatu tento senat, rozhoduje o svém vylouceni, resp.
vylouc€eni €lena senatu. O vylouceni soudce nejvyssiho soudu rozhodne jiny sendt téhoz

soudu (§ 31 odst. 1 tr. fadu).

De lege ferenda by nadale mé¢lo byt zachovano v pfipravném fizeni, ze soud v prvnim stupni
prostiednictvim soudce by mél rozhodovat o zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod

(osobni svobody, nedotknutelnosti obydli, listovni svobody, domovni prohlidky, prohlidky

1284mal, P. a kol. Trestni #ad I, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1789 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

13S4amal, P. a kol. op. cit., s. 1789.

131Samal, P. a kol. op. cit., s. 1789.
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jinych prostor, odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu apod.)."** S takto
vymezenou pusobnosti a pravomocemi souhlasi 1 Musil a navrhuje pfimo zavedeni institutu
soudce v pfipravném fizeni, ktery se mu jevi jako osvédceny ze zahrani¢nich pravnich Gprav a
uzite¢ny'*. Tento institut se jiz vtélil do pfipravované rekodifikace trestniho fadu, v némz
navrhované ustanoveni § 21 (c3) odst. 1 zni: Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim

stupni, rozhodnuti ¢ini soudce pro pfipravné fizeni.'**

3.3.1. PrisluSnost soudu a statniho zastupitelstvi v pripravném rizeni

Ptislusnost soudu k ukontim v pfipravném fizeni upravuje § 26 tr. fadu, podle néhoz k
provadéni ukonti v piipravném fizeni je ptrislusny okresni soud, v jehoz obvod¢ je ¢inny statni
zastupce, ktery podal pfislusny navrh. Podle druhého odstavce citovaného paragrafu tento
soud, u néhoz statni zastupce podal takovy navrh, se stava piislusSnym k provadéni vSech
ukoni soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z ditvodu prislusnosti

jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.

K problematice mistni pfisluSnosti soudu a statniho zéastupce mizu uvést souvisejici dveé
fizeni a v nich vydana usneseni Ustavniho soudu v kauze stéZovatele Davida Ratha a spol. V
prvnim fizeni o vzeti do vazby stézovatel namital poruseni prava na zdkonného soudce dle ¢l.
38 odst. 1 Listiny. Uvadél dale, ze mistni pfisluSnost statnich zastupci neni vyslovné
upravena ani v StZast, ani v podzakonné normé, vécna prislusnost statnich zastupclt v
pfipravném fizeni trestnim je upravena v § 12 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi Cekateli. Stézovatel zastaval ndzor, ze v ptipadé, neni-li
mistni pfisluSnost statniho zastupitelstvi v normach upravujicich c¢innost statniho
zastupitelstvi (lex specialis) upravena, je namisté postup per analogiam upravujici mistni

pfislusnost soudu.

Vedlejsi tcastnik, Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, obhajoval svoji mistni

12Riha, J. Rozhodovdni soudce v pFipravném Fizeni a jeho prislusnost — soucasnost a budoucnost. In Statni
zastupitelstvi [online], Wolters Kluwer CR, 2017, ro¢nik 15, ¢&islo 5, s. 13 a nasl. [cit. 14. 7. 2022]. ASPI_ID
LIT238717CZ. Dostupny také z WWW: <https://www.aspi.cz>.

$Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.
B4Ustanoveni § 21 (c3) odst. 1 projednané ¢asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni ¥ad v
paragrafovaném znéni, které je aktualni ke dni 1. 9. 2020, uverejnéné na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho> [cit. 17. 8. 2022].
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pfislusnost k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakonnosti v pfedmétném piipravném trestnim
fizeni tak, Ze trestny ¢in mohl byt pachan rovnéz v Usti nad Labem jako sidle zpracovatele
projektu na rekonstrukci zdmku Bustéhrad. Presto od okamziku, kdy se statni zastupce od
policejniho organu dozvédél o aktudlni pravni kvalifikaci jednadni obvinéného stéZovatele
svédc¢ici pro mistni pfisluSnost Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, provadélo zdejsi
statni zastupitelstvi v ramci trestniho fizeni pouze takové ukony, které nesnesly odkladu, aby

nedoslo ke zmareni jeho ucelu.

K namitce mistni nepfislusnosti stiznostniho Krajského soudu v Usti nad Labem Ustavni soud
pfedné odkazal na svoji judikaturu a konstatoval ke znéni § 26 odst. 2 tr. fadu, Ze smysl a tcel
takto zakonné koncipované upravy mistni piislusnosti soudu v piipravném fizeni je dan
nezbytnosti rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, podle niz pfipadné postoupeni véci
jinému soudu a kolize mezi pfislusnosti statniho zastupitelstvi a pfislusnosti soudu by mohla
zmaiit dosazeni G&eld trestniho fizeni. Postupu Krajského soudu v Usti nad Labem pfi
prezkoumavani vazebniho rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem o stiZznosti
sté¢zovatele jako obvinéného neshledal tak protitstavnim. Nicméné, a to jako obiter dictum,
Ustavni soud téZ ale pokéral stitni zastupitelstvi, Ze v dostate¢ném piedstihu pred jeho
zadrzenim stézovatele nepostoupilo véc mistné ptislusnému dozorujicimu statnimu zastupci,
resp. nevyloucilo vlastni mistni ptislusnost k vykonu dozoru. Zejména nasazeni operativné
patraci techniky, provedeni odposlechti telefonnich hovord, povoleni sledovani se tykalo
nemovitosti vyhradné na uzemi StfedoCeského kraje a Prahy - provedeni ukonti trestniho
fizeni bylo v pfedmétné véci soustfedéno nikoli na izemi Stfedoceského kraje, ptip. hlavniho
mésta Prahy. Proto se Ustavnimu soudu jevi postup statniho zastupitelstvi ohledné mistni
prislusnosti ucelovy, porusujici pfedmétna pravni ustanoveni. Navic zrcadli-li postup statniho
zastupitelstvi v dané véc obecnéji zauzivanou praxi, jednd se o zavazny signal poruSovani
principti pravniho statu, a to zejména maxim plynoucich z &l. 2odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Na okraj pravni Gpravy mistni pfisluSnosti statniho zastupitelstvi pak v ramci obiter
dicta Ustavni soud konstatoval, Ze tato Uprava vykazuje ustavni deficity zejména z hlediska
stupné pravni sily pravniho pedpisu, v némz je obsaZena (s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a

¢l. 2 odst. 2 Listiny)."**

Vv

Ve druhém, pozd¢jSim usneseni Ustavniho soudu ve véci ponechani ve vazbé stézovatel

op¢tovné namital mistni nepfislusnost stiznostniho Krajského soudu v Usti nad Labem, jenz

1Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2632/12 ze dne 17. 9. 2013 [cit. 5. 5. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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rozhodoval o jeho vzeti do vazby. Ustavni soud viak ptipomnél v souladu se svoji predchozi
judikaturou, ze mistni ptisluSnost soudu v pfipravném fizeni trestnim je odvozena od mistni
prislusnosti statniho zastupce, kopiruje tuto ptisluSnost; ke zmén€ mistni ptislusSnosti soudu v
daném stadiu trestniho fizeni dochdzi pouze na zékladé zmény mistni ptisluSnosti statniho
zastupitelstvi, viz citované ustanoveni § 26 odst. 2 tr. fadu. Smysl a ucel takto zdkonné
koncipované Upravy mistni pfislusnosti soudu v ptipravném fizeni je dan nezbytnosti rychlosti
a operativnosti rozhodovani soudu, podle niz ptipadné postoupeni véci jinému soudu a kolize
mezi pfisluSnosti statniho zastupitelstvi a piislusnosti soudu by mohla zmaftit dosazeni uceli
trestniho fizeni. Ustavni soud v této souvislosti proto nenalezl diivod protitstavnosti postupu
Krajského soudu v Usti nad Labem pii piezkoumavani vazebniho rozhodnuti Okresniho

soudu v Usti nad Labem o stiznosti stéZzovatele jako obvinéného.'*

Postup Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem v predmétné véci ostie kritizoval
Koudelka, kdyz napsal, Ze nepiislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
byla zifejma, pfiCemz tehdejSi tamni naméstkyné krajského statniho zastupce, Lenka
Bradacova, kauzy vyuzila k medialni sebeprezentaci, byt’ nebyla dozorovou statni zastupkyni.
Tehdejs$i ministr spravedlnosti Pavel Blazek, jak kritizuje Koudelka, ,, podlehl medialnimu
tlaku“ na jeji jmenovani vrchni statni zastupkyni v Praze a ucinil tak 30. 7. 2012. Koudelka
oznacil manipulovani s pfislusnosti statnich zastupcti z divodu medialni pomoci ziskat pro
nékoho funkci za jednani z pohnutky nizké a necestné."’” Zdiraziuji, ze se jedna o Koudelkiv

nazor. Pro Gcely rigordzni prace je predevs§im dilezity dalsi vyvoj v této zalezitosti.

Pozdéji kviali ndvrhu skupiny poslancti vedené tehdejSim poslancem Pavlem Blazkem na
zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, v tehdejSim znéni se citovanou
vyhlaskou z hlediska jeji ustavnosti zabyval Ustavni soud. Ustavni soud, jako mnohokrat,
uptfednostnil, aby statni zastupci pouzivali Gstavné konformni vyklad napadenych ustanoventi,
a navrh skupiny poslancti v roce 2016 zamitl. Ustavni soud konstatoval, Ze kazdé procesni
ustanoveni je nutné vykladat tak, aby nedavalo orgdniim vefejné moci prostor pro libovili a
chranilo pfedvidatelnost vykonu stitni moci jako dulezity prvek vysSe zminéného principu

pravni jistoty. Jiz z toho déivodu se Ustavnimu soudu jevi namistd takovy vyklad daného

13Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4596/12 ze dne 30. 1. 2013 [cit. 27. 4. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

YK oudelka, Z. Prislusnost statniho zastupitelstvi, 1. ¢dst. In Trestni pravo [online], Wolters Kluwer CR, 2014,
rocnik 19, ¢islo 2, s. 42 a nasl. [cit. 5. 5. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://www.aspi.cz>.
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ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu statnimu zastupci vybrat pro rozhodovani o

stiznosti v zasadé libovolny soud, ktery se nachazi na izemi obvodu jeho plisobnosti.'*®

K tomuto nalezu Koudelka napsal, ze v roce 2011 se rozmohlo nedodrzovani zakladni izemni
pfislusnosti v €innosti statniho zastupitelstvi. Jiz dfive dochazelo k excestm, ale ty byly
posuzovany jako protipravni stav a NejvyS$im stitnim zastupitelstvim napravovany.
Koudelka opét kritizoval dosavadni praxi nékterych statnich zastupcl manipulovat s
prislusnosti statnich zastupitelstvi a s ni spojenou ptislusnosti okresnich soudi pro piipravné
fizeni. Poukézal, ze Ustavni soud se jednoznaén& vymezil proti praxi svévolné volby soudu
pro piipravné Fizeni trestni ze strany statniho zastupitelstvi. Ustavni soud stanovil, Ze
vytykané poruseni zasady zdkonného soudce v ptipravném fizeni trestnim, je vazné poruseni
ustavnosti s tim, Ze feSeni shledal v tstavné konformnim vykladu trestniho fadu. Tedy, ze §
26 tr. fadu se musi uzivat v aplikacni souvislosti s § 18 tr. fadu tak, Ze soudem pro ptipravné
fizeni je okresni soud v mist&, kde se stal trestny ¢in. Jednoznaéné tak Ustavni soud zastavil
pomysiné vlaky vezouci trestni véci z Prahy k oblibenym soudim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci - Okresnimu soudu v Ostravé (kauza Nagyova'*®) nebo ve Znojmé

(kauza Zadeh'*).""!

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo 6. 5. 2016 vykladové stanovisko sp. zn. 1 SL 717/2016,
ve kterém se snazilo zabranit disledkim hromadného poruSovéani prava ze strany vedeni
statniho zastupitelstvi v ptipadech, v nichz si vybiralo soud pro pfipravné fizeni. V ném
NejvySsi statni zastupitelstvi prezentuje udajnou spravnost diivejSi jednostranné svévile
statniho zastupitelstvi ve volbé soudu a opird se pfitom o bod 120 odiivodnéni nalezu, ktery
uvadi, ze nalez nema ,, bez dalsiho dopad na nasledné hodnoceni trestnich rizeni, v nichz byla
napadené ustanoveni aplikovana”. K tomu vSak Koudelka kriticky dodava, ze povinnost
ustavné konformni aplikace trestniho fadu i jednaciho fadu statniho zastupitelstvi platila
odjakziva a Ustavni soud jen konstatoval vykladovym nalezem, e v nékterych piipadech

soudy a statni zastupitelstvi protitistavné aplikovaly trestni piedpisy.'*

S takovym dlouhodobym piistupem Ustavniho soudu, které se projevilo v citovaném nalezu,

1%¥Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/14 ze dne 19. 4. 2014 [cit. 27. 4. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

'V azebni usneseni Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 0 Nt 3203/2013 z. 15. 6. 2013.

4%V azebni usneseni Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 0 Nt 113/2014 z 8. 8. 2014.

“Koudelka, Z. Prislusnost soudu a statniho zastupitelstvi v piipravném fizeni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku - ndlez Pl. US 4/2014. In Pravo a bezpeénost [online], Wolters Kluwer CR, 2016, roénik 3, &islo 2, s. 62
anasl. [cit. 7. 5. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://www.aspi.cz>.

?K oudelka, Z. op. cit.
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souhlasim. Pfijde mi diivodné, Setrné a zdrzenlivé nerusit napadend ustanoveni vyhlasky, ale
trvat na presvéd¢ivém odiivodnéni v téch vyjimecnych ptipadech, v nichz mistni pfislusnost
statniho zastupitelstvi a s ni spojena mistni piislusnost okresniho soudu v piipravném fizeni se
nebudou fidit mistem spachdni trestného ¢inu. Pokud statni zastupci budou danou vyhlasku
nadale aplikovat ustavné nekonformnim zplsobem, lze piedpokladat, jak potvrzuje
Koudelka,'” Ze dotené osobé se dostane ochrany pfed takovym postupem v ramci opravnych

prostiedkli — v pfipravném fizeni ptijde o stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudu.

YK oudelka, Z. op. cit.
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4. Predpoklady vydani rozhodnuti

Aby organy ¢inné v trestnim fizeni vydaly ur€ité rozhodnuti, musi se nejdiive splnit cely
soubor podminek, které stanovuje a vymezuje trestni fad a které piipadné jsou obsazeny v
pravnich pramenech tGstavnépravni trovné (Ustava, Listina, Umluva). Tento souhrn podminek
vytvaii prostor ohraniCeny mantinely, v némz organy cinné v trestnim fizeni vydavaji
rozhodnuti, resp. provadé¢ji jiné ukony v ramci svéfenych ukold. Mezi tyto podminky patii
povinnost tidit se zdkladnimi zdsadami ovladajicich trestni fizeni, povinnost dodrzovat lhiity
pro ucinéni procesniho tkonu, povinnost obstarat si ptisluSné souhlasy statniho zastupce,

soudu ¢i poskozeného.

V piipravném fizeni se pii postupu vydavani rozhodnuti organy €inné v trestnim fizeni fidi
zejména nekterymi zasadami ovladajicimi piislusny usek trestniho fizeni. Z nich jsem si
vybral ke zpracovani tyto nasledujici: zasadu oficiality, zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti a
zasadu rychlosti, protoze podle mého ndzoru jsou nejvyraznéjSimi zdsadami, jaké je nutné ze
strany rozhodujicich organt v pfipravném fizeni uplatiiovat, tfebaze vSechny zakladni zésady
jsou mezi sebou nezbytné propojeny, dopliuji se a podporuji a tvoii vnitiné jednotnou
harmonickou ucelenou soustavu'*. Jen pfi dodrzovani vSech piislusnych zasad v té které fazi
trestniho fizeni v jejich souhrnu lze naplnit Gcel trestniho fizeni podle minéni zdkonodarce o

nejucelnéj$im uspofadani trestniho procesu'®

a splnit ukoly trestniho fizeni. VSechna
rozhodnuti tak museji byt v souladu se zékladnimi zdsadami a fada z téchto zasad se do

rozhodnuti promita.'*

Zakladnimi zdsadami rozumime vadc¢i regulativni pravni ideje, urcité pravni principy, které
ovladaji trestni fizeni.'” Jsou také projevem pravné politického a pravné filozofického
ptistupu k trestnimu fizeni. Na zakladnich zasadéach je vybudovana organizace trestniho fizeni
a uprava ¢innosti jeho organii, kdyz pravé vyjadiuji téZ minéni zdkonodarce o nejucelnéjsim

usporadani trestniho procesu.'*® Zakladni zdsady museji byt vykladany a aplikovany v souladu

"“Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava IV Zéakladni zasady trestniho fizeni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.

45Jelinek, J., Riha, J ., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 15.

146Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. op. cit., s. 15.

“Jelinek, J., Riha, ., Sovék, Z. op. cit., s. 15.

“$SMulak, J. Spory o zdkladni zdsady trestniho Fizeni. In Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. (eds.) Pocta JiFimu
Jelinkovi. 1. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 227.
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s Ustavou a Listinou, popf. v jejich duchu.'

4.1. Zasada oficiality

Zasada oficiality vyjadfuje vefejny zajem statu, jehoz zde zastupuje vetejny zalobce — statni
zéastupce, na trestnim postihu, ktery pievazuje nad zdjmem jedince.' Pfedstavuje ochranu
v8ech ¢lend spole¢nosti proti kazdému pfi uplatnéni rovnosti vSech lidi pfed zakonem.'
Zasadu oficiality upravuje ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu pro vSechny orgény ¢inné v trestnim
fizeni. Dale podle zasady oficiality ustanoveni § 157 odst. 1 tr. fa&du ukladd policejnimu
organu a statnimu zastupci povinnost organizovat svou ¢innost v pfipravném fizeni tak, aby
ucinné prispivali ke v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Na néj pak navazuje ustanoveni
§ 158 tr. fadu, specialni pro fazi ptipravného fizeni pied zahdjenim trestniho stihani, které
uklada policejnimu orgénu ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutec¢nosti
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je
povinen Cinit téZ nezbytnd opatieni k pfedchazeni trestné Cinnosti. A jeSté na néj navazujici
ustanoveni § 164 odst. 1 tr. fadu ukladd policejnimu orgénu, jak postupovat ve fazi
vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potiebném rozsahu vyhledany
dikazy k objasnéni vSech zdkladnich skuteCnosti dulezitych pro posouzeni ptipadu, véetné

osoby pachatele a nasledku trestného Cinu (§ 89 odst. 1 tr. fadu).

V fizeni ve vécech mladistvych je zasada oficiality specidlné rozvedena mezi ostatnimi
zakladnimi zésadami v § 3 ZSVM, konkrétné v jeho odst. 3, a dale pro provadéni tikonti v
fizeni ve vécech mladistvych je téZ doplnéna upravou § 41 ZSVM o zplsobu provadéni
ukonil fizeni ve vécech mladistvych. Zakonodarce v citovanych ustanovenich zdlraznil
potiebu v fizeni ptihlizet k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby,
proti niz se fizeni vede, aby jeji psychickd a socialni rovnovéaha a dalsi vyvoj byly co nejméné
ohrozeny a aby fizeni pusobilo k predchazeni dal§im protipravnim ciniim. Ve vztahu k
¢innosti statniho zéastupce zésada oficiality ovlada zplsob postupu pii vykonu plisobnosti

statniho zastupitelstvi a jeho povinnost vyuzivat prostfedky, které mu poskytuje zdkon (§ 2

Samal, P. a kol. Trestni #ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

*Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 136.

51Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 136.
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StZast).

Pokud dodrzuji organy ¢inné v trestnim fizeni zasadu oficiality, provadéji procesni ukony ze
své uiedni povinnosti (ex officio, zkracené ex offo). V urcity okamzik, jsou-li k provedeni
ukonu splnény pfislusné podminky, organy ¢inné v trestni fizeni jsou povinny takovy tkon
provést bez ohledu naptf. na jeho neucelnost nebo na vuli subjektd fizeni, tj. zda-li si
provedeni takového tikonu pieji, ¢i nikoliv.'* Organy ¢inné v trestnim fizeni museji vykonat
vSe potfebné pro provedeni tkonu z vlastni iniciativy v kazdé projednavané trestni véci, aby

se splnil el trestniho Fizeni."?

Zasada oficiality piedstavuje jednu ze zéasad zahdjeni fizeni.'** To znamend, Ze postupem
podle jinych pravnich predpist (napf. policejniho zdkona 1 dalSich zékonil), na které odkazuje
ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu, nelze nahrazovat ukony trestniho fizeni. Trestni fizeni je
policejni orgédn povinen zahdjit neprodlené poté, jakmile zjisti skutecnosti nasvédCujici
podezieni z trestného Cinu v rozsahu uvedeném v § 158 odst. 3 véta prvni a tieti trestniho
fadu.'” Nelze tudiz pfipustit, aby policejni organ odkladal sepsani zdznamu o zahajeni ukoni
trestniho fizeni jen proto, aby pozdé¢ji mohl véc tzv. ulozit. Za zcela nespravnou se proto
povazuje praxe policejniho organu, podle niz poté, co si vyzadal vysvétleni a provedl dalsi
ukony podle § 158 odst. 3, véc tzv. ulozi. Protoze pouhym ulozenim véci se odnima

poskozenému pravo podat stiznost proti usneseni o odloZeni véci.'*

Naslednym postupem v trestnim fizeni zasada oficiality jakozto jedna ze zasad zahdjeni fizeni
- zde tedy Useku fizeni - nachdzi sviyj dilezity vyraz v § 160 odst 1, 2 tr. fadu. Zde se
policejnimu orgénu ukladd, nasvédCuji-li provéfovanim podle § 158 tr. fadu zjisténé a
odiivodnéné skute¢nosti tomu, ze byl spachan trestny €in, a je-1i dostatecné odiivodnén zavér,
ze jej spachala urcitd osoba, rozhodnout neprodlen¢ o zahajeni trestniho stihani této osoby
jako obvinéného, neni-li namisté véc vyridit jinak (§ 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1,3 a 4

nebo § 159c odst. 1 tr. fadu). Pokud takova situace nastane, nelze vyckavat s vydanim

?Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni prévo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava IV Zakladni zasady trestniho fizeni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>. A téz Samal, P. a kol. Trestni #dd L, II., IIl. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 27 [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

'$3Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava IV Zakladni zasady trestniho fizeni. A téz Samal, P. a
kol. op. cit., s. 26.

**Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava IV Zakladni zasady trestniho ¥{zeni.

3Vykladové stanovisko pof. ¢. 1/2012 sp. zn. 1 SL 713/2011, k diivodnosti vydani a nalezitostem zdznamu o
zahajeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a provéteni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in (k § 158 odst. 1 a 3 trestniho fadu). In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, 2012 [cit. 14. 3. 2021].

5Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava VIII Policejni organ [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
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rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani a jeho doruenim obvinénému, nebot” je nutné jiz v
tomto okamziku dat obvinénému moznost zacit uplatiiovat svoji obhajobu nekracené¢ a v celé
§ifi pii1 prvnim vyslechu obvinéného, jakoz po zbytek trestniho stihani (§ 33 tr. fadu.). A déle
nedodrZeni spravného postupu by znamenalo vznik Ujmy na pravech osoby formaln¢ stile
podezielé a zaroven by znamenalo volnéjsi ruce pro policejni orgdn postupujici jesté stale
podle mén¢ formalizovanych pravidel faze postupu pied zahdjenim trestniho stihani.

Specialnim projevem zéasady oficiality je zasada legality'’

vztahujici se k zahajeni trestniho
stihani, podle niz statni zastupce musi stihat trestné ¢iny, o nichZ se dozvi podle § 2 odst. 3 tr.
fadu ve spojeni s § 4 odst. 1 StZast. Trestni stihani mize byt vedeno jen ze zdkonnych divodi

(v souladu se zasadou stihani jen ze zékonnych diivodii obsazené v § 2 odst. 1 tr. fadu).'*®

4.1.1. Vyjimky ze zasady oficiality

Ze zasady oficiality trestni fad zna fadu vyjimek. Tato zasada je prolomena v ptipadech, ve
kterych organy ¢inné v trestnim fizeni potiebuji pro rozhodovani podnét, navrh, Zadost ¢i
souhlas opravnéné osoby, statniho zastupce nebo soudce. Za skute¢nou vyjimku ze zasady
oficiality je tfeba pokladat okolnost, Ze opravné fizeni je moZno zahgjit jen na podkladé
podani opravného prostiedku. V ptipravném fizeni je to stiznost podle § 142 tr. fadu, popft. Ze
k pfezkumnému ftizeni mize dojit na zdkladé jiného navrhu (srov. prezkoumani zakonnost
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu Nejvyssim soudem podle § 3141
tr. ¥adu).'” Je-1i vSak u¢inn& podan opravny prostiedek a nebyl-li vzat zpét, opravné Fizeni je
dale ovladano zasadou oficiality a probiha z ufedni povinnosti bez ohledu na dalsi aktivitu

stran.'®
V ptipravném fizeni dalSimi vyjimkami ze zésady oficiality, podle nichZz organy ¢inné v
trestnim fizeni nemohou postupovat z vlastni iniciativy, nybrz jen na navrh, zaddost nebo jiny

podnét opravnéné osoby, jsou zejména tyto piipady: rozhodnuti o naroku na nahradu Skody,

5Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 136. A téz Samal, P. a kol. Trestni #ad I, I, I, [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
26 [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

*8Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 137.

1%9S4amal, P. a kol. Trestni #ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

'“Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XXII Obecné vyklady o ptezkouméavani rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.
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nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni — pfi¢emz o takovém ndroku se v
pfipravném fizeni nerozhoduje, ale pozdéji o ném v fizeni pfed soudem mize rozhodovat
soud pouze na zakladé vcasného a tfadného navrhu, ktery poskozeny muze ucinit jiz v
ptipravném fizeni (§ 43 odst. 3 tr. fadu) - vyjimku ze zéisady oficiality zde urcuje
soukromopravni povaha naroku poskozeného projevujici se maximou ne eat iudex ultra petita
partium (at’ soudce nejde nad navrhy stran)'®'; rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného v
pripravném fizeni mize na jeho navrh rozhodnout statni zastupce (§ 47 odst. 1, 2 tr. fadu);
uréeni svédec¢ného, jehoz vysi na navrh svédka ¢i jiné pfedvolané osoby ten, kdo jej
predvolal, ur¢i, tedy nikoliv rozhodne (§ 104 odst. 1 tr. fadu); uréeni, pfipadné rozhodnuti o
znale¢ném na navrh znalce (§ 110b odst. 1 tr. fadu, § 34 zékona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech); rozhodnuti o vysi a ndhrad€ hotovych vydaja
obhdjce na jeho navrh organem Cinnym v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dob¢, v niz
obh4jci povinnost obhajovat skoncila, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji do dvou
mésici od podani navrhu (§ 151 odst. 3); rozhodnuti o tom, Ze stat ponese naklady na
znalecky posudek, na zadost obvinéného nebo poskozeného, ktefi znalecky posudek vyzadali

(§ 151a tr. fadu).'?

Dalsim okruhem vyjimek jsou ptipady, ve kterych soudce rozhoduje v piipravném fizeni o
nékterych zasazich do zakladnich prav a svobod, které nejprve musi navrhnout statni
zastupce, k tomu blize podkapitola této prace 3.3. Soud. Jedna se napt. o rozhodnuti o vzeti do
vazby (§ 73b odst. 1 tr. Fadu)'® &i o jemu odpovidajicich omezenich obvinéného ve vykonu
trestu odnéti svobody (§ 74a odst. 1 tr. fadu), jakoz o dal$i rozhodnuti ve vazebnich vécech v
pfipravném fizeni, o rozhodnuti o natizeni domovni prohlidky nebo prohlidku jinych prostor a
pozemk (srov. § 83 odst. 1, § 83a odst. 1 a § 85c tr. fadu), o natizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu (srov. § 88 odst. 2 a § 88a odst. 1 tr. f4du), o nafizeni pozorovani

ve zdravotnickém ustavu pii vySetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 116 odst. 2) atd.'**
Z vyjimky popsané v piedchazejicim odstavci pak vyvstava otdzka, zda lze na zékladé jisté
podobnosti povazovat za dalsi vyjimku ze zdsady oficiality i1 pfipady, u nichz k nékterym

rozhodnutim nebo postuptim statniho zastupce nebo policejniho organu je tfeba souhlasu nebo

''Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava X Poskozeny a zi¢astnéna osoba.

12Samal, P. a kol. Trestni ad L, II, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 28 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

'“Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni prévo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava IV Zéakladni zasady trestniho fizeni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.

1%Samal, P. a kol. Trestni #ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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povoleni soudce — napft. souhlas soudce je nutny k otevieni a zZdméné zésilky podle § 87 odst.
1 a § 87a odst. 1 tr. fadu nebo dale povoleni soudce je nutné v pripadech sledovani osob a
véci, pii nichz dochazi k zasahtim do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznaml uchovdvanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkli podle § 158d odst. 3 tr. fadu. Souhlas statniho zéastupce je nutny k
nékterym rozhodnutim nebo postuptim policejniho organu — napt. k vydani ptikazu k odnéti
véci podle § 79 odst. 1 véta druhd tr. fadu nebo k vydani piikazu a vykonani osobni prohlidky
podle § 83b odst. 1, 2 tr. fddu. Protoze souhlas nebo povoleni v téchto ptipadech podmiiiuje,
urCuje a brzdi statniho zastupce nebo policejni organ v jejich Cinnosti a postupu v trestnim

fizeni, domnivam se, ze zde Ize uvazovat o jistém druhu vyjimky ze zasady oficiality.

Samal tyto popsané piipady v piipravném fizeni uvadi v souvislosti s prolomenim zasady
oficiality zdsadou obzalovaci. Zasada obzalovaci ovliviiuje cely trestni proces nastavenim
postuptl a vztahli organti ¢innych v trestnim fizeni. Udéleni souhlasu nebo vydani povoleni v
pfipravném fizeni se podoba pravé situaci po podani obzaloby, ve které se miize soud

konkrétni trestni véci teprve zabyvat.'®

Dalsi vyjimkou ze zasady oficiality je postup podle § 163 tr. fadu, na jehoz zéklad€ pro tam
vyjmenovanych 29 trestnych ¢ind je trestni stthani mozné zah4jit a v jiz zahdjeném trestnim
stihdni pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného, paklize bud’ poSkozeny ma vici osobg,
proti niz se vede nebo by se vedlo trestni fizeni, jako svédek pravo odepiit vypovéd (§ 100
odst. 2 tr. fadu), nebo pfipadné ve druhé varianté pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 odst.
1, 2 trestniho zakoniku je poskozeny jejim manzelem, partnerem nebo druhem. Fenyk tento
institut oznacuje za svéraznou obdobu zahrani¢ni tzv. soukromé ¢i podplrné zaloby, ktera se
vSak v pfislusnych statech vztahuje na vSechny poskozené bez ohledu na jejich ptibuzensky
vztah k pachateli a dale odpovidd tamnimu alesponi teoretickému c¢lenéni trestnych ¢inli na
trestné ¢iny prevazné povahy vefejné a trestné ¢iny povahy soukromé.'®

Moderni vyvoj a na n€j navazané novely trestniho fadu piinasSeji stale nartistajici a rozsitujici
se fadu vyjimek — odklonti v trestnim fizeni, az se lze podle Jelinka vazn¢ ptat, nakolik zésada

oficiality nadéle ptevazuje nad opacnym piistupem podle zasady oportunity. a nakolik tak

165Samal, P. a kol. Trestni #ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.
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dochdzi k naruSeni zasady oficiality a podstatné zméné charakteru trestniho fizeni.'"’

Souhlasim se Zaoralovou, jez dokonce situaci hodnoti tak, Ze ze zab&hnutych zéasad
kontinentalniho trestniho procesu se stale Castéji stdvaji vyjimky a naopak, tyto vyjimky

postupné nabyvaji charakteru pravidel.'®®

Zakladni zasady trestniho fizeni samoziejmé nejsou
dogmatem, v zajmu fadného fungovani procesu jsou mozné, ucelné a nékdy i1 nutné vyjimky
ze zakladnich zasad trestniho fizeni vcetné téch nejvyznamnéjSich. Musi byt ovSem
zachovana podstata zakladni z4sady a podstata vyjimky ze zasady, abychom si nemuseli klést
otazku, co je zasadou a co je vyjimkou ze zdsady. Jelinek tak kritizuje stav neujasnénosti
nosné ideje koncepce &eského trestniho Fizeni.'® V tomto naznaeném pfistupu pripoustéjicim
vyjimky ze zasad navrh ptfipravovaného nového trestniho fadu v § 6 zasadu oficiality upravuje
tak, ze jestlize trestnéprocesni zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim

fizeni z ufedni povinnosti.'”

4.2. Zasada primérenosti a zdrZenlivosti

Zasada piimé&fenosti a zdrzenlivosti, téZ vyjimeénosti nebo subsidiarity'”'

, je v trestnim fadu v
nyné&jsi podobé v § 2 odst. 4 upravena od roku 2001 novelou zakonem €. 265/2001 Sb. Tato
zasada znamend, ze pfi provadéni ukonil trestniho fizeni lze do prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych ptipadech na zakladé zidkona a v mife
nezbytné pro zajisténi Gcelu trestniho fizeni. Zejména to plati pro ptfipady zdsahl do prav a
svobod zaruéenych Listinou, Umluvou a dal§imi mezinarodnimi smlouvami o lidskych

pravech a zakladnich svobodach pfi zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.

'“Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 142.

18Zaoralova, P. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho 7izeni. In Jelinek,
J. (ed.) Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — vidci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispevkii z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 183.

'9Jelinek, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — stdlé trauma Ceské trestni legislativy. In Jelinek, J. (ed.) Zdakladni
zasady trestniho Fizeni — wviidci ideje cCeského trestniho procesu: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Olomoucké pravnicke dny, kvéten 2016, trestni sekce. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 10 a nasl.
""Ustanoveni § 6 projednané ¢asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v paragrafovaném
znéni, které je aktualni ke dni 1. 9. 2020, uvefejnéné na internetovych strankach Ministerstva spravedInosti
<https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho> [cit. 17. 8. 2022].

"Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XII Zaji§téni osob, véci a jinych majetkovych hodnot dileZitych pro trestni fizeni [cit. 23. 3.
2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
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Pozadavek na pfiméfenost a zdrzelivost se pln€ uplatni pti rozhodovani o vzeti do vazby (§ 67
a § 68 odst. 2 tr. fadu), o nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (§ 88
odst. 1 a § 88a odst. 1 tr. fadu), o pouziti operativné patracich prostiedcich (srov. § 158b odst.
2 tr. fadu, pficemz tyto prostfedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob
lze omezit jen v mife nezbytné nutné. Tato ochrana pfed moci organii ¢innych v trestnim
fizeni se vztahuje na vSechny osoby, kterych se trestni fizeni, resp. jeho jednotlivy ukon,
dotyké, tj. na podezielého, obvinéné¢ho, obzalovaného a odsouzeného, ale také i na dalsi
osoby, které jsou na fizeni zuCastnéni (poskozeni, zacastnéné osoby ve smyslu § 42 tr. fadu,

svédci, znalci apod.).'

Sviy vyraz zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti dale nachazi v § 52 tr. fadu, ktery obecné
ukladd organiim c¢innym v trestnim fizeni pfi provadéni ukonl trestniho fizeni jednat s
osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho
fizeni, pfiCemz vzdy je nutné Setfit jejich osobnost a jejich ustavou zarucena prava. Srovnej
vyslech obvinéného podle § 92 odst. 1 tr. fadu, podle néhoz obvinény nesmi byt zadnym

zptisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani. Pfi vyslechu je nutné Setfit jeho osobnost.

V fizeni proti mladistvym je zasada pfimétfenosti a zdrZenlivosti zesilena a prohloubena
specidlni upravou, ktera zohlediiuje vék a duSevni vyspélost mladistvého a chrani jeho
psychickou a socidlni rovnovahu a jeho dalsi vyvoj (srov. zékladni zasady fizeni ve vécech
mladistvych v § 3 odst. 4, trestni odpovédnost mladistvého v § 5, zplisob provadéni tkonli
fizeni ve vécech mladistvych v § 41, vazbu a zadrzeni mladistvého v § 4651, vyslech

mladistvého v § 57 ZSVM), aby se pokud mozno zabrénilo riziku jejich stigmatizace'”.

Pro naplnéni pozadavku zjistit pravdivy skutkovy stav véci podle zasady materialni pravdy ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. fddu nelze integritu obvinéného respektovat absolutné. To by
vylucovalo, aby trestni stihdni viibec mohlo byt zahajeno. Proto zisada zdrzenlivosti a
pfiméfenosti jako korektiv v kazdém stadiu trestniho fizeni klade tim véts$i naroky na nalezité
odiivodnéni takového opatieni pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢im vétsi je zasah do

osobnostnich prav dotéené osoby.'™

'2Samal, P. a kol. Trestni #ad I, I, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 147.

1"Samal, P. a kol. Trestni #ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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Poméfenim pozadavkl vyplyvajicich ze zasady oficiality a pozadavkl vyplyvajicich ze
zasady pfiméfenosti a zdrZenlivosti ve vztahu k zahdjeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu
se zabyva vykladové stanovisko poft. €. 3/2014 Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud dle
pozadavkl vyplyvajicich ze zasady oficiality je namisté zahdjit trestni stihani osoby, u které je
s ohledem na zplsob a okolnosti spachani ¢inu vysoce pravdépodobné zjisténi nepiicetnosti
(§ 26 tr. zdkoniku), pak je tfeba takové zahijeni trestniho stihani, povaZovat za postup v
rozporu se zasadou piiméfenosti a zdrzenlivosti. Nejvyssi statni zastupitelstvi v uvedeném
stanovisku v piipadech u takovych osob uptednostituje véc odlozit podle § 159a odst. 1 tr.
fadu, resp. ve zkradceném piipravném fizeni podle § 179¢c odst. 2 pism. c¢) tr. fadu, za

piipadného podani ndvrhu na uloZeni vhodného ochranného opattfeni.'”

Jak je jiz vySe v praci mnohokrat uvedeno, k zasahiim do zakladnich prav a svobod osob
potiebuje policejni organ k provedeni ukonu ptedchozi pokyn, souhlas nebo pisemné povoleni
statniho zastupce. A stejné statni zastupce k takovym zasahim potiebuje ptikaz, souhlas ¢i
predchozi povoleni soudce. I pti tomto pfedchazejicim rozhodovani nutném, aby byly splnény
podminky a nalezitosti pro provedeni tikonu, jsou statni zastupce a soudce povinni se fidit

zésadou pFiméfenosti a zdrzenlivosti.'”

4.3. Dodrzovani lhiit — zasada rychlosti

DodrZovanim lhit, které stanovuji nebo upravuji trestni fad a jiné pravni predpisy relevantni k
trestnimu fizeni, se napliuje dalsi ze zakladnich zésad trestniho fizeni — zasada rychlosti, téz
zasada rychlosti fizeni &i zdsada rychlého procesu'”’. Stanovené lhity vytvaieji Casové
rozmezi, ve kterém je na organu ¢inném v trestnim fizeni, aby ucinil rozhodnuti a néasledné
aby je vyhotovil. Obecné lhiita urCuje cas, b&hem kterého muize byt procesni Ukon

opravnénym ¢i povinnym subjektem proveden. Od ni se odliSuji totozné pojmy termin nebo

3Vykladové stanovisko pof. ¢. 3/2014 sp. zn. 1 SL 708/2014, ke sjednoceni vykladu zékonti a jinych pravnich
ptedpisii pfi vykonu ptsobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, k problematice piibrani znalce k vySetfeni duSevniho stavu osoby
podezielé ve stadiu provétovani podle § 158 odst. 3 tr. fadu . In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, 2014 [cit. 27. 4. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1SL708-2014-stanovisko 3-2014.pdf>.

"Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava VIII Policejni organ [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
""Fenyk, J., Cisaiova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava IV Zakladni z4sady trestniho Fizeni.
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rok znamenajici ¢asovy udaj, kdy se tikon (procesni jednani) ma zacit provadét.'”

Zékonn¢ lhity stanovuje piimo zakon, soudcovské lhlity jsou stanovené soudcem, resp. jinym
organem c¢innym Vv trestnim fizeni, tak aby odpovidaly povaze a okolnostem jednotlivého
ptipadu. Piikladem zékonné lhty je tfidenni lhita pro podani stiznosti proti usneseni béZici
od jeho ozndmeni v § 143 odst. 1 tr. fd&du Ptikladem soudcovské lhuty je lhtta ke zvoleni
obhdjce v § 38 odst. 1 tr. fddu ¢i obdobné zpravidla sedmidenni lhita dle § 34 odst. 4 TOPO,
béhem niz si ma pravnicka osoba v ptipravném fizeni k vyzvée statniho zastupce urcit vhodnou
osobu k provadéni ukonu v dal$im fizeni, paklize by za ni méla Cinit ikony v fizeni osoba,
kterda je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Z povahy véci je vedeni
zkraceného ptipravného fizeni ohrani¢eno kratkou dvoutydenni lhiitou, a proto v § 179f odst.
2 pism a) tr. fadu je upravena moznost ze zakona, aby statni zastupce prodlouzil lhitu ke
skonceni zkraceného ptipravného fizeni az o deset dntl, v pfipadé sjednavani dohody o vin¢ a
trestu az 0 30 dnti. ProdlouZzeni lhity podle § 179f odst. 2 pism. a) Ize povolit nejvyse jednou,
protoZze jinak by zkracené ptipravné fizeni ztratilo sviij zékladni smysl. Jde tedy o lhity
propadné, po jejichz uplynuti jiz nelze zkraceni piipravné fizeni dale konat a musi byt

postupovano jinym zpisobem.'”

Lhity mohou byt stanoveny podle hodin, dnti, tydni, mésict a let podle zésad v § 60 tr. fadu.
Je-li lhiita stanovena podle dni, nezapocitdva se do jejiho béhu den, kdy se stala udalost
urcujici pocatek lhity.

Jsou-li lhiity stanoveny podle tydnii, mésict a let, kon¢i uplynutim toho dne, ktery svym
jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpovidé dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhut.
Chybi-li tento den v poslednim mésici lhity, konc¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto
meésice. Pripadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se

za posledni den lhlty nejbliZsi pfisti pracovni den.

Nejkratsi lhity v fadu jednotek hodin obsahuje MIJS, a to Shodinovou lhitu v ptipadé
preshrani¢niho sledovéani osob a véci na tzemi ciziho statu policejnim organem podle § 62
odst. 2, resp. na uzemi Ceské republiky cizozemskym organem podle § 63 odst. 3, nebo
8hodinovou lhiitu v piipadé leteckého privozu osoby pies tizemi Ceské republiky podle §

143. Trestni fad obsahuje nejkrat$i lhitu 24hodinovou. V piipravném fizeni se tato lhita

"8Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 299.

"Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.
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uplatni v pifipadé¢ dodani obvinéného, jehoz policejni organ piedtim zatkl, soudu tak, ze
nasledné¢ bézi dalsi 24hodinova lhita, aby soudce obvinéného vyslechl, rozhodl o jeho vazbé a
svoje rozhodnuti obvinénému oznamil od okamziku, v niz mu byl obvinény dodan (§ 69 odst.
5, 6 tr. fadu) — k tomu srov. § 73e odst. 1 tr. fadu, je-li obhdjce obvinéného v téze lhuté
dosazitelny, vyrozumi se o konani vazebniho zasedani. Srovnatelné se 24hodinova lhita
uplatni pro soudce, aby rozhodl o zadrZzeném obvinéném podle § 77 odst. 2 tr. fadu. Dale je
tteba nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky branici doruceni dorucit osobé€, osob¢, u
niz se prohlidka kond, ptikaz k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 tr. fadu). Stejné tak je tfeba
osobé¢, u které byla prohlidka obydli, jinych prostor a pozemki vykonana, vydat nejdéle do 24
hodin poté pisemné potvrzeni o vysledku ukonu, jakoz i o pfevzeti véci, které byly pfitom
vydany nebo odnaty, anebo opis protokolu (§ 85 odst. 4 tr. fadu). Poslednim piipadem
24hodinové lhlty vztahujici se k pfipravnému fizeni je situace, ve které pieprava zésilky
miize byt pozdrzena na ptikaz policejniho organu, ktery je povinen o pozdrzeni zéasilky do 24

hodin vyrozumét statniho zastupce (§ 86 odst. 2 tr. fadu).

Clanek 5 odst. 3 Umluvy zaruduje tomu, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody, aby byl
ihned predveden pted soudce a byl souzen v pfimétené lhiité nebo propustén béhem fizeni.
Dodrzovanim lhit se zajistuje pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbytecnych pritahti
stanovené na Ustavni trovni v €l. 38 odst. 2 Listiny a déale na Grovni oby¢ejného zédkona pro
véci rozhodované soudem v § 5 odst. 2 ZSS. Trestni fad v § 2 odst. 4 ve spojitosti se zasadou
oficiality instruuje organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni véci urychlené bez
zbyteCnych pratahld. Zasada rychlosti ma vSeobecny charakter, zavazuje vSechny organy
¢inné v trestnim Fizeni a plati ve v8ech jeho stadiich.'®® Obecné je dale pozadavek rychlosti
zminén v § 79 odst. 1 ZSS, ktery uklada soudciim a ptisedicim rozhodovat v pfiméfenych

lhiitach bez prataht.

Pro tizeni ve vécech mladistvych je zasada rychlosti vyslovné uvedena v § 3 odst. 6 ZSVM
mezi ostatnimi zakladnimi zésadami tohoto typu fizeni. Vyjadifeni zésady rychlosti v
citovaném ustanoveni - kazdy mladistvy ma pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez
zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené lhiité¢ soudem pro mladez - je priléhavéjsi textu Listiny (¢l.
38 odst. 2) nez znéni trestniho fadu (§ 2 odst. 4). Dale ZSVM ve smyslu uvedené zasady
stanovuje zvlastni lhity oproti lhitdm v trestnim fadu k provedeni nékterych tkonl — napf.

pozorovani dusevniho stavu dvéma znalci je oproti standardni 1hiité v trestnim fadu mozné v

'%Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 28.
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polovi¢ni, tedy jednomési¢ni 1hute, kterou na zadost statniho zastupce miize soudce prodlouzit
o dalsi jeden mésic (§ 58 odst. 2 ZSVM). Dale ustanoveni § 47 ZSVM upravuje zvlastni

lhity pro vazebni véci.

Zakonodarce zdlraziiuje pozadavek projednivat prednostné a s nejvétSim urychlenim
zejména véci vazebni a véci, pti nichz dochazi k zajisténi majetku, je-li to zapotiebi vzhledem
k jeho hodnoté a povaze (§ 2 odst. 4 véta druhd tr. fadu). Celkova doba trvani vazby je
odstupiiovana v § 72a odst. 1 tr. fadu a zaroven ji nasledujici ustanoveni odst. 2 modifikuje na
jednu tfetinu pfipadajici na piipravné fizeni, coz vyplyvd ze soucasné povahy a rozsahu
trvani vazby vcetné jejiho prodluZzovani obsahuji § 46 a nasl. ZSVM, podle nichZ smi byt
mladistvy vzat do vazby jedin¢ tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinak, tedy vazbu
mladistvého nahradit mirnéjSimi opatfenimi (§ 49 ZSVM). Extrémni pratahy ve vazebnich
vécech, v nichz ziejmé dojde k piekroceni lhiity pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby, anebo
k prekroceni lhiity vySe vypocitané celkové ptipustné doby pro pifipravné fizeni (§ 72a tr.
lhiity propustén z vazby na svobodu. O propusténi z vazby na svobodu se nerozhoduje, ale v
ptipravném fizeni statni zastupce nebo soudce vydaji pouze piikaz k propusténi obvinéného z

vazby.'®!

Soucasny stav upravy trvani vazby v § 71 a nasl. tr. fddu kritizuje Jelinek pro jeho
komplikovanost, jez vychdzi z vysokého poctu riznych lhit a dalSich limitd, které musi organ
rozhodujici o vazbé vzit v uvahu. Takovy stav vede k nejednotnému postupu jednotlivych
organii ¢innych v trestnim fizeni pfi rozhodovani o prodluZovani nebo o dal§im trvani vazby,

a samoziejmé neprispiva k urychleni trestniho fizeni.'™

Pratahy v trestnim fizeni jsou pak poruSenim prav zaru¢enych Umluvé a Listing'®, pti¢emz
stanovit objektivné¢ jednu pfiméfenou lhlitu pro ucinéni tkonu ¢i trvani fizeni nelze.
Pfiméfend lhita predstavuje neurCity pojem, liSici se podle povahy kazdého individualniho
184

piipadu'™, a proto je opakované pojem a pozadavek piiméfené lhiity pfipomindn na vice

" Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XII Zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot dillezitych pro trestni fizeni [cit. 23. 3.
2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.

'®Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 4 [cit. 28. 5. 2021].
Dostupny  také z =~ WWW:  <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

'3 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddni advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 28.

®Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 9 [cit. 28. 5. 2021].
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mistech v trestnim fadu pro konkrétni piipady'®

. Pfednosti vedeni trestniho fizeni pfii
dodrzovani lht je z povahy véci skuteCnost, ze umoziuje lepsi dokazovani orgdniim ¢innym
v trestni fizeni, ale 1 dokazovani obvinénému a jeho obhdjci. Obhdjci se v této souvislosti v
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. fddu mimo jiné uklada pecovat o to, aby byly v fizeni nélezité¢ a
v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim
pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Jelinek samoziejmé vidi jako velky
problém dlouhotrvajicich trestnich fizeni, ze pifi nich dochazi k postupnému sniZovani
vypovidaci hodnoty dikazli, dikazy mizi, svédci si nepamatuji, nékdy mizi i samotni
svédci."®® Téz se jisté véasnym vedenim trestniho fizeni osobé, proti niz se trestni fizeni vede,
zbyte¢né nenavysSuje Ujma ze samotné skutenosti, ze tato osoba je subjektem trestniho fizeni.
Je tieba zajistit, aby tato osoba nezlstavala piili§ dlouho pod bfemenem obvinéni a aby o

obvinéni bylo rozhodnuto co nejdfive, jak judikoval ESLP v pfipadu Wemhoff v. Némecko, §
18.'%

Dale se v€asnym vedenim trestniho fizeni zachovava se autorita a presvédcivost rozhodnuti a
organu, ktery je vydal. A také se nesmi zapominat v trestnim fizeni na opravnéné zajmy a
postaveni poSkozeného.'™ Je namisté véc vyfizovat v ¢asové tnosnych mezich. Je-li trestni
fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim, resp. vytraci jeho ucinnost z hlediska vztahu mezi
trestnym ¢inem a trestem. Umoziuje del$i dobu trvajici zdsahy do obc¢anskych prav a svobod
a priliSny odstup od spachani trestného ¢inu do rozhodnuti o ném oslabuje jak individualni,
tak generalni prevenci.'" P¥iméfenou lhiitu fizeni je proto tieba dodrzovat, a respektovat tak
pozadavek, aby spravedlnost nebyla vykonavana s pratahy, které jsou zpisobilé poskodit jeji

ucinnost a vérohodnost, k ¢emuz se vyjadfoval opakované ESLP (Vernillo v. Francie , § 38'°,

Dostupny  také z  WWW:  <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

'®Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 142.

'%Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 4 [cit. 28. 5. 2021].
Dostupny  také z  WWW:  <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

'®Rozsudek ESLP, véc 2122/64, Wemhoff v. Némecko, ze dne 27. 6. 1968 [cit. 28. 5. 2021]. Dostupny také z
WWW: <https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20WEMHOFF%20v.
%20GERMANY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-57595%22]}>.

88Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 28.

'"®Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 3 [cit. 28. 5. 2021].
Dostupny  také z =~ WWW:  <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

Rozsudek ESLP, véc 11889/85, Vernillo v. Francie, ze dne 20. 2. 1991 [cit. 28. 5. 2021]. Dostupny také z
WWW: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%622:[%22ENG%22],%22appno%22:
[©62211889/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
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Moreira de Azevedo v. Portugalsko, § 74" aj.).

Nelze bez obtizi stanovit objektivni ¢asovy tsek pro u¢inéni konkrétniho procesniho ukonu. '
Pritahy mohou zptlisobovat organy ¢inné v trestnim fizeni, samotny obvinény, ale i jiné
osoby, napf. postovni dorucovatelé apod.'”* Pritahy znamenaji poruseni prava na spravedlivy

proces v Sirokém smyslu slova, nicméné& nezakladaji nepfipustnost trestniho stihani.'

Ani Umluva, ani Listina, trestni ¥ad, ZSVM nebo TOPO neznaji za nasledek procesnich
pritaht moZnost nebo dokonce povinnost zastavit trestni stihani. Ustavni soud upfednostiiuje
zasadu, ze pokud fizeni jiz meritorné probehlo, musi byt meritorné rozhodnuto. V odiivodnéni
nalezu sp. zn. 1. US 554/04 reflektuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a pfipousti i
vyjimeénou moznost zastaveni trestniho stihdni jako disledek poruSeni prava na pfiméfenou
délku trestniho fizeni zejména v piipadech, pokud jesté nedoslo k meritornimu projednani
véci.'® Jak odiivodnil Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 487/03 ze dne 1. 12.
2003, ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nestanovi zadnou vyslovnou sankci, ktera by stihala
poruSeni tohoto prava zastavenim trestniho stihani. Jeji €1. 6 odst. 1 zadny vyslovny diivod pro
zastaveni trestniho stihdni neobsahuje. Proto poruSeni prava na projednani véci v pfiméiené
Ihiité podle tohoto &lanku Umluvy samo o sobé nezaklada nepfipustnost trestniho stihani a
neodtivodnuje postup podle § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu, tedy zastaveni trestniho
stihdni z davodil nepfipustnosti, stanovi-li tak vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Opét stejné stanovisko Ustavni soud judikoval v pozd&j$im nalezu

sp. zn. I1. US 7/03 ze dne 15. 7. 2004.

4.3.1. Rychlost vedeni pripravného rizeni

Novelou zakonem ¢. 265/2001 Sb. byly do trestniho fadu zavedeny lhiity pro vyhotovovani

rozsudku, do té doby upravené jen ve vnitinim a kancelafském fadu pro okresni, krajské a

57672%22]}>.

YIRozsudek ESLP, véc 11296/84, Moreira de Azevedo v. Portugalsko, ze dne 23. 10. 1990 [cit. 28. 5. 2021].
Dostupny také z WWW: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode
%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211296/84%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-57645%22]}>.

2Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 146.

% Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 146.

%Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 146.

1Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 [cit. 22. 6. 2021]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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vrchni soudy (dale jen ,kancelaisky ¥ad* ¢i ,,v. k. £.)'%, které se na zakladé § 129 odst. 3 tr.
fadu ve spojeni s § 138 tr. fddu piiméfené¢ uplatni 1 pro rozhodnuti vyhotovovand a

doru¢ovana soudy a ostatnimi organy ¢innymi v pfipravném fizeni."’

Tak statni zastupce a policejni orgén podle § 157 odst. 1 tr. f4du jsou povinni organizovat
svou Cinnost tak, aby ucinn¢ pftispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani, policejni
organ podle § 164 odst. 1 tr. fadu mé co nejrychleji postupovat pii plnéni tkoll ve fazi
vysetiovani. Posledné uvadéna ustanoveni § 157 odst. 1 a § 164 odst. 1 tr. fadu cituji v praci
zamérné podruhé, viz podkapitola 4.1. Zasada oficiality, nebot jejich obsah je relevantni pro

ob¢ zpracovavané zasady oficiality a rychlosti zarover.

Aby se urychlilo trestni fizeni formou zkradcené¢ho pfipravného fizeni, je jednou z podminek
jeho konani v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. fadu, Ze podezielého bude mozné postavit

pted soud ve lhiit¢ dvou tydnu od dne sdéleni podezieni (§ 179b odst. 4 tr. fadu).

Jak jiz uvadim vyse v podkapitole 4.3. Dodrzovani lhiit — zasada rychlosti, podle § 41 odst. 1
tr. fadu je obhajce povinen mimo jiné pecovat o to, aby byly v fizeni nélezit¢ a v€as objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke

spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.

Pro prib¢h jak provétovani (§ 159 odst. 1, 2 tr. fadu), tak vySetfovani (§ 167 odst. 1, 2 tr.
fadu) jsou stanoveny lhity. Ty jsou odlisné dlouhé a vyjadiuji zavaznost véci. Policejni organ
je povinen skoncit proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
do dvou mésicii od jejich ptijeti, jde-li o véc pattici do piisluSnosti samosoudce, v nizZ se
nekona zkracené ptipravné fizeni, do tfi mésict, jde-li o jinou véc patfici do piislusnosti
okresniho soudu, a do Sesti mésicli, jde-li o véc patiici v prvnim stupni do pfislusnosti
krajského soudu. Vysettovani je policejni organ povinen skoncit do dvou mésict od zahdjeni
trestniho stihani, jde-1i o véc patfici do ptisluSnosti samosoudce a do tif mésicti od zahdjeni
trestniho stihani, jde-li o jinou véc pattici do pfisluSnosti okresniho soudu. Uvedené lhity
plati pro standardni ptipravné fizeni. Pro skonceni vySetfovani v rozSifeném piipravném

fizeni podle § 167 odst. 1 a § 170 odst. 1 tr. fadu plati lhiita Sesti mésict.

Pokud ve lhiitach podle § 159 odst. 1 tr., fddu policejni organ neskonéi provérovani vcas,

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvefejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 9.
2021].

"Snémovni tisk 785/0 V1. novela trestniho ¥adu [online] [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=0>.
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podle odst. 2 téhoz paragrafu policejni organ stitnimu zastupci pisemné zdivodni, proc
nebylo mozné v zakonem stanovené lhuté¢ proveéfovani skoncit, jaké tkony je tieba jesté
provést a po jakou dobu bude provéfovani pokracovat. Tedy mu timto pisemnym
zdiivodnénim policejni organ oznami, Ze proveéfovani bude pokracovat a predvida akceptaci
statnim zastupcem. AvSak nesouhlasi-li statni zastupce s takovym odiivodnénim zamysleného
postupu, miiZze policejnimu orgdnu pokynem jednak zménit vycet tkont, které maji byt jesté
provedeny, jednak stanovit odlisn¢ lhiitu, po kterou ma provefovani jeste trvat (§ 159 odst. 2
véta druhd tr. fadu). Pokud nasledné policejni organ potiebuje opétovné prodlouZit jiz takto
jednou prodlouzenou lhiitu, tprava v § 159 odst. 3 tr. fadu zpftisituje jeho dalsi postup tim, ze
vzdy musi statnimu zastupci piedlozit spis s odivodnénym ndvrhem na prodlouzeni lhiity ke

skonceni provétovani, nestaci jiz pouhé zdivodnéné ozndmeni.

Obdobné pokud ve lhiitach podle § 167 odst. 1 tr. fadu policejni organ neskonci vySetfovani
vCas a statni zastupce neakceptuje zdivodnéni policejniho organu, pro¢ nebylo mozné v
zdkonem stanovené lhuté vySetfovani skoncit, postupuje statni zastupce jako v ptipadé
prodlouzeni skonceni provétovani, ale navic v rdmci dozoru je povinen v takové véci alespon
jednou mésicné provadét v rdmcei dozoru podle § 174 tr. fadu provérku, a pokud je to tfeba,
ulozit policejnimu organu povinnost provést konkrétni tkony. O provérce statni zastupce
sepiSe zdznam (§ 167 odst. 2, 3 tr. fddu). Prvni provérku statni zastupce musi vykonat
nejpozd€ji po uplynuti lhity 1 mésice od okamziku, od kterého akceptoval (nebo naopak
neakceptoval — stanovil pak lhitu jinou) lhitu uvedenou v odlvodnéni piedloZzené¢ho
policejnim organem. Dalsi provérky by pak mély byt provadény nejméné v mési¢nim

intervalu az do skonCeni véci policejnim organem.'”®

V obou fazich - provéfovani a vySetfovani — se uplatni jednotny postup vyfizeni prodlouzeni
lhiity ke skonceni jedné ¢i druhé faze piipravného fizeni podle vykladu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tak, ze pfedlozi-li policejni organ statnimu zastupci pisemné zdlivodnéni podle §
159 odst. 2 tr. fddu, nebo spis s navrhem na prodlouzeni lhity podle § 159 odst. 3 tr. fadu
(tedy dokonce i za vySe uvedeného zpfisnéného postupu pfi opétovném prodlouzeni lhiity'*)
¢1 pisemné zdivodnéni podle § 167 odst. 2 tr. fadu (pfipadné za uziti § 170 tr. fadu), statni

zastupce v takovych ptipadech nevydava zadné rozhodnuti o prodlouzeni lhity pro dalsi

8y ykladové stanovisko pof. & 28/2002 sp. zn. SL 775/2002, ke sjednoceni vykladu zékond a jinych pravnich
predpistt k postupu statniho zastupce pii aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170 trestniho tadu. In Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2002 [cit. 7. 12. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-28-2002.pdf>.
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provétovani ¢i vySetrovani. Pokud statni zastupce policejnimu organu nevyda pokyn podle §
159 odst. 2, § 167 odst. 2 (pfipadné 1 za uziti § 170 tr. fadu), ma se zato, ze se zamySlenymi
ukony a dobou provéfovani & vySetfovani souhlasi.® K souhlasu tak postacuje pravni
domnénka, nebo souhlas statni zastupce miize potvrdit policejnimu orgénu struénym

pisemnym nebo jen ustnim sdélenim (o némz vyhotovi do spisu tiedni zdznam).*"'

Jak je uvedeno vySe, zkradcené piipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydna
ode dne, od n¢hoz policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezrely
a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 tr. fadu). Ustanoveni § 179f
odst. 2 tr. fadu pak upravuje postup, neni-li zkracené ptipravné tizeni skonfeno vcas, viz
predchozi podkapitola 4.3. Dodrzovani lhiit — zédsada rychlosti. Statni zastupce s ptihlédnutim
k okolnostem piipadu a) prodlouzi lhitu, v niz je tieba zkracené ptipravné fizeni skoncit,
nejvyse vSak o deset dnil, v pfipad€ sjednavani dohody o viné a trestu nejvyse o tficet dnd,
nebo b) a c¢) nafidi pfisluSnému policejnimu organu, aby zahdjil trestni stihdni. Formulace
ustanoveni po pismenem b) tohoto odstavce umoziiuje, aby v zqjmu piedejiti moznym
pratahtim v fizeni, které pravideln€ zptsobuji pfesuny véci mezi jednotlivymi policejnimi
organy, navazujici trestni stihani formou vySetfovani provadél kterykoliv policejni organ, jez
dosud vedl predchazejici zkracené ptipravné fizeni. Je na stdtnim zastupci, aby odpovédné
zvazil v tom kterém piipad¢, zda takovy policejni organ je odborn¢ zdatny v zavislosti na jeji
celkovou obtiznost véc dokoncit vySetfovanim. Jinak postupem podle pismene c¢) tohoto
odstavce statni zastupce ulozi, aby véc byla predloZena policejnimu organu uvedenému v §

161 odst. 2, tj. kompetentnimu vySetfovacimu organu, k zahajeni trestniho stihani.**

Ptedvidané nasledky prekroceni lhiity pro skonceni vySetfovani, resp. zkracen¢ho ptipravného
fizeni, jsou tedy ptisnéjsi nez v ptipad¢ prekroCeni lhity pro skonceni provérovani, z cehoz
plyne nezbytnost vénovat zvySenou pozornost vySetfovani vSech trestnych €ind, jak vyklada

Nejvyssi statni zastupitelstvi®®, a ¢imZ je také opét zdiraznéna snaha o zjednoduseni a

2%

20y ykladové stanovisko pof. &. 28/2002, ke sjednoceni vykladu zakon a jinych pravnich pfedpisi k postupu
statniho zastupce pfi aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170 trestniho fadu.

Myykladové stanovisko pof. ¢. 28/2002, ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich piedpist k postupu
statniho zastupce pfi aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170 trestniho fadu.

2284mal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 557.

23yykladové stanovisko pof. €. 28/2002, ke sjednoceni vykladu zakon a jinych pravnich pfedpisti k postupu
statniho zastupce pfi aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170 trestniho fadu.

2Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XVIII Pfipravné fizeni trestni [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.smarteca.cz>.
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Piesto lhity ke skonCeni fazi provéfovani a vySetfovani pfipravného fizeni maji pouze
potadkovy charakter. Jejich nedodrzeni vSak mtze mit za néasledek vyvozeni karné ¢i jiné
odpovédnosti osob, které priitahy nebo jiné zavady zavinily nebo se na vzniklych priitazich
nebo jinych zavadach podilely.?® Obranou proti pratahtim toho, vi¢i némuz se trestni Fizeni
vede, pak je moznost kdykoliv v pritbé¢hu piipravného fizeni pozadat statniho zastupce, aby
byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu, kterou statni
zastupce musi neprodlené vytidit a o vysledku prezkoumani musi byt zadatel vyrozumén (§
157a odst. 1 tr. fadu). Jelinek vSak kritizuje vagnost pojmu ,neprodlené” pouZzitém v
citovaném ustanoveni na misto piesné lhity k vyfizeni zadosti a absenci potfebné navazujici
upravy, jak ma statni zastupce takovou zadost vytidit. V soucasnosti statni zastupci vytizuji
zadosti pripisem obsahujicim jen strucné sd€leni, Ze statni zastupce neshledal Zzadost
divodnou, aniz by vsak bylo viibec ziejmé, Ze se zddosti vécné zabyval. Celkové se tato
Uprava podle Jelinka miji svym G¢inkem, tedy nepfispiva k rychlosti ptipravného fizeni.>*
Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud, podle § 174a ZSS muze ten, kdo je stranou fizeni,
vyuzit zvlastni nastroj a podat navrh soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho ukonu.
Proti pratahiim v fizeni se lze branit za stanovenych podminek i Ustavni stiZnosti pred
Ustavnim soudem CR, ktery vyslovi poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ulozi pislusnému
organu, aby v porusovani prava zarucené¢ho ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepokraCoval a aby o véci

neprodlené jednal a rozhodl.*”’

Jinou lhitou v trestnim fadu, ktera ma za cil zrychlit pribéh trestniho fizeni, je lhiita upravena
v § 163a odst. 2 tr. fadu, jiz organ ¢inny v trestnim fizeni poskytne posSkozenému, aby udélil
pfipadny souhlas s trestnim stihdnim podle § 163 tr. fadu. Jestlize se poSkozeny na vyzvu
orgéanu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, zda souhlasi s trestnim stihdnim, tento organ
mu poskytne podle povahy véci k vyjadfeni pfiméfenou lhitu, nejvySe vSak 30 dnii. Po
marném uplynuti této lhlty jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze. Jedna se tedy o lhutu
propadnou a po jejim uplynuti nédsledny souhlas nebo nesouhlas poSkozeného s trestnim

stihdnim nema procesni disledky. O tom je tfteba poskozeného pisemné poucit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nedodrzeni riznych lhit je rizné sankcionovano. Nedodrzeni

2Fenyk, J., Cisafova, D., Givna, T. a kol. op. cit., hlava XI Obecné vyklady o procesnich ukonech.

M Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 9 [cit. 28. 5. 2021].
Dostupny  také z =~ WWW:  <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava IV Zakladni z4dsady trestniho fizeni. Srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/03 ze dne 15. 7. 2004 [cit. 10. 6. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://nalus.usoud.cz>.
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jedné lhity mlze mit pouze porddkovy vyznam bez procesnich ucinki — vedle vyse
uvadénych lhit pro skonceni provérovani a vysetiovani - dale jako napt. v ustanoveni § 158
odst. 3 tr. fadu pii odeslani opisu zdznamu o zahajeni ukonii trestniho fizeni statnimu

zéstupci®®

nebo obdobné v ustanoveni § 173a tr. fadu, podle n€hoZz usneseni o zastaveni
trestniho stihani a o postoupeni véci doruci statni zastupce bezodkladné po pravni moci
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. A jindy nedodrzeni lhity miize vést - vedle vysSe
uvadéného propusténi obvinéného z vazby - k zamitnuti opozdéné podaného opravného

prostiedku, tj. stiznosti v ustanoveni § 148 odst., 1 pism. b) tr. fadu.*”

Jelinek varuje, Ze 1 kdyz vyznam zasady rychlosti trestniho fizeni je podstatny, neni vedoucim
principem trestniho fizeni, neni cilem trestniho fizeni, neni absolutni z4dsadou trestniho fizeni.
Jistou opatrnost je tfeba vénovat vztahu zasady rychlosti k ostatnim zasadam trestniho fizeni,
zejm. zasadé materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu), zdsadé stihani jen ze zdkonnych divodi
(§ 2 odst. 1 tr. fadu), zdsad¢ zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu) a zdsade
ustnosti a bezprostiednosti — ktera se uplatni plné v fizeni pied soudem (§ 2 odst. 11, 12 tr.
fadu).”'® Pokud Jelinek poukazuje, Ze na zakladé poznatk z praxe pritahy nastavaji zejména
v pfedsoudnim stadiu trestniho tizeni*"', zaroveti z druhé strany proti nim rtizné typy odklont
(podminéné zastaveni trestniho stihani, narovndni, podminéné odlozeni nédvrhu na potrestant,
odstoupeni od trestniho stihani, a v fizeni pfed soudem trestni piikaz) sleduji (mimo dalSich
cili) také urychleni trestniho fizeni*'?. Piestoze pomalé spravedlnosti se fika odmitnuta
spravedlnost, unahlené trestni fizeni miiZze jit na ukor zjiSténého skutkového stavu nebo na
Ukor prav osob zucastnénych na Fizeni a na ukor kvality Fizeni.?"* Na zakladé vyrazného
zkraceni primérné délky trestniho fizeni v letech 2009-2013 Vicherek dochazi k zavéru, Ze
dalsi zrychlovani trestniho fizeni tkvi jiz jen v organizacné-technickych opatfenich. Lze si
pfedstavit navySovani poctu policisti, statnich zastupcli a soudcii, jejich lepsi technické a
organiza¢ni vybaveni. Tyto hypotetické moznosti jsou vSak samoziejmé limitovany
finan¢nimi zdroji, které je spolecnost schopna a ochotna vynaloZzit na dosazeni Zadouciho cile.

Vicherek ze stejnych pozic jako Jelinek varuje pred dalSim neuvazlivym zrychlovanim

Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni #ad: Komentdar. In ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters
Kluwer CR [cit. 4. 9. 2021]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupny také z WWW: <https://www.aspi.cz>.
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 300.

2Jelinek, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online], 2008, s. 4 a nasl. [cit. 28. 5.
2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx>.

2Jelinek, J., 2008, op. cit., s. 9.

2Jelinek, J., 2008, op. cit., s. 8.

2BJelinek, J., 2008, op. cit., s. 4.
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trestniho fizeni.?'

4.3.2. Navraceni lhity

K problematice zasady rychlosti a dodrzovani lhit nepochybné patii institut navraceni lhuty,
ktery trestni fad obsahuje v § 61 a kterému se chci dale vénovat. Navraceni zmeskané lhity k
podani opravného prostiedku, jeden z favorum defensionis v trestni fadu, slouzi ke zmirnéni

nepiiznivého nasledku zmeSkani lhity obvinénym nebo jeho obhajcem?"’

a je vazano na
vyjimecné okolnosti subjektivniho nebo objektivniho charakteru, nebot’ se tim umoZiluje
dodatecné prezkoumani rozhodnuti, které jiz mohlo nabyt pravni moci nebo i
vykonatelnosti.?'® Predstavuje zvlaStni divod k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti - v
piipravném fizeni je jim usneseni podle § 140 odst. 4 tr. fadu.?"” Povoluje je organ piislusny
rozhodovat o pfislusném opravném prostfedku. VyuZzitim tohoto institutu podle § 61 odst. 1 tr.
fadu, povoli-li organ, jemuz ptislusi o opravném prostiedku rozhodovat, navraceni lhity, tak
lze ovlivnit postup fizeni. Toto opravnéni stejné jako ostatni favores defensionis svédci
vyluén€ obvinénému nebo jeho obhdjci a a contrario neptislusi orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni.

Podle § 61 odst. 3 tr. fadu vSak v piipad€ nespravného zamitnuti opravného prostredku jako
opozdéného, aniz zakonna lhiita uplynula, plati pfiméfeny postup jako u navraceni lhity. Plati
nejen pro obvinéného nebo jeho obhdjce, ale rozhoduje-1i soud v ptipravném fizeni 1 pro
statniho zastupce a jakékoliv dals$i osoby opravnéné podat opravny prostiedek, tedy stiznost
podle § 142 tr. fadu. Za konkrétni ptiklad Ize uvést pravo stiznosti poskozeného proti usneseni
o odloZeni véci (§ 159a odst. 6, 7 tr. fadu). Piislusny organ tak postupuje na zadost opravnéné
osoby, ale 1 bez takového podnétu, zjisti-li diivod k tomu sam — to mu umoznuje dikce

,ukdze-1i se, ze lhiita k podani opravného prostiedku, ktery byl zamitnut jako opozdény,

24Vicherek, R. Rychlost trestniho #izeni soudniho v CR a jeho trendy. In Jelinek, J. (ed.) Zdkladni zdsady
trestniho rizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z mezindrodni védecke konference
Olomoucké pravnickeé dny, kvéten 2016, trestni sekce. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 111 a nasl.

2SFenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava IX Obvinény a obhajce [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
2188tti7, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni iad, privodce trestnépravnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 177.

2Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.
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zmeskana nebyla.“ K tomu srov. judikat Nejvyssiho soudu®® tykajici se odvolaciho Fizeni,
podle né¢hoz je mozné navratit lhiitu jen v piipadé€, ze rozsudek mezitim nenabyl pravni moci
v disledku odvolani jiné opravnéné osoby, z jehoz podnétu odvolaci soud jiz napadeny
rozsudek pfezkoumal podle § 254 tr. fadu. V takovém piipadé¢ je postup podle § 61 odst. 3 tr.
f. vylouCen, protoze pravni moci rozsudku nastala ptekazka pro vedeni dal§iho trestniho
stihani v téze véci z dlivodu jeho neptipustnosti podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu. Napravu
je mozné pak zjednat jen cestou mimotadného opravného prostiedku - stiznosti pro poruseni
zakona. Domnivam se, ze uvedeny princip lze analogicky aplikovat i na usneseni, kterymi
kon¢i trestni fizeni v jeho ptipravné fazi. Jinak dodate¢nd zména jiz pravomocného

rozhodnuti je ptipustna postupem podle § 61 odst. 2 tr. Fadu.*"’

Institut navraceni lhiity byl pfezkoumavan Ustavnim soudem na zikladé ustavni stiznosti
stézovatelll — poSkozenych v trestnim fizeni, kteti se domahali zruSeni mimo jiné § 61 odst. 1
vety prvni tr. fadu, jez svoji taxativni dikci z prava domdhat se tohoto institutu poskozené
vyluc€uje, pro rozpor s Gstavné zarucenym pravem na spravedlivy proces ve formé ptistupu k
soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8.
2017 ptiznal pravo na navraceni lhity poSkozenému ¢i jeho zmocnénci, zmeskal-li z
dilezitych divodl lhitu k podani opravného prostfedku, jimz uplatiluje pravo, které nelze
uplatnit jinak nez v trestnim fizeni, dle § 61 odst. 1 tr. fadu obdobné jako v ptipad¢ zadosti
obvinéného a jeho obhajce. Ustavni soud zde upfednostnil ustavné konformni vyklad

napadené¢ho ustanoveni pfed nutnosti toto ustanoveni zrusit.

Ja s takovym postupem nesouhlasim, mam za to, ze takovy ustavné¢ konformni a zévazny
vyklad se az ptili§ vzdaluje od jasného, jednoznacného textu zdkona. Predpokladam, ze pak
bez znalosti konkrétni judikatury Ustavniho soudu bude zcela b&zné nespravné vykladan a
pouzivan organy Cinnymi v trestnim fizeni, stéZovatelé budou zbyteéné nuceni podavat
stiznosti, a tak prodluzovat a ztézovat postup v trestnim fizeni. Jak je ostatn¢ v odiivodnéni
nalezu uvedeno, Ustavni soud postupoval analogicky ke svému piedchozimu piipadu, v némz
posuzoval moznost pouziti ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho fadu, umoznujiciho vzdat se
prava odvolani, i na pfipad odporu proti trestnimu piikazu, jehoz Uprava do 31. 12. 2001

vzdani se vyslovné neumoziiovala.””® Protoze pak velka novela trestniho fadu zédkonem ¢.

2®Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1020/2014 ze dne 11. 9. 2014. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 9. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
2YFenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.

20Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 [cit. 18. 6. 2021]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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265/2001 Sb. nakonec v souladu s ustavné konformnim vykladem a praxi upravila moznost
vyslovné se vzdat odporu proti trestnimu piikazu (srov. § 314g posledni véta tr. fadu),
povazuji za vhodné pii piisti ptilezitosti novelizovat znéni § 61 odst. 1 tr. fadu a zahrnout
mezi opravnéné z prava na navraceni lhity i poSkozeného a jeho zmocnénce, byt s
uzakonénim judikované podminky, ze v jejich pfipadé se musi jednat o pravo, které nelze
uplatnit jinak nez v trestnim fizeni — srov. navrhovany § k28 odst. 1 nejnovéejsi verze
piipravovaného nového trestniho fadu, kterd pocita s pfiznanim prava na navraceni lhiity jak
obvinénému nebo jeho obhijci, tak poskozenému, zicastnéné osobé anebo jejich zmocnénci

anebo jiné osobé z(¢astnéné na trestnim Fizeni.?'.

21 Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.
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5. Usneseni

Jak jsem uvedl vySe v kapitole 2. Rozhodnuti z hlediska teorie prava, mezi rozhodnuti v
trestnim Fizeni patii rozsudek, usneseni, trestni piikaz a rozhodnuti svého druhu. Upravu
usneseni najdeme v hlavé Sest¢ Rozhodnuti oddilu druhém § 134 az 138 tr. fadu. Pro
ptipravné fizeni je vydavani usneseni hlavni formou rozhodovani, coz vyplyva z ustanoveni §
119 tr. fadu. Ani rozsudek, ani trestni piikaz, jimiz jako vylu¢nymi formami rozhodnuti soud,
resp. v ptipad¢ trestniho ptikazu samosoudce, rozhoduje o otdzkach viny a trestu, se z povahy
veci v této fazi trestniho fizeni nemohou uplatnit. Podle § 119 odst. 1 tr. fadu soud v takovych
ostatnich pfipadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. Je-li proti
rozhodnuti ptipustnd stiznost, dovodime, ze jde o usneseni, a nikoliv jiny druh rozhodnuti —
napt. u rozhodnuti o zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosu z trestné ¢innosti podle § 79a

odst. 5 tr. fadu.?*?

Nasledné podle odst. 2 téhoz paragrafu statni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestlize
zakon nestanovi néco jiného, usnesenim. Ustanoveni § 134 odst. 1 tr. fddu upravuje nezbytny

obsah usneseni, a to

a) oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde, b) den a misto rozhodnuti, ¢) vyrok usneseni s
uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, d) odivodnéni, pokud zdkon nestanovi
néco jiného, a e) pouceni o opravném prostredku. Odstavec 2 pak konkretizuje, z ¢eho se ma

skladat oduvodnéni usneseni.

Samal hodnoti, ze organy Cinné v pfipravném fizeni usnesenimi vytizuji Siroky okruh

riiznorodych otazek, ¢asto velmi odlisného vyznamu®.

Uprava usneseni se v praxi osvéd¢ila, a proto se navrhuje jeji pievzeti do rekodifikace
trestniho fadu, byt bude tato iprava jinak systematicky uspotadana a bude provedena blizsi
uprava zejména odivodnéni u nékterych rozhodnuti.*** Na to navazuje zamér systém fadnych
opravnych prostiedkli zachovat, pficemz u stiznosti bude zvazeno nové vymezeni lhity k
podani stiznosti, véetné jejiho pocatku, kde je tfeba respektovat judikaturu Ustavniho soudu,

viz blize podkapitola 5.1.4 Faze oznameni doruéenim nebo téZ nalez sp. zn. III. US 389/09 ze

22Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2017, s. 168.

238amal, P., Novotny, F., Rozi¢ka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Piipravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 79.

24VEceny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 33.
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dne 4. 3. 2010. V ném se Ustavni soud zabyval piipadem, v némz byla zamitnuta
stézovatelova stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti o
odlozeni vykonu trestu odnéti svobody a stézovatelova navrhu na povoleni obnovy fizeni ve
vykonavacim Fizeni. Ustavni soud pfitom zopakoval, Ze otazku, zda lhiita k podani stiznosti
proti usneseni, jimz byl zamitnut (konkrétn€) navrh na obnovu fizeni, bézi od vyhlaSeni
tohoto usneseni, nebo az od dorudeni jeho opisu, jiz Ustavni soud vyfesil ve svych
predchozich nalezech, a to tak, ze rozhodné je datum doruceni. Smyslem vyhlaSovani a
dorucovani usneseni neni toliko naplnéni jeho informacni funkce, ale i pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu moznosti redln¢ a efektivné jednat pired soudem, a

proto povinnost doru¢ovat vylu¢uje pravni G¢inky ozndmeni usneseni vyhlasenim.*?

Vyse uvedenym zamérim odpovida aktualni verze ndvrhu rekodifikace trestniho prava
procesniho — nejnovéji projednané ¢asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni
fad v paragrafovaném znéni, které je aktudlni ke dni 20. 6. 2021 - uvefejnéna na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti  <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho> [cit. 12. 6. 2022]. Lhita pro podéani stiznosti proti usneseni je ve znéni
pfipravovaného § o5 odst. 1 osmidenni a poc¢ina béZet az od doruceni opisu usneseni statnimu
zastupci, osobé, které¢ se rozhodnuti pfimo dotyka, a osobé€, kterd svym navrhem dala k
usneseni podnét, a to 1 kdyZ byli pii vyhlaSeni usneseni pfitomni. V piipadech, ve kterych se
usneseni nedorucuje, bézi lhita k podani stiznosti od jeho ozndmeni; jestlize se usneseni
oznamuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhéjci, bézi lhita od toho ozndmeni,

které bylo provedeno nejpozd&ji.?

5.1. Proces utvareni usneseni

5.1.1. Faze usnaseni

Prvni fazi, v niZ se utvaii usneseni, je doba, béhem niz je tfeba se na usneseni ,,usnést”. O

7o~

usnaseni se na usneseni neobsahuje trestni fad piimou zvlastni Gpravu. Pro takové pfipady §

Vychodiska a principy nového trestniho fadu, 2014, s. 30.

2Ustanoveni § 05 odst. 1 projednané &asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v
paragrafovaném znéni, které je aktualni ke dni 15. 6. 2021, uvefejnéné na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho> [cit. 12. 6. 2022].
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138 tr. fadu stanovuje, aby se subsidiarné na usneseni uzila pfimétené piislusna ustanoveni o
rozsudku. Usnasi-li se v pfipravném fizeni na usneseni soudni senat, nejbliz§i upravou o
rozsudku, kterou Ize pouzit, jsou jisté ustanoveni § 126 a § 127 tr. fadu o porad¢ a hlasovani o

rozsudku®*’

. Podle § 127 odst. 1 tr. fadu pak pfi porad€ a hlasovani nesmi byt kromé soudct a
ptisedicich zc¢astnivSich se jednani, jez usneseni bezprostiedné piredchazelo, a zapisovatele
pritomen nikdo jiny. O obsahu porady je nutné zachovat mlcenlivost. Neni tedy dovoleno, aby
byl poradé ptitomen napf. justicni Cekatel, jiny zaméstnanec soudu, piislusnik justi¢ni straze
apod.”® Podle § 127 odst. 2 tr. fadu pfi hlasovani rozhoduje vétSina hlasi. Odstavec 4 téhoz
paragrafu stanovuje zplsob hlasovani o usneseni tak, Ze pfisedici hlasuji pfed soudci.
Ptisedici a soudci mladsi hlasuji pfed starSimi. Pfedseda senatu hlasuje naposledy. Podle §
127 odst. 5 tr. fadu se o hlasovani sepiSe zvlastni protokol s formalnimi a obsahovymi
nalezitostmi podle § 58 tr. fddu. Tyto ndleZitosti podrobnéji rozvadéji ustanoveni § 21
vyhlagky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢ 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, dale jen ,,j. . s.“. Jde-li vSak o jednoducha rozhodnuti senatu, na
nichZ se usnesl jednomysiné a jimz predchazela pouze porada v jednaci sini bez preruseni
jednani, protokol o hlasovani se nesepisuje, ale v protokole o jednani se v takovém piipadé
poznamenad, ze usneseni bylo u¢inéno bez preruseni jednani (§ 158 odst. 5 tr. fadu a § 21 odst.
8 j. f. s.). Piikladem jednoduchého rozhodnuti mize byt usneseni stiznostniho soudu ve

vazebnim zasedani o provedeni dikazu prectenim vypovédi svédka.

Smyslem upravy usndSeni se na sborovém rozhodnuti senatu je jednak, aby usnaSeni se
nebylo ruseno zadnymi vné&jSimi vlivy (tajnost porady), jednak aby uvnitf senatu nebyli
nektefi ¢lenové nad miru obvyklou pfedem ovliviiovani nazory zejména starS§iho nebo

sluzebné& nadfizeného soudce, ktery by na né mohl pasobit svoji autoritou.**’

Usnasi-li se na usneseni soudce nebo jiny orgéan ¢inny v trestnim fizeni, nebude se jiz jednat o
kolektivni rozhodovani. Usnaseni se ve mn¢ podle jazykového citu evokuje spise predstavu
¢innosti alespont dvou a vice osob, protoze opacné zminky, v nichz se o néfem usnesl

jednotlivec, jsou v textech extrémné vzacné.>° Jde-li o ¢innost jednotlivce — organu ¢inného v

278amal, P. a kol. Trestni idd I, II., IIl. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1739 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

%Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
2Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 437.

Jansky, L. Usnésti se na nécem, usnésti néco. In Nase fe¢. Ustav pro jazyk esky Akademie véd CR, v. v. i,
1955, roénik 38, Cislo 1-2 [cit. 3. 8. 2021]. Dostupny také z WWW: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?
art=4409>.
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trestnim fizeni - pak bude usnédseni se ve skutecnosti znamenat vnitini rozhodovani se nad
obsahem usneseni, aniZ by jeho vysledek jednotlivec zatim projevil navenek. Tato ¢innost se

logicky obejde bez jakékoliv formalni Gpravy.

5.1.2. Faze vyhlaseni

rosMr

Na rozdil od rozsudku, o némz trestni fad stanovi povinnost jej vZzdy vyhlasit (§ 128 odst. 1 tr.
fadu), vyhlasit je nutno jen ta usneseni, kterd byla u¢inéna pti ukonu provadéném za Gcasti
osoby, které se usneseni dotykd, jakoz i usneseni, ktera byla ucinéna v hlavnim liceni,
vefejném zasedani nebo nevetejném zasedani (§ 135 tr. fadu), popfipadé téz ve vazebnim
zasedani (§ 73g odst. 5 tr. Fadu)®™'. Nevyhlasuji se zejména ta usneseni, kterd uéinil predseda
senatu (samosoudce) mimo hlavni lieni, vefejné a nevefejné zasedani. Za priklady
nevyhlasovanych usneseni z ptipravného fizeni Gtivna uvadi usneseni, kterd ucinil statni
zastupce v pripravném fizeni nebo policejni organ pfed zahdjenim trestniho stihani.**?
Vyhlasovani usneseni totiZ v piipravném fizeni pfipadd v tivahu ménég, a to pii ukonu v
pfitomnosti osoby, které se provedeni tikonu tyka.*** FryStdk uvadi jako piiklad vyhlaSeni
usneseni o zahdjeni trestniho stithani za pfitomnosti obvinéného po jeho piedchozim
vyslechu.”* Timto vyslechem ziejmé FryStdk neméa na mysli vyslech osoby jiz v postaveni
obvinéného a contrario § 160 odst. 2 tr. fadu, nebo asi ptedpoklada dodatecné vyhlaseni
usneseni poté, co je na pocatku prvniho vyslechu v postaveni obvinéného opis usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni nejprve obvinénému dorucen v souladu s ustanovenim § 160 odst. 2
tr. fadu.

V urcitych situacich vyhlaSeni plni roli oznameni usneseni upravenou v § 137 tr. fadu.
Usneseni je tfeba oznamit osobé, které¢ se ptimo dotykd, jakoz i osobé&, ktera k nému dala
svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz statnimu zastupci. Tedy oznameni se
déje bud’ vyhlasenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni ozndmit. Druhym

zpusobem ozndmeni usneseni je doruceni jeho opisu. Ma-li osoba, jiz je tfeba usneseni

3'Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
228amal, P. a kol. Trestni idd L, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1731 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

33Stiiz, L., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, priivodce trestnépravnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 415.

4Erystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 211.
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oznamit, obhéjce, popfipadé zmocnénce, staci, Ze usneseni bylo vyhlaSeno bud’ oné osobé,
anebo jejimu obhajci, poptipadé¢ zmocnénci. VysSe uvedenou osobou, kterd k usneseni dala
svym navrhem podnét, se rozumi osoba, které se usneseni nemusi pfimo dotykat, ale ktera je
zakonem vyslovné opravnéna navrh podat. Nejednd se tu naopak o osobu, ktera sice dala
svym navrhem podnét, ale zdkon pro vydani takového usneseni zadny navrh nebo podnét
nevyzaduje.*

K vyhlaseni rozhodnuti ma dojit zpravidla hned po skonceni jednani, které mu predchazelo. V
pfipravném fizeni z povahy vé&ci — napf. ve vazebnim zasedani — si nelze pfedstavit vyuziti
moznosti, aby soud odro¢il jednani az o 3 dny za ucelem vyhlaseni rozhodnuti (§ 128 odst. 3
tr. fadu). Na vyhlaSovani usneseni se totiz téz vztahuje subsidiarni pravidlo v § 138 tr. fadu o
pouziti ustanoveni o vyhlasovani rozsudku.”® Jelinek spatiuje ve vyhlaSovani rozhodnuti hned
po skonceni jedndni zajiSténi intenzivniho vychovného ucinku rozhodnuti na piitomnou

.27 V nevefejném piipravném fizeni tento ucinek jist€ plisobi na piitomné osoby at’

vetfejnos
uz samotnou osobu, proti niz se vede trestni fizeni, jeji zdkonné zastupce apod. Nadto ostatni
organy ¢inné v trestnim fizeni, policejni organ a statni zastupce, zpravidla usneseni
nevyhlasuji, ale oznamuji je doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni (opisu).***

Slavnostni forma vyhlasovani, pfi které vyzve predseda senatu (samosoudce) vSechny
pritomné, véetné soudnich osob, aby povstali a vyslechli vyhlaSeni vyroku rozsudku (§ 13
odst. 3a § 16 odst. 1 j. f. s. a Piiloha 11 Uprava jednaci sing €. 1 v. k. f. a), a contrario se pfi
vyhlasovéani usneseni neuplatni - § 16 odst. 3 j. f. s. Zrovna tak se tu neuzije tvodnich slov
wJménem republiky” (a contario § 128 odst. 2 tr. fadu).* To odpovida mén¢ dilezitému
vyznamu usneseni v hierarchii rozhodnuti. VyhlaSenim usneseni pocind jeho pravni
existence.**

S otazkou vyhlasovani rozhodnuti obecné je pak spojena zajimava az kuridzni, ale prakticka

problematika zdmény identity obvinéného adresata, ktery je pfitomen vyhlaSeni rozhodnuti.

35Stiiz, L., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, priivodce trestnépravnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 417.

BJelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s.
856.

*Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 464.

8Jelinek, J., Riha, J ., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 98.

2Samal, P. a kol. Trestni #dd I, 1L, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1731 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

20Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 211.
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Jaky vliv takovd zdména identity ma na GCinky rozhodnuti v podobé jeho pravni moci a
samoziejme jak takovou situaci fesit a pripadné napravit.

Ptredpoklady pravni moci usneseni je tieba vykladat tak, ze ten, kdo je pfitomen vyhlaseni
usneseni, resp. ten, komu je dorucen opis usneseni, musi byt fyzicky identicky s osobou, o
které se jako o obvinéném v usneseni rozhoduje. V1iv zdmény obvinéného s jinou osobou je z
hlediska pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni diferencovany.

Dojde-li zaprvé k situaci, ze se jina osoba vydava za skutecného obvinéného, nebo z
jakéhokoli jiného diivodu neni usneseni vyhlaSeno ¢i doruceno skutecnému obvinénému, ale
jiné osobé&, nemiize mit podle Hrachovce ozndmeni usneseni jiné takové osob€ zadné ucinky,
od kterych by se odvozovala pravni moc usneseni. Hrachovec radi vadu zhojit dodatecnym
dorucenim opisu usneseni skutecnému obvinénému. V navaznosti na doruCeni a vcasné
podani stiznosti jako fadného opravného prosttedku by mohla byt zdkonnost zajiSténa
rozhodnutim stiznostniho orgdnu. Pokud by stiznost skutecny obvinény nepodal a pokud by
usneseni nabylo pravni moci marnym uplynutim zakonné lhiity k podani jeho stiznosti, teprve
poté by mohla byt naprava zajisténa cestou mimoiadného opravného prostredku - stiznosti pro
poruseni zékona.

Zadruhé spociva-li zdména v tom, ze obvinény se vydava za jinou osobu, ale rozhodnuti je
vyhlaSeno a doruCeno obvinénému ve smyslu jeho fyzické identity s tim, o kom bylo
rozhodnuto, nabyva rozhodnuti pravni moci a okolnost, Ze obvinény vystupoval pod cizim
jménem, nema vyznam.

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi vénovat ndlezitou pozornost totoznosti osoby, kterou
stihaji jako obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi mit jasno 1 v tom, zda a jak
piipadné nesrovnalosti v identité ¢i oznaCeni obvinéného a dodate¢né zmény, ke kterym v
tomto ohledu dojde, ovliviiuji prdvni moc dosud vydanych rozhodnuti. Platnost vySe

uvedenych zasad Hrachovec rozsifuje na vSechny formy rozhodnuti v trestnim fizeni.**!

v

Z Hrachovcovych zavéra pak v Uplnosti vySel Nejvyssi soud ve svém usneseni v fizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona sp. zn. 7 Tz 40/2001 ze dne 28. 3. 2001, které se tykalo
vykondvaciho fizeni po vyhldSeni odsuzujicitho rozsudku, ktery nabyl plné moci. V
pfezkoumavaném piipadé obvinény celou dobu trestniho fizeni jiz od jeho piipravné faze
umyslné vystupoval pod smyslenou identitou druhé osoby. Ale ve smyslu fyzické identity na

zéklad¢ jednoznacné shody otiskll prstli organy ¢inné v trestnim fizeni jednaly a rozhodovaly

#!Hrachovec, P. Identita obvinéného a prdvni moc rozhodnuti v trestnim fizeni. In Pravni rozhledy [online], C.
H. Beck, 2000, roénik 8, ¢islo 4, s. 166 a nasl. [cit. 2. 2. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
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0 ném - tomto obvinéném. Nejvyssi soud proto neshledal vadu v pravni moci a vykonatelnosti
vyhlaseného rozsudku, a tedy ani piekazky dal§iho postupu ve vykondvacim fizeni proti

odsouzenému.’*

S pfesahem za vymezeni tématu této prace o rozhodnutich v pfipravném fizeni se citovanym
usnesenim Nejvyssiho soudu v odborném ¢&lanku poté zabyval Samal a vytkl Nejvyssimu
soudu jeho rezignaci na snahu napravit nespravné oznaceni obzalované¢ho (odsouzeného)
cestou mimotadnych opravnych prostfedki. Vedle samotného a do znané miry
bezproblémového vykonu ulozenych trestli nebo ochrannych opatieni ponechani nespravného
oznaceni odsouzeného v pravomocném rozsudku muze logicky pusobit problémy pfi
provadéni vykonu vyroku o ndhradé $kody, evidenci odsouzeni v Rejstiiku trestl apod. Samal
tak jednozna¢né¢ doporuCuje pravomocna rozhodnuti obvinéného (obzalovaného,
odsouzeného) se zaménénou identitou napravit at’ jiZz cestou obnovy fizeni, nebo praveé
stiznosti pro poruSeni zakona.?* Napravu vadnych vyroki rozhodnuti obsahujicich nespravné
oznaceni obvinéného (obZalovaného, odsouzen¢ho) nelze provést pouhym dodatecnym
piipisem organu ¢inného v trestnim fizeni. Piipisem nelze meénit ¢i dopliiovat pravomocna
rozhodnuti v tak dualezité otdzce, jakou jsou jméno a piijmeni obvinéného (obZalovaného,
odsouzeného), den a misto jeho narozeni, ptipadné dalsi dulezité udaje k nému se vztahujici,
jimiz je urCena identita obvinéného (obZzalovaného, odsouzeného).*** Shodné s timto
Samalovym nazorem také Jelinek povazuje zaménu identity odsouzeného za podstatnou vadu
pravomocného rozsudku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. c), 2 tr. zdkoniku, kterou lze napravit
pouze cestou jednoho nebo druhého z obou vySe uvedenych mimotadnych opravnych

prostredkf.*

Déle se judikaturou, ktera se vztahuje jak k vyhlasovani usneseni, tak k jeho oznamovani,

zabyvam v podkapitole 5.1.4 Faze oznameni dorucenim.

*Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tz 40/2001 ze dne 28. 3. 2001. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 2. 2022]. TézZ publikovany in Soudni rozhledy [online], C. H. Beck,
2001, ro¢nik 7, ¢islo 9, s. 316 a nasl. [cit. 2. 2. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.
8amal, P. K problematice totoznosti obvinéného v trestnim Fizeni ve vztahu k prdvni moci (vykonatelnosti)
rozhodnuti. In Soudni rozhledy [online], C. H. Beck, 2001, ro¢nik 7, Cislo 9, s. 316 a nasl. [cit. 2. 2. 2022].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.

248amal, P. K postupu pri zaméné identity obzalovaného v pravomocném rozsudku. In Pravni rozhledy [online],
C. H. Beck, 2000, ro¢nik 8, ¢islo 6, s. 255 a nasl. [cit. 4. 2. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

*SJelinek, J., Riha, J., Sovék, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 177.
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5.1.3. Faze pisemného vyhotoveni

Pisemna vyhotoveni rozhodnuti jsou zejména dokladem o tom, jak organ ¢inny v trestnim
fizeni rozhodl.**® Ustanoveni o zdkladnich zasadach ovladajicich trestni fizeni § 2 odst. 14
stanovuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v
¢eském jazyce. S timto postupem organd ¢innych v trestnim fizeni je dale v témze ustanoveni
spjato pravo kazdého, kdo prohlasi, ze neovlada cesky jazyk, pouZzivat pied organy ¢innymi v

trestnim fizeni svého matetského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada, viz déle.

Vyhotoveni usneseni musi byt opét vzhledem k § 138 tr. fadu stanovujicimu subsidiaritu uZziti
ustanoveni o rozsudku — zde ve spojeni s § 129 odst. 1 véta druha tr. fadu — v naprosté shodé
s obsahem usneseni, tak jak bylo vyhlaSeno, popt. (nebylo-li ve smyslu § 135 tr. fadu

vyhlaSeno) tak jak bylo u¢inéno.**’

Vyhotovovani usneseni je upraveno v § 136 tr. fadu. Podle odst. 1 tohoto paragrafu neni tfeba
vyhotovovat usneseni, jimiz se jen upravuje prub¢h fizeni nebo zpisob provedeni dikazl
anebo jimiZ se nafizuje nebo pfipravuje jednani soudu. K tomuto odstavci Samal uvadi, Ze pii
rozhodovani v piipravném fizeni se tato Gprava uplatiiuje jen vyjimeéné.**® Podle odst. 2 neni
tteba vyhotovovat usneseni, kterd jsou zapsana v plném svém znéni v protokole o Ukonu,
ledaze by bylo nutno opis takového usneseni nékteré osobé doruc¢ovat. Ma-li byt doruc¢eno v
takovém piipadé pouze statnimu zastupci, lze mu dorucit opis protokolu. Takovato
predvidana moznost podle § 136 odst. 2 tr. fadu v pifipravném fizeni prakticky nepiichazi v

tvahy, nebot’ zpravidla vzdy bude tfeba opis usneseni dotéené osobé dorudit.**

Kone¢né novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012
doplnila § 136 o odstavec 3, podle n¢hoz jestlize se po vyhlaSeni usneseni nebo ve lhité
stanovené orgdnem Cinnym Vv trestnim fizeni po vyhlaSeni usneseni osoby opravnéné podat
stiznost podle § 142 odst. 1 tr. fadu vzdaly stiznosti a prohlésily, Ze netrvaji na pisemném

odivodnéni, mize organ Cinny v trestnim fizeni vyhotovit zjednodusené usneseni, které

#Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 465.

*78amal, P. a kol. Trestni idd L, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1732 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>. a Fry$tak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E.
Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2015, s. 212.

288amal, P., Novotny, F., Ruzi¢ka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Piipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a
ptrepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 79.

8ttiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni iad, privodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni 7dd. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 416.
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neobsahuje odivodnéni; v pfipad€ usneseni vyhotovovaného ve vykonavacim fizeni tak mtize
soud prvniho stupné ucinit i tehdy, neni-li proti takovému usneseni ptipustna stiznost. Maji-li
pravo podat stiznost ve prospéch obvinéného dalsi osoby (ve vazebnich vécech osoby podle §
142 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 247 odst 2 tr. fadu), 1ze zjednodusené usneseni vyhotovit
pouze v piipadé, ze obvinény prohlasi, ze si nepieje, aby tyto osoby stiznost v jeho prospéch
podaly; pokud tak tyto osoby mohou ucinit 1 proti jeho vili, museji se stiznosti vzdat. V fizeni
ve vécech mladistvych jsou takovymi osobami organ socialné-pravni ochrany déti, zdkonny
zastupce nebo opatrovnik mladistvého a jeho obhdjce podle § 72 odst. 1 ZSVM. Na zplisob
vzdéani se prava podat stiznost se vztahuji obecna pravidla podani. Podle § 59 odst. 1 véta
druha tr. fadu lze podani ucinit pisemné¢, UGstné¢ do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Proto nestaci, kdyz opravnénd osoba pouze
telefonicky organu ¢innému v trestnim fizeni sdéli (ucini prohlaseni), ze se prava podat

stiznost vzdava.?°

Tiebaze zakonodarce byl veden tivahou, ze odivodiovani rozhodnuti predstavuje zatéz pro
organy ¢inné v trestnim fizeni a podili se na pritazich v trestnim fizeni, nové umoznénou a
dle Jelinka v Siroké mife vyuzivanou praxi Jelinek kritizuje. Odivodnéni rozhodnuti svou
vystiznosti, ptiléhavosti a jasnosti nejvice presvédCi strany, osoby zicastnéné na trestnim
fizeni 1 vefejnost o spravnosti rozhodnuti. Jelinkova kritika opét pfipomina a zdlraziuje, Ze
rychlost fizeni neni hlavnim Gcelem trestniho Fizeni.”' Blize k této Jelinkové kritice viz

podkapitola 4.3.1. Rychlost vedeni ptipravného fizeni.

Opisy (stejnopisy) rozhodnuti se vyhotovuji v listinné nebo v elektronické podobé podle té
podobé¢, v jaké je veden spis ve smyslu subsididrniho ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale jen ,,0. s. £.“). Timto zplisobem je zajiSténa
pfechodna kombinace obou forem pisemnosti, listinné i elektronické. Soudni spis, je-li
doposud veden v listinné podobé¢, bude origindl rozhodnuti vyhotovovan na papife,
podepisovan fyzicky soudcem a zakladdn do listinného spisu. Nicméné pokud ma byt
rozhodnuti doruc¢eno ucastniku s datovou schrankou, bude soudem vyhotoven a zaslan mu

elektronicky stejnopis - elektronicky vyhotoveny ukon soudu.”® Blize srov. nasledujici

»0Rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod &islem R 27/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni. In Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 2. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.

SlJelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s.
852 a nasl.

2K orbel, F., Prudikovd, D. Zmény v systému dorucovani po 1. éervenci 2009. In Pravni rozhledy [online], C. H.
Beck, 2009, ro¢nik 17, ¢islo 17, s. 1 a nasl. [cit. 21. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
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podkapitolu 5.1.4. Faze oznameni dorucenim.

BliZsi Upravu pro pisemné nebo elektronické vyhotovovani usneseni a dalSich rozhodnuti a
pisemnosti soudu obsahuji § 21b, 22 a 28c j. f. s. Dale pak upravuje pisemné vyhotovovani
usneseni a ostatnich druht soudnich rozhodnuti § 14 ve spojeni s § 16 v. k. f. Tato Uprava
zUstala ale nyni spora - Gtld, protoze praveé kancelatsky fad byl vyznamné derogovan instrukci
Ministerstva spravedInosti ¢. 4/2017 ze dne 23. 10. 2017, o soudnich pisemnostech?*, ktera
upravuje jejich vyhotovovani podrobné.

Policejni organy disponuji vlastnim spisovym fadem**

a stejné tak pro statni zastupce je
Uprava spisové sluzby obsazena v kancelafském fadu statniho zastupitelstvi®”. Jelikoz
jakékoliv rozhodnuti, zejména usneseni, nebo opatieni policejniho organu je individudlni
pravni akt a produkt rozhodovaci Cinnosti statu — viz blize kapitola 2. Rozhodnuti z hlediska
teorie prava - nemize mit formu Gfedniho dopisu nebo uiedni korespondence. Obecné zasady
pro vypravu procesnich tkond Policie CR policejnim organtm ukladaji, aby rozhodnuti
zpravidla vyhotovovaly na hlavickovém papite, pfipadné aby jeho zdhlavi opatfily hlavickou
ufadu nebo otiskem hranatého razitka organu, ktery rozhodnuti vydal. V zahlavi je pak
vhodné odlisné€ uvést, o jaky typ aktu se jednd, zda o usneseni, jiné rozhodnuti, nebo opatteni.
Rozhodnuti jako jediné se opatfuje otiskem ufedniho razitka a musi byt opravnénym
pracovnikem vlastnorucné podepsano. Pouziti podpisového razitka neni ptipustné. Svoji

formou se rozhodnuti policejnich organti maji blizit co nejvice soudnimu rozsudku, ktery je

obdobou formou individualniho aktu aplikace prava.>*

Moznost vyhotovit zjednodusené usneseni bude vyuzivana organy ¢innymi v trestim fizeni
spiSe v dalSich fazich trestniho fizeni. V pfipravném fizeni totiz statni zastupce a policejni
organ zpravidla oznamuji usneseni dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, a to
plnohodnotného usneseni véetné odiivodnéni.*” Usnesenimi, které v ptipravném fizeni bude

moci soud vyhotovit zjednodusené za splnéni zakonnych podminek, budou typove usneseni

*3Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, & j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich
pisemnostech, uvefejnéna pod &. 4/2017 Rejstiiku instrukci Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 2. 2022].

»¥Pokyn policejniho prezidenta &. 170/2015, spisovy fad [cit. 15. 1. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://www.policie.cz>.

»5Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 7/2004, jimz se vydava kancelaisky fad statniho
zastupitelstvi. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 2. 2022].

26Antl, M., Vesely, J. a kol. Privodce policisty trestnim Fizenim se vzory procesnich postupii Policie CR. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2002, s. 31.

Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 98.
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vyhotovovand ve vazebnich vécech po jejich vyhlaseni ve vazebnich zasedanich.

Jak se vySe v praci zabyvam, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny dodrZovat zasadu
rychlosti (viz podkapitola 4.3. Dodrzovani lhiit — zasada rychlosti), jakoz zasadu piimérenosti
a zdrzenlivosti (viz podkapitola 4.2. Zasada pfimétenosti a zdrZenlivosti). V tak citlivé otdzce,
jako je ochrana osobni svobody, neni mozné ucelové prodluzovat dobu, po kterou je obvinény
stihdn vazebné&, nekonanim tak, Ze nejpozdéji kazdé 3 mésice od pravni moci rozhodnuti o
vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé soud v piipravném fizeni
neptrezkoumd a nerozhodne, zda se obvinény i1 nadale ponechdva ve vazbég, nebo zda se z
vazby propousti (§ 72 odst. 1 tr. fadu). Urcujici pro zac¢atek béhu citované tiimésicni lhiity je
okamzik vyhlaSeni pfisluSného usneseni ve vazebnim zasedani v pfitomnosti obvinéného.
Nepftihlizi se k faktu, Ze statni zastupce vyhlaSovani tohoto usneseni nebyl pfitomen ani k
dobg, ktera uplyne, neZ pisemné vyhotoveni usneseni soud statnimu zastupci doruci. Ustavni
soud judikoval, Ze jestlize by se tato lhtita pocitala az od doby, ve které takové rozhodnuti
bylo v pisemném vyhotoveni se zna¢nym casovym odstupem doruceno statnimu zastupci,
jenz se vazebniho zasedani neucastnil, mohlo by to vést k umélému a neptipustnému, tieba i
nékolikamé&siénimu prodluzovani intervalu mezi prezkoumavanim podminek dalsiho trvani
vazby, pfiCemz by se tim i oteviral prostor pro pfipadné spekulativni zneuzivani takového

postupu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.*®

Stejné tak Ustavni soud zrusil usneseni niz§ich soudtl ve vazebni véci, ve které Méstsky soud
v Praze nespravné vylozil ustanoveni § 28 tr. fadu, jez zajist'uje obvinénému, ktery neovlada
jazyk, v némz se fizeni vede, pravo na tlumocnika. Toto pravo je jednim ze zdkladnich prav
zaruc¢enych Listinou (€l. 37 odst. 4) a také jednou ze zékladnich zasad trestniho fizeni (§2
odst. 14 véta druha trestniho fadu) a je téz upraveno smérnici Evropského parlamentu a Rady

Evropské unie*”.

Méstsky soud v Praze stanovil okamzik, od n¢hoz Ize tfimésicni lhiitu pro rozhodnuti o trvani
vazby podle § 71 odst. 4 a 6 tr. fadu pocitat, az k doruceni pisemného prekladu ptedchoziho
usneseni stiznostniho soudu podle § 28 odst. 3 tr. fadu. Argumentoval pfitom znénim
odstavce 3 - jestlize s doru¢enim rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 (usneseni o vazb¢) je

spojen pocatek béhu lhity a je tfeba pofidit pisemny pieklad takového rozhodnuti, povazuje

»%Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3287/14 ze dne 27. 2. 2015 [cit. 21. 2. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://nalus.usoud.cz>.

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v
trestnim fizeni. Ut. vést. L 280/1, 26. 10. 2010 [cit. 5. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://eur-
lex.europa.eu>.
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se rozhodnuti za doruc¢ené az dorucenim pisemného piekladu.

AvSak zaprvé v dané véci Slo o pravomocné rozhodnuti, proti kterému nebyl pfipustny fadny
opravny prostiedek, tudiz béh lhity k jeho podani neptipadal v avahu. A zadruhé konstrukci

Méstského soudu v Praze nesveéd¢i ani podstata a smysl citovanych relevantnich ustanoveni.

Tento vyklad Ustavni soud ozna¢il za vybodujici z mezi ustavnosti, kterym dochazi k
poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i prava na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny. Ustavni soud vzal na zfetel, Ze ochrana osobni svobody
pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich zakladnich lidskych prav a je ziejmé, Ze zasahy do ngj
musi byt Cinény citlivé a pfiméfene, a stejné¢ tak aby fizeni bylo vedeno bez zbyte¢nych
pratahti. Usneseni Méstského soudu v Praze nabylo pravni moci dnem jeho vyhlaSeni podle §
135 tr. fadu, a od tohoto okamziku je tedy nutno pocitat tfimési¢ni lhatu stanovenou v § 71

odst. 4 tr. fadu.

Ustanoveni § 28 tr. fadu vcetné jeho odstavce 3 je tieba chapat a vykladat ve prospéch
obvinéného. Rozhodnutim, s jehoz doru€enim je spojen pocatek behu lhity, se ma na mysli
zejména rozhodnuti, proti nimz je piipustny opravny prostfedek (a napi. i doruc¢eni obzaloby
soudu ve vazebni véci i s jejim piekladem). V Zadném piipadé¢ nelze toto ustanoveni vykladat
v neprospéch obvinéného. Ustavni soud posoudil jako nepiipustné takto prodluzovat vazebni
lhity stanovené v § 71 tr. fadu, pficemz postup zvoleny Méstskym soudem v Praze by mohl
ve svych disledcich vést az k absurdnim situacim, v nichz by byl ptfeklad rozhodnuti o vazbé
pofizovan i n€kolik mésici a o né by se automaticky prodluzovala lhita trvani vazby
obvinéného.*® Rozhodnutim, s jejichz doru¢enim je spojen pocatek b&hu lhity a proti nimZ je
pfipustny opravny prostfedek, v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 28 odst. 3 tr. fadu ma na

261

mysli Ustavni soud napiiklad trestni piikaz uvedeny v § 28 odst. 2 tr. fadu®®', viz nasledujici

podkapitola 5.1.4. Faze ozndmeni dorucenim.

Vykazuji-li vyhotoveny prvopis usneseni nebo jeho opisy vadu v tom, ze neodpovida znéni,
tak jak bylo usneseni vyhlaSeno, organy ¢inné v trestnim fizeni mohou opravit pisaiské chyby
a jiné ziejmé nespravnosti ve vyhotovenich usneseni tak, aby se naprosto shodovaly s
obsahem usneseni, tak jak byl vyhldSen. Takova oprava se miZze tykat jakéhokoliv vyroku,

odiivodnéni nebo pouceni o opravném prostiedku v usneseni. Kritériem opravy je soulad

2Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 234/08 ze dne 24. 4. 2008 [cit. 25. 2. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://malus.usoud.cz>.

!Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 49/18 ze dne 29. 1. 2019 [cit. 3. 3. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://nalus.usoud.cz>. Vyhlaseno téz ve Sbirce zakont pod ¢. 61/2019 Sb.
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vyhlaseného znéni s vyhotovenim usneseni. Jakékoliv ostatni vécné ¢i procesni vady a
nedostatky touto cestou nelze napravovat, nybrz je tieba v takovych ptipadech postupovat

cestou opravnych prostiedkil v ¥izeni o stiznosti nebo stiznosti proti poruSeni zdkona.**

Trestni fad upravuje otazku opravy vyhotoveni (prvopisu, origindlu) a opisu usneseni

subsidiarn€ za vyuziti § 138 a § 131 a nasl. o opravé vyhotoveni a opisu rozsudku.

Usneseni lze opravit nehled€ na jeho nabyti pravni moci, tedy kdykoliv. Mlze se tak stat z
podnétu nékteré ze stran trestniho fizeni nebo jakéhokoliv jiného podnétu a dale z uredni
povinnosti, zjisti-li vadu orgén ¢inny v trestnim fizeni sam. Oprava se provadi vydanim
zvlastniho usneseni, proti némuz je piipustnd stiznost. V ptipadé, Ze se oprava dotkne
nekterého z vyrokli usneseni, mize byt piivodni vadou, opravou a novym znénim vyroku
strana trestniho fizeni poskozena. Vychazela totiz v otazce rozhodovani, zda podat proti
usneseni opravny prosttedek ¢i jak jej zaméfit a koncipovat, z nespravného znéni
vyhotoveného usneseni. Proto v pfipadé takovych zavaznych oprav mohou statni zastupce a
osoba pfimo dotena opravenym vyrokem znovu podat proti usneseni stiznost ve lhuté od
doruceni opisu usneseni o oprave, a byla-li proti usneseni o opravé podana stiznost, od

dorucdeni rozhodnuti o stiznosti.

Skutecnost, ze se jedna o zavaznou opravu zakladajici pravo podat stiznost proti usneseni,
musi byt vyjadfena v pouceni o novém b¢chu lhity k podani stiznosti (§ 133 véta druha tr.
fadu). Neobsahuje-li zvlastni opravné usneseni toto pouceni, znamena to, zZe se oprava obsahu
vyroku nedotkla. Jelikoz, jak vySe uvadim, lze zvlaStnim usnesenim opravovat pouze pisaiské
chyby a jiné zfejmé nespravnosti v usneseni, je dilezité peclivé zvazovat, zda se oprava
obsahu vyroku dotkla, nebo nedotkla, tak aby obvinény nebo jina osoba (strana) trestniho
fizeni opravenym vyrokem piimo dotena nebyli zkraceni na svych pravech. Je pfitom tedy
tieba Setfit vySe citovany smysl a Gc¢el opravy vyhotoveni a opisu usneseni, které nedovoluji

napravovat vécné vady.*®

5.1.4. Faze oznameni doruc¢enim

Oznamovani usneseni upravuje ustanoveni § 137 tr. fadu, pro fizeni ve vécech mladistvych

228amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 440.

238ttiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni iad, privodce trestnépravnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni 7dd. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 412.
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specialni upravu obsahuje § 67 ZSVM, viz déle. V fizeni proti pravnickym osobam obecné
pro pisemnosti se uzije § 34 odst. 8 TOPO, podle které¢ho plati, Ze ma-li pravnickd osoba
zmocnénce nebo byl-li ji uren opatrovnik, pisemnosti urcené pravnické osob¢ se dorucuji
pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, pokud trestni fad nestanovi jinak. V névaznosti
na podkapitolu 5.1.2. Faze vyhlaSeni zde mohu pokracovat a uvést, ze vedle oznameni
usneseni vyhlaSenim druhou moZnosti jeho ozndmeni je doruceni opisu usneseni pfisluSnym
osobam. Pisemnosti, které se doruCuji stranam nebo jinym subjektlim, maji pro n¢ zpravidla
vyznamné procesni dusledky. Proto pravni Uc¢inky, které trestni fad spojuje s dorucenim
pisemnosti (napt. poc¢atek béhu lhiity k podani opravného prostiedku), nastavaji jen tehdy,
byla-li pisemnost dorucena fadné, tj. nékterym ze zpusobl, které pro danou pisemnost

predepisuje nebo pripousti trestni ¥ad.***

Oznamuje-li se usneseni dorucenim opisu, doru¢i se jen obhgjci, poptipadé zmocnénci. V
takovém piipadé nemd pravni u¢inky nadbyte¢né doruceni opisu usneseni, které organ ¢inny v
trestnim fizeni provadi nad ramec svych povinnosti. Lhiita pro podani stiznosti plyne od
vyhléaseni usneseni ¢i doruceni jeho opisu obhdjci, neuplatni se § 143 odst. 1 tr. fadu, podle
n&hoz bézi lhiita k podani stiznosti od toho oznamenti, které bylo provedeno nejpozdéji.>®

Dorucovanim se rozumi tkon, jehoz cilem je zajistit, aby pisemnost, pochazejici zpravidla od
organu ¢inného v trestnim fizeni se dostala nebo alespofi mohla dostat do rukou adreséta.>*
Jde-1i o osobu, kterd neni pln¢ svépravna nebo jeji svépravnost je omezena a kterd obhdjce,
pfipadné zmocnénce nemd, oznami se usneseni, prakticky se tedy doruci jeho opis, jejimu

zakonnému zastupci nebo opatrovniku.

Oznamuje-li se vSak obvinénému, jehoz svépravnost je omezena, usneseni, proti némuz ma
pravo podat stiznost, je tfeba oznamit je, opét prakticky tedy dorucit opis usneseni, jak jemu,
tak 1 jeho obhdjci a jeho opatrovniku. Srov. § 67 odst. 3 ZSVM, podle n¢hoz oznamuje-li se
mladistvému, ktery neni pln€ svépravny, usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost, je

tteba je oznamit jak jemu, tak 1 jeho obhgjci a jeho zakonnému zastupci nebo opatrovniku. Je-

*%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
*5Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky uvefejnéné pod &islem R 54/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 17. 9. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>. A téz usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich uvefejnéné pod ¢islem R 53/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 9. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://www.beck-online.cz>.

26Samal, P. a kol. Trestni #dd I, I, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 680 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu, je tieba takové usneseni oznamit, tedy prakticky dorucit jeho opis, jak obvinénému,

tak i jeho obhgjci i tehdy, je-1i obvinény osobou, jejiz svépravnost omezena neni.*’

Podle § 137 odst. 4 tr. fadu usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostiedku, se
statnimu zastupci, osob¢, které se rozhodnuti ptimo dotykd, a osobé, ktera svym navrhem dala
k usneseni podnét, vzdy v opise doruci - této osobé¢ trestni fad pfiznava postaveni strany
trestniho fizeni (§12 odst. 6 tr. fadu). V této souvislosti stoji za piipomenuti, ze v § 12 odst. 6
tr. fadu je mezi stranami trestniho fizeni pro fazi fizeni pfed soudem stile vyjmenovan jiz

obsolentni spolecensky zastupce.?®

Ve vécech mladistvych nebyl-li zastupce pfislusného
organu socidlné-pravni ochrany déti pfitomen pii vyhlaSovani usneseni, proti némuz je
piipustnd stiznost nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno nebo pieruseno anebo véc

postoupena, doruci se mu opis tohoto usneseni (§ 67 odst. 2 ZSVM).

Novela ZSVM provedend zdkonem €. 55/2017 Sb. rozsifila okruh osob, jimz je tfeba dorucit
usneseni, proti némuz ma pravo podat stiznost mladistvy, neni-li pln¢ svépravny (§ 67 odst. 3
ZSVM), a vyslovné zpfesnila pravidla pro béh lhit k podani opravnych prostfedk proti
rozhodnutim a jejich zpétvzeti. Zdkonodarce sledoval posileni ochrany zajmu nezletilych déti
a osob, jimz je nutné dorucit tato rozhodnuti spolu s odsouzenym mladistvym. Orgéanu
socialné-pravni ochrany dé&ti bézi lhity samostatné podle § 72 odst. 1 véta prvni ZSVM.?® S
ucinnosti od 18. 7. 2017 podle § 72a odst. 1 ZSVM Ilhtuta pro podani opravného prostiedku
proti rozhodnuti, které se dorucuje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho obhajci nebo

zakonnému zastupci nebo opatrovniku, bézi od toho doruceni nebo oznameni, které¢ bylo

provedeno nejpozdéji.

Podle stavu pravni upravy, kterd platila do 17. 7. 2017, se otazkou pocatku béhu lhity pro
podani opravného prosttedku, jde-li o rodi¢e mladistvého, ktery nedovrsil v dobé doruovani
usneseni véku osmnacti let nebo jinym zpisobem nenabyl plné svépravnosti, zabyval
Nejvyssi soud. Ve svém rozsudku stanovil, Ze protoze rodi¢ takového mladistvého ma v fizeni
postaveni zakonného zastupce a podle § 43 odst. 1 ZSVM ma mimo jiné i pravo za néj

podavat opravné prostiedky, podle § 137 odst. 1 tr. f. se takovému rodi¢i musi ozndmit

27Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 101 a nasl.

*Institut spolecenského zastupce byl zrusen novelou tr. fadu & 265/2001 Sb. k 31. 12. 2001. Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2018, s. 190.
2“Hrugakova, M., Zatecka, E. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: Komentdr. ASPI [pravni informaé¢ni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 12. 6. 2022]. ASPI ID KO218 2003CZ. ISSN 2336-517X. Dostupny
také z WWW: <https://www.aspi.cz>.
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usneseni soudu a ve smyslu § 143 odst. 1 tr. . se pak béh lhiity pro podani stiznosti pocita od
toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji. Zakonodarce tak citovanou novelou zpiesnil
ZSVM o upravu vychazejici ze stejnych zasad, na kterych pozdéji vykladem predchozi pravni

Gpravy Nejvyssi soud vystavél tento rozsudek.>”

K dorudovani ve vécem mladistvych existuje zajimavé stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud CSR®), na zakladé néhoz povinnost dorugit
rozsudek zakonnému zastupci mladistvého obzalovaného trva do doby nabyti zletilosti
obzalovanym. Neni-li do t¢ doby rozsudek zakonnému zastupci dorucen, nemuize lhiita k
podani odvolani u obzalovaného a jeho obhdjce uplynout diive nez po osmi dnech ode dne, v
némz obzalovany dovrSil osmnacty rok svého véku (popt. v némz obzalovany starSi Sestnacti
let uzaviel manzelstvi — srov. nabyvani plné svépravnosti podle § 30 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik*'"), tj. ode dne, v némZ nejpozdéji mél byt rozsudek zdkonnému zastupci
mladistvého obzalovaného dorucen. Stejna lhiita k podani odvolani vSak bézi i diivéj$Sim
zédkonnym zastupcim mladistvého obzalovaného (pokud jimi je nékterd z osob uvedenych v §

247 odst. 2 tr. fadu), ktefi v8ak jiz nemohou podat odvolani za obZzalovaného proti jeho vili.?”?

Niésledujici zavéry a doporu¢eni Ustavniho soudu, které zde uvadim, se tykaly vydani
trestniho ptikazu, avSak je tfeba podle mého minéni je vztahnout i na celé piipravné fizeni. V
souladu se zdkladni zasadou trestniho fizeni vyjadfenou v § 2 odst. 14 véta druha tr. fadu,
ktera opraviiuje, aby kazdy, kdo prohldsi, Ze neovlada Cesky jazyk, pouzival pied organy
¢innymi v trestnim fizeni svého matetfského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho
ovlada, ktera je dale rozvedena v § 28 tr. fadu, Ustavni soud ve svém plenarnim stanovisku
sp. zn. Pl. US-st. 49/18 ze dne 29. 1. 2019 judikoval, Ze je zasahem v rozporu s &l. 36 odst. 1
(pravo na spravedlivy proces) ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a €l. 8 odst. 2 Listiny, pokud organy
¢inné v trestnim fizeni spojuji pravni G¢inky s pouhym dorucenim opisu trestniho piikazu,
ktery bylo tieba za podminek trestniho fadu ptelozit do ciziho jazyka, aniz byl ufedni preklad
tohoto trestniho ptikazu obvinénému dorucen podle § 28 odst. 3 tr. fadu. A stejné tak je
neustavnim zasahem organt Cinnych v trestnim fizeni, spojuji-li pravni ucinky doruceni

takového trestniho piikazu se vzdanim se prava podat odpor osobou, proti které byl vydan,

"Rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod ¢islem R 10/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 5. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.

#"Poznamka autora.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR uvetejnéné pod &islem R 48/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 27. 3. 2023]. Dostupny
také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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kdyz ta pfedtim v pribéhu trestniho fizeni prohlésila, ze neovladd Cesky jazyk, a nebyla
vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostatecné poucena o vyznamu vzdani se tohoto

prava, popf. ji toto pouceni nebo obsah trestniho pfikazu nebyly nalezité pretlumoceny.*”

Ve stanovisku Ustavni soud odkdzal mimo jiné na sviij pfedchozi nilez sp. zn. III. US
3816/16 ze dne 21. 3. 2017, kterym oznacil za neustavni zdsah Obvodniho soudu pro Prahu 1,
jenz spocival v nenafizeni hlavniho li€eni po vzdani se prdva odporu proti doru¢enému
trestnimu piikazu, ktery nebyl obvinéné pielozen/pietlumocen nebo jsou-li o fadnosti

takového prekladu ¢i pretlumoceni diivodné pochybnosti.

Pravé i k vyvraceni riiznych pochybnosti stran vedeni spravedlivého procesu Ustavni soud
podle mého nazoru ptihodn€ v obecné roviné doporucil, aby byl z jednani (at’ je jeho forma
jakakoli) zdsadné pofizovan audio zdznam nebo pisemny protokol. Protokol by pak m¢l
otazka doruceni a pretlumoceni ¢i prekladu trestniho piikazu v piipad€ trestniho fizeni s
cizinci. Zvlastni diraz je v takovych ptipadech nutno klést 1 na zachyceni pouceni o opravném

prostiedku (a o jeho duasledcich) a ptipadné reakce na toto pouceni ze strany obvinénych.

Vyse uvedené zavéry a doporudeni Ustavniho soudu je tfeba podle mého minéni vztahnout
dale i na celad pfipravna fizeni vedend nejenom proti cizincim a uplatnit je ptfi obdobnych
ukonech organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména vydavaji-li rozhodnuti vyjmenované v §
28 odst. 2 tr. fadu — napf. usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ale 1 ve spojeni s odst. 4 téhoz
paragrafu, podle kterého je tfeba obvinénému pisemné pielozit i pisemnost neuvedenou v
odstavci 2, je-li to zapotiebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro fadné uplatnéni
prava na obhajobu, a to v rozsahu ureném orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, ktery je zcela
nezbytny k seznameni obvinéného se skutecnostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Zde mé
napadad jako vhodny prakticky ptiklad ptikaz k domovni prohlidce, ktery zavaznym zptisobem

zasahuje do zakladnich prav a svobod, k tomu srov. blize kapitolu 6. Rozhodnuti svého druhu.

Novela trestniho fadu provedena zékonem ¢. 265/2001 Sb. totiz praveé posilila realizaci prava
obvinéného nebo podezielého (§ 28 odst. 5 tr. fddu) na pouziti jazyka, kterému rozumi.?”
Nadto téz Ustavni soud potvrdil sviij pfedchozi nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 291/96 ze

dne 23. 9. 1997 o pravu vzdat se odporu proti trestnimu piikazu, ve spojeni se soucasnym

Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 49/18 ze dne 29. 1. 2019 [cit. 3. 3. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://nalus.usoud.cz>. Vyhlaseno téz ve Sbirce zakoni pod ¢. 61/2019 Sb.

*Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
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znénim § 314g odst. 1 posledni véta tr. fadu, viz podkapitola 4.3.2. Navraceni lhuty.
BliZe k aplikaci ustanoveni § 28 tr. fadu viz podkapitola 5.1.3.Faze pisemného vyhotoveni.

Trestni fad v ustanoveni § 64 obecné upravuje dorucovani do vlastnich rukou. Podle odst. 1 se
do vlastnich rukou se dorucuje a) obvinénému obzaloba, navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu, ndvrh na potrestani a pfedvolani, b) osobam opravnénym podat proti rozhodnuti
opravny prostiedek opis tohoto rozhodnuti a c) jind pisemnost, jestlize to piedseda senatu,
statni zastupce nebo policejni organ z dualezitych divodt nafidi. Obhdjce ve vztahu k
ustanoveni pism. b), podava-li opravny prostfedek v zastoupeni obvinéného, pak z hlediska
podminky uvedené v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) tr. fddu o doruc¢ovani do vlastnich rukou
neni osobou opravnénou podat proti rozhodnuti opravny prostiedek. Proto mu neni nutno
dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, ale posta¢i doruceni zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 62 a 63 odst. 1 tr. f&du. To ovSem neplati v pfipadé obhdjce v fizeni proti
uprchlému (§ 306 odst. 1 tr. fadu) a obhdjce zemielého obvinéného (srov. napf. ustanoveni §
36a odst. 2 pism. d) tr. fadu), v némz z povahy véci vyplyva potieba, aby rozhodnuti byla

obhdjci doru¢ovana ve spojeni s § 63 odst. 4 tr. fadu do vlastnich rukou.?”

Zde je namisté uvést, Ze s U€innosti od 1. 7. 2012 jsou vSem advokatim zfizovany ze zdkona
datové schranky.””® Tedy organy &inné v trestnim fizeni primarng dorucuji jakékoliv
pisemnosti, u nichZ to je technicky mozZné (napiiklad a contrario originalni listinné
vyhotoveni znaleckého posudku), obhajctim do jejich datovych schranek. Vzhledem k tomu,
ze zékon o datovych schrankach nerozliSuje dorucovaci postupy pii doru¢ovani do datovych
schranek, tak jako to ¢ini procesni ptedpisy pro ucely listinného doruc¢ovani, Ize mit za to, ze
doruceni do datové schranky splituje nejen nélezitosti doporuc¢eného doruceni do vlastnich
rukou (§ 49 o. s. 1.), ale argumentem a maiori ad minus 1 tzv. doruceni jinych pisemnosti (§
50 o. s. ) a je v tomto ohledu univerzalni a jednoduché.””’ Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenttl, jen vyslovné stanovi v § 19
odst. 2, ze ma-li byt dokument dorucen do vlastnich rukou, je tieba, aby to odesilatel vyznacil

v datové zprave.

?5Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich uvefejnéné pod &islem R 7/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
18. 9. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.

“%Ustanoveni § 31 odst. 3 zékona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, jenz nabyl G¢innosti 1. 7. 2009.

*Korbel, F., Prudikové, D. Zmény v systému dorucovani po 1. éervenci 2009. In Pravni rozhledy [online], C. H.
Beck, 2009, ro¢nik 17, ¢islo 17, s. 1 a nasl. [cit. 21. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
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Stejné jako Korbel s Prudikovou argumentuji Mates a Smejkal a dodavaji, ze vyznamné je, ze
doruceni dokumentu at’ jiz tim, Ze se osoba do schranky ptihlasi, nebo se tak stalo na zakladé
fikce, ma stejné pravni G¢inky jako doruceni do vlastnich rukou 1 jind doruceni, s nimiz
ptislusné procesni piedpisy pocitaji, tj. doruceni, které ma byt potvrzeno, i ostatni dorucent,

ktera neni tfeba vykazovat (§ 17 odst. 6 citovaného zakona).?’®

V § 64 odst. 2 az 3 tr. fadu je upraveno ulozeni pisemnosti, nebyl-1i adresat pisemnosti, kterou
je tteba dorucit do vlastnich rukou, zastizen. Odstavec 4 pak upravuje nahradni doruceni fikci,
podle niz se ulozend, nedoruc¢end pisemnost po uplynuti deseti dnli od uloZeni, povazuje za
dorucenou posledniho dne této lhtity, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely doruCovani. Odstavec 5 pfi
dorucovani taxativné vyjmenovanych pisemnosti vyluuje pouziti institutu ndhradniho
doruceni podle ptfedchoziho odst. 4. Jedna se o ptipady, dorucuji-li se a) obvinénému usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, rozsudek, trestni ptikaz nebo piedvolani k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani,
nebo b) jina pisemnost, jestlize to piedseda sendtu, statni zastupce, nebo policejni organ z
dilezitych diivodld nafidi. Zakonodarce u téchto pisemnosti vyloucil nahradni doruceni z
divodu zévaznosti pravnich dasledkt s nimi spojenych a jejich vyznamu pro realizaci ustavné
garantovanych prav na obhajobu a spravedlivy proces, které by jinak byly moznosti uplatnéni
nahradniho doruceni téchto pisemnosti, co do v€asné¢ho seznameni se adresata s nimi, realné

omezeny.

V praxi se muze stat, ze n¢kterd pisemnost vyslovné neuvedena v citovaném ustanoveni odst.
5 se svym vyznamem rovnd tam vyjmenovanym pisemnostem. Ustavni soud v takovych
piipadech vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni uplatnily mozny ustavné konformni
vyklad § 64 odst. 5 tr. fadu a vzdy nafidily podle § 64 odst. 5 pism. b) trestniho fadu, Ze tu

kterou pisemnost nelze dorutovat nadhradnim zpisobem.?”

Citovany ptipad se tykal
rozhodnuti ve vykondvacim fizeni — usneseni soudu o nafizeni vykonu podminéné odloZeného
trestu (§ 330 tr. fadu). Rozhodnuti o povinnosti nastupu vykonu trestu odnéti svobody se tak
svym vyznamem bliZi napt. odsuzujicimu rozsudku nebo nékterym jinym rozhodnutim, které

patii mezi pisemnosti, u kterych je doru¢ovani nahradnim zptisobem vylouceno ex lege.

“®Mates, P., Smejkal, V. Moznosti elektronické komunikace s organy veiejné moci. In Pravni rozhledy [online],
C. H. Beck, 2009, roénik 17, ¢islo 17, s. 461 a nasl. [cit. 4. 1. 2023]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3026/16 ze dne 18. 11. 2016 [cit. 21. 4. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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Podle mého nazoru zavéry Ustavniho soudu lze vztdhnout na obdobné piipady ve viech
fazich trestniho fizeni, ve kterych rlizné organy ¢inné v trestnim fizeni dorucuji adresatim
pisemnosti, jez jsou svymi pravnimi disledky vyznamné ve shora popsaném smyslu. Typove
mize jit o opisy rozhodnuti osobam oprdvnénym podat proti témto rozhodnutim opravné
prosttedky (§ 64 odst. 1 pism. b) tr. fadu), zvlasté jde -li o zakonné zastupce nebo opatrovniky
osob, které nejsou pln€ svépravné, v fizeni proti mladistvym (§ 67 odst. 3 ZSVM) apod. Tento
mulj nazor pii souCasné pravni upravé umensit vyuziti ndhradniho doruceni je podpoien i
star§im nazorem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, podle kterého stavajici ipravu mozZnosti
nahradniho dorucovani neni nutno rozsifovat, ale spiSe je tieba hledat jiné — i persondlni —
moznosti, jak zefektivnit doruCovani zésilek, u nichz nelze vyuzit fikce doruceni (napf.

doru¢ovani prostfednictvim soudnich doru¢ovatelii nebo justiéni straze).**

Ve stejné zprave trestni kolegium NejvysSiho soudu téz kriticky hodnoti institut spolecného
zmocnénce posSkozenych upraveny v § 44 odst. 2 tr. fadu. Tato Uprava méla nejen posilit
postaveni poSkozeného, ale 1 urychlit fizeni ve vécech, ve kterych figuruje vétSi mnozstvi
poskozenych. Ze zavéru prizkumu NejvysSiho soudu se podava, ze uprava se ziejme
neosvédcuje. V otazce doruCovani je problém s cCasto velice slozitym zjiStovanim adres
poskozenych. U rozsahlych trestnich véci s vétSim mnoZzstvim poskozenych tato agenda
soudy neumérné zatézuje. Nejvys$i soud vyslovil, zda by adhezni fizeni nemélo byt
ponechano vice na iniciativé poSkozenych, a zda by v téchto vécech neSlo vyrozumivat
poskozené o moznosti ptipojit se s narokem na nahradu Skody (usneseni vydané v pfipravném
fizeni na ndvrh statniho zastupce soudcem podle § 44 odst. 2 tr. fadu) prostfednictvim oznamu

na soudni desce, ptipadné v kombinaci s n&jakou formou vefejné vyhlasky napf. v tisku.”

O siroké vyuzitelnosti oznamovani pisemnosti v trestnim fizeni prostfednictvim ufedni desky

pojednava &lanek Zd’arského.”? Zd’arsky, ktery je statnim zastupcem na Nejvy$§im statnim
zastupitelstvi®®, v ¢lanku nejprve usuzuje, Ze v praxi statnich zastupci a ziejmé i mnoha
trestnich soudcli se dorucovani v trestnim fizeni s vyuZitim Ufedni desky vyskytuje velmi
ziidka. Dale popisuje vyuziti afedni desky pii doruCovani pisemnosti do vlastnich rukou

ZPRAVA O ANALYZE A VYHODNOCEN{ UCINNOSTI NOVELY TRESTNIHO RADU C. 265/2001 SB.
VE VZTAHU K SOUDNIMU RIiZENI Nejvyssiho soudu sp. zn. 0 Ts 42/2003 ze dne 29. 9. 2004 uveiejnéna
pod Cislem 36/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni [cit. 29. 4. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://sbirka.nsoud.cz>.

BlTamtéz.

®27darsky, Z. K dorucovani a k vyuziti iredni desky v trestnim Fizeni. In Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2014, ro¢nik 13, ¢islo 3, s. 55 a nasl. [cit. 22. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

®GStruktura  statniho  zastupitelstvi  [cit.  29. 12, 2022]. Dostupny také z = WWW:
<https://verejnazaloba.cz/nsz/struktura/odbory/odbor-trestniho-rizeni/>.
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adresata, podle riznych zptsobli doruovani upravenych v trestnim fadu a na principu

subsidiarity podle § 63 odst. 1 tr. fadu upravenych téz v o. s. 1.

Pii neuspésném dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata, ackoliv mu byla
zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti, po marném uplynuti desetidenni lhiity od jejiho
ulozeni o tom odesilajici organ vyvési sdéleni na své ufedni desce (§ 64 odst. 4 véta druha a

treti tr. fad a téz subsidiarné § 49 odst. 4 véta druha a tteti o. s. 1.).

V pripadé, ze adresat nebyl poStou zastizen a vyzvu k vyzvednuti pisemnosti mu nebylo
mozné zanechat, posta pisemnost vrati odesilajicimu soudu nebo statnimu zastupitelstvi, které
pisemnost ulozi a na jejichz Gitedni desce se vyvesi vyzva k vyzvednuti pisemnosti (§ 49 odst.
2 0. s. £.). I poté, po marném uplynuti desetidenni lhiity od uloZeni pisemnosti, Zd’arsky za
pouziti analogie se situaci zminénou v pfedchozim ptipad¢ piipousti vyvésit na Gfedni desce
odesilajiciho organu sdé¢leni, kde si miZe adresat pisemnost vyzvednout, aby se i adresat,
ktery si pisemnost nevyzvedl ve 1hit¢ pozadované zdkonem, mohl s pisemnosti seznamit.

Moznost vyvésit sd&leni v tomto piipadé vyslovné uvadéji téz Korbel a Prudikova.*

Se situaci, v niZz soud nebo statni zastupitelstvi v trestnim fizeni dorucuji pisemnost ur¢enou
do vlastnich rukou adresata prostfednictvim poSty, poSta jim ndsledné pisemnost vrati, ony
samy pisemnost ulozi a vyvési o tom vyzvu na Ufedni desce, trestni fad nepocita, nebot’ § 64
odst. 3 tr. fadu pfipousti ulozeni pisemnosti u soudu a statniho zastupitelstvi pouze v
piipadech, dorucuji-li pisemnost jejich dorucovatelé nebo orgéan justicni straze podle § 64
odst. 3 pism. a), b) a 62 odst. 1 tr. f&du. Civilni procesni Uprava na tuto situaci mysli v § 49
odst. 3 pism. b) o. s. t., podle kterého se pisemnost uklad4d u soudu, jemuz byla vracena z
divodu nemoZnosti zanechat vyzvu. S ohledem na subsidiarni uZiti ustanoveni pro
dorucovani v obCanském soudnim fizeni (§ 63 odst. 1 tr. fadu) je tudiz uprava obsazena v
obcanském soudnim fadu v téchto specifickych situacich dostacujici a plné vyuzitelna i pro

dorudovani v trestnim fizeni.

JestliZze by byla pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou adresata dorucovana jinym dorucujicim
organem nez poStou, tj. soudnim dorucovatelem, dorucCovatelem statniho zastupitelstvi,
organem justini straZe, organem obce nebo policejnim organem, pro uloZeni pisemnosti a
nasledné vyvéseni sdéleni a vyzvy na Ufedni desce, resp. pro dovozeni tzv. fikce doruceni by

se uplatnila v zasad¢ shodna pravidla a podminky jako pfi doruCovani pisemnosti postou,

K orbel, F., Prudikovd, D. Zmény v systému dorucovani po 1. éervenci 2009. In Pravni rozhledy [online], C. H.
Beck, 2009, ro¢nik 17, ¢islo 17, s. 1 a nasl. [cit. 21. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
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uvadi Zd'arsky. >

Naopak u doru€¢ovani pisemnosti, jez nejsou ureny do vlastnich rukou adresata, pokud trestni
fad konkrétni zptisob dorucovani v trestnim fizeni dorucujicim orgdnem upravuje (,,nestanovi
jinak® ve smyslu § 63 odst. 1 tr. fadu, a tedy principu subsidiarniho pouziti Gpravy v o. s. t.) a
(soucasng€) o. s. I. u tohoto zpiisobu doru¢ovani moznost vyvéseni pisemnosti na ufedni desce
soudu piipousti, pak podle ndzoru Zd’arského nic nebrani vyvéseni takové pisemnosti na
ufedni desce podle § 50 odst. 2 o. s. . 1 pfi doruovani v trestnim fizeni. Pokud dorucujici
organ neni ve svém postupu upraveném v § 50 odst. 1 o. s. . UspéSny, tj. nebyl-li adresat
dorucujicim organem zastiZzen a (soucasné) doru¢ovanou pisemnost nelze vhodit do schranky,
anebo kdyz v misté¢ doruceni nelze zanechat oznameni (arg. ,, Nelze-li dorucit podle odstavce
1, ..."), az v takovém ptipad¢ nastupuje rezim piedpokladany v odstavci 2, podle néhoz je
nedoruc¢ena pisemnost dorucujicim orgdnem vracena odesilajicimu soudu, ktery ji doruci
vyvésenim na své uiedni desce, pfiCemz takto vyvéSena pisemnost se povazuje za doru¢enou
desatym dnem po vyvéSeni. Shora zminénd desetidenni ulozni doba se v takovém ptipadé
nepocita od data vyvéSeni sd€leni na ufedni desce, nybrz od zanechéni pisemné vyzvy

adresatovi (posta je povinna uvést, ve ktery den nebyl adresat zastizen).

Tento postup pfichdzi v tivahu pouze pfi doruovani pisemnosti, které nejsou uréeny do
vlastnich rukou adresata, nebot’” pro postup pii dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
upraveny v § 49 o. s. . obsahuje trestni fad specialni Gpravu v § 64 a pokud jde o uredni
desku statniho zastupitelstvi, analogicky postup je v obdobnych ptipadech vyslovné vyloucen

kancelafskym fadem statniho zastupitelstvi v jeho § 14 odst. 5 vé&ta druha®e,

Pravé popsané nazory Zdarského se mi libi zejména proto, ze Zd’arsky jasné ukazuje, jak
efektivné lze vyuzivat jiz stavajici pravni upravy. Dokazuje tim, ze za ucelem lepsiho
vyuzivani Gfedni desky pii doruovani v trestnim fizeni, aby doruceni adresatim se stalo
ucinnéj$im, neni tieba legislativnich zmén.

Na zavér Zdarsky zduraziuje, ze v zadném z obou piipadii se nejednd o dorudovani
pisemnosti jejim vyveéSenim na ufedni desce, nybrz o doruovani pisemnosti dorucujicim
organem (v konkrétnich ptipadech postou) s vyuZzitim tfedni desky organu ¢inného v trestnim

fizeni zplsobem ptfedpokladanym civilni a trestni procesni Upravou. A4 contrario srov.

®57darsky, Z. K dorucovani a k vyuziti iFedni desky v trestnim Fizeni. In Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2014, ro¢nik 13, ¢islo 3, s. 55 a nasl. [cit. 22. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

2Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce & 7/2004, jimZz se vydava kancelafsky fad statniho
zastupitelstvi. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 2. 2022].
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samostatny zpusob dorucovani, s nimz expressis verbis pocita § 501 o. s. . (arg. ,, Stanovi-li
zakon, Ze rozhodnuti nebo jina pisemnost maji byt vyvéseny na uredni desce... ). V jinych nez
v zakon¢ uvedenych ptipadech ani z jinych nez v zdkoné uvedenych divodi nelze timto

zptsobem zadnému z ¢astnikd uc¢inné dorucovat.**’

Ustanoveni § 64a tr. fadu pak upravuje situaci, odepie-li adresat, popiipadé osoba opravnéna
za n¢j pisemnost pievzit, pisemnost piijmout. Tehdy se to poznamend na dorucence spolu s
datem a diivodem odepfeni a pisemnost se vrati. Uzna-li predseda senatu, statni zastupce nebo
policejni orgén, ktery pisemnost odeslal, Ze pfijeti bylo odepfeno bezdiivodné, povazuje se
pisemnost za doruenou dnem, v némz pfijeti bylo odepfeno; na tento ndsledek musi byt

adresat doru¢ovatelem upozornén.

Dorucovani do datové schranky (§ 62 odst. 1 véta prvni tr. fadu) je blize upraveno v zakong¢ €.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, jenz nabyl
ucinnosti 1. 7. 2009. Pro sjednoceni nejednotné praxe soudl se jim zabyval Nejvyssi soud a
pifijal stanovisko pléna publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
1/2017. Jedna se o plenarni stanovisko v z4jmu jednotného rozhodovani souda ve smyslu § 14
odst. 3 ZSS, protoze jde o problematiku, kterd se tykd obcanskopravniho a obchodniho
kolegia, ale i trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ i organy ¢inné v trestnim fizeni
dorucuji pisemnosti predevsim do datové schranky a pii dorucovani v trestnim fizeni se z¢asti
pouziji pfiméiené téz predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni podle
principu subsidiarity (§ 63 odst. 1 tr. fadu). Stanovisko se zevrubné zabyva podanim ¢inénym
v elektronické podobé a doru¢ovanim elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem
provadénym prostfednictvim vetejné datové sité. Zaveéry stanoviska plati v trestnim fizeni pro
podani stran nebo jinych subjektl, které maji obdobné postaveni jako strany (§ 59 odst. 1 tr.
fadu).” Déle k dorucovani po 1. 7. 2009 na zaklad¢ citovaného zékona srov. ¢lanek autort
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Korbela a Prudikové.®® Tehdy souhrnna novela obéanského soudniho fadu®** a doprovodné

®17darsky, Z. K dorucovani a k vyuZiti uredni desky v trestnim fizeni. In Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2014, ro¢nik 13, ¢islo 3, s. 55 a nasl. [cit. 22. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

*8Stanovisko Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod ¢islem R 1/2017 st. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. In
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://www.beck-online.cz>.

K orbel, F., Prudikova, D. Zmény v systému dorucovdni po 1. dervenci 2009. In Pravni rozhledy [online], C. H.
Beck, 2009, ro¢nik 17, ¢islo 17, s. 1 a nasl. [cit. 21. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

207 3kon ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii,
a dalsi souvisejici zakony
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novely dalSich procesnich pfedpisti zejména zménily zdkonné potadi zpiisobli doru¢ovani s

prioritizaci doru¢ovani do datové schranky.

Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi samy, €ini tak svymi dorucovateli nebo
organy justiéni strdZze. A nelze-li takto pisemnost dorucit, doru¢i se prostfednictvim

ptislusného policejniho organu (§ 62 odst. 1 tr. fadu).

Stejn¢ jako vyhotoveni soudnich pisemnosti i jejich doruCovani je blize upraveno v

ustanovenich j. t. s. (§28a anésl.) av. k. . (§ 12 a nasl.).

5.1.5. Judikatura Ustavniho soudu ve vécech oznamovani usneseni dorucenim,
nebo vyhlasenim

Konkurenci oznamovani usneseni bud’ doru¢enim, nebo vyhldSenim se postupné vénoval
Ustavni soud v tadé ndlezi. Budu se jim v této podkapitole vénovat prevazné v
chronologickém potadi, protoze tak lze podle mého néazoru nejlépe ukézat, jak na sebe

argumentaéné navazuji a tuto argumentaci postupné rozvijeji.

Prvnim z nich byl nélez z roku 2005 a tykal se nikoliv pfipravného fizeni, ale podané stiznosti
proti usneseni, kterym M¢stsky soud v Brn€ zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni.
Stiznostni soud stiznost zamitl jako opozdénou, protoze lhatu k jejimu podani pocital od
vyhlaseni napadeného usneseni pii vefejném zasedani za pritomnosti stézovatelovy
obhajkyné. Ustavni soud vychézel z vyse v praci citovanych ustanoveni § 137 tr. fadu a na
zakladé vykladu jazykového, tak i logického a systematického uzaviel, ze § 137 odst. 1 tr.
fadu zakldda pravni G€inky oznameni usneseni kontravalentné bud’ vyhldSenim, anebo
dorucenim. Neni-li ucelem a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho informacni funkce,
povinnost doruc¢ovat dle § 137 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 1 a § 140
odst. 1 pism. b), alinea aa) tr. fadu vylucuje pravni u¢inky oznédmeni usneseni vyhldsenim

(argumentum reductionis ad absurdum).

Ve vztahu k vykladu teleologickému Ustavni soud zopakoval, Ze jednotliva ustanoveni
jednoduchého prava jsou organy vetfejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé
vzdy z pohledu tcelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod, tj. v
daném ptipadé in favorem procesné¢ opravnéného. Zde odkazal na svoji bohatou judikaturu.

Tudiz 1 pii ptipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné
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obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu, ktera
opodstatnéné nabyva piednosti pred ostatnimi, tj. upfednostnit interpretaci takovou, jez je
Gistavné konformngjsi. Tento piistup Ustavniho soudu, jimZ jasné vede viechny organy
vetfejné moci, aby vzdy hledaly a upfednostiiovaly stavné konformnéjsi interpretaci prava,
dokladam na vice mistech této prace, napt. v podkapitole 4.3.2. Navraceni lhuty, a téz jej
pfipomina Riha na mnoha mistech ve svém ¢lanku zabyvajicim se piipravnym fizenim a

rozhodovanim soudce v ném?*'.

Nepocital-li béh lhity pro podani stiznosti krajsky soud az od doru€eni opisu napadeného
usneseni stézovatelové obhdjkyni, porusil (vyloucil) ustavné zarucené zdkladni pravo
stézovatele vyjadiit se k véci s tim, aby se soud za splnéni zdkonnych podminek vylozenymi
vyhradami zabyval, obsazené v zékladnim pravu na spravedlivy proces v intencich kautel

plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a téZ ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.>

Na zavérech vyslovenych v tomto nalezu nemél stejny senat Ustavniho soudu diivod ni¢eho
ménit v nasledujici trestni véci tykajici se totozné situace, tj. pfiznani pravnich ucinkl
vyhlaseni usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni v pfitomnosti stézovatele v
protikladu jejich pfiznani az k okamziku doruceni opisu usneseni st&Zovateli. Ustavni soud
argumentaci rozvedl, ze pokud stézovateli bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 4 tr. fadu dorudit
opis usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, pak jeho pfitomnost pii vyhlaSeni citovaného
usneseni nezalozila ucinky oznameni, které nastalo az doru¢enim opisu usneseni. Opacny
zaver by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s
jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako
samoucelnd; takovy zavér je proto zjevné nespravny a absurdni. Usneseni o opravném
prostiedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. fadu. se pfitom svym vyznamem blizi rozsudku, a praveé
proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit. Pokud by se
lhita k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij
racionalni smysl. Obeznamenost s pisemnym odivodnénim usneseni je pro kvalifikované
podani stiznosti kli¢ova. Nadto chybny zavér, ze by lhlta k podani stiznosti zacala bézet od
doruceni opisu usneseni, pouze pokud opravnéna osoba nebyla ptfitomna jeho vyhlaseni, navic

bezdivodné zvyhodiiuje osoby neptitomné pti vyhlaSeni usneseni, coz neni zadouci, a tento

»Riha, J. Rozhodovani soudce v pFipravném fizeni a jeho prislusnost — soucasnost a budoucnost. In Statni
zastupitelstvi [online], Wolters Kluwer CR, 2017, roénik 15, &islo 5, s. 13 a nasl. [cit. 14. 7. 2022]. ASPI ID
LIT238717CZ. Dostupny také z WWW: <https://www.aspi.cz>.

22Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 303/04 ze dne 10. 3. 2005 [cit. 22. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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zavér by mohl vést k obstrukénimu jednani opravnénych osob.*?

Na tyto citované dva nélezy poté jesté navazal a zavéry z nich potvrdil tfeti nalez Ustavniho
soudu tykajici se druhové totozné véci sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23. 1. 2008. Z
judikatury Ustavniho soudu nasledn& vy3el Nejvyssi soud a rozsudkem rozhodl, Ze usneseni,
jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni, je tfeba vSem opravnénym
osobam oznamit nikoli jen vyhlaSenim, nybrz téZ doruenim opisu usneseni, nebot’ se jedna o
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostfedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. fadu. Lhiita
k podéani stiznosti bé€zi opravnénym osobam az od okamziku doruceni opisu tohoto

usneseni.?*

Z nové&ji judikatury pak odkazuji napt. na véc sp. zn. III. US 3265/14 ze dne 29. 10. 2015, v
niz Ustavni soud rozhodl stejnym zptisobem. Dovodil, Ze stiznostni soud porusil sice normy
podustavniho prava, avSak v disledku toho byl sté¢Zovatel zbaven opravné instance, resp.
prava na vécné projednani svého opravného prostredku, a tim mu byla odnata moznost realné
a efektivné ve své véci jednat pfed soudem ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny;
Gistavnépravni roviny bylo tak dosaZeno, a diivod ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu je
dan. Tehdy jiz Krajské statni zastupitelstvi v Plzni k Zadosti o vyjadieni vedlejSiho Gc¢astnika
uvedlo, e se argumentace stdZovatelll jevi s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho

soudu jako opodstatnéna.

Déle uvadim nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3842/17 ze dne 31. 5. 2018, ktery jiZ zcela
odkazuje na vlastni bohatou judikaturu v této véci, kdyz tekl, Ze otazkou, zda lhlta k podani
stiznosti proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh na obnovu fizeni, bézi od vyhldSeni tohoto
usneseni nebo az od dorudeni jeho opisu, se jiz Ustavni soud v minulosti zabyval a dospél k
zaveéru, ze rozhodnym okamzikem je datum doruceni usneseni. Zajimavosti je, ze k této
Gstavni stiznosti se Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako ulastnik fizeni, ktery
napadenym usneseni zamitl stiznost proti zamitnuti navrhu stéZovatele na povoleni obnovy
fizeni pro opozdénost, vyjadiil tak, Ze namitky obsaZené v Ustavni stiznosti oznacil za
divodné. Konstatoval pfitom, Ze usneseni Okresniho soudu v Prachaticich je rozhodnutim
podléhajicim rezimu § 137 odst. 4 tr. fadu, a pocatek behu lhity k podani stiznosti tak byl

stanoven nespravné (okamzik vyhlaseni ve vefejném zasedani za pfitomnosti stéZovatele a

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 457/05 ze dne 5. 1. 2006 [cit. 22. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

#¥Rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod ¢islem R 8/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni. In Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 6. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.

&9



jeho obhdajce), na zakladé &ehoz byla stiznost usnesenim Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitnuta.

Stejné tak se k téZe problematice pravnich G¢inkt oznameni usneseni vaze nalez Ustavniho
soudu tykajici se pfemény trestu ve vykonavacim fizeni. Shora uvedené zavéry vyzyvajici k
hledani ustavné konformngjsi interpretace prava Ustavni soud doplnil odivodnénim, Ze
postupuje-li ucastnik, doméahaje se svych prav stanovenym postupem, v souladu s pravni
upravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad jednotlivych pojmt zuzit v jeho

neprospéch™”,

K téze problematice ve vazebnim fizeni, které ma z povahy véci vétsi relevanci k tématu
rigor6zni prace, nebot’ se o vazb¢ rozhoduje 1 jiz béhem prvniho stadia trestniho fizeni, pak

uvadim nasledujici dva nalezy Ustavniho soudu.

Prvni nélez se tykal usneseni o ponechani obzalovaného ve vazbé, které soud pouze vyhlasil
za jeho pfitomnosti v hlavnim liceni, aniz by jeho obh4jci vyhotoveny opis tohoto usneseni
pozdgji doruéil. Ustavni soud zopakoval obsah znéni § 137 odst. 1 tr. fadu a pokradoval tak,
ze z dnes jiz v daném ohledu ustidlené judikatury vyplyva, Ze jednotlivd ustanoveni
jednoduchého prava jsou orgdny vetejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé
vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod.
Odkazal na svoji bohatou judikaturu a k otdzce napéti mezi doslovnym a teleologickym
vykladem tedy opét Ustavni soud konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem pouZivani prava

je jeho aplikace vychézejici pouze z jazykového vykladu.

Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a
musi odchylit v pfipadé, ve kterém to vyZaduje ze zdvaznych divodl ucel zdkona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji svlij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovtle,
rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci. Takto Ustavni soud akceptuje
teleologicky vyklad jako interpretani pfistup jazykovému na roven postaveny, jenz je
zpusobily v kontextu raciondlni argumentace predstavovat vyznamny korektiv pfi zjisténi
obsahu pravni normy. Nezbytnym ptedpokladem naplnéni smyslu a ucelu jednak ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces a v tom ramci prava na obhajobu, jakoz i smyslu a

ucelu prava podat opravny prostiedek (stiznost) vii€i prvostupiiovému soudnimu rozhodnuti,

»Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3003/19 ze dne 10. 12. 2019 [cit. 30. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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je redlnd moznost seznamit se s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jez je
podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se sté¢Zovateli dostava 1 kvalifikované
moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v piipadé svého nesouhlasu zpochybnovat

argumenty obsazené v odlivodnéni, na nichZ vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva.

Vyjadieno ponékud jinym zptsobem, dikci § 137 odst. 1 tr. fa&du nutno vylozit pro oblast
predmétného vazebniho rozhodovéni za nastalé procesni situace tak, ze stézovateli mélo byt
prislusné usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ véetné jeho odiivodnéni prokazatelné¢ oznadmeno
takovym zplisobem, aby z obsahu ozndmeni byly seznatelné vSechny diivody, o néz se opira
vyrok rozhodnuti. Tato uplnost a prokazatelnost ozndmeni mé& vyznam nejen pro realizaci
prava obvinéného na obhajobu, nybrz téZ pro redlnou kontrolu zakonnosti fizeni ze strany
druhoinstanéniho organu. Témto pozadavkim lze podle Ustavniho soudu alternativné vyhovét
nékolika zplsoby uvedenymi v trestnim fadu (§ 136, 137, 55a, 55b): 1. doru¢enim opisu
usneseni téz obvinénému (resp. obhdjci); 2. ustnim vyhlaSenim usneseni, jehoZz plné znéni
(v€etné odiivodnéni) bude zapsano v protokolu o tikonu; 3. Gstnim vyhldSenim usneseni, jehoz
plné znéni (vCetné¢ odiivodnéni) bude podchyceno zvukovym zaznamem. Paklize se tak
nestalo, Krajsky soud v Praze nedostal pozadavkim plynoucim z kautel Gstavniho potfadku
Ceské republiky, garantujicich pravo stéZovatele skutkové a pravné argumentovat, tj. realné a
efektivné jednat pred soudem ve své véci. Bez ohledu na skutecnost, Ze pii vyhlaSeni usneseni
se vedle vyroku sdéluje 1 podstatna ¢ast odlivodnéni (§ 128 odst. 2 ve spojeni s § 138 tr. fadu),
je totiz v posuzované véci obeznamenost s pisemnym odivodnénim usneseni, nadto tykajicim
se v daném piipad¢ nikoliv nevyznamné otazky spjaté se zdsahem do osobni svobody, pro
kvalifikované podani stiznosti kli¢ova. S ohledem na takto vylozené diivody Ustavni soud
stiznosti pro poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
Umluvy vyhovél a napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze v rozsahu tykajicim se

stézovatele zrusil.?*®

Druhym nalezem Ustavni soud posuzoval pravni G&inky usneseni, kterym byl vzat do vazby
stézovatel v piipravné fazi trestniho fizeni. Proti nému stiznost podal stézovatelliv obhdjce s
tim, Ze sté¢Zovatel s napadenym usnesenim a jeho odivodnénim nesouhlasi a ze tuto stiznost
doplni ve 1hiuté jednoho tydne ode dne, v némz bude obhdjci znamo pisemné vyhotoveni
napadeného usneseni. Usneseni o vzeti do vazby bylo vyhlaSeno 27. 7. 2018 za piitomnosti

sté¢zovatele a jeho obhdjce. Lhuta pro podani stiznosti tedy dle Méstského soudu v Praze

»Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 426/09 ze dne 9. 6. 2009 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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uplynula 30. 7. 2018. Zaroven vsSak byla stiznost podéna 3. 8. 2018 jesté pted doruc¢enim
pisemného vyhotoveni usneseni obvodniho soudu — dne 6. 8. 2018 obhdjci a dne 10. 8. 2018
sté¢zovateli - a lze tedy ptredpokladat, Ze stézovatel nesouhlasil s Ustné¢ vyhlaSenym
odiivodnénim. Podnétem tedy nebylo ndsledné vypracované pisemné odiivodnéni a svij
nesouhlas s Ustnim odivodnénim mohl stézovatel vyjadiit v zdkonné lhuté. Stézovatel
poznamenal, ze rozhodnuti soudu predstavuje vzdy jeden projev vile, a nelze tak stiznosti
napadnout usneseni ,,vyhlaSené", a nikoliv usneseni ,,vyhotovené". Lhiitu pro podéni stiznosti

nelze fakticky dé€lit dvojmo a podévat stiznosti dvé.

Stézovatel mél v takovém piipad¢ pravo seznadmit se pfed podanim stiznosti s pisemnym
vyhotovenim napadeného usneseni obvodniho soudu. Byla-li v rozporu s timto pravem jeho
stiznost odmitnuta jako opozdéna®’, doslo k poruseni jeho prava na piistup k soudu podle ¢l.
36 odst. 1 a 4 Listiny, stejné€ jako prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Zejména v
ptipad¢ zdvazného zasahu do osobni svobody stézovatele je tfeba i mozné nejasnosti v jeho

postupu a obrané vykladat ve prospéch uplatnéni jeho ustavné zaruéenych prav a svobod.**®

Posledni v fad¢ nize uvedeny nalez vychazel z fady vyse citovanych nalezl tykajicich se
dorucovani v trestnim fizeni. TéZ odkazuje na nalez mimo piipravné fizeni, a sice vykonavaci
fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vSak rozviji shora v

praci uvedenou argumentaci Ustavniho soudu.

Ustavni soud v ném judikoval, Z¢ v projednavané véci je z hlediska tstavnépravnich zaruk
tieba prezkoumat konkrétni procesni situaci, v niz bylo stézovateli, ktery podal proti usneseni
soudu prvniho stupné stiznost jiz pfi jednani soudu, doruc¢eno pisemné vyhotoveni tohoto
usneseni pouhé dva dny predtim, nez ve véci jednal a rozhodl soud stiznostni, zatimco jeho
obhgjci bylo pisemné vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné doruc¢eno dokonce az poté,

co stiznostni soud ve véci rozhodl.

Dle nazoru Ustavniho soudu je véc stéZovatele tieba zkoumat ve dvou navzajem souvisejicich
rovinach: Jde jednak o vlastni moZnost adresata soudniho rozhodnuti G€inné proti nému brojit
opravnym prostiedkem, ktery mu zakon dava k dispozici. Déle jde o faktickou mozZnost
ucastnika soudniho fizeni vyuzit pravni pomoci, konkrétnéji o realizaci prava na obhajobu v

trestnim fizeni v jeho tzv. formalni slozce (pravo mit obhdjce a radit se s nim). V intencich

#¥TPoznamka autora: Opozdénd stiznost ma byt pro opozdénost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu spravné
zamitnuta.

»8Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3780/18 ze dne 5. 2. 2019 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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star§ich nalezi Ustavniho soudu lze mit za to, Ze ani ,pied¢asné" podani stiznosti do
protokolu, jiz opravnénd osoba bezprostiedné reaguje na pravé vyhlaSené usneseni, ji nesmi
znemoznit reagovat v ramci opravného prostiedku na pravni a skutkovou argumentaci
uvedenou v odivodnéni usneseni, jez je teprve posléze vyhotoveno. V takovém piipadé je
opravnéné osob¢ tieba poskytnout k doplnéni jeji stiznosti ptimeéfenou dobu, jejiz délku je
tteba ptizpisobit povaze napadeného usneseni, resp. jeho meritu (srov. vlastni lhiitu k podani
stiznosti podle § 143 odst. 1 tr. fadu). Dale nelze piehlédnout, ze stézovatel mél v fizeni
obhdjce a jakykoli Uc¢inek spojeny s oznamenim usneseni ve smyslu § 137 odst. 1 tr. fadu
mohl v daném piipad¢€ nastat az doru¢enim opisu usneseni tomuto obhdjci (viz § 137 odst. 2 a

§ 143 odst. 1 vétu za sttednikem tr. fadu).

Clanek 37 odst. 2 Listiny zaru¢uje pravo na pravni pomoc v jakémkoli fizeni pied soudy a
jinymi organy vetejné moci. Toto pravo je pro trestni fizeni, jehoz soucasti je i fizeni o navrhu
podle § 331 odst. 1 tr. fadu, konkretizovano v €l. 40 odst. 3 Listiny. V projednavané véci byl
postupem obecnych soudi v fizeni o stiznosti podle § 141 a nasl. tr. fadu obhajce stézovatele
zbaven moznosti reagovat na skutkovou a pravni argumentaci odivodnéni usneseni soudu
prvniho stupné, nebot’ pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo obhdjci doruc¢eno az poté, co

soud druhého stupné jiz diive podanou stiznost zamitl.*”

Ustavni soud zde poukazal na net¢innost dorudeni opisu usneseni obvinénému, ktery ma v
fizeni obhdjce (§ 137 odst. 2 tr. fadu). Pokud v praxi je opis usneseni dorucovan nejen
obhgjci, zmocnénci, zdkonnému zastupci €i opatrovniku opradvnéné osoby, ale 1 pfimo této
osobé, pak toto doruceni je vSak nad ramec zdkonné povinnosti. Urcujici pro pravni G€inky
(béhu lhity k podani stiznosti) usneseni je okamzik doru€eni obhijci ¢i zmocnénci a
contrario § 137 odst. 3 tr. fadu, podle kterého naopak je tfeba usneseni, proti némuz ma
stiznost, oznamit obvinénému, jehoz svépravnost je omezena, a jeho opatrovniku, 1 kdyZ ma
obhjjce. A téz je-li svépravny obvinény ve vazbé€, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnim Ustavu, je tfeba takoveé usneseni oznamit jak obvinénému, tak i jeho

obhgjci (§ 137 odst. 3 tr. fadu véta druhd).

Vyse uvedené zavéry z nalezi Ustavniho soudu se pak projevuji v praxi tak, ze jako obhajce
byvam piitomen pii vyhlasovani usneseni ve vazebnim zasedani, kde soudci Okresniho soudu
v Nachod¢ poucuji pfitomného obvinéného, ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu

lhita k podéni stiznosti nebézi od oznameni usneseni vyhlaSenim, nybrz az od doruceni jeho

2Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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opisu obhajci.*® Protoze takto soudci poucuji pouze Ustné a stavajici poudeni obsazené v
opisu usneseni uvadi, ze stiznost se podava ve lhité¢ 3 dnli od ozndmeni usneseni, tedy
nepodita vyslovné s judikaturou Ustavniho soudu, navrhoval bych proto, aby v téchto
pfipadech pouceni v naznaeném znéni bylo napfiSt¢ obsazeno piimo v pisemnych
vyhotovenich usneseni. Pravni jistotu snad nakonec pfinese ustanoveni navrhovaného § o5
odst. 1, az rekodifikovany trestni fad vstoupi v platnost a nabyde ucinnosti, viz vySe

podkapitola 5. Usneseni. Zde uvadim posledni zndmé znéni citovaného paragrafu: § o5
Lhuta a misto k podéni

(1) Stiznost se podava u orgéanu, proti jehoz usneseni smétuje, a to do 8 dnti od doruceni opisu
usneseni statnimu zastupci, osob¢€, které se rozhodnuti pfimo dotykd, a osob¢, kterd svym
navrhem dala k usneseni podnét, a to i kdyz byli pfi vyhlaSeni usneseni pfitomni. V
ptipadech, ve kterych se usneseni nedorucuje, bézi lhiita k podani stiznosti od jeho ozndmeni;
jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhdjci, bézi lhiita

od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdé;i.

(2) Osobam se samostatnymi obhajovacimi pravy konci lhiita k podéani stiznosti tymz dnem

jako obvinénému.*”'

Pocatek béhu osmidenni lhity k podani stiznosti bude podle navrhované upravy ve vsech

pfipadech jednoznac¢né uren okamzikem doruceni opisu usneseni.

5.1.6. Faktické seznameni se s rozhodnutim

Pokud vyuziji metodu srovnavaci a podivam se oboru prava spravniho, stoji za to uvést
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 311/2017 ze dne 15. 2. 2018. V ném se
Nejvyssi spravni soud zabyval zajimavou otdzkou, zdali a pfipadné kdy ma pravni G¢inky pro
zacatek bc¢hu lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nebo opravného
prosttedku ve spravnim fizeni a zejména pro uréeni okamziku, kdy rozhodnuti nabyde pravni

moci, aniz by adresatovi rozhodnuti bylo tadn€¢ doruceno. Nejvyssi spravni soud

3%Napfiklad 2 vazebni usneseni Okresniho soudu v Nachod& sp. zn. 2 T 48/2021 ze dni 26. 7. 2021 a 11. 10.
2021.

%' Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.
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argumentoval v souladu s § 72 odst 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad“). Doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti je totiz podminkou ozndmeni

takového rozhodnuti.

Pii urovani pocatku behu lhity pro podani Zaloby (stejné jako pii posuzovani pocatku b&hu
lhity pro u¢inéni podani v rdmci spravniho fizeni) budou soudy (a spravni organy) v naprosté
vetsing pripadl vychazet z okamziku, v némz bylo Gc¢astnikiim fizeni rozhodnuti fadné (tedy
ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu) oznameno (doruceni stejnopisu do vlastnich rukou ¢i
ustnim vyhlaSenim). A to proto, Ze tento zpusob ozndmeni rozhodnuti mé zcela jasnou
prioritu a zpravidla bude uréeni okamziku ozndmeni podle § 72 odst. 1 spravniho fadu
dostacujici pro posouzeni pocatku béhu lhlty pro podani zaloby (¢i opravného prostfedku ve
spravnim fizeni). Tento zplisob je totiz nejjistéjsi, zpravidla skutkové nerozporny a pro
ucastniky fizeni predvidatelny. AvSak za G¢elem ochrany pravni jistoty ostatnich ucastnikl pfi
specifickych situacich, v nichz rozhodnuti spravniho orgédnu nebylo fadné ozndmeno,
vytvofila judikatura alternativni konstrukci zptisobu oznameni rozhodnuti, kterou lze nazvat

,faktické seznameni se s rozhodnutim®.

Muze naptiklad nastat situace, v niz Gi€astnik fizeni na ném bral plnohodnotnou ucast nebo jej
dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal z jin¢ho zdroje (a pfipadné proti nému také
pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit), ale — v dasledku chyby nebo nepozornosti - se
mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon piedpoklada, tedy fadnym
oznamenim. Utelem pravni fikce ozndmeni rozhodnuti prosttednictvim ,,faktického
seznameni se“ s obsahem rozhodnuti je pravé ochrana pravni jistoty a minimalizace zadsaht do
pravnich vztahl konstituovanych jiz pravomocnym spravnim rozhodnutim, kterd ptevazuje
nad formalistickém Ipéni na fadném oznameni rozhodnuti (a s tim souvisejici zpochybnéni
pravni moci rozhodnuti). V takovych piipadech je nutno okamzik ozndmeni rozhodnuti
odvodit pravé od okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim. K nému Ize dojit
naptiklad prostfednictvim ufedni desky, na které je rozhodnuti vyvéSeno, nahliZenim do spisu
po vydani rozhodnuti, ale pfed jeho dorucenim, od jinych ucastnikli fizeni, kterym jiz bylo
doruceno, apod. V takovych ptipadech, v nichz dojde k faktickému seznameni ucastnik
fizeni s rozhodnutim a az pozdéji k fadnému doruceni, je nutno za ucelem zachovani pravni
jistoty a pfedchazeni erozi existujicich pravnich vztahli urcovat pocatek bé&hu lhit od
drivéjsiho faktického seznameni.

Faktické seznameni se s rozhodnutim jako urcitd forma ,,doruceni“ rozhodnuti s sebou nese
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nutnost peclivé posuzovat vSechny skutkové okolnosti tak, aby mohl piislusny organ (zde
soud) dospét k jednoznaénému zavéru, ze k faktickému sezndmeni skute¢né doslo. Tedy k
jistoté, ze se pfimo ucastnik fizeni (ale nikoliv napiiklad jeho pravni zastupce) v dostate¢ném
rozsahu skutecné seznamil s podstatnymi naleZitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu potfebném
pro ucelnou obranu proti nému. V tomto konkrétnim piipad¢ Nejvyssi spravni soud neuznal
dopis prezidenta republiky adresovany ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy ve véci
nejmenovani profesorti za standardni formu rozhodnuti, kdyz ptisvédcil stézovatelim, ze v

priibé&hu celého fizeni nemohli jasné seznat, ze dopis zalovaného je rozhodnutim.**

Analogicky stejnym zptisobem s obdobnymi zavery se pak faktickym sezndmenim se obhajce
s pravni skuteCnosti v ptipadu, v nichZ si obvinény zvolil obhdjce namisto obhdajce
ustanovené¢ho soudem v piipravném fizeni, zabyval Nejvyssi soud. Je-li zvolen obhijce
obvinénym (pfipadné jinou k tomu opravnénou osobou) na misto ustanovené¢ho obhdjce, je to
tieba povazovat za skutecnost, v dasledku které ptivodni ustanoveni obhdjce ve smyslu § 37
odst. 2 tr. . ze zdkona zanikd. Ve vztahu k ustanovenému obhdjci je vSak zanik jeho
ustanoveni ucinny teprve poté, co je o takové skutecnosti pfisluSnym organem cinnym v
trestnim fizeni vyrozumén nebo se o ni jinym zptisobem dozvi. Do té doby je opravnén i
povinen hdjit prava obvinéného s narokem vuci statu na odménu a ndhradu hotovych vydaji
podle zvlastniho pfedpisu, vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménéach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V této véci
se puvodné ustanoveny obhdjce o zaniku svého ustanoveni prokazatelné dozvédél az od
klienta pii jeho navstéveé ve vazebni véznici. Ministru spravedlnosti Nejvyssi soud ptisveédcil,
ze teSeny piipad je vyznamny pro posouzeni otdzky okamziku =zaniku opréavnéni
ustanovené¢ho obhdjce pfi spojeni véci ke spoleCnému fizeni a s tim souvisejicim narokem
puvodniho obhdjce (jehoZz nahradil advokat zvoleny na plnou moc) na odménu a nahradu
hotovych vydaji, nebot’ jde o otdzku dosud soudy nefeSenou, kterd se ovSem v soudni praxi

miize b&zné vyskytnout.>”

Z vlastni advokatni praxe vim, ze soudci Okresniho soudu v Nachodé v téchto ptipadech

vydaji a ptivodné ustanovenému obhdjci doruci opatieni, jimz jeho ustanoveni zrusi podle §

3%2Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 311/2017 ze dne 15. 2. 2018. In Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 4. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-
online.cz>.

*%Rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod &islem R 21/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni. In Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 4. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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39 odst. 1 tr. fadu per analogiam, tedy protoze pominuly ditvody nutné obhajoby.** Ve svétle
vySe uveden¢ho nazoru NejvysSiho soudu, ze samotnym zvolenim obhéjce ustanoveni
puvodniho obhdjce ze zdkona zanikd, pak dorucenim tohoto opatieni soud jiz jen deklaruje
zruSeni ustanoveni obhdjce, ale zaroven tak urcuje nejzazs$i okamzik, ke kterému konci
puvodné ustanovenému obhdjci pravo a povinnost obhajovat obvinéného klienta, pokud mu
zvoleni nového obhajce nebylo oznameno diive timto obhajcem ve smyslu § 37 odst. 2, véta
druha tr. f., obvinénym, piisluSnym organem c¢innym v trestnim fizeni nebo se o ném

nedozvéd¢l jinym relevantnim zpsobem.

Star$i judikat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen ,,Nejvyssi
soud CSSR®) se zabyval doru¢ovanim pisemnosti obvinénému do vlastnich rukou podle § 63
odst. 1 tr. fd&du ve znéni U¢inném do 31. 12. 2001. Trestni fad tehdy vyluCoval moznost
nahradniho doruceni ulozenim u dorucujici instituce (§ 63 odst. 4 tr. fddu). Nejvyssi soud
CSSR rozhodl, Ze neni rozhodujici pro béh lhiit k podani opravného prostiedku datum
prevzeti této pisemnosti, kterd byla v rozporu s trestnim faddem uloZena na posté, kde si ji
adresat pozd¢&ji pirevzal oproti podpisu na dorucence. Nemohou nastat pravni ucinky
pisemnosti, které trestni fad spojuje s fddnym dorucenim, tj. do vlastnich rukou bez moZnosti
nahradniho doruceni. pravni ucinky faktickému sezndmeni se s rozhodnutim nepfiznava, a
pak tedy pravni Gc¢inky, které¢ zakon spojuje s doru¢enim pisemnosti (napi. pocatek b&éhu lhiity
k podani opravného prostfedku), nastavaji jen tehdy, byla-li pisemnost dorucena fadné, tj.

n&kterym ze zplisobt, které pro danou pisemnost piedepisuje nebo piipousti trestni ¥ad.**

Od 1. 1. 2012, dne nabyti u¢innosti novely trestniho fadu zdkonem ¢. 459/2011 Sb., neexistuji
pisemnosti, jejichz ulozeni u posty nebo u jinych dorucujicich orgdnti uvedenych v § 64 odst.

3 tr. fadu, je vylouc€eno - § 64 odst. 6 tr. fadu v t¢inném znéni.

Zd’4arsky uzavira, Ze piestoze je tieba primarné a zasadné dorucovat do datové schranky (§ 62
odst. 1 véta prvni tr. fadu), neni ucinnosti doruceni na Gjmu, pokud byla pisemnost dorucena
postou, ovSem za predpokladu, Zze byla adresatem prevzata a ten se s ni mohl sezndmit. Na
jedné strané je nutno trvat na tom, aby bylo fadné doru¢ovano, nebot’ v opacném piipad¢ by
ucastnici fizeni mohli byt vyrazn€ doteni na svych pravech, ale na druhé strané nelze
pfijmout formalisticky ptistup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni se s

obsahem pisemnosti. Pokud se subjekt trestniho fizeni s obsahem doruCované pisemnosti

3"Napfiklad opatfeni Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 0 Nt 275/2019 ze dne 13. 6. 2019.

%5Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR uvetejnény pod ¢islem R 3/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 5. 2022]. Dostupny
také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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seznamil, potom otdzka, zda bylo doruceni vykonano pfedepsanym zptsobem, ztraci vyznam.
NedodrZeni formy tedy samo o sob¢é neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
vzdy je, zda se predmétnd pisemnost dostala do rukou adresata. Na podporu tohoto nazoru
uvadim, ze z platné trestnéprocesni a subsidiarni civilnéprocesni pravni upravy (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem R 88/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast civilni nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3807/11 ze dne 28. 2.

2012) pfitom netcinnost takového doruéeni nevyplyva.*®

Na zaklad& vyse popsaného se k nazoru Zd’arského piiklanim a doplituji shodnym nazorem
Korbela a Prudikové, ktefi uvedli k zavedeni doru¢ovani do datovych schranek, ze vykladova
skupina ministerstev spravedlnosti a vnitra zastava nazor, ze vady ve spravné volbé zptisobu
dorucovéani znemozni a priori pouze nédhradni doruceni fikci a jinak povedou k urceni
neucinnosti doruceni pouze tehdy, pokud adresat pisemnost neobdrzel. Bude-li prokdzano, ze
adresat pisemnost i pies vadu zpiisobu ¢i adresy obdrzel, doruceni by mélo byt uc¢inné, nema-
li forma zvitézit nad materidlnim smyslem a acelem doru¢ovéani. Ustiedni pfirozenopravni
myslenkou dorucovani musi zlstat piredevSim fakt, ze jde jen o zpisob, jakym ucastniky
fizeni seznamit s pisemnostmi, nikoli o cil pravni apravy jako takovy.*"’

Ackoliv tedy vySe citovany nové¢jsi spravnépravni judikat Nejvyssiho spravniho soudu stejné
jako star§i trestnépravni judikat Nejvyssiho soudu CSSR faktické seznameni se s pisemnostmi
vyloucily, nové¢jsi trestnépravni judikat Nejvyssiho soudu faktické sezndmeni uznal. Ve
prospéch tohoto, d4a se fict, moderniho pfistupu pak svéd¢i zavéry odborné vetejnosti
zastoupené autory Zdarskym, Korbelem a Prudikovou. Samoziejmé je tfeba mit na paméti, Ze
v mezidobi doSlo 1 k popsané novelizaci § 63 a 64 tr. fadu, jeZ umoznila ulozeni vSech

dorucovanych pisemnosti u posty a jinych dorucujicich organd.

5.2. Vazanost organu ¢inného v trestnim rizeni usnesenim

Uprava, od kterého okamziku usneseni (a ani rozsudek) nabyde vlastnosti, ze organ ¢inny v

7 d4rsky, Z. K dorucovani a k vyuziti iifedni desky v trestnim Fizeni. In Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2014, ro¢nik 13, ¢islo 3, s. 55 a nasl. [cit. 22. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
37K orbel, F., Prudikova, D. Zmény v systému dorucovani po 1. cervenci 2009. In Pravni rozhledy [online], C. H.
Beck, 2009, ro¢nik 17, ¢islo 17, s. 1 a nasl. [cit. 21. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.
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trestni fizeni, ktery usneseni vydal, je jim vazan, chybi jak v trestnim fadu, tak v j. f. s. a v. k.
f. Analogii prava nahlédneme-li do § 156 odst. 3 zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
nalezneme Upravu, ze je soud vazan rozsudkem, jakmile jej vyhléasi. Déle podle § 170 odst. 1
téhoz zakona obecna Uprava stanovi, Ze usnesenim je soud vézan, jakmile je vyhlasil;
nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno. V oblasti prava veiejného je stejnéa otdzka obdobné upravena pro rozsudek v § 49
odst. 10 véta druha zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle né¢hoz jakmile soud
vyhlési rozsudek, je jim vazan. Pro usneseni plati podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ze soud je vdzan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-li se,
dorucenim. Jak pro obcanské soudni fizeni, tak pro soudni fizeni spravni podle citovanych

ustanoveni plati, Ze soudy nejsou vazany usnesenimi, jimiz toliko upravuji vedeni fizeni.

Blize se pravnim ucinkem vazanosti spravniho organu rozhodnutim ve spravnim pravu
vénovala ve svém c¢lanku Pouperova. Tato autorka vylucuje moznost spojovat vazanost
organu rozhodnutim jiz se samotnym okamzikem vyhotoveni takového rozhodnuti. Dlivodem
je skutecnost, ze pouhym vyhotovenim, podepsanim a zalozenim do spisu, aniz by bylo
rozhodnuti vypraveno k doruceni ucastnikiim fizeni, by doslo k silnému oslabeni efektivity
mechanismu ochrany ucastnikli pfed necinnosti spravniho orgénu. Byl by tak vyloucen

piistup Ucastniki fizeni k uvedenym prostfedkiim napravy.’®

Dochazi tedy k zavéru, ze
vnitiné vazan svym rozhodnutim je organ az okamzikem jeho vydani. Tedy spravni organ
vydavajici rozhodnuti musi provést ukon sméfujici k tomu, Ze rozhodnuti jiz pusti ze své
vnitini sféry, tj. vydd (v protikladu k vyhotoveni) s ucinky, resp. projevem navenek v

okamzZiku vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu.

Vsechny vyse popsané zaveéry z oblasti soukromého prava a vefejného prava jsou podle mého
nazoru platné i pro trestni fizeni, jeZ vlastni Gpravu pocatku vézanosti organu ¢inného v
trestnim fizeni vydanym usnesenim nemad, jak shora uvedeno. Pfitom je vSak tfeba mit na

paméti zvlastnosti vyplyvajici z povahy trestniho fizeni, viz dale.

Podle mého nazoru nebude v praxi Cinit potize urcit okamzik pocatku véazanosti organu
¢inného trestnim fizeni svym usnesenim, je-li vyhlasovdno nebo oznamovéano dorucenim. S
vyjimkou usneseni, kterd neni tfeba vyhotovovat podle § 136 odst. 1 tr. fddu a jimiz se jen

upravuje prubeh fizeni nebo zplisob provedeni dikazii anebo jimiZ se nafizuje nebo ptipravuje

%pouperova, O. Rozhodnuti spravniho orgdnu a jeho platnost. In Spravni pravo, Ministerstvo vnitra CR, 2018,
roénik 51, ¢islo 8, s. 513 [cit. 3. 8. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-
cislo-8-2018.aspx>.
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jednani soudu®”

, pfipad, ze by se né&jaké usneseni v pfipravném fizeni neoznamovalo
74dnému subjektu trestniho Fizeni ani osob& na ném zlastnéné, ziejmé neexistuje.’'’ Z vlastni
advokatni praxe zajimava situace vSak muze nastavat, pokud se obhajce dostavi k policejnimu
organu k provedeni néjakého ukonu trestniho fizeni ve véci svého obvinéného klienta a
policejni organ jesté za pritomnosti dalSich jinych osob sluzebné ¢innych v policejnim organu
obh4jci ptedlozi k nahlédnuti vyhotovené usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 tr. fadu osoby, jez dosud v trestnim fizeni vystupovala jako svédek. V ten okamzik
policejni organ dané usneseni vydal ze své vnitini sféry, obhdjce ve vnéjSim svété se
hodnovérné dozveédel o jeho existenci se vSemi dusledky. Myslim si, Ze v té situaci je poté

nutné, aby se policejni organ zachoval tak, Ze usneseni existuje, je tieba je poznamenat do

spisu a dorucit obvinénému, jeho piipadnému obhgjci a a statnimu zastupci.

Obecné si myslim, Ze s ohledem na postaveni policejniho organu v pifipravném fizeni by se
dalo uzavfit, ze poté, co poznamena policejni orgdn usneseni do spisu, jiZ je pro n&j usneseni
zdvazné, protoze poznamka o ném ve spise je zjistitelnd ve vngjSim svété jakoukoliv
prislusnou osobou — zejména statnim zastupcem v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni. AvSak jist€¢ s vyhradou dolozeni vady projevené vile, na

jejimz zakladg jako nicotné by usneseni bylo opraveno, tedy Skrtem vymazano ze spisu®'’.

Pro pfipad, Ze se policejni organ n€kdy poté rozhodne, Ze danou osobu trestné stihat jiz
nechce — naptiklad pro nezakonnost takového trestniho stihani nebo jakykoliv jiny divod - je
potom dle mého nézoru vzdy tfeba fadné postupovat podle § 160 odst. 2 tr. fadu a usneseni o
zahdjeni trestniho stihani tak jako tak dorucit obvinénému, ptipadné jeho obhajci, a statnimu
zastupci a za splnéni podminek téZz dalSim tam uvedenym osobam. Statni zastupce
pravdépodobné nezdkonné ¢i neodivodnéné usneseni o zahdjeni trestniho stihani svym
usneseni zrusi podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, pfipadné svym usnesenim trestni stihani
zastavi z n€kterého z divodli uvedenych v § 172 tr. fadu. Nespravny postup policejniho
organu naopak bude, pokud vyhotovené usneseni skartuje ani je nepoznamena do spisu ani je
nevypravi k doruceni adresatim, ackoliv jiz nejmén¢ jedna osoba vné policejniho organu vi o

existencl usneseni.

398amal, P. a kol. Trestni idd I, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1732 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

3198t#z, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, pritvodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 416.

31Clanky 23 odst. 4 a 93 pokynu policejniho prezidenta &. 170/2015, spisovy fad [cit. 15. 1. 2022]. Dostupny
také z WWW: <https://www.policie.cz>.

100



Miij nazor podporuje i starsi judikat Nejvyssiho soudu CSR, dle néhoz jestlize vySetiovatel
neoznami usneseni o vzneseni obvinéni*'?, proti kterému je piipustna stiznost, osobé&, které se
toto usneseni ptimo dotyka, neumozinuje se, aby takovéto usneseni nabylo pravni moci. Nutno
se proto postavit na stanovisko, ze za tohoto stavu trestni stihani z divodu uvedeného v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu, tj. ze obvinény nemohl byt usvédcen ze spachani
stihané¢ho skutku vysledky trestniho stihdni, nelze tymz vySetfovatelem zastavit, protoze
nebyla pravomocné vyfeSena otazka, zda tu obvinény je ¢i nikoli. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze stiZznost obvinéného proti usneseni o vzneseni obvinéni nema odkladny

ucinek.*” Tyto soudni zavéry jsou stale aplikovatelné s pfihlédnutim k vyvoji pravni apravy.

Za dnesni pravni Gpravy policejni orgadn musi usneseni o zahajeni trestniho stihdni dorucit
obvinénému, jeho obhgjci, mé-li jej, a statnimu zastupci a ptipadné dalsim osobam uvedenym
v § 160 odst. 2 tr. fadu. Myslim si, Ze statni zastupce pak mlze (musi), jsou-li pro takovy
postup splnény zakonné predpoklady, bez dalsiho, tj. aniz by vyckal doruceni opisu
obvinénému, usneseni zrusit nebo trestni stihdni svym usnesenim zastavit v ramci vykonu

dozoru nad vysetfovanim, jak uvadim vyse.

MuUj nézor podporuje vykladové stanovisko nejvyssi statni zdstupkyné, kde vyslovuje
jednoznaéné stanovenou povinnost vyplyvajici pro statniho zastupce z ustanoveni § 174a
odst. 2 pism. e) tr. fadu rusit nezdkonna nebo neodiivodnéné rozhodnuti a opatieni policejniho
organu, ktera mize nahrazovat vlastnimi. Statni zastupce ihned usneseni o zahajeni trestniho
stihani, jakmile mu je doruceno, pirezkouma. V ptipad¢ zjiSténi, ze vyrokova Cast vzbuzuje
vazné pochybnosti o své zakonnosti nebo odiivodnénosti, statni zastupce ma povinnost
prezkoumat 1 spisovy material a postupovat neprodlené podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu,
pokud se tato nezakonnost potvrdi.’'* Tedy statni zastupce na nic nevyckava, zejména zda
obvinény nebo jeho obhijce ¢i zdkonny zastupce napadnou usneseni stiznosti, a je toliko
omezen tim, ze dané opravnéni rusit a pfipadné nahrazovat nezdkonna nebo neodivodnéna
rozhodnuti a opatfeni policejniho organu miize vyuzit vyluéné v piipravném fizeni, tj.

predtim, nez po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani prejde rozhodovaci pravomoc ve

*nstitut trestniho fadu upraveny v § 163 a G¢inny od 1. 1. 1962 do 31. 12. 1993, ktery jednozna¢né uréoval
procesni postaveni osoby v trestnim fizeni jako obvinéného.

3BRozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &islem R 15/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 12. 2021].
Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.

34vykladové stanovisko pof. ¢. 3/2004 sp. zn. SL 741/2004, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
predpist k vykladu ustanoveni § 174a odst. 2 pism. e) trestniho fadu pokud jde o stanoveni lhiity dozorového
statniho zastupce pro zruseni usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160
odst. 1 trestniho fadu. In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2004 [cit. 7. 12.
2021]. Dostupny také z WWW: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-3-2004.pdf>.
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vé&ci na soud.’” Toto stanovisko dale potvrzuje i v&cny zamér zdkona o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad) z roku 2008, jenz uvadi stejné, ze statni zastupce vykonavajici dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni mize usneseni o zahdjeni trestniho stihani
zru$it na zakladeé svych dozorovych opravnéni jesté predtim, nez usneseni o zahdjeni trestniho

stihani bude dorugeno osobg, kterd ma byt obvinéna.*'®

Postupovat zde z ufedni povinnosti a neprodlené je vyrazem zasady oficiality a zasady
rychlosti jako zakladnich zasad ovladajicich trestni fizeni, srov. podkapitoly 4.1. Zasada

oficiality a 4. 3. DodrZovani lhit — zésada rychlosti.

Blize se ucinkim usneseni o zah4jeni trestniho stihani vénuji v nasledujici podkapitole.

5.3. U¢inky usneseni o zahajeni trestniho stihani

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu predstavuje jeden z
nejzavaznéjsich ukonl v trestnim fizeni, kviili némuz proti obvinénému mohou byt uzita
v8echna omezujici opravnéni, které zakon s touto ,,roli spojuje.’'” Teprve az po zahajeni
trestniho stihani proti urcité osobé€ jako obvinénému mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni
vuci ni provadét dilezité procesni tkony, které 1ze provést pouze proti obvinénému. Mezi né
Vantuch ftadi napt. prvni vyslech obvinéného (§ 91 tr. fadu), rozhodnuti o vzeti do vazby (§
68), piikaz k zatCeni (§ 69), zadrzeni obvinéného (§ 75), zadrzeni a otevieni zasilek (§ 86 a
87), vysetfeni dusevniho stavu obvinéného pozorovanim ve zdravotnickém tustavu nebo ve

zvlastnim oddé&leni véznice (§ 116 odst. 2).°"®

Vibec ustanoveni obhdjce obvinénému ¢i jeho zvoleni (§ 36 a nasl. tr. fadu) a veskera
obhajoba, zeyména obhdjcova mozna ucast pii vySetfovacich tkonech (§ 165 odst. 2 tr. fadu),
jsou myslitelné jen, byla-1i osoba f4dné obvinéna z ur€itého skutku, v némz je spatfovan

urcity trestny ¢in.

3Jezek, V. K problematice usneseni o zahdjeni trestniho stihani. In Bulletin advokacie, Ceska advokatni
komora, 2008, &slo 4, s. 30. Dale téz Samal, P. a kol. Trestni #ad I, IL, I, [online]. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2072 [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

316VEeny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008, s. 80.

3"7Vondruska, F. K ucinkiim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tri, ve znéni novely ucinné
od 1. ledna 2002. In Trestnépravni revue [online], C. H. Beck, 2002, ro¢nik 1, ¢islo 5, poznamka ¢. 11 [cit. 4. 11.
2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.

38Vantuch, P. Zahdjent trestniho stthani a jeho vicinky viiéi podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede) od 1. 1.
2002. In Trestnépravni revue [online], C. H. Beck, 2003, ro¢nik 2, ¢islo 3, s. 13 a nasl. [cit. 24. 11. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.

102



Dulezité je proto vyjasnéni si otdzky, od jakého okamziku je usneseni vii¢i osobé, proti niz se

vede trestni fizeni, U¢inné, a tedy od kdy trestni fad ji pfiznava pravo se proti usneseni branit.

Zduraziiuji, ze se v této podkapitole snazim =zachovavat a rozliSovat pojmoslovi
vyhotovit/vydat usneseni ve smyslu, jak je chape Pouperova, viz podkapitola 5.2. Vazanost

organu ¢inného v trestnim fizeni usnesenim.

V obdobi 1. 1 1994 - 31. 12. 2001 za Ginnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢.
293/1993 Sb. platilo, Ze osoba, proti niz se vedlo trestni fizeni, se stala obvinénou sdélenim
obvinéni. VySetiovatel takovou skutecnost osob& bud sdélil piimou fe¢i pfi osobnim
kontaktu, anebo bez vyhlaSeni ji mohl pisemné vyhotoveny zdznam o sdéleni obvinéni dorucit
do vlastnich rukou bez moznosti uloZeni, a tedy bez moZnosti uplatnéni fikce doruceni podle
tehdy platného ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. fadu. Ob¢ varianty sdé¢leni
- vyhlaSenim nebo dorucenim - mély tytéz G€inky viici osob¢, proti niZ se vedlo trestni fizeni,
tedy ze sdélenim obvinéni se tato osoba stala obvinénym se vSemi pravy a povinnostmi v
trestnim fizeni a bylo lze proti nému pouzit prostfedk danych trestnim fadem.* K tomu
srovnej stars$i judikat z t¢ doby, ve kterém Nejvyssi soud stanovil ukonceni doby pachani
skutku vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu, které je doposud ve stale stejném znéni.
Sdéleni obvinéni podle Nejvyssiho soudu nenastalo v okamziku, v némz bylo vySetfovatelem
vypracovano, ale az dnem, ve kterém osob¢, proti niz se vedlo trestni fizeni, bylo skutecné

obvinéni sdéleno, tj. dnem doruceni opisu sdéleni obvinéni.**’

Soucasny pohled odborné vetejnosti na otdzku u¢inku usneseni o zahéjeni trestniho stihdni se
postupné utvaiel na podkladé rozpornych nazort, které jednotlivi autofi publikovali v

odbornych ¢asopisech od roku 2002 a kterym se vénuji v nasledujicich odstavcich.

Po ucinnosti novely trestniho fadu zédkonem ¢. 265/2001 Sb. se na strankadch odborného
Casopisu Trestnépravni revue rozhotela polemika, zdali novd pravni Uprava zahajovani
trestniho stihani pfinasi zmény do postaveni osoby obvinéné. Jak shora predesilam, konkrétné
se tedy pak jednalo o otdzku, od jakého okamziku se stava osoba, proti niz se vede trestni
fizeni, obvinénou a lze vici ni pouzit pfislusnych prostredkii trestniho prava procesniho. Na

tomto zaklad¢ 1ze rozdélit u¢inky usneseni o zah4jeni trestniho stihani zaprvé viici organu, jez

3YVantuch, P. K ucinkiim obvinéni sdéleného do 31. 12. 2001 (pied novelou trestniho ¥ddu provedenou z. ¢.
265/2001 Sb.) a doruceného obvinénému po 1. 1. 2002. In Bulletin advokacie, Ceska advokétni komora, 2003,
¢islo 6-7, s. 84.

2Rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢islem R 49/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni. In Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2022]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.

103



usneseni vydal, ¢imz v disledku zacina vySetfovani, a zadruhé navenek vici osob¢, proti niz

se vede trestni fizeni.

V prvnim ¢lanku Stiiz zastal ndzor, ze u€inky zahdjeni trestniho stihani nastanou v okamziku,
v némz policejni orgén podle § 160 odst. 1 tr. fadu rozhodne o zah4jeni trestniho stihani
konkrétni osoby a vyda o tom usneseni. U¢inky budou ptisobit univerzalng. Jakmile policejni
organ usneseni o zahdjené trestniho stihani pisemné vyhotovi (napiSe a vytiskne) v patficné
form¢ a s prislusSnymi nalezitostmi, zejména podpisem opravnéné osoby a opatienim otisku
ufedniho razitka, je jim vazan. Zrovna tak v témze okamziku je usneseni G¢inné i navenek
vuci osobé, proti niz se vede trestni fizeni. Zde ale poznamenavam, ze k vydani usneseni je
jeste dale tfeba, aby opustilo vnitini sféru policejniho orgénu, tedy aby bylo vypraveno k

doruceni nebo alesponl poznamenano do spisu.

Sviij nazor Stiiz podpoftil obecnou Gpravou vykonatelnosti usneseni. Podle § 140 odst. 2 tr.
fadu je usneseni vykonatelné, i kdyz dosud nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému
sice piipousti stiznost, avSak nepfiznava ji odkladny Gcinek. Podle § 160 odst. 7 tr. fadu ve
spojeni s § 141 odst. 4 tr. fadu je viici usneseni o zahdjeni trestniho stihani piipustna stiznost,
avSak zékon ji odkladny u¢inek neptiznadva. Okamzikem vydani takového usneseni se z osoby
podezielé, proti niz se vede trestni fizeni, stdva osoba obvinéna bez dalSich podminek -
zejména povinnosti dorucit opis usneseni této osobé&, jejimu obhdjci a statnimu zastupci - a Ize
vuci ni pouzit prostiedkil, jez pfipousti trestni fad. Do doby, nez bude opis usneseni dorucen
osobé, proti niz se vede trestni fizeni, Stfiz pouze vyloucil pouziti takovych institutl trestniho
fadu, zplsobli dokazovani, které by znamenaly poruseni prava na obhajobu a spravedlivy

proces.

Poukazem na tehdy platnou upravu zajistovacich institutd zadrzeni podle § 75 tr. fadu a
ptikazu k zatéeni obvinéného podle § 69 tr. fadu déle Stiiz argumentoval, Ze je mozné osobu,
proti niz se vede trestni fizeni, zadrzet nebo zatknout, aniz by ji byl pfedtim nezbytn¢ dorucen
opis usneseni o zahijeni trestniho stihdni. Dle jeho nazoru tento postup ani neodporuje
mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, nebot’ staéi, ze podle ¢l. 5 odst. 2 Umluvy kazdy,
kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého

zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.

Poslednim argumentem Sttize byl jazykovy vyklad, podle néhoz trestni fad v § 160 odst. 2 a §
64 odst. 5 pism. a) uziva v souvislosti s doruCovanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani

terminu obvinény, ackoliv je z kontextu ziejmé, Ze se jednd o situace jesté predtim, nez je
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tomuto obvinénému doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani.**' S timto jazykovym
vykladem Stiize nesouhlasim, nebot’ si myslim, Ze odporuje systematice trestniho fadu. Mam
za to, ze obvinény je v trestnim fadu za obvinéného oznaCovan pravé s ohledem na svoje
postaveni, prava a povinnosti, nikoliv z hlediska pfesné¢ chronologického postupu v fizeni.
Piesto v této podkapitole radé€ji pro pfesnost zde v téchto situacich uzivam terminu osoba,

proti niz se vede trestni fizeni, podle vykladového ustanoveni § 12 odst. 6 tr. fadu.

Nasledn¢ se v dalSim vydani Trestnépravni revue vuci Stfizovu nazoru vymezil Vondruska. K
prvni otdzce, tj. kdy je usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni vazan policejni organ,
Vondruska napsal, ze u¢inky usneseni spocivaji v tom, ze je jim organ, ktery je vydal, vazan,
a nemuze je libovolné ani ménit ani rusit, je povinen je ve lhaté 48 hodin od jeho vydani
dorucit statnimu zastupci (pocitané nikoli az od okamziku doruceni usneseni obvinénému),
statni zastupce je opravnén je zru$it, a to jiz bezprostfedné po doruceni statnimu zastupci,
atd.*” Jeho nazor odpovida pojeti vnitini vazanosti rozhodnutim orgéanem, jenz je vydal, jak
jsem zpracoval v predchdzejici podkapitole 5.2. Vazanost organu ¢inného v trestnim fizeni

usnesenim.

Vydanim usneseni zac¢ind vySetiovaci faze pfipravného fizeni. Osob¢, proti niZ se vede trestni
fizeni a jez ma byt obvinéna, musi byt usneseni nejprve doruceno, ¢imz se stane obvinénou.
Staci k tomu srovnat upravu zkraceného piipravného fizeni. Ve zkraceném ptipravném fizeni
téz trestni fad vyslovné stanovi zahdjeni trestniho stihani na okamzik doruceni navrhu na
potrestani soudu podle § 314b odst. 1 tr. f4du, a nikoli podezielému, pficemz samosoudce
mize podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fddu rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
obvinéného, jsou-li pro to diivody, uvedené v § 172 odst. 2 tr. fadu, aniZz by musel byt nejdiiv
podezielému navrh na potrestani dorucen. Nepostupuje-li takto samosoudce, teprve az soud
doru¢i navrh na potrestani podezielému, zarovenn mu v tom okamziku sdéluje obvinéni ve

smyslu § 12 odst. 11 tr. fadu.**

Ve shod¢ s autory novely ¢. 265/2001 Sb. vid€l VondruSka smysl zahajovani trestniho stihani

formou usneseni Vondruska v tom, Ze tato forma pfinesla obvinénému pravo domoci se

218ttiz, 1. Kdy nastavaji ucinky usneseni o zahdjeni trestniho stihani. In Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2002, ro¢nik 1, ¢islo 4, s. 112 a nasl. [cit. 2. 11. 2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-
online.cz>.

32Vondruska, F. K ucinkiim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tri, ve znéni novely ucinné
od 1. ledna 2002. In Trestnépravni revue [online], C. H. Beck, 2002, ro¢nik 1, ¢islo 5, s. 138 a nasl. [cit. 4. 11.
2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich uvefejnény pod &islem R 15/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
7.12.2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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pfezkoumani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stithani v fadném ptezkumném fizeni, a tim
zaroven zvyraznila postaveni statniho zastupce v pfipravném ftizeni a zduraznila vykon jeho
dozoru. Stale vSak ziistava podstatou institutu zahajeni trestniho stihani to, ze se opravdu sdéli
- oznami urcité osob€ obvinéni ¢inéné o tom, Ze je stihana pro urcity skutek a trestny Cin,
jehoz se méla popsanym jednanim dopustit, resp., ze je dano divodné podezieni, Ze se
takového jednani zpisobem, ktery byl dfive popisovan v opatieni o sd€leni obvinéni, a podle
stavajici Gpravy je popsan v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, dopustila, a ze bude vii¢i ni
pouzito prostredkil, jez v z4jmu objasnéni véci trestni fad stanovi, pfi¢emz ma vSechna prava i

povinnosti obvinéného v trestnim fizeni.***

S vyse uvadénym St¥{zovym nazorem na znéni a uplatnéni &l. 5 odst. 2 Umluvy Vondruska
polemizoval tak, ze v této oblasti je tieba vykladat vnitrostatni zakonnou upravu v souladu s
ustanovenimi uvedenych tumluv, nikoli konstruovat existujici zdkonné instituty odliSn€ od ni,

jen na podklad¢ vykladu téchto amluv.

Protoze tehdejsi zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni platném do 31. 12. 2009 mimo
jiné nadale uzival pojmu sdé€leni obvinéni pro skutecnost, ktera pierusovala promlceni
trestniho stihani podle jeho § 67 odst. 3 pism. a), bylo lze argumentovat i jazykovym
vykladem. Zakonodarce evidentné chtél dale rozliSovat mezi pojmy zahdjeni trestniho stihani
(vydanim usneseni) a sdélenim obvinéni (dorucenim opisu usneseni 0osob¢, proti niz se vede
trestni fizeni a jez ma byt obvinéna), a proto je zachoval v tehdy platnych znénich trestnich
predpisii. I dnes platné znéni trestniho fadu stile pouziva obou pojmi, viz pojem sdéleni
obvinéni je obsazen v § 12 odst. 11, § 91 odst. 1 a § 207 odst. 2 tr. f4du, a vyjadiuje tak
funk¢né skuteCnost, ze obvinény byl skute¢né seznamen s podstatou sdéleného obvinéni proti
nému. Dal§imu pouziti jazykového vykladu ve vysSe naznaceném smyslu podle Stfize — tj.
oznaceni obvinéného 1 za situace, ve které tato osoba, proti niz se vede trestni fizeni, ma byt
teprve obvinéna dorucenim opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani - se vSak Vondruska

branil tak, ze zdkonodarcem pouzivana terminologie neni bezvyjimecn¢ jednotna.

Nevysta¢ime si ani s obecnou Upravou vykonatelnosti jakéhokoliv usneseni, pokud sice proti
nému zékon stiznost piipousti, avSak ta nemé odkladny Gcinek. Je nutné pfihlédnout k povaze
institutu zahdjeni trestniho stihani, jenz je prostiednictvim této zdkonem stanovené formy
realizovan. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani je co do svého uc¢inku vykonatelné od

okamziku, v némz je doru¢eno osob¢, proti niz se vede trestni fizeni a jeZ ma byt obvinéna,

3Snémovni tisk 785/0 V1. novela trestniho fadu [online] [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=0>.
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nebot’ az od toho okamziku nastanou ve vztahu k nému veskeré jeho ucinky a ani pfipadné
jim podana stiznost jim nemuze zabranit. Do t¢ doby ve skute¢nosti jesté¢ tato osoba neni
obvinéna, to znamena, ze neni zdkonnym postupem seznamena s tim, Ze je v roli osoby, ktera

je povinna se podrobit ikonlim trestniho fizeni.

Proto pro ucinky usneseni o zahdjeni trestniho stihani vici osobé€, proti niz se vede trestni
fizeni, neni vyznamny okamzik vydani usneseni, ale okamzik, v némzZ ji je opis usneseni
dorucen. Jiny vyklad podle Vondrusky neni mozny, nebot by odporoval zékladnim

principiim, na nichz stoji stavajici trestni fizeni.**

Nakonec v kvétnu 2002 nejvyssi statni zastupkyné k této problematice vydala prislusné
sjednocujici vykladové stanovisko, pficemz celou Vondruskovu argumentaci ptevzala, ale
ucinky oznameni takového usneseni piiznala také i jeho vyhlaseni v pfitomnosti osoby, proti

niZ se vede trestni fizeni a jeZ ma byt obvinéna.**®

Vantuch se pak k témto problematickym otazkam vratil v ¢lanku pro Trestnépravni revue v
nasledujicim roce 2003. Zopakoval pfedchozi argumenty, ze ucinky vici osob¢, proti niz se
vede trestni fizeni, nastavaji dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stihdni této osobg.
Usneseni se dorucuje do vlastnich rukou — poznamenavam, ze tehdy bez moznosti uloZeni a
nahradniho doruceni podle § 64 odst. 4, 5 pism. a) tr. fddu v tehdejSim znéni. Vantuch
zduraznil, ze trestni fad definuje obvinéného a podmiiiuje jeho postaveni v § 32 slovy tak, ze
vyzaduje, aby proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, coz logicky vyzaduje, aby mu bylo

doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pouhé vydani usneseni nepostacuje.’”’

Se stejnou argumentaci jako Vondruska s Vantuchem se pozdéji v dalSim ¢lanku k tématu
vyjadfil Jezek. Podle n&j novela zakonem ¢. 265/2001 Sb. znamené néavrat ke stavu u¢innému
od 1. 1. 1962 do 31. 12. 1993, ve kterém platilo, ze po zahéjeni vySetiovani vySetfovaci organ
vydal usneseni o vzneseni obvinéni, které oznadmil sob¢, proti niz se vedlo trestni fizeni a
kterd méla byt obvinéna, do tfi dnii, nejpozdé€ji vSak na pocatku jejiho prvniho vyslechu (§

165 odst. 1, 3 tr. fadu v tehdy platném znéni). Zdlraznil, Ze obvinény musi od samého

3Vondruska, F. K ucinkiim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podie § 160 odst. 1 trf, ve znéni novely 1i¢inné
od 1. ledna 2002. In Trestnépravni revue [online], C. H. Beck, 2002, ro¢nik 1, ¢islo 5, s. 138 a nasl. [cit. 4. 11.
2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.

326y ykladové stanovisko pof. ¢. 13/2002 sp. zn. SL 723/2002, ke sjednoceni vykladu zékont a jinych pravnich
predpisti k ucinkdim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni novely
ucinné od 1. ledna 2002. In Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2002 [cit. 19. 11.
2021]. Dostupny také z WWW: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-13-2002.pdf>.
32TVantuch, P. Zahdjent trestniho stihani a jeho uicinky viiéi podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede) od 1. 1.
2002. In Trestnépravni revue [online], C. H. Beck, 2003, ro¢nik 2, ¢islo 3, s. 13 a nasl. [cit. 24. 11. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.
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pocatku trestniho stihdni védeét, ze je proti nému vedeno trestni stihani a pro jaky skutek a ze

proti nému mohou byt pouzity prostiedky trestniho procesu.*?®

Navic usneseni o zahdjeni trestniho stihani ma relevanci pouze v pisemné formé. Jeho Ustni
pfednes osobg, proti niz se vede trestni fizeni a jeZ ma byt obvinéna, nema uc¢inky vyhlaseni
podle obecné Upravy oznamovani usneseni § 137 odst. 1 tr. fadu, nebot’ chybi zvlastni
zékonna uprava, kterou by vyzadoval konkrétni ptipad usneseni o zahéjeni trestniho stihani.
Uginky tak ma aZ vyhotoveni usneseni vii¢i policejnimu organu a doruéeni jeho opisu osobg,
proti niz se vede trestni fizeni a jez mé byt obvinéna. Opét tak Jezek rozliSuje jednak zahajeni
trestniho stihdni (vysetfovani) k okamziku pisemného vyhotoveni usneseni o ném a jednak
postaveni osoby, proti niz se vede trestni fizeni. Ta se teprve az okamzikem doruceni opisu
usneseni stava obvinénou. V mezidobi mezi vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani a dorucenim jeho opisu osob¢, proti niz se vede trestni fizeni, mize probihat trestni
stithani bez obvinéného, ktery jesté neni. Mimo jiné jej nelze vyslechnout jako obvinéného a

neni mozna ¢innost obhéjce s jeho pravy, jak vést obhajobu.*”

Ve shod¢ s nazorem Pouperové a dalSimi vySe uvedenymi autory Samal s Riizickou ve svém
komentafi k trestnimu fadu spojuji u€inek vnitini vazanosti orgdnem vydavajicim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani k okamziku, v némz je usneseni vyhotoveno a nésledné rozeslano

viem opravnénym osobam — tedy opusti vnitini sféru vydavajiciho organu.*°

Uginky usneseni o zahajeni trestniho stihani viici osobé, proti niZ se vede trestni fizeni, opét
ve shodé& s argumentaci vy$e uvedenych autorii, vyjma Stiize, Samal s RuZi¢kou pfiznavaji az
k okamziku jeho doruceni do vlastnich rukou, ale U€inky ozndmeni takového usneseni
piiznavaji i jeho vyhlaSeni.*' Stejny nazor ohledné G&inkd usneseni o zahdjeni trestniho
stihani viici osobé¢, proti niz se vede trestni fizeni, az teprve jeho dorucenim této osob¢ zastava

téZ Jelinek.>*?

Pokud jde o ucinky doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani osob¢, proti niz se
vede trestni fizeni a kterd vyuzila svého opravnéni na potizeni piekladu tohoto usneseni (§ 28

odst. 1, 2 tr. fadu), postaci doruceni opisu v jednacim, tj. Ceském, jazyce, ve kterém se trestni

Jezek, V. K problematice usneseni o zahdjeni trestniho stihani. In Bulletin advokacie, Ceska advokétni
komora, 2008, ¢islo 4, s. 29.

¥Jezek, V. op. cit., s. 33.

3Samal, P. a kol. Trestni ad L, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2058 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

3318amal, P. a kol. op. cit., s. 2058.

32Jelinek, JI. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 2. 2016. Praha: Leges, 2016, s. 856.
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fizeni vede (§ 2 odst. 14 tr. fadu). Na zaklad¢ tohoto doruceni organy ¢inné v trestnim fizeni
sméji pouZzit proti v té chvili jiz obvinénému vSech zdkonnych procesnich prostfedki, vcetné
moznosti jeho vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 tr. fadu), bez ohledu na to, ze mu nebyl dosud
pisemny pteklad usneseni o zahajeni trestniho stihani dorucen, pficemZz musi byt splnéna
podminka, Ze v souladu s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy a § 91 odst. 1 tr. . byl
obvinény v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ sezndmen s podstatou sdélen¢ho obvinéni.
Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. fadu ma v takovém piipad¢ jen ten vyznam, Ze teprve dorucenim
pisemného piekladu usneseni o zahdjeni trestniho stihani zapocne b¢h lhity k podani
opravného prostiedku (§ 160 odst. 7 tr. fadu). Krajsky soud v Brné judikoval, Ze zasady
obsazen¢ v § 2 odst. 14 tr. fadu je nutno vykladat tak, ze pravni disledky spojené s
provedenim urcitého ukonu organem ¢innym v trestnim fizeni nastadvaji vyhotovenim urcitého

rozhodnuti v ufednim jazyce, to je v esting.*

Dopliiyji tuto problematiku o zaveéry z usneseni Méstského soudu v Praze, které usneseni
Krajského soudu v Brné o n€kolik mésicti predchazelo. Podle nich neprohlési-li obvinény
vyslovné, ze nepozaduje potizeni pisemného piekladu usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nemtize pisemny pieklad takového rozhodnuti nahradit jeho ustni pteklad tlumoc¢nikem, at’ uz
provedeny v ramci urcitého ukonu trestniho fizeni nebo mimo n¢j. Soud opét vyslovil, ze
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyhotoveného v ¢eském jazyce obvinénému
cizinci, jemuz mél byt podle § 28 odst. 2 a 3 tr. fadu dorucen jeho pisemny pieklad, je z
hlediska béhu procesnich lhit netcinné. Toto pochybeni nemize zhojit ptipadné dodatecné
prohlaseni obvinéného, ze jeho pteklad nepozaduje, nybrz pouze opétovné tadné doruceni
daného usneseni. Tedy lhita pro podani opravného prostiedku proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které je tieba podle § 28 odst. 2 tr. fadu obvinénému pisemné prelozit a které
mu nebylo ozndmeno vyhlaSenim, po¢inad béZet dnem nasledujicim po dni, v némz mu byl
dorucen pisemny pieklad takového rozhodnuti (§ 28 odst. 3 a § 60 odst. 1 tr. fadu). Konecné
skutecnost, ze dosud nenabylo prdvni moci usneseni o zahdjeni trestniho stihani, brani
ukonceni vySetiovani. Podani obzaloby dfive, nez nabude pravni moci usneseni o zahajeni
trestniho stihani, je v rozporu s § 176 tr. fadu. Jde soucasné o zdvaznou procesni vadu, kterou
nelze napravit v fizeni pred soudem, odiivodiujici ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Soud téZ zhodnotil Gstni pretlumoceni usneseni

osob¢, ktera ma byt obvinéna, jako neformalni a které nezaklada ucinky oznameni

33Usneseni Krajského soudu v Brn& uvefejnéné pod ¢islem R 15/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2022]. Dostupny
také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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vyhlaSenim, ve shodé s Jezkem, viz vyse.***

Rozpor jsem vSak nalezl v komentafich k hmotnépravnim U¢inkiim usneseni o zahdjeni
trestniho stihani na preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 4 pism. a)
trestniho zdkoniku. V citovaném ustanoveni se piSe, Ze promlceci doba se pieruSuje
zahdjenim trestniho stihani pro trestny €in, o jehoz promlceni jde. Nejde jiz o formulaci
sdéleni obvinéni, jak platilo do 31. 12. 2009 v ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, viz vyse. Samal s Razickou ve svém komentéfi k trestnimu fadu
také vykladaji ucinky zahdajeni trestniho stihani vii¢i osob¢, proti niz se vede trestni fizeni a
jez ma byt obvinéna, pravé az k okamziku doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani

této osobé .3

Naopak v komentafi k trestnimu zédkoniku Pury pfiznava acinky usneseni o zahdjeni trestniho
stthani na preruSeni promlceci doby trestni odpovédnosti jiz od jeho vydani, resp. presnéji
fecCeno od okamziku, v némz bylo vydano a vyhotoveny opis usneseni byl rozeslan vSem
opravnénym osobam, nebot’ zdkon sice pfipousti stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho

stihani, avSak nepfiznava odkladny uc¢inek takové stiznosti.**

Pokud by zékonodarce spojoval ucinky usneseni o zahajeni trestniho stihani na pferuseni
promlceci doby k okamziku doruceni jeho opisu osob€, proti niz se vede trestni fizeni, pak si
myslim, Ze by zde byl zachoval formulaci sdéleni obvinéni, kterd je stale zachovana v
trestnim tadu, viz vySe. Jestlize trestni zdkonik obsahuje v daném ustanoveni formulaci
zahdjeni trestniho stihani, pak se pfiklanim k vykladu Paryho. O tom, Ze usneseni bylo
vyhotoveno a jeho opis rozeslan, bude ucinén zdznam ve spise. Takovy okamzik pak bude
dodate¢né a urcité zjistitelny k posouzeni pferuSeni béhu promlceci doby a zaroven bude
odpovidat pojmu vydani rozhodnuti ve smyslu, jak jej chape Pouperova — viz podkapitola 5.2.

Viazanost organu ¢inného v trestnim fizeni usnesenim.

34Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 63 T 11/2003 ze dne 9. 9. 2003. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 6. 2022]. Téz publikovany in Trestnépravni revue [online], C. H.
Beck, 2004, ro¢nik 3, ¢islo 12, s. 353 [cit. 5. 6. 2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz>.
3338amal, P. a kol. Trestni ad L, I, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2070 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

3%¢Samal, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469, marg. ¢&. 15 [cit. 4. 1.
2022]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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5.4. Sdéleni obvinéni de lege ferenda

v

Napfiste¢ bude v obou planovanych formach ptipravného tizeni — standardniho piipravného
fizeni a zkraceného ptipravného fizeni — zahajovéna trestni stihani sdélenim obvinéni. Sdéleni
obvinéni bude vzdy znamenat pied¢l mezi fazi provéfovani a fazi vySetfovani v ramci
ptipravného fizeni. Bude se preferovat realizace sdéleni obvinéni ustné€, ke kterému dojde na
pocatku prvniho vyslechu, s ndslednym zaznamem o tomto tkonu do spisu. Tento zdznam
bude soucasti protokolu o vyslechu obvinéného, ktery se provedeném vyslech téz doruci
(ptedé kratkou cestou) obvinénému. Zaznam musi obsahovat popis skutku, tak aby nemohl
byt zaménén za jiny skutek, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatfovan,
obvinény v zdznamu pak musi byt oznacen daji, jaké o ném museji byt uvedeny v rozsudku.
Vyjimecné lze pripustit, aby sdé€leni obvinéni obsahujici nalezit¢ popsany skutek bylo
zaznamenano na samostatné listing a tato listina byla pfedana obvinénému*’. Jinak si myslim,
ze by bylo uzitecné zachovat moznost sdélit obvinéni téZ doru¢enim jeho opisu postovni
pfepravou nebo jinym dorucovatelem, piipadné datovou schrankou apod. osobé, proti nizZ se
vede trestni fizeni a jez ma byt obvinéna, ackoliv to neni Uplné ziejmé z verze
paragrafovaného znéni pfipravovaného nového trestniho fadu®®. Blize se budouci tpravou
ptipravného fizeni zabyvam v samostatné podkapitole 1.2. Vymezeni pfipravného fizeni de

lege ferenda.

Navrhovana uprava zavede osvédceny institut sdéleni obvinéni. Pfedpokladam proto, ze na
zaklad¢ zkuSenosti s minulymi znénimi trestniho fadu, pfesnéji v obdobi 1. 1 1994 - 31. 12.
2001 Sb. za ucinnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 293/1993 Sb., bude mozné
ucinit prehlednéjsi a jasnéj$i zavér o tom, Ze osoba, proti niZ se vede trestni fizeni, se stane
obvinénou az skuteCnym sdé€lenim obvinéni se vSemi Uc¢inky. I tak by piesto podle me nejlépe

vyhovovalo praxi, pokud by se upravily u¢inky obvinéni pfesné a vyslovné v textu zékona.
Ze otazka GCinkll budouci upravy sdéleni obvinéni bude méné problematicka, nez byla
souCasna uprava v pocatcich ucinnosti, bylo moZné vypozorovat jiz z ptredchdzejiciho

vécného zdmeéru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008. Ten ucinky

%Riha, J. Pripravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni éipravy. In Giivna, T., Siméanova, H. (eds.) Pripravné
Fizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z konference pordidané UOCR dne 20. 6. 2019. 1. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2019, s. 90 a nésl.

38Ustanoveni § x17 projednané C&asti nového trestniho Fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v
paragrafovaném znéni, které je aktualni ke dni 1. 2. 2020, uvefejnéné na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti <https://tpp.justice.cz> [cit. 18. 12. 2021].
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obvinéni, resp. sdéleni obvinéni, vazal na okamzik ozndmeni tehdy uvazovaného usneseni o
zahajeni trestniho stihani osobé, jez md byt obvinéna, kterd se tak soucasné stane
obvinénou.”** Nasledujici vychodiska a principy nového trestniho ¥adu z roku 2014 o otazce
ucinkdt obvinéni ml¢i, pouze alternativn€ k usneseni o zahdjeni trestniho stihani zavadéji
institut sdéleni obvinéni**’. Ve shodé s mym nazorem je koneéné v ustanoveni § 51 (c27)
pfipravovaného nového trestniho fadu uvedeno, ze osobu lze povaZovat za obvinéného a

pouzit proti ni prostfedkil upravenych trestnéprocesnim zédkonem teprve tehdy, bylo-li ji

sdéleno obvinéni.

Sdéleni obvinéni bude jednim z opatfeni v trestnim fadu. Opusténim zahajovani trestniho
stihdni formou usneseni samoziejmé odpadne moznost obvinéného podat proti takovému
opatfeni stiznost. Proti nému bude obvinény moci podat statnimu zastupci zaddost, aby sdéleni
prezkoumal.’*' Riha v$ak k tomu uvadi, Ze je obvyklou v praxi v fadé evropskych zemi
sdélovat obvinéni ustni formou bez moznosti opravného prostiedku, kterd navic vyhovuje

pozadavkim ESLP.**

339V&cny zdmér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2008, s. 79 a nasl.

¥0yychodiska a principy nového trestniho fadu, 2014, s. 26.

¥Ustanoveni § x17a projednané &asti nového trestntho fadu velkou Komisi pro novy trestni fad v
paragrafovaném znéni, které je aktudlni ke dni 1. 2. 2020.

*2Riha, J. Piipravné Fizeni v navrhu rekodifikované pravni vipravy. In Giivna, T., Siméanova, H. (eds.) Piipravné
Fizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z konference porddané UOCR dne 20. 6. 2019. 1. vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2019, s. 90 a nasl.
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6. Rozhodnuti svého druhu

Rozhodnuti svého druhu jsou rozhodnutimi organti ¢innych v trestnim fizeni, kterd maji
zvlastni formu odlisnou od rozsudku, usneseni i trestniho ptikazu, a ktera se uplatiuji v
urcitych, zdkonem ptredvidanych ptipadech. Na n¢ se vztahuje véta v § 119 odst. 1 a 2 tr. fadu
- jestlize zdkon nestanovi néco jiného.’” Vedle rozsudku, usneseni a trestniho piikazu
rozhodnuti svého druhu piedstavuji étvrty typ rozhodnuti v trestnim fizeni.*** Rozhoduji se
jimi nékteré otdzky a procesni situace, pro které nevyhovuje forma usneseni vzhledem k
povaze téchto rozhodnuti, specifickému obsahu, odliSnému rezimu dorucovéni a jinym
zvlastnostem, které stanovi zakon.** Jde o nékteré otazky operativni, v nichz je sice nezbytné

ucinit rozhodnuti, ale obecné forma rozsudku ani usneseni zde nevyhovuje.

Rozhodnuti svého druhu se Casto uplatnuji tam, kde se vyzaduje, aby rozhodl soud (n¢kdy
statni zastupce, ktery k rozhodnuti v urcitych ptipadech potiebuje souhlas soudce, nebo
policejni organ, ktery k rozhodnuti v urcitych piipadech potiebuje souhlas soudce nebo
statniho zastupce) - viz podkapitoly 3.2. Statni zéstupce a 3.3. Soud - protoze jde o zasahy do
zakladnich prav a svobod, ale tento procesni ukon je nutno ucinit bez zbyte¢ného prodleni,
nebot’ jinak by byl ohroZzen ugel trestniho fizeni.**® V takovych piipadech je o zasazich do
zakladnich prav a svobod tieba rozhodnout bez zbyteCnych pratahti a okamzitou

vykonatelnosti.**” Jen takové urychlené rozhodnuti miZe zajistit ucel trestniho fizeni.***

Ustavni soud pozaduje v piipadé uziti trestnépravnich nastroji omezujicich zakladni prava a
svobody jednotlivce (zejm. domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemk, osobni
prohlidka, zadrZeni a otevieni zasilek, odposlechy telekomunika¢niho provozu), aby se soudni
ochrana zékladnich prav projevila ve vydani soudniho piikazu a v jeho dostate¢ném
odtivodnéni. To musi odpovidat jak pozadavkiim zdkona, tak predev§im ustavnim principtim,

z nichz zdkonné ustanoveni vychazi, resp. které zpétn¢ limituji jeho interpretaci, nebot

*3Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 461.

Sz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni 7dd, priivodce trestnépravnimi piedpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni 7dd. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 391.

¥ Jelinek, J. a kol. op. cit., s. 461.

¥Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>. A téz
Chmelik, J. a kol. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2014, s. 277.
3IStHz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, pritvodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 392.

8amal, P., Novotny, F., Ruzitka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pripravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 80.
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aplikace takového ustanoveni ptedstavuje zvlast' zavazny zasah do zdkladnich prav a svobod

kazdého jednotlivce.**

V kazdém jednotlivém pfipad¢ trestni fad stanovi obsahové a formalni nalezitosti toho
kterého rozhodnuti, okruh osob, kterym se oznamuji nebo se o nich vyrozumivaji, opravné
prosttedky, které je mozné uplatnit (opravné prostiedky z povahy véci jsou vyloucené, tedy
nejsou zadné ovSem s vyjimkou piikazli a moZnosti pfezkoumani jejich zdkonnosti NejvysSim
soudem podle § 88 odst. 8 a § 88a odst. 2 tr. ¥adu)*°, piipadné také pisemnou formu a dalsi
souvisejici otazky.™" A i kdyZ u vSech rozhodnuti svého druhu nejsou vSechny tyto naleZitosti
vyjadieny vyslovné, vyplyvaji z povahy kazdého procesniho tikonu tohoto typu — to se tyka
napt. jejich pisemné formy. Trestni fad diferencované vyZzaduje, aby kazdé rozhodnuti bylo
pisemné vyhotoveno nebo jeho podstatny obsah (nebo plné znéni**?) alespoit zachycen v
protokole o tikonu, v jehoZ ramci bylo vydano. Tak napiiklad § 55 odst. 1 pism. d) tr. fadu

upravuje protokolaci obsahu rozhodnuti, ktery byl pii tkonu vyhlaSeny.

Ustanoveni § 83 odst. 1 tr. fddu o pfikazu k domovni prohlidce ve spojeni s ustanovenim §
83a odst. 1 tr. fadu o ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkti vyzaduje, aby piikazy byly
vydany pisemné a byly odivodnény. Piikazy se doruci se osobé&, u niz se prohlidka kona, pti
prohlidce. Ustanoveni § 88 odst. 2 tr. fadu o piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu a ustanoveni § 88a odst. 1 tr. fadu o piikazu k zjisténi udaji o

telekomunikaénim provozu vyzaduji pisemné vydani piikazi.*”

Zrovna tak povoleni stitniho zastupce nebo soudce ke sledovéani, pfi kterém maji byt
pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, podle § 158d odst. 2, 3, 4 tr. fadu musi byt
pisemné. BliZze se poZzadavkem na pisemnou formou samotné Zadosti policejniho organu c¢i
statniho zastupce vedouci k vydani citované¢ho povoleni a dal$imi souvisejicimi nalezitostmi

tohoto typu povoleni zabyva napt. rozsudek Nejvyssiho soudu v kauze Davida Ratha a spol.,

Bod 25 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 [cit. 24. 2. 2023]. Dostupny také z
WWW: <http://nalus.usoud.cz>. Vyhlasen téz ve Sbirce zakont pod ¢. 219/2010 Sb.

3Toman, P. NdleZitosti prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. In Bulletin advokacie,
Ceska advokatni komora, 2017, &islo 5, s. 23 a nasl. A téZ Vantuch, P. Novd viprava odposlechu v trestnim iadu
od 1. 7. 2008. In Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2008, &slo 10, s. 31 a nasl.

31Jelinek, J., Riha, J., Sovéak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61, 130 a nasl.

28amal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 78.

33Fenyk, J., Cisatova, D., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>. A téZ
Samal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pripravné fizeni trestni. 2. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 80.
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jenz zGstal nezménén po piezkoumani Ustavnim soudem.***

Lze pozadovat, aby piikaz mél nalezitosti véetné odtivodni jako usneseni.*** K tomu dodavéam,
ze kvalita nélezitosti samoziejm¢ musi umérené odpovidat povaze konkrétniho ptikazu — na
jedné strané jim organy ¢inné v trestnim fizeni zasahuji do zékladnich prav a svobod, na
druhé strané je ale nutné jednat okamzitd. Téz Ustavni soud judikoval, Ze na samotné
odvodnéni ptikazu nelze klast pfili§ vysoké pozadavky, nebot’ v situacich, kde je provétovani

trestni véci na samém pocatku, nelze od policejniho organu o¢ekavat detailni znalost véci.

U domovni prohlidky, zvlasté jde-li o neodkladny tkon, se jednd o zvlast’ zavazny zéasah do
ustavné zaru¢en¢ho zékladniho prava na domovni svobodu, a proto také rozhodnuti, na jehoz
zékladé¢ ma byt takovy tkon proveden, musi byt i z tohoto hlediska zvlastni zavaznosti
piiméfené a dostatecné odlivodnéno. Nestac¢i pouhy odkaz na pfisluSna zakonna ustanoveni
(ptip. jejich citace), aniz by bylo soucasn¢ dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych (a
pfipadn€ i jinych) okolnosti tento pifikaz jako rozhodnuti orgdnu vefejné moci vychazi,

piipadné ¢im - a v ¢em - poklada zdkonem stanovené podminky za naplnény.**’

Stejné tak dale Ustavni soud klade naroky na odéivodnéni piikazu k domovni prohlidce tak, ze
domovni prohlidka nesmi byt tato zahdjena toliko formalng, tj. na zékladé pouhého odkazu na
ptislusna zédkonna ustanoveni. V piipad¢, ze je domovni prohlidka nafizena pied zahajenim
trestniho stihani stézovatele, museji byt naplnény silnéjsi pozadavky, tj. ptikaz k domovni
prohlidce musi byt vydan s odivodnénim, ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny,
pfi¢emz je irelevantni, zda byl navrh statniho zastupce na vydani ptikazu k domovni prohlidce
odivodnén neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto tkonu, a ptipadné jak, a samoziejmé ani
to, Ze policejni organ nasledné¢ v protokolu uvedl, ze prohlidka byla provedena jako
neodkladny tkon. Je tomu tak proto, jelikoz domovni prohlidku, musi zdsadné povolovat soud
(srov. €l. 12 odst. 2 Listiny). Souhlas soudce s jejim provedenim je predvidan jako pravidlo,
nebot’ predstavuje preventivni kontrolu skrze nezavislou a neutrdlni instanci, kterou neni a

nemuze byt statni zastupce, jenz je stranou trestniho fizeni. Tim méné je nezavislym a

3Bod 73 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017-1. ze dne 7. 6. 2017. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 3. 2023]. Ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu sp.
zn. IL. US 2285/17 ze dne 28. 5. 2019 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupny také z WWW: <http://nalus.usoud.cz>.
3%Novotny, F. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,
2017, s. 168.

3%Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3094/10 ze dne 2. 3. 2011 [cit. 21. 2. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

3¥'Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 362/06 ze dne 1. 11. 2006 [cit. 21. 2. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.
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nestrannym organem policejni organ.**® K vySe uvedenému srov. podkapitolu 4.2. Zasada

pfiméfenosti a zdrzenlivosti.

V tomto rozméru k zavaznosti zasahi do zakladnich prav a svobod se negativné vyjadfili
advokati Toman a Sokol ve svych ¢lancich, v nichZ zasadné kritizovali novelu trestniho fadu
zakonem €. 287/2018 Sb. Novela zavedla s G¢innosti od 1. 2. 2019 do trestniho fadu novy §
7b, na zaklad€ n¢hoz v piipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem (s vyhradou
véci, jez nesnese odklad) policejni organ mohou natidit osobé, ktera data dulezita pro trestni
fizeni drzi nebo je mé pod svoji kontrolou, aby takova data uchovala v nezménéné podob¢ po
dobu stanovenou v piikazu a ucinila potfebna opatieni, aby nedoslo ke zpfistupnéni informace
o tom, ze bylo nafizeno uchovani dat, ptipadné aby znemoznila pfistup jinych osob k takovym
datim. Opravnéni vydat takovy piikaz neni ohraniceno, tedy zejména tim, ze by si oba tyto
organy ¢inné v trestnim fizeni musely vyzadat souhlas soudce, nebo by jeho vyuziti bylo
omezeno pouze na zavazné trestné Ciny, které mohou byt v daném trestnim fizeni

vySetfovany.¥

Obéma advokatim samoziejmé zvlasteé zalezi na zachovani divérnosti komunikace mezi
advokatem a jeho klientem. Rozhodnutim policejniho organu nebo statniho zastupce lze
nafidit tieti osobé&, aby na své vlastni naklady zaznamenavala a uchovala veskery obsah jejich
komunikace. Daty diilezitymi pro trestni rizeni zakon mysli data uloZend v pocitacovém
systéemu nebo na nosici informaci. Pod timto ndzvem se skryva obsah veskerych maill s
pfilohami, obsah webovych strdnek, obsah nasi nejdiveérnéj§i komunikace vedené
prostiednictvim raznych platforem (WhatsApp, Messenger, Viber, Telegram, Twitter’*® a
jiné) véetné obrazki k nim piipojenych nebo prohliZzenych a mnohem vice.**' V piikazu musi
byt oznacena data, na ktera se ptikaz vztahuje, diivod, pro ktery maji byt data uchovana nebo
k nim ma byt znemozZnén piistup, a doba, po kterou maji byt tato data uchovana nebo k nim
ma byt znemoznén pfistup, kterd nesmi byt delsi nez 90 dnti. Piikaz musi obsahovat pouceni o
nasledcich neuposlechnuti ptikazu (§ 7b odst. 4 tr. fadu). A organ, ktery ptikaz vydal, jej
neprodlen¢ doruci osob¢, viuci které smétuje (§ 7b odst. 5 tr. fadu). Sokol navic upozoriiuje na

technické obtiZze advokath piikazu vyhovét na stran¢ jedné a na konflikt s jinymi povinnostmi

3%¥Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3369/10 ze dne 10. 1. 2012 [cit. 24. 2. 2023]. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz>.

3Toman, P. Podstréeny paragraf 7b trestniho iadu — kde se vzal a o ¢em je. In Advokatni denik [online], Ceska
advokatni komora, 2019 [cit. 18. 2. 2023]. Dostupny také z WWWw:
<https://advokatnidenik.cz/2019/07/22/podstrceny-paragraf-7b-trestniho-radu-kde-se-vzal-a-o-cem-je/>.

390d &ervence 2023 Twitter je piejmenovan na X <https:/twitter.com> [cit. 2. 9. 2023].

'Toman, P. op. cit.
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advokata vaci svym klientim na strané¢ druhé — zejména jak klienta informovat, ze data

nemiiZe smazat, protoze mu byl doru¢en piikaz.**

Toman namita, ze zjiStovat obsah komunikace mezi advokatem a klientem umoznoval trestni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu nebo ustanoveni § 158d odst. 3 tr. fadu
tykajiciho se sledovani osob a véci, pfiCemz véci se rozuméla i1 data umisténa v pocitacovych
systétmech. K zasahu do soukromi témito zplisoby vSak mohlo dojit jen s pfedchozim
souhlasem soudu a obsah komunikace byl zjistovan do budoucna. Podobného vysledku mohl
policejni organ dosdhnout i cestou domovni prohlidky podle § 82 tr, fadu, opét k ni byl

vyzadovan pfedchozi souhlas soudu.*®

S kritikou existence § 7b tr. fadu od obou advokat souhlasim. Ustanoveni tohoto paragrafu
jednoznaéné predstavuje dalsi naruseni diivérného vztahu mezi advokatem a jeho klientem v
trestnim fizeni. VSechny piikazy zasahujici do zadkladnich prav a svobod, zde préva na
dtivérnost komunikace®® mezi advokatem a klientem, museji podle mého nazoru vzdy
podléhat v pfipravném fizeni souhlasu soudce. BohuZzel ani novy trestni fad v § s5 se

souhlasem soudce nepoéita a pouze v podstaté pieklapi stavajici apravu.’®

Zavérem k této pasazi nutno zdiraznit, ze negativné se pravni uprava § 7b tr. fadu nedotyka
toliko advokatli - ¢i pfesnéji obhajci — ale méa bohuzel Sir$i uplatnéni vici jakékoliv treti
osob¢ v ramci trestniho fizeni, naptiklad advokatovi jako zmocnénci poskozeného,

davérnikovi poskozeného (§ 50 odst. 1 tr. fadu) apod.

Protoze nalezitost v podob¢ pisemné formy rozhodnuti svého druhu trestni fad v nékterych
pfipadech vyslovné nestanovuje, v podstaté by vyhovovalo tato rozhodnuti pouze ustné
vyhlasovat. Pisemna forma vSak vyplyva ze skutecnosti, ze orgadny ¢inné v trestnim fizeni

projevuji svou vili zdsadné v pisemné podobé¢ a Ze je tfeba tato rozhodnuti, resp. jejich opisy

32S0kol, T. Povinnost dle § 7b trestniho iadu z pohledu advokdta. In Advokatni denik [online], Ceska advokatni
komora, 2019 [cit. 18. 2. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://advokatnidenik.cz/2019/08/02/povinnost-dle-
%c2%a7-7b-tr-radu-z-pohledu-advokata/>.

3%Toman, P. op. cit.

3Legislativni zkratka pro divérnost informaci sd€lovanych mezi obvinénym a obhajcem jakymkoli zpiisobem,
zejména Ustné, elektronicky nebo v listinné podobg, at’ jiz prenasenych nebo uchovavanych v soukromi obsazena
v § 52a (c28a) aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéné na strankach
Ministerstva  spravedlnosti ~ [online]  [cit.  27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>.

365 Aktuélni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéné na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.
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dorucovat a zakladat do spisu.’® Frystak téz dovozuje nutnost pisemné formy z potieb praxe.
Jind nez pisemna forma nebude pfipadat v uvahu, nebot’ rozhodnuti musi byt oznamovana
dotéenym subjektiim trestniho fizeni a dale musi byt zpétné prezkoumatelnd z hlediska jejich
zékonnosti a divodnosti.’**” Pokud tato rozhodnuti vydava soud (v ptipravném fizeni v prvnim
stupni soudce nebo ve druhém stupni ptedseda senatu podle § 2 odst. 9 tr. fadu), ¢ini tak

operativné bez jednani.**®

Z toho vyplyva, ze se v procesu tvorby rozhodnuti svého druhu neuplatni faze usnaseni, a to
ve formé kolektivniho rozhodovani, jez je naopak obvykla pifi tvorbé usneseni, viz blize

podkapitola 5.1.1. Faze usnéseni.

Pravni moci a vykonatelnosti nabyvaji 1 rozhodnuti svého druhu, ale na rozdil zékladnich
forem rozhodnuti zde chybi vyslovna pravni tiprava. Rozhodnuti svého druhu je pravomocné
a vykonatelné ihned, jakmile bylo vydéano, protoze zdkon proti nému nepfipousti fadny
opravny prostredek.

Tiebaze trestni fad proti rozhodnutim svého druhu nepiipousti fadny ani mimotadny>®

opravny prostfedek, jejich odivodnénost a zakonnost vSak lze prezkoumat na podkladé
opravného prostfedku podaného proti pfislusnému rozhodnuti ve véci samé (v ptipravném
fizeni se jednd o usneseni), a to v ramci fizeni, které predchézelo takovému rozhodnuti,
jestlize v ptipravném fizeni bylo u¢inéno 1 nékteré rozhodnuti svého druhu, viz § 147 odst. 1
pism. b) nebo i § 267 odst. 3 tr. Fadu v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona).*”* Lze uvazovat

1 0 postupu podle § 157a tr. fadu, viz bliZe kapitola 7. Opatfeni jako procesni tikon.

Samoziejmé je proti rozhodnutim svého druhu ptipustny mimotaddny opravny prostiedek —
ustavni stiznost — za podminek a contrario § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. StéZovatel nejprve musi vycerpat vSechny procesni
prostfedky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje, jimiz se rozumi zejména fadné

opravné prostfedky a nékteré mimotadné opravné prostredky.

Ptezkoumani zdkonnosti piikazu k odposlechu Ize dosahnout na zakladé specialni Upravy v §

3141 az 314n tr. fadu. Uprava je vysledkem debat odborné vetejnosti v Ceské a Slovenské

3%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

Frystak, M., Provaznik, J., Sedlackova, J., Zatecka, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2015, s. 202.

3%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

39Samal, P. a kol. Trestni ad 1., II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1660 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.
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republice, kterd poukazovala na skutecnost, Ze nemoznost podat fadny opravny prostiredek
proti piikazu nekoresponduje s &l. 13 Umluvy, ktery piiznava kazdému, jehoZ prava a
svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, pravo na u¢inné pravni prostiedky napravy
pfed narodnim organem, bez ohledu na formu tohoto prostfedku, ktera je ddna vnitrostatnim
pravem. Slovensky zdkonodarce se vydatné inspiroval ¢eskou pravni upravou — srov. § 362f a

§ 362¢g zakona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.*”

Trestni tad piipousti v rdmci piipravného fizeni 1 rozhodnuti jinych organa (srov. kapitolu 3.
Organy vydavajici rozhodnuti v pfipravném fizeni). Jedna se napf. o ministra spravedlnosti (§
97 odst. 1 MJS — vydani do ciziho statu, § 367 tr. fadu - fizeni o ud¢leni milosti), prezidenta
republiky (§ 366 tr. fadu — udé€leni milosti), NejvysSiho statniho zastupitelstvi (§ 71 odst. 4
MIJS — dohoda o spolecném vySetfovaci tymu), Ministerstva spravedlnosti (§ 80 MJS —
vyzadani z ciziho stitu), aniz trestni fad nebo MIJS stanovi podrobnosti takovych

rozhodnuti.>”

Ptiklady rozhodnuti svého druhu jsou piikaz k zatCeni (§ 69 odst. 1, 2 tr. t.). Pfikaz opatii
otiskem kulatého ufedniho razitka (§ 22 j. f. s.), vlastnoru¢nim podpisem predsedy senatu

nebo soudce a dorucuje se prislusnému policejnimu organti - srov. § 27 odst. 4 v. k. 1.

Piikaz k domovni prohlidce v pfipravném fizeni na névrh statniho zastupce vydava soudce (§
83 odst. 1 tr. t.), ktery je tfeba dorucit osobé¢, u niz se prohlidka kond, a to pfi prohlidce, nebo
neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti piekazky, ktera brani doruceni, a dale
je tfeba dorucit policejnimu organu, ktery prohlidku vykond — srov. §28 odst. 2 v. k. . Pro
ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkli obdob¢ plati vyse uvedené (§ 83a odst. 1 tr.
radu).

Ptikazem organy ¢inné v trestnim fizeni rozhoduji, je-li to vyslovné stanoveno v trestnim
fadu (napf. podle § 69 tr. fadu ptikaz k zatCeni). Nebo v jinych pfipadech trestni fad uvadi, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnou, ale neuvadi jiz formu rozhodnuti (napt. podle § 86
odst. 1 tr. ¥adu zadrzeni zasilky a § 87a odst. 1 tr. fadu zdména zasilky).*” Obzaloba (§ 176 tr.
fadu), navrh na potrestani (§ 179c odst. 2 pism. a) tr. fadu) navrh na schvaleni dohody o viné

a trestu (§ 175b tr. fadu) jsou podle § 2 odst. 8 tr. fadu jedinymi rozhodnutimi, na jejichz

37Z&hora, J. Preskimanie zdkonnosti prikazu na odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. In Tlapak
Navratilova, J., Galovcova, L. (eds.) Pocta Jirimu Jelinkovi. 1. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 227 a nasl.
7Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 462.

Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2017, s. 168.
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zaklade¢ je mozné trestni stihani pted soudy.

De lege ferenda ptikaz a povoleni jako druhy rozhodnuti budou upraveny pfipravovanym
trestnim fadem. Soudce v pifipravném fizeni bude rozhodovat o zavaznych zasazich do

zakladnich prav a svobod piikazem nebo bude vydavat povoleni, pokud trestnéprocesni zakon

roM

nestanovi jinak (§ m1 odst 2). Novy trestni fad stanovi nalezitosti piikazu a povoleni (§ m22 a
§ m25), podminky jejich vyhotoveni (§ m23) a téZ urci, ze jejich pravni moc a vykonatelnost

nastane jejich vydanim (§ m24).>™

™ Aktuélni verze navrhu nového trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.
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7. Nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti

Charakteristickym znakem vétSiny rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni je, Ze nabyvaji
pravni moci a vykonatelnosti. V piipravném fizeni pravni moci a vykonatelnosti nabyvaji
usneseni (§ 140 tr. fadu) a rozhodnuti svého druhu.’”

V pfipadé, Ze jiz nelze rozhodnuti zvratit fddnym opravnym prostiredkem, stava se
Pravni moc je vlastnost rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni, kterd se navenek
projevuje v nezmeénitelnosti a zavaznosti rozhodnuti. Rozhodnuti je v pravni moci, pokud
proti nému nelze podat fadny opravny prostiedek. Pravni moci nabyvaji vyroky rozhodnuti,
nikoli jeho odlivodnéni ¢i jiné casti. To je dusledkem skutecnosti, Ze autoritativni zavér
organu ¢inného v trestnim fizeni je obsazen jen ve vyroku rozhodnuti a Ze opravny prostfedek
lze podat pravé toliko proti tomuto vyroku (nebo pro chybé&jici vyrok, resp. pro vady
ptedchézejiciho fizeni zplsobujici nespravnost vyroku rozhodnuti), ale neni ptipustny proti

odivodnéni rozhodnuti (viz a contrario § 145 odst. 1 t. ¥adu).*”” *7*

Pravni moc ma znacény vyznam, protoze propujcuje rozhodnuti stabilitu, a tim napomaha k
pravni jistoté¢ ve spoleCenskych vztazich, jichZz se pravomocné rozhodnuti tyka. Pravni moc
rozhodnuti je (vedle jeho zakonnosti, odivodnénosti a presvédcivosti) rovnéz projevem
autority organt Cinnych v trestnim fizeni, a tim i1 statu samotného. PovaZzuje-li totiz stat
pravomocné rozhodnuti za zavazné a za kone¢né rozieseni véci, na némz se zpravidla jiz neda
nic meénit, vyjadiuje tim zaroven, Ze je nezbytné se podrobit rozhodnuti, a to 1 za pouziti

ptipadného donuceni statni moci.

Stabilita, kterou do pravnich vztahii pfindsi pravomocné rozhodnuti, je dilezitym prvkem
vychovného ucinku rozhodnuti vici procesnim strandm a vefejnosti, jimz napomahd k
posilovani ucty k pravu. Institut pravni moci rozhodnuti je konecné 1 vyznamnou zarukou
ochrany obcanskych prav a svobod, protoze mimo jiné znemoziuje stihat znovu pro tyz

skutek osobu, proti které bylo jiz trestni fizeni pravomocné skoneno, a tak ji vystavovat

BFenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
*Novotny, F. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2017, s. 169.

Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokdti. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 148 a nasl.
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opétovné neptiznivym ucinkiim trestniho fizeni.

Nezménitelnost rozhodnuti, tedy tzv. formalni pravni moc, znamend definitivni vyfeSeni
urCité otazky rozhodnutim a nemoznost podat proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek,
kterym je u usneseni stiznost. Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti spociva v tom, Ze jiz
nelze pokracovat v uréitém fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a neni mozné dosdhnout
tak jiného rozhodnuti o téZe otazce. Vyjadiuje tedy skonceni konkrétniho procesu pied organy
¢innymi v trestnim fizeni, tudiz v tomtéz fizeni jiz zasadn¢ nelze rozhodovat o stejné otazce.
Z hlediska nezménitelnosti jako formalni stranky pravni moci 1ze rozliSovat dvé kategorie

rozhodnuti:

a) rozhodnuti, proti kterym neni viibec ptfipustny jakykoli fddny opravny prostiedek, nabyvaji
pravni moci ihned jejich vyhlaSenim, a pokud se nevyhlaSuji, stavaji se pravomocnymi
okamzikem, v némz byla ufinéna, tj. dnem vydani (vyhotoveni). Tykd se to zejména
n¢kterych usneseni, vSech rozhodnuti u¢inénych v druhém stupni (§ 140 odst. 1 pism. a) tr.

fadu) a vSech rozhodnuti svého druhu (viz dale kapitola 6. Rozhodnuti svého druhu);

b) rozhodnuti, proti nimz zakon piipousti fadny opravny prostiedek, nabyvaji pravni moci na
zaklad¢ raznych pravnich skutecnosti nebo udalosti podle toho, zda byl proti nim vcas a
opravnénou osobou podan opravny prostiedek, zda se ho opravnénéd osoba nevzdala nebo jej
vzala zpét, a jak bylo rozhodnuto o u¢inn€ podaném opravném prostiedku. Podle toho
rozhodnuti nabyva pravni moci, jestlize opravny prostiedek proti nému nebyl ve lhiité podan
(§ 140 odst. 1 pism. b) alinea aa) tr. fadu), opravnéné osoby se vyslovné vzdaly opravného
prosttedku nebo ho vzaly zpét (§ 140 odst. 1 pism. b) alinea bb) tr. fadu), anebo opravny
prostiedek byl zamitnut jako nedtivodny (§ 140 odst. 1 pism. b) alinea cc) tr. fadu).

Nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti vSak neni absolutni, takové rozhodnuti nelze
povazovat za zcela nedotknutelné. Trestni fad totiz pfedpokladé jen relativni nezménitelnost
pravomocného rozhodnuti. V urcitych ptipadech pravni normy vyjimecné piipoustéji zruSeni
¢1 modifikaci pravomocného rozhodnuti nebo jeho Casti, a to zejména v z4jmu zajisténi plné
zakonnosti nebo obecné spravedlnosti rozhodnuti. V pfipravném fizeni se tak miize stat
pfedevsim na podkladé rozhodnuti o mimofadnych opravnych prostfedcich, a to stiznosti pro
poruseni zadkona (§ 266 a nasl. tr. fddu) a obnovy fizeni (§ 277 a nésl. tr. fadu). Podobnou
povahu ma 1 opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nezadkonnd usneseni niz$ich statnich

zastupcl o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1 tr. fadu, o zastaveni trestniho stihani
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nebo o postoupeni véci (§ 174a tr. fadu).’”

Vyjimeéna*™ dodate¢na zména pravomocného rozhodnuti je ptipustna téz v piipadé navraceni
lhaty (§ 61 odst. 2 tr. fadu), v ptipad€ pouziti tzv. beneficia coahesionis (§ 150 odst. 2, § 269
odst. 2 ve spojeni s § 261 a dale téz § 285 tr. fadu). Zasah do pravomocného odsuzujiciho
rozhodnuti je mozny i na podklad¢ zruSovaciho opravnéni vic¢i pravomocnym rozhodnutim
organti ¢innych v trestnim fizeni, které ma Ustavni soud, pokud rozhoduje o ustavnich
stiznostech podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, viz téz § 314h a nasl. tr. fadu.

Nezmeénitelnost rozhodnuti v uvedeném smyslu se vSak nevztahuje na nékterd rozhodnuti
vyluéné procesni povahy, ktera lze v zéavislosti na procesni situaci zménit, resp. nahradit
jinym rozhodnutim, pokud to jesté pirichazi v uvahu. Usneseni, pokud obsahuje pisaiské
chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo v jejich vyhotovenich a opisech, Ize opravit
nebo zménit (§ 131 ve spojeni s § 138 tr. fadu), a to ptipadné i s dodate¢né piipustnym
opravnym prostiedkem (§ 133 ve spojeni s § 138 tr. fadu).*™" Srov. podkapitolu 5.1.3. Faze

pisemného vyhotoveni.

Zavaznost rozhodnuti (tzv. materidlni pravni moc) pak znamend, Ze véc je rozieSena nejen
kone¢nym, ale i zdvaznym zpiisobem a nemuze byt pfedmétem opétovného projednavani ani
v jiném fizeni. Pravomocné rozhodnuti nabyva tim tedy pravni G€inky, za¢ind redln¢ pisobit a
subjekty, jichz se tyka, jsou povinny se jim fidit. Pokud tak dobrovolné¢ neucini, mize byt

pravomocné rozhodnuti realizovano s pouzitim donucovaci moci statu.

Materidlni stranka pravni moci spoCivajici v zavaznosti rozhodnuti zaroven znamena, ze
vznikd prekazka véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae). Trestni tad ji sice neformuluje
nikdo nemize byt opétovné stihan pro tyZ skutek, pro n&jz byl pravomocné odsouzen nebo
zpro§tén obzaloby nebo o némz bylo pravomocné rozhodnuto jinym meritornim rozhodnutim,
jestlize rozhodnuti nebylo v ptfedepsaném fizeni zruSeno (§ 11 odst. 1 pism. h), 1), j) a k), odst.
2, odst. 3, § 11a tr. fadu). Jde o rozvedeni ustavn¢é zarucené¢ho prava podle ¢l. 40 odst. 5

Listiny.

*¥Fenyk, J., Cisatova, D., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
3Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2017, s. 169.

*#'Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.
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Nov¢ trestni stihani téZe osoby pro tyz skutek je vylouceno nejen pravomocnymi meritornimi
rozhodnutimi tuzemskych organti ¢innych v trestnim fizeni, ale téz obdobnymi rozhodnutimi
soudt a jinych justi¢nich organti ¢lenskych statii Evropské unie, resp. ptidruzenych stati (§ 11
odst. 2 tr. fadu) nebo rozhodnutimi mezindrodnich soudnich organt (§ 11 odst. 5 tr. fadu).
Pravomocné rozhodnuti organu Ceské republiky &inného v trestnim ¥izeni nebréani trestnimu
stihdni téze osoby za tentyz skutek v cizin¢, pokud mezinarodni smlouva, jiz je cizi stat vazan,

nebo jeho pravni fad nestanovi néco jiného.

Dtvod nepfipustnosti trestniho stihdni je 1 v ptfipadech podle § 1la tr. fadu

charakterizovanych tim, Ze jest¢ nebylo zahajeno trestni stihani.
K pravni moci rozhodnuti musi vSechny statni orgény a instituce piihlizet z moci ufedni.

Procesni nauka i trestni fad rozeznavaji pravni moc Uplnou (§ 140 odst. 1 tr. fadu) a prévni
moc &asteénou (§ 140 odst. 3 tr. fadu). Uplna pravni moc znamend, Ze rozhodnuti jiz neni
mozno napadnout fadnym opravnym prosttedkem v zadné jeho casti, tedy se stalo
nezménitelnym a zdvaznym v celém svém obsahu. O ¢asteCnou pravni moc jde za situace,
jestlize 1 po podani fadného opravného prostiedku existuje néktery vyrok rozhodnuti, ktery

nelze v opravném fizeni pfezkoumat a zménit nebo zrusit.

Oddgélitelna cast rozhodnuti, kterou se orgdn druhého stupné rozhodujici o fddném opravném
prostiedku nemuze zabyvat, nabyva pravni moci. K tomu, kdy mtze nabyt pravni moci
oddélitelny vyrok usneseni, jimz bylo rozhodnuto o jednotlivych skutcich vykazujicich znaky
trestného ¢inu, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz judikoval, Zze bylo-li jednim
usnesenim rozhodnuto o dvou samostatnych skutcich (s odliSnym okruhem poskozenych),
bylo rozhodnuto ve skute¢nosti o dvou vécech a dvéma vyroky; nic na tom neméni ani
skutecnost, ze ve vztahu k obéma skutkiim bylo vécné rozhodnuto stejné¢ a ze zdanlivé bylo
rozhodnuto jednim vyrokem. Ve vztahu ke kazdému samostatnému skutku zakladajicimu
znaky trestného €inu jde totiz o vyrok samostatny, nezdvisle na tom, jak tato okolnost bude v
usneseni formaln¢ vyjaddiena. Neobstoji proto nazor vyjaddieny v dovolani, ze bylo-li jednim
usnesenim rozhodnuto o dvou skutcich vécné shodné a jednim vyrokem, stalo se tak v jedné
véci. ™

Okamzik nabyti pravni moci a okamzik nabyti vykonatelnosti usneseni jsou spjaté s otdzkou

dorucovani usneseni. Proto se obéma otizkdm v praci vénuji, srov. jednak ndsledujici

*¥2Usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod ¢islem R 6/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &éast
trestni. In Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 3. 2023]. Dostupny také z
WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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podkapitoly a jednak vyse podkapitoly 5.1.4. Faze ozndmeni doru¢enim a 5.1.5 Judikatura

Ustavniho soudu ve vécech oznamovani usneseni doru¢enim, nebo vyhlasenim.

7.1. K okamziku nabyti pravni moci usneseni

V celé kapitole 5. Usneseni se zabyvam judikaturou vyssich soudd v otdzce, od kdy bézi lhtita
k podani stiznosti — zda od vyhlaSeni usneseni, ¢i az od doruceni jeho opisu osobam
opravnénym podat proti usneseni stiznost. V té kapitole téz uvadim feSeni této otazky v

pfipravované upravé v novém trestnim fadu.

V této souvislosti pak vyvstava otazka, zda-li v piipad€ uvedeném v § 140 odst. 1 pism. b)
alinea aa) tr. fadu, Ze je vyhlaSeno usneseni za podminek § 137 odst. 1 a 2 tr. fadu, okamzik
nabyti pravni moci usneseni je ur€ovan nezavisle na citované judikatuie, tedy striktné podle
znéni zékona, a to uplynutim tfidenni lhiity od vyhlaSeni usneseni (§ 143 odst. 1 ve spojeni s §

140 odst. 1 pism. b) tr. Fadu)**’.

J4 se ptiklanim jednoznacné k nazoru, Ze v takovém piipadé okamzik nabyti pravni moci
usneseni sleduje pIn€ osud lhity k podéni stiznosti, tedy pfednost ma ustanoveni § 140 odst. 1
pism. b) alinea aa) tr. fddu - usneseni je pravomocné a vykonatelné, jestlize zakon sice proti
nému pfipousti stiznost, avSak stiznost ve lhaté nebyla podana. Dokud lze na zakladé
judikatury usneseni napadnout stiznosti, nelze uvazovat, ze by usneseni nabylo pravni moci a
z ni plynoucich pravnich ucinkli. O tom by kazdy orgédn ¢inny v trestnim fizeni m¢l adresata
usneseni poucit, jak soudim uklada § 16 odst. 2 a 3 j. t. s. TéZ srov. praxi Okresniho soudu v
Nachodé ve vazebnich vécech v podkapitole 5.1.5. Judikatura Ustavniho soudu ve vécech

oznamovani usneseni doru¢enim, nebo vyhlasenim.

Dal$im argumentem pro zminény néazor, ktery vyplyva ze shora uvedeného, je, Ze praveé kvili
nutnosti se nejprve fakticky seznamit s pisemnym odidvodnénim usneseni je tfeba logicky

vazat pravni moc usneseni az k okamziku uplynuti tfidenni lhiity od doruceni opisu usneseni.
Avsak popsané pojeti je v urcitych situacich prolamovano zajmem na tom, aby organy ¢inné v
trestnim fizeni neotalely s vypracovanim pisemného odivodnéni usneseni. Takovou situaci

popisuji vySe v podkapitole 5.1.3. Faze pisemného vyhotoveni na vazebnim rozhodnuti, u

Srov. Samal, P. a kol. Trestni idd I, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1750 [cit. 23. 3.
2021]. Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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kterého kvili z4jmu na ochrané osobni svobody, neni mozné ucelové prodluzovat dobu, po
kterou je obvinény stihan vazebng&. Znacny Casovy odstup mezi vyhlaSenim usneseni a
dorucenim jeho opisu statnimu zastupci by mohl vést k umélému a nepiipustnému, tfeba i
nékolikamésiénimu prodluzovani intervalu mezi prezkoumavanim podminek dalsiho trvani
vazby, pfiCemz by se tim i oteviral prostor pro pfipadné spekulativni zneuzivani takového

postupu ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni.**

Dle mého nazoru jiz mnohokrat vyjadieného v této rigordzni praci je pak feSenim takovy
pfistup organii ¢innych v trestni fizeni, aby v tom kterém ptipad¢ hledaly a pouzivaly ustavné
konformni vyklad trestniho ¥adu, jak pozaduje Ustavni soud. Jsem piesvédéen, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni dosp€ly k zdvéru, ze v citované situaci vazebniho rozhodnuti uplatni
vyklad, ze pro nabyti pravni moci (nebo alespon pro zacatek béhu lhity pro piezkum ¢i jiny
ucinek) citovaného usneseni je urcujici den jeho vyhladSeni, tfebaze jeho opis bude stranam
dorucen pozdéji. Mam za to, ze kritériem takového posouzeni museji byt konkrétni dopady
konkrétniho rozhodnuti do osobnich, majetkovych a jinych pomér obvinéného, jez jsou pro

svoji citlivou povahu pod ochranou pravnich piedpist ustavni arovné, zejména Listiny.

7.2. Vykonatelnost rozhodnuti

Vykonatelnost rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni se tyka vSech rozhodnuti, jejichz
obsah lze vykonat. Je to vlastnost rozhodnuti, ktera znamend, Ze obsah rozhodnuti je tfeba
splnit, a nestane-li se tak dobrovoln¢, mize byt splnéni rozhodnuti vynuceno vici tomu, komu
ukladéa néjaké povinnosti (zdkazy, piikazy, omezeni, nutnost strpéni néceho). Vykonatelnost
uzce souvisi s pravni moci rozhodnuti a je tieba ji odliSovat od vlastniho vykonu rozhodnuti
(viz § 315 a nasl. tr. fadu), protoZze ani vykonatelné rozhodnuti nemusi byt v nékterych

piipadech vykonavano ve vykonavacim ¥izeni.**

V ptipadé usneseni trestni fad diferencované a vyslovné stanovi, zda je urcité usneseni
vykonatelné, 1 kdyZ nenabylo pravni moci. Pravni moc usneseni je totiZ pfedpokladem jeho

vykonatelnosti jen tam, kde zakon ptiznava stiznosti odkladny U¢inek (§ 141 odst. 4 tr. fadu).

3Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3287/14 ze dne 27. 2. 2015 [cit. 21. 2. 2022]. Dostupny také z WWW:
<https://malus.usoud.cz>.

¥ Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
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Proto je usneseni vykonatelné, i kdyz nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému sice
pfipousti stiznost, ale vyslovné ji nepfiznavd odkladny ucinek (§ 140 odst. 2 tr. fadu). Za

386

priklady mohu uvést usneseni o vzeti do vazby podle § 68 tr. fadu’*®, jakoz ostatni vazebni

usneseni (§ 74 odst. 2 tr. fadu).

V ostatnich ptipadech je usneseni vykonatelné az po nabyti pravni moci (§ 140 odst. 1 tr.
fadu).*” Jedna se tedy o piipady, ve kterych rozhodnuti je vykonatelné, jak uvadim shora,
pokud ho neni mozno napadnout opravnym prosttedkem bud proto, ze tr. fad podani
opravného prostiedku nepfipousti (napt. usneseni podle § 140 odst. 1 pism. a) a a contrario §
141 odst. 2 tr. fadu), nebo proto, ze podle § 140 odst. 1 pism. b) tr. fadu opravny prostiedek
nebyl podéan zadnou z opravnénych osob v zakonné lhité (alinea aa),*® dale opravnéné osoby
se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly zpét (alinea bb), nebo podana stiznost byla

zamitnuta (alinea cc).

Nevykonatelnost usneseni po podani zadosti o navraceni lhity podle § 61 tr. fadu se uplatni
tak, ze poda-li opravnénad osoba zadost o navraceni lhity k podani stiznosti, je to divod k
tomu, aby usneseni do¢asn¢ nebylo vykondvano, a to az do doby, nez je pravomocné o zadosti
rozhodnuto. Jestlize doSlo po nabyti pravni moci usneseni jiz k jeho vykonu a osoba jinak
opravnéna k podani stiznosti podala zadost o navraceni lhtty, je tfeba opatieni ucinéna k
vykonu zrusit, popi. upravit. Podani takové zddosti jednou z vice osob, o nichz bylo
usnesenim rozhodnuto, vSak neodiivodnuje stejny postup i vic¢i ostatnim. Pfipadné pozdé&jsi

pouziti beneficia cohaesionis, jak uvadim shora, tomu neni na prekazku.’”

Citovany pokyn ke zruSeni nebo upraveni opatieni u¢inénych k vykonu usneseni podle mého
nazoru je tieba uplatnit vedle pfipadu navraceni lhity 1 v ptipadech, v nichz bude nejasné, zda
jiz usneseni nabylo pravni moci, a je tak i vykonatelné. K tomu srov. pifedchozi podkapitolu

7.1. K okamziku nabyti pravni moci usneseni.

Novotny, F. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2017, s. 169.

*#7Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

¥ Novotny, F. a kol. op. cit., s. 169.

%Samal, P. a kol. Trestni ad I, II., ITI. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1752 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.
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8. Opatreni jako procesni ukon

Opatieni jsou tkony, jimiz organy ¢inné v trestnim fizeni projevuji taktéz svoji vuli vedle
formy rozhodnuti. Opatieni se svym obsahem blizi rozhodnutim, schéazi jim vsak nalezitosti
rozhodnuti. Jejich povaha je procesni — lze Fici spiSe technicko-organiza¢ni*® a operativni®®' -
avSak obecnou upravu ve smyslu zakonem piedepsané podoby a obsahu opatfeni trestni fad
ani jiny pravni predpis**> neobsahuje.** Opatieni vyvolavaji vznik, zménu nebo zanik trestné
procesniho vztahu, nejde v8ak o podani.*** Pro jejich bliz$i upravu je tieba nahlédnout do
podzékonnych ptedpist. Jedna se naptiklad o § 22 odst. 1 j. . s. o pouziti kulatého uiedniho
razitka, jehoz otiskem opatfuje soud zejména listinné opisy nebo stejnopisy vyhotoveni
soudnich rozhodnuti a opatfeni, nebo dale § 30 v. k. f. o ustanoveni obhdjce a ukonech
souvisejicich nebo § 18 v. k. f. o pfibrani znalce. Trestni fad, j. . s. nebo v. k. f. pak upravuji
postup pii provadéni nékterych z téchto tkond. K pisemnému vyhotoveni nejcastéji

vydavanych opatieni se pouZivaji i typizované tiskopisy.**

Opatieni jsou neformalnimi ikony, opravny prostiedek proti nim neni p¥ipustny.*® Obranou
proti nim pak je neformalni zaddost o pfezkum, ktery zédkon u nékterych opatieni umoziuje.
Neéktera opatieni lze tak piezkoumat v ramci dozoru statniho zastupce nad zachovavanim
zakonnosti v pifipravném fizeni — napf. pravo obvinéného a poskozeného kdykoliv zddat
staitniho zéstupce, aby byly odstranény prutahy ve vySetfovani nebo zavady v postupu
policejniho organu podle § 157a tr. fadu.*” K pritahm srov. blize podkapitolu 4.3.1.

Rychlost vedeni ptipravného fizeni.

Rizicka toto pravo podat zadost podle § 157a tr. fd&du davé do souvislosti s jakymkoliv

pfipadem, v némz policejni orgédn nevydava usneseni, proti némuz by vzdy smétovala stiznost

3Stiiz, 1., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, pritvodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou, 2. dil - trestni Fad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 391.

¥'Fenyk, J., Cisatova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
3Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

®Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132 a nasl. a Sttiz, 1., Poldk, P., Fenyk, J., Hajek, R. op.
cit. s. 391.

*Novotny, F. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2017, s. 170.

3%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. op. cit., hlava XV Rozhodnuti.

3%Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 462 a Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132.

Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132 a nésl.
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(§ 141 odst. 2 tr. fadu), ale Cini pravé opatieni, resp. uplatiiuje jakykoliv postup, nebo je
naopak necinny podle ndzoru podatele. Tuto zddost mize podat jednak ten, proti némuz se
trestni fizeni vede (§ 157a odst. 1 tr. fadu), tedy nejenom obvinény. Dale ji miize podat

samoziejmé i obvinéna pravnicka osoba a téZ poskozeny.’”

Jedné-li soud ve druhém stupni v piipravném fizeni ve vazebnim zasedani (§ 74 odst. 1 tr.
fadu), mam za to, ze jako obrana proti opatieni se uplatni 1 uprava, podle které kdo se citi
opatfenim predsedy senatu pfi fizeni hlavniho li¢eni zkracen, mize zadat, aby rozhodl senat
podle § 203 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 238 tr. fadu o subsidiarité¢ uziti ustanoveni o

i399

hlavnim li¢eni na fizeni ve vefejném zasedani’” vzhledem k tomu, Ze vazebniho zasedéani se

vzdy ucastni obvinény (§ 73f odst. 2 tr. fadu).

Shodné¢ jako u rozhodnuti svého druhu odiivodnénost a zdkonnost opatieni 1ze pfezkoumat na
podkladé opravného prosttedku podaného proti pfislusSnému rozhodnuti ve véci samé (v
pfipravném fizeni se jednd o usneseni), a to v ramci fizeni, které ptedchazelo takovému
rozhodnuti, jestlize v pfipravném fizeni bylo ucinéno 1 n€které rozhodnuti svého druhu, viz §

147 odst. 1 pism. b) nebo i § 267 odst. 3 tr. fadu v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona).*”

V piipadé opatfeni pfibrani znalce novela zakonem ¢. 265/2001 Sb. zavedla quasiopravny
prosttedek, jimz lze vznést namitky proti osobé znalce z divodu podjatosti znalce, proti
odbornému zaméteni znalce nebo proti formulaci otdzek polozenych znalci podle § 105 odst.
3 tr. fadu. Vznést namitky neni vdzano zadnou lhutou, ale je zddouci vznést je co nejdiive,
aby o nich pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni stihl rozhodnout jesté pfedtim, neZ bude
znalecky posudek vypracovan. Lze je ale vznést i kdykoliv pozdéji, kdyz se pro n¢ objevi
divod. Navic je mozné namitky vznést 1 v ramci opravného prostfedku proti meritornimu

rozhodnuti.*!

Zvlastni postup je téz v ptipad¢ urceni nahrady a odmény tlumocnika, znalce
nebo konzultanta, nebot’ nesouhlasem s uréenim ndhrady a odmény Ize vyvolat rozhodnuti ve

formé& usneseni (srov. § 29 odst. 2 véta druh4, § 110b a § 157 odst. 5 véta tieti tr. fadu).**”

U opatieni je tfeba peclivé odliSovat, zda jsou ¢inéna podle trestniho fadu, nebo policejniho

3%¥Ruzicka, M. K institutu Zddosti o prezkoumdni postupu policejniho orgdnu a statniho zdstupce podle § 157a
trestniho Fadu. In Giivna, T. (ed.) Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddani spravedinosti
na Nejvyssim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 196 a nasl.

8amal, P. a kol. Trestni idd L, II., III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2573 [cit. 23. 3. 2021].
Dostupny také z WWW: <http://www.beck-online.cz/>.

“OFenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
“1Samal, P. a kol. op. cit., s. 1575.

“28amal, P. a kol. op. cit., s. 1660.
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zakona. Tak napf. od procesniho pfedvedeni v trestni fizeni podle § 90, 98 a 158 odst. 7 tr.
fadu je tieba odliSovat piredvedeni k podani vysvétleni nebo ke zjisténi totoznosti provadeéné

policistou podle § 61 odst. 5 a § 63 odst. 3 policejniho zakona, tj. mimo trestni fizeni.

Od procesniho zadrZeni v trestnim fizeni podle § 75 a nasl. tr. fadu je nutno odliSovat zajisténi
osoby policistou podle § 26 policejniho zakona. Policejni opatieni ma bezpecnostni, nikoli
procesni charakter. Vykon zadrzeni v policejni cele upravuje policejni zdkon v ustanovenich §

28-33.

Jestlize vSak postup policie zfejmé neplni jen potadkovy ucel, je tfeba celou dobu omezeni

osobni svobody zapog¢itavat do lhity procesniho zadrzeni uvedené v § 77 odst. 1 tr. fadu.*®

Touto pasazi se opét dotykdm né€kdy problematického rozhraniceni postupu v ramci trestniho

fizeni od postupu podle policejniho zdkona, srov. blize kapitola 1. Piipravné fizeni.

Naptiklad ptedvolani obvinéného nebo svédka je procesnim tkonem, ktery lze povazovat
formalné za opatieni. Zaklada totiz povinnost osoby obvinéné¢ho nebo svédka dostavit se ve
stanovenou dobu k organu ¢inném v trestnim fizeni, to znamend, ze ma za nasledek vznik
ur¢itého procesné pravniho vztahu.** Kvili pravé uvedenému nasledku piedvolani, tj. vzniku

trestn€ procesniho vztahu, se k tomuto ndzoru ptiklanim.

Piedevs§im jsou opatienimi ukony vyslovné takto oznacené (§ 81 odst. 4, § 151 odst. 3 t.
fadu), ktera ale podle napft. § 65 odst. 5 a 6 tr. fadu nebo § 85b odst. 7 tr. fadu nebo 103a odst.
2 tr. fadu nejsou opatienimi ve smyslu zde popisovaného procesniho tikonu, ale jedna se o
ukony orgédni ¢innych v trestnim fizeni, kterymi se ma zabranit tomu, aby se neopravnéna
osoba seznamila se skute¢nostmi, které ji maji byt utajeny, nebo aby byla zajiSténa bezpecnost

svédka.*®

Podle povahy véci jsou jimi vSak i dalsi ikony trestniho fizeni, pro néz neni stanoveno, Ze je
tieba ulinit je ve formé& rozhodnuti.*® Za opatieni lze povaZovat urceni lhity ke zvoleni
obhajce (§ 38 odst. 1 tr. fadu), ustanoveni obhdjce a zruseni jeho ustanoveni (§ 39 odst. 1 tr.

tadu), dale napt. zadrzeni (§ 75 a § 76 odst. 1 tr. fadu), predvolani a predvedeni podle (§ 90 a

“3Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich uvefejnéné pod &islem R 46/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
22. 1. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.

“4Novotny, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2017, s. 170.

S Tamtéz.

4%Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni [online]. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, hlava XV Rozhodnuti [cit. 23. 3. 2021]. Dostupny také z WWW: <https://www.smarteca.cz>.
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§ 98 tr. fadu), pribrani znalce (§ 105 tr. fadu). Opatfenim je i souhlas soudce udéleny k
nékterym tkontim (pfikaziim) statniho zastupce v piipravném ftizeni (§ 87 odst. 1 a § 87a odst.
1 tr. fadu) nebo souhlas statniho zastupce udéleny k nékterym ukontim (ptikaztim) policejniho

organu (§ 79 odst. 1, § 79a odst. 1 a § 79c odst. 1 tr. fadu).*"’

Jelinek vyslovné zdUraznuje, ze obhdjce je ustanovovan obvinénému pisemnym opatfenim,
kterého se uZije 1 pro ptipady zruSeni ustanoveni nebo zproSténi obhajoby na zadost obhajce
nebo obvinéného podle § 40 tr. fadu. 4 contrario o zprosténi obhajoby z diivodl podle § 40a
tr. fadu v piipravném fizeni soudce rozhoduje usnesenim, proti kterému jiz Ize podat stiznost s

odkladnym G&inkem.**®

Jako obhgjce si myslim, Ze pisemna forma ustanoveni obhajce neni nezbytné nutna ve vSech
piipadech ustanovovani obhgjcii. Ze zkusSenosti vim, ze v neodkladnych ptipadech (srov. § 30
odst. 2 v. k. ., tehdy soudce opatieni ucini ihned) nastavaji situace, ve kterych obhajce je
ustanoven soudcem ustn¢ telefonicky tak, aby se obhéjce mohl neprodlené vypravit na misto

ukonu pravni sluzby za obvinénym klientem.

Mladistvy klient jesté nemusi byt v této fazi trestniho fizeni obvinény (§ 42a odst. 1 pism. a)
ZSVM). Sam jsem se po pfijezdu na misto provaddéného ukonu policejnimu organu
legitimoval pouze ustnim ustanovenim z telefonického hovoru se soudcem, policejni organ mi
nechtél zprvu umoznit poradu s mladistvym podezielym s odivodnénim, ze policejni organ
nevi, zda viibec budou podezielého stihat. Nenechal jsem se odbyt a domahal jsem se porady

v té dob¢ jiz se svym klientem.

Dodatecné opatieni o ustanoveni v pisemné forme¢ mi soud pozdéji samoziejmé dorucil poté,
co je vyhotovil a vypravil k doru€eni. Ja se vS§ak domnivam, Ze toto ustanoveni lze chapat jen
jako pisemné potvrzeni prvotniho ustniho opatieni ucinéného ustné telefonem. Pak toto
pisemné potvrzeni ma jen deklaratorni uc¢inek. Miij ndzor do znané miry potvrzuje usnesent,
v némz Nejvyssi soud zaroven shrnuje charakteristiku opatfeni, kdyz uvadi, Ze procesni
ukony ustanoveni a zruSeni ustanoveni obhdjce maji formu opatieni, jeZ jsou povazovana za
neformalni tkony spiSe organiza¢né-technické a operativni povahy. Zakon blize nevymezuje
obsahové a formdlni nalezitosti opatfeni a ponechavd Upravu podzédkonnym normam. S
ohledem na skutecnost, Ze nélezitosti opatfeni nejsou trestnim fadem nikterak specifikovany,

soudni praxe v zdsad¢ umoziuje, nesnese-li véc odkladu, telefonické ustanoveni obhdjce,

7Tamtéz.
“%Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018, s. 256.
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pokud je ustanoveni soucasné nebo vzapéti, zpravidla do 3 dnii, deklarovano a verifikovano

opatfenim v pisemné podobé.*”

Pokud jde o dataci opatfeni v pisemné podobé¢, v moji vlastni praxi opatieni byla datovana
vzdy shodné ke dni telefonického ustanoveni, byt mi byla doru€ena az v nasledujicich dnech,
ackoliv shodné datum v pisemném vyhotoveni opatieni podle citovaného judikatu neni nutné.
Déle z tohoto usneseni Nejvy$siho soudu vyplyva, ze prvotni ustni forma ozndmeni o

ustanoveni obhdjce je stejn¢ ucinna i vuci obvinénému.

*¥Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1062/2002 ze dne 15. 1. 2003. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 2. 2023]. Dostupny také z WWW: <https://www.beck-online.cz>.
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Z.avér

Z ptedchozich kapitol se podava, ze tvorba rozhodnuti v ptfipravném fizeni je navzajem uzce
propojena s pouzivanim zakladnich zasad trestniho fizeni orgény Cinnymi v trestnim fizeni.

Na zakladni zasady je tfeba vazné myslet a brat zietel, kdykoliv se ma vydat rozhodnuti.

V rigorézni praci se na riznych mistech objevuji pasaze o stézejni zésad€ pfimétenosti a
zdrzenlivosti. Je tomu tak ve vykladovych rozhodnutich Ustavniho soudu, ktery vzdy a
konstantné upiednostiiuje vykladat a pouzivat pravni normy ustavné konformnim zptisobem,
aby organy vefejné moci nezasahovaly do zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivci vice,
neZ je nezbytné nutné pro naplnéni daného ucelu. V zajmu této zasady se zaroveii Ustavni
soud vyhyba nadmérnému ruseni téch napadenych ustanoveni pravnich predpist, které lze
ponechat v pravnim fadu a jen je ustavné konformnim zptisobem vykladat a pouzivat. V
rigorézni praci tak popisuji a souhlasim, jak Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne
19. 4. 2014 naftidil orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ustavné konformnim zptisobem vykladat
a pouzivat pred Ustavnim soudem napadend ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych

pravnimi ¢ekateli.

Taktéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 pfiznal pravo na
navraceni lhity posSkozenému ¢i jeho zmocnénci, zmeskal-li z dulezitych davodi lhitu k
podani opravného prostiedku, jimz uplatiiuje pravo, které nelze uplatnit jinak nez v trestnim
tfizeni, dle § 61 odst. 1 tr. fadu obdobné jako v ptipad¢ zadosti obvinéného a jeho obhdjce.
Naopak v tomto konkrétnim piipadé jsem s timto postupem Ustavniho vyslovil nesouhlas,
kdyz si myslim, ze lep$im feSenim by bylo (a stile miize byt) novelizovat piislusné
ustanoveni § 61 odst 1 tr. fadu a jasné a jednoznacné rozsitit okruh opravnénych osob na
pravo na navraceni lhity i o poSkozeného a jeho zmocnénce. Jednalo by se analogicky o
stejné feSeni jako v pfipadé moznosti pouziti ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho fadu,
umoznujiciho vzdat se prava odvolani, i na ptfipad odporu proti trestnimu ptikazu, jehoz
uprava do 31. 12. 2001 vzdani se vyslovné neumoznovala. Az nasledn¢ velka novela trestniho
fadu zédkonem ¢. 265/2001 Sb. nakonec v souladu s tstavné konformnim vykladem a praxi
zakotvila moznost vyslovné se vzdat odporu proti trestnimu piikazu v § 314g posledni véta tr.

4

fadu. V § k28 odst. 1 nejnovéjsi verze pripravovaného nového trestniho fadu pocitd s

133



pfiznanim prava na navraceni lhity jak obvinénému nebo jeho obhijci, tak poskozenému,
zaCastnéné osobé& anebo jejich zmocnénci anebo jiné osobé zGcastnéné na trestnim Fizeni.*'”

Autofi nového trestniho fadu v této otdzce tedy uvazovali ve shodé s mym nazorem.

V podkapitole 5.1.4 Faze ozndmeni dorugenim pisu o nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3026/16 ze dne 18. 11. 2016. Ustavni soud vyzaduje, aby organy &inné v trestnim fizeni
uplatnily mozny ustavné konformni vyklad § 64 odst. 5 tr. fadu a vzdy nafidily podle § 64
odst. 5 pism. b) trestniho fadu, ze tu kterou pisemnost nelze doru¢ovat nahradnim zpisobem.
Citovany pfipad se tykal rozhodnuti ve vykondvacim fizeni — usneseni soudu o nafizeni
vykonu podminéné odlozeného trestu (§ 330 tr. fadu). Diivodem pro tento zptisob doruovani
je, ze rozhodnuti o povinnosti nastupu vykonu trestu odnéti svobody se svym vyznamem blizi
napft. odsuzujicimu rozsudku nebo nékterym jinym rozhodnutim, kterd patii mezi pisemnosti,
u kterych je dorucovani ndhradnim zpisobem vylouceno ex lege. Jsem piesvédceny, ze
uvedené ndroky na dorucovani lze klast na obdobné piipady rozhodnuti ve vSech fazich
trestniho fizeni, v nichZ rGzné organy ¢inné v trestnim fizeni dorucuji adresatim pisemnosti,
jez jsou svymi pravnimi dasledky vyznamné ve shora popsaném smyslu, a blizi se tak svoji
povahou napf. shora uvedenému rozsudku. Mam na mysli ptipady, kdy organy &inné v

trestnim fizeni vyznamnéji zasahuji do zédkladnich lidskych prav a svobod dotéenych adresata.

Koneéné velké uplatnéni zasada ptiméfenosti a zdrzenlivosti nasla v fadé nalezti Ustavniho
soudu v ptipadech konkurence oznamovani usneseni bud’ dorucenim, nebo vyhlasenim, jimz
se Ustavni soud postupné vénoval — viz cela podkapitola 5.1.5. Judikatura Ustavniho soudu ve
vécech oznamovani usneseni doruc¢enim, nebo vyhlaSenim. Na zéklad¢€ téchto nalezli mizeme
fict, Ze dnes jiz viceméné jednoznacéné plati, ze lhita pro podani stiznosti proti rozhodnuti o
vazb¢, obnové fizeni nebo preméné trestu bézi az od okamziku doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, nikoliv jiz od okamziku jeho vyhlaSeni v pfitomnosti toho, jemuz je
tieba usneseni oznamit. Takova je moje osobni zkuSenost obhajce z vazebnich zasedani u
Okresniho soudu v Nachod¢€. Naposledy tak Slo o protokol a usneseni o vzeti obvinéného do
vazby v trestni véci sp. zn. 0 Nt 2204/2023 ze dne 5. 5. 2023. Protokol obsahuje vétu
»Vyhlaseno s oditvodnénim a poucenim o prdavu stiznosti.* Usneseni pak obsahuje standardni
pouceni, ze proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost do 3 dnli ode dne oznameni ke

Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsan¢ho. Avsak pii

#9Aktudlni verze navrhu nového trestniho ¥adu podle stavu k 14. 10. 2022 zvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti [online] [cit. 27. 12. 2022]. Dostupny také z WWW: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho>.
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vyhlaSovéani usneseni soudkyné ptitomné poucila, ze lhita k podani stiznosti - a v ptipadé
okamzitého podani stiznosti do protokolu - lhiita k odiivodnéni podané stiznosti pobézi az od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Takové pouceni spravné reflektuje shora uvedenou

judikaturu Ustavniho soudu.

Avsak je-li v konkrétnim ptipadé veétSim zédsahem do zékladnich prav a svobod obvinéného
vyckéavani na doruceni opisu usneseni, dle Ustavniho soudu je urujici pro béh nékterych lhit

a nabyti nékterych ucinki usneseni den vyhlaSeni usneseni.

Z pravé uveden¢ho vyplyva, Ze vedle zpracovani zakladnich zasad bylo tfeba se vyse
citovanymi a dal$imi rozhodnutimi zabyvat v jednotlivych kapitolach téZ proto, abych na nich
detailnéji popsal, jak rozhodnuti nabyvaji pravnich ucinki — vnitini vazanosti, pradvni moci a
vykonatelnosti. S tim je spojena ona otazka, od kdy pak pocind bézet lhita k podani

opravného prostfedku proti témto rozhodnutim.

Samoziejm¢ bylo namist¢ vénovat se v rigorézni praci pojmu piipravného fizeni a
jednotlivym organtim c¢innym v trestnim fizeni, které v pripravném fizeni vydavaji
rozhodnuti. Jsou jimi policejni organ, statni zastupce, soud — vyjimecné vSak v piipravném

tfizeni rozhodnuti vydavaji i jiné subjekty.

Zasluhu na tom, jak jednotn¢ vykladat a pouzivat trestni fad od posledni velké novely v roce
2001, ma nekdejsi nejvyssi statni zastupkyné Marie BeneSové. Byla to ona, kdo se podepsala
pod fadu vykladovych stanovisek v dobé po 1. 1. 2002, kdy nabyla G¢innosti velka novela
trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. a na zaklad€ poznatkli z praxe a z debat mezi
odbornou vetejnosti bylo tfeba postupné ustalit praxi statnich zastupct. Pro ucely této
rigordzni prace mné pak Slo samoziejmé hlavné o vykladova stanoviska dopadajici na tu ¢ast
praxe statnich zastupcii, v niz vydavaji rozhodnuti v pfipravném fizeni. Této ¢innosti Marie
BeneSové proto piicitim velky vyznam. V rigordzni praci jsem z jejich vykladovych
stanovisek Cerpal a srovnaval je s nazory ostatnich odbornikil — viz podkapitola 5.3. Uginky

usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Na usneseni o zahgjeni trestniho stihdni je mimofadné zajimavé posuzovat, ve kterém
okamziku toto usneseni vyvolavd ucinky nejprve vici policejnimu orgadnu nebo statnimu
zastupci a ve kterém okamziku je vyvolava pozdéji viici osob€, proti niz se vede trestni fizeni
a jez ma byt obvinéna. VétSina autort dospéla k tomu, Ze usnesenim o zahajeni trestniho
stihani je organ, ktery je vydal, vazdn okamzikem pravé jeho vydani. Tehdy zacind trestni

stihani. Osoba, proti niz se vede trestni fizeni, se obvinénou stava ale az okamzikem doruceni

135



opisu tohoto usneseni. O uc¢innosti ozndmeni usneseni UGstnim vyhlaSenim nepanuje mezi
odborniky shoda. Vitam, Ze v ustanoveni § 51 (c27) pfipravovaného nového trestniho fadu*"
bude uvedeno, a postaveno tak najisto, Ze osobu lze povazovat za obvinéného a pouzit proti ni

prostfedkil upravenych trestnéprocesnim zdkonem teprve tehdy, bylo-li ji sdéleno obvinéni.

Celd tato problematika ma svij presah hmotnépravni. Protoze trestni zakonik spojuje
pferuSeni promlceci doby mj. se zahdjenim trestniho stihdni, navrhuji zménit tento termin na
formulaci: jakmile bylo obvinéenému sdéleno obvinéni. Jednalo by se o navrat k diivéjSimu
osvédEenému znéni trestniho zdkona z roku 1961, viz dale. Trestni fad a trestni zdkonik by

souladn¢ a hlavné 1épe a jednoznacné uréovaly okamzik pferuseni promlceni.

Vzhledem k dobé, ve které tato prace vznikala, tj. dobé ptiprav rekodifikace trestniho fadu,
bylo nutné reflektovat zamyslenou budouci Gpravu rozhodnuti v pfipravném fizeni. Diky
dosud uvefejnénym materialim rekodifikanich komisi a ¢asopiseckym ¢lankiim nékterych

autorti budouciho trestniho fadu jsem mohl praci zajimaveé obohatit.

Ohledné formalniho vymezeni, déleni a obsahu ptipravného fizeni Ize vysledovat podle mého
soudu spravnou snahu dobudoucna ptipravné fizeni zjednodusit, v jednotlivych aspektech se
vratit k né€kterym jiz osvéd¢enym nastrojim, aby se s novym trestnim fddem lépe pracovalo
predstavitelim vSech relevantnich pravnich povolédni, to vSe s cilem, aby pfipravné tizeni
probihalo u¢innéji a rychleji. Jedna se naptiklad o znovuzavedeni institutu sdéleni obvinéni

nebo shodné dé€leni obou forem piipravného fizeni na provéirovani a vySetfovani.

Avsak na druhou stranu je nutné ohlidat, aby nebyla nepfiméfené kracena prava subjekti
trestniho fizeni. Jako advokat se na tomto misté pfirozené beru za prava osob, vic¢i nimz se
vede trestni fizeni, jakoz 1 za prava poSkozenych. Myslim si, Zze v praci zpracované otazky
budouci upravy v zasad¢ vyhovuji vySe stanovenych kritériim, ackoliv i o tom probiha fada
spori mezi odbornou vetejnosti. Piikladem je zminovany institut sdéleni obvinéni, které
nebude lze napadnout stiznosti, nebo zruSeni institutu zdznamu o zahajeni ukonti trestniho

fizeni, jenZ se v praxi neosveédcil.

Snaha zjednodusit rozhodovéani se tykd i jednotné upravy piikazu. Za snahu zjednodusit
neboli zptesnit 1ze oznacit 1 zaneseni vystupt z dosavadni ustalené judikatury Ceskych soudi,
zejména Ustavniho soudu, do textu nového trestniho fadu, které se tykaji jednoznacného
pravidla pro pocitani lhity pro podani stiznosti proti usneseni v piipadech, kde podani

opravného prostfedku zakon umoznuje - § 05 odst. 1, podle n¢hoz se stiznost bude podavat u

MTamtéz.
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orgéanu, proti jehoZ usneseni sméfuje, a to do 8 dnti od doruceni opisu usneseni.*'

Uprava opatfeni zlstane za G€innosti nového trestniho fadu bez vétSich zmén. Stale pijde o

ukony povahy procesni, spiSe technicko-organiza¢ni*"?

a operativni. Jejich forma ani obsah
nebudou obecnym zplsobem v novém trestnim fadu upraveny, jejich Gprava zistane svéfena

podzékonnym piedpistim.

My bychom jiz uvazovali podle pfipravovanych pravidel v ramci zvefejnén¢ho navrhu
rekodifikace, ovSem, jak jiz v vodu této prace upozoriuji, aktudlné (k 26. 8. 2023) plati, ze
soucasny ministr spravedlnosti Pavel Blazek pro nesouhlas jak obou komor Parlamentu, tak
odborné vetejnosti, zejména zastupci advokacie, nepiedlozi ndvrh nového trestniho fadu
vlade.**

Rekodifikaci trestniho prava vénuji dlouhodobé pozornost piedstavitelé vSech relevantnich
pravnickych profesi. Myslim si, Ze je to spravny a dulezity pfedpoklad pro vznik vyvaZené a
kvalitni pravni normy. Vé&im, Ze legislativnim procesem tak nakonec projde takova verze
nového trestniho fadu, na které bude Siroka jak odbornd, tak politicka shoda. Osobné se
zveédavosti se t&$im, nakolik mi novy trestni fad zjednodusi a zpiijemni kazdodenni praci pfi

obhajobach ¢i jiném zastupovani klientl v advokatni praxi.

2Tamtéz.

*13Sti{z, L., Polak, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd, priivodce trestnépravnimi piedpisy a
Judikaturou, 2. dil - trestni Fdad. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 391.
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Seznam zKkratek

dohoda o viné a trestu
ESLP
ETR

j. T.s.

Listina

MJS

Nejvyssi soud CSR
Nejvyssi soud CSSR

0.S.T.

policejni zakon

spravni rad

StZast

TOPO

tr. fad,

trestni fad

Dohoda o prohlaSeni viny a pfijeti trestu
Evropsky soud pro lidska prava
Evidence trestnich fizeni

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vecech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 418/2011 Sb., o o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozd¢jSich predpisii
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trestni zakonik

Umluva

UFT. vést.

Ustava

ZSS

ZSVM

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni

pozdé¢jsich protokolt
Utedni véstnik Evropské unie

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j.
kancelarsky rad 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvetejnéna
pod ¢. 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich instrukci

Zékon ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o

soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych
zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozd¢jsich predpisti
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Rozhodnuti v pripravném rizeni

Abstrakt

Rigorézni prace na téma Rozhodnuti v pfipravném fizeni se zabyva tvorbou rozhodnuti,
nabyvanim ucinkd rozhodnuti a jejich oznamovanim adresatim v piipravném fizeni.
Piipravné fizeni v€etné zkraceného piipravného fizeni je prvni fazi trestniho fizeni. Protoze se
nachazime v dobé ptiprav rekodifikace trestniho fadu, kapitola o pfipravném fizeni vymezuje
ptipravné fizeni de lege ferenda. Rozhodnuti z hlediska teorie prava je individualni pravni akt
a produkt rozhodovaci ¢innosti statu. Rozhodnuti v ptipravném tizeni vydéavaji orgény ¢inné v
trestnim fizeni - policejni organ, statni zéstupce a soud - s pfipominkou, Ze ve vyjime¢nych
ptipadech rozhoduji v pifipravném fizeni i jiné subjekty, napf. prezident republiky.
Problematicky vybér mistné ptislusného soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném ftizeni je
rozebran na ptipadu Davida Ratha. Ustavni soud ptikazuje pouzivat vyklad pravnich predpisti,
ktery neumozni dozorujicimu statnimu zastupci vybrat pro rozhodovani o stiznosti v zasadé

libovolny soud, ktery se nachazi na izemi obvodu jeho ptisobnosti.

Nasleduji predpoklady vydani rozhodnuti. Jedna o urcité zékladni zdsady, které museji byt
dodrzovany pfi vydavani rozhodnuti. Témito nejdilezitéjSimi zasadami jsou zasada oficiality
véetn¢ vyjimek z této zdsady, zasada pfiméfenosti a zdrZenlivosti a zasada rychlosti s
ohledem na dodrzovani lhut, rychlost vedeni pifipravného fizeni a téz s ohledem na institut

navraceni lhity.

Zakladnim druhem rozhodnuti v pfipravném fizeni je usneseni, na kterém musi byt nejprve
usneseno, poté vyhladseno, pisemné vyhotoveno a ozndmeno svym adresatim. S ozndmenim
rozhodnuti je spojen pocatek béhu lhiity pro podani opravného prostiedku. Ustavni soud
jednozna¢né favorizuje pocatek lhity od ozndmeni usneseni formou dorucenim jeho opisu
pied jeho prvotnim Gstnim vyhlaSenim, coz umoziuje adresatovi 1épe se rozhodnout, zda proti
usneseni podé stiznost. V téchto piipadech pak usneseni nemtiize nabyt pravni moci, jak
stanovuje zakon. Tento rozpor by mél byt vyfeSen ptipravovanou rekodifikaci trestniho fadu.
Dal§im druhem rozhodnuti jsou rozhodnuti svého druhu, mezi néz patii piikazy. Rekodifikace
piinese zjednoduseni, kdyz zavede jednotnou upravu piikazu. Opatieni neni rozhodnutim,
chybéji mu nalezitosti rozhodnuti, i po rekodifikaci stale pijde o ikon povahy procesni, spiSe

technicko-organizacni.
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Decisions in Pre-trial Proceedings

Abstract

The rigorous thesis named Decisions in Pre-trial Proceedings deals with decision-making,
acquiring the effects of decisions and their notification to the addressees in pre-trial
proceedings. Pre-trial proceedings including shortened pre-trial proceedings is the first stage
of criminal proceedings. Since we are at the time of preparations for the recodification of the
Code of Criminal Procedure, the chapter on pre-trial proceedings defines the pre-trial
proceedings de lege ferenda. A decision from the point of view of legal theory is a an
individual legal act and a product of the decision-making activity of the state. Decisions in
pre-trial proceedings are issued by authorities involved in criminal proceedings - the police
authority, the public prosecutor and the court - with a reminder that in exceptional cases other
entities also make decisions in pre-trial proceedings, e.g. the President of the Republic. The
problematic selection of the court and the public prosecutor's office in the preliminary
proceedings that have territorial jurisdiction is analyzed in the case of David Rath. The
Constitutional Court orders the interpretation of legal regulations that will not allow the
supervising public prosecutor to choose, in principle, any court that is located in the territory

of his jurisdiction to decide on the complaint.

The following are the prerequisites for issuing a decision. These are certain basic principles
that must be followed when issuing a decision. These most important principles are the
principle of officiality, including exceptions to this principle, the principle of proportionality
and restraint, and the principle of speed with regard to the observance of time limits, the speed
of conducting pre-trial proceedings and also with regard to the institution of the restoration of

the time limit.

A resolution is the basic type of decision in pre-trial proceedings, which must first be
resolved, then announced, made in writing and notified to its addressees. The notification of
the decision is associated with the beginning of the time limit for filing an appeal. The
Constitutional Court clearly favors the beginning of the the time limit from the notification of
the resolution in form of service of the copy of the resolution over its initial oral
announcement, which enables the addressee to better decide whether to file a complaint

against the resolution. In these cases, the resolution cannot come in force, as stipulated by
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law. This contradiction should be resolved by the upcoming recodification of the the Code of

Criminal Procedure.

Another type of decision are the decisions of their kind that include orders. The recodification
will bring simplification by introducing a uniform legislation of the order. The measure is not
a decision, it lacks requisites of a decision, even after the recodification it will still be a

procedural, rather technical-organizational act.

Keywords: pre-trial proceedings, decision, Code of Criminal Procedure
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