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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak{ s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je préace strukturovédna do navazujicich logickych celkli sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Ano, bez zavad, A.

Stylistika a formdlni zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
Vyborné, bez chyb. A.

Odborna jazykova Uroven prace hodnoceni [A-F]
Vyborna, bez chyb. A. G

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citatni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-

F
Vyborné, bez chyb. Jedind drobnd chyba ve vyctu pouZité literatury nesnizuje hodnoceni A.

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni [A-F]
Vyborné, bez chyb. A.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
Dtto, A.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — A



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Postiehl jsem jen drobnou inkongruenci na strané 13 v odstavci 3.1., ktery specifikuje — na
rozdil od Uvodu prace na stran& 3 - téma legalizace marihuany , k rekreacnimu uzivani®. B.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Teoretickd ¢ast prace na strané 3 a 4 zvici 11 fadkd predpoklada vytéZeni sekundarni analyzy
pramend. Prdce ma jednoznaéné charakter explorativni metodologické studie. Teoretické
inspirace takto pojaté vyzkumné strategie v celém nasledujicim textu jsou minimalni. F

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Bez zavad. A.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Mimoradné kvalitni. A.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]

Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavérd — argumentacni hloubka

JelikoZ se autor pousti i do soudd tykajicich se uplatnéni moznych budoucich politik v Ceské
republice, postradam kritické zhodnoceni prenositelnosti zavérl prevzatych ze severni
Ameriky do historicky, kulturné i etnicky vyrazné odlisné zeme.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu o feSeni vyzkumneho
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
Vyborné, bez chyb. A.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B.

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnoto;

Shrnujici komentai hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jacné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Jak jsem jiz uvedl, posuzovand prace je mimotradné kvalitni z pohledu sekunddrni analyzy
relevantnich a bohatych odbornych pramen( a jejich peclivého zpracovani. Jeji strukturalni slabinou je
naopak pominuti teoretickych vychodisek, které by jeji metodologickou &ast obohatily o nezbytnou
opatrnost v interpretaci ziskanych poznatk( v jiném meritornim kontextu.




Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Quriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZz 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvodl doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Otdzky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jak byste postupoval, pokud by zadani Vasi prace bylo omezeno poznatky z téch evropskych
zemi, které jsou kulturné, socidlné a etnicky nejblizsi Ceské republice?

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

Viz Otazky k metodologii vyzkumu politologie a verejné politiky ¢. 1., 7. a 8.
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