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Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem, které bezesporu patii do predmétu ustavniho prava.
Komparativnim pojetim je tématem aktudlnim, kdyz jeho aktudlnost zvySuji soucasné udalosti
na Ukrajiné a s nimi spojend emigrace ob&anii Ukrajiny do evropskych zemi véetné CR.
Pojetim ptedloZend price rozhodné neni ,,ndvodem* jak ziskat stitni ob&anstvi CR nebo
Ukrajiny, ale je studif o institutu statniho ob&anstvi a jeho pravni tpravé v CR a na Ukrajiné
s mirnym teoretickym, sociologickym a historickym exkurzem.

Institut stitniho obanstvi je obsaZen jak v Ustavé CR tak i Ukrajiny a v obou stétech je
rozveden provadécim zakonodarstvim.

Diplomant v posuzované prici predlozil pohled na pozitivni pravni udpravu statniho
obcCanstvi ve zvolenych stitech surcitym piesahem a vlastnimi nazory na nékteré dilci
problémy zkoumaného institutu.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma, resp. autorem zvoleny zpiisob jeho zpracovéani, je ndro¢ny v potiebé
prostudovat urcité mnoZzstvi faktografickych podkladii (zdkony, mezindrodni smlouvy, soudni
judikaturu, odbornou literaturu) a to ve vyvdzeném pomcru k Ceské a ukrajinské upravé a
pojeti. Tento vyvazeny pohled se mu velice zdafil a ptedlozil ,,zrcadlovy pohled na zvolené
instituty. I kdyZ se v textu obc¢as objevuje urcity ptresah nad ¢esko — ukrajinskou komparaci,
celkovy dojem je velmi kladny.

Préce zistala v roviné pravni upravy, neobsahuje jeji efektivitu, neni doplnéna o alespon
nckteré statistické udaje, které by ji ucCinily ,,plastictéj$i (napi. pocCet Zadatelli o udéleni
statntho obcanstvi v CR a na Ukrajiné by se ziejmé dal dohledat z vefejné piistupnych
zdroji).

Kriteria hodnoceni préce:

Prace splituje pozadavky na tento druh praci kladenych jak po formélni (rozsah a zpiisob
zpracovani) tak po obsahové strance. Diplomant prokédzal schopnost samostatné sebrat, utfidit
a prehledn€ a srozumitelné zpracovat dané téma. Prokdzal schopnost prace s fakty — prameny
a literaturou a schopnost vlastniho tsudku i formulace vlastnich zavért, byt nikoli
polemickych (pokud kritizuje soucasnou upravu, nenabizi jiné feSeni).

Autor se drzi vymezeného tématu, byt nékdy by nepochybé mohl jit do ,,vétsi hloubky*.
Nejmarkantnéji se to ziejme projevuje v Casti 4. (str. 30 a ndsl., v niZ popisuje obsah zdkona €.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi CR — relativné podrobné, aviak jen do § 39; predmétny
zékon vSak md paragraft 84).

Price m4 logickou strukturu, postradé viak tivod a zavér. Clenéna je do sedmi zdkladnich
¢asti (1. Obecné o institutu obCanstvi a jeho vyvoji v Case, 2. Hmotnépravni rozmér obCanstvi
v soucasné Ceské republice a na Ukrajing, 3. Kritky exkurz vyvoje institutu ob&anstvi na
tizemi Ceského stitu pied r. 1993, 4. Evoluce pravni tpravy ob&anstvi v CR v obdobi
samostatné statnosti, 5. Kratky exkurz vyvoje institutu obcanstvi na izemi ukrajinského statu




pied r. 1991, 6. Evoluce pravni tpravy obcanstvi na Ukrajin¢ v obdobi samostatné statnosti, 7.
Komparativni pohled a ndvrhy de lege ferenda). Vé&tSina ¢ésti je dale vnitin€ strukturovana.
Bohat$i by mohl byt seznam pouzitych zdroji a zejména pozndmkovy aparit, vcetné
nckterych vysvétleni pro ¢eského Ctenafe (napt. systematika publikace zdkonl na Ukrajiné —
odkaz na ,zdkon ¢. 2235-III“ nemusi byt zcela srozumitelny vzhledem k ,,Ceskym
standardim*).

Hodnota préce je zaloZena na komparatistice zvolenych institutli, prace rozhodn¢ nepodéava
vy&erpdvajici piehled pravni dpravy stitniho ob&anstvi v CR a na Ukrajing, coZ viak, ale
nepochybné nebyl jeji zdm¢r.

Préce je napsana velice "Ctivé", prehledné, s odpovidajici drovni jazykového, stylistického
i grafického zpracovani. Ojedin€lé nepiesnosti nemaji vliv na jeji vypovidaci hodnotu (napf.
Listina zdkladnich prav svobod se ¢leni na ¢lanky, nikoliv paragrafy — str. 20).

Dalsi vyjadreni k praci:

vV,

podstatnym zplusobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu nebo jeji vypovidaci hodnotu.
Préce je pojatd popisné, nikoli polemicky a je pfitom samoziejmé, Ze na nékteré dilci instituty
ve spojeni se statnim obcanstvim, mohou byt i jiné neZ autorem prezentovany pohledy (napft.
na institut dvojiho statniho obc¢anstvi str. 17 a 55), coz ale rozhodné neznamend, Ze by autor
nem¢l pravo na svij thel pohledu, nebo Ze by nutn¢ musel polemizovat s kazdym, byt jen
trochu alternativnim ndzorem.

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Pfi dstni obhajobé by se Mgr. Veretelnyk mohl blize vyslovit k moZnosti ,,vystoupeni
z ob¢anstvi Ukrajiny*, o némZ se zmifluje na str. 48 a to ve vztahu k ¢l. 15 Vseobecné
deklarace lidskych prav, pievzatého jako ¢l. 12 odst. 2 do Ustavy CR a déle k jeho tezi, 7e ,,na
statni obcCanstvi zac¢ind byt nazirano jako na lidské pravo, resp. svobodu jednotlivce®, jez je
faktickym zavérem jeho prace na str. 64.

Doporuceni prace k obhajobé:
Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préaci; komparativnim pojetim jde o
ptinosnou studii, kterou doporucuji k dstni obhajobe.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii:
Celkova klasifikace je odvisla od dstni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci hodnotim
mezi stupni velmi dobfe a vyborné.

V Praze dne 19. 1. 2024

JUDr. Jifi Hfebejk, Ph.D.



