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1. Obecné o institutu ob¢anstvi a jeho vyvoji v Case

1.1. Uvod

Moje prace si klade za cil porovnani vyvoje pravni regulace institutu statniho
obéanstvi dvou relativné nové nezavislych statfl, a to Ukrajiny a Ceské republiky, zejména
v obdobi od nabyti nezavislosti/samostatnosti témito staty, tj. od roku 1991, respektive 1993.
Pfitom samoziejmé nebude opomijen ani historicky vyvoj tohoto institutu na Uzemi a v
jurisdikcich téchto soucasnych statd, tj. ve statnich Gtvarech, jejichz ¢ast dotycné staty tvofrily
nebo z nichz vzesly. Pochopitelné nelze soudasnou statoobcanskou Upravu a jeji vyvoj
procesni statoobcanskd tematika (jak se obcanstvi nabyvé/pozbyva?), ale pro jeji pochopeni
je nezbytné uchopit i hmotnépravni stranku (co vibec je statni obcanstvi? / co je jeho
obsahem v dnesSnim ukrajinském a ceském staté?). Rad bych zjistil, jestli vyvoj tohoto
institutu v obou zminénych statech spise sleduje svétové tendence (nebot statni obcanstvi je
také velice relevantni v pravu mezinarodnim) nebo se jim vymykd. Vybér této tematiky,
kromé dle mého pohledu aktudlnosti této Upravy pro obrovské mnozstvi lidi, je relevantni
zejména pro mé osobné: jsem obclanem jednoho ze statl z titulu narozeni a v blizkém
budoucnu (béhem nékolika mésicli) planuji uchazet se o obcanstvi druhého statu cestou
udéleni (naturalizace). Oba zpUsoby nabyti obcanstvi jsou pfitom nejcastéjsi. JelikoZ tedy
patfim k tém 2 % svétovych obyvatel, ktefi aspon jednou v Zivoté dobrovolné a védomé
ménili/upravili svlj statoobdansky status (v mém pfipadé je to tedy zatim jenom zameér),
patfim k lidem, pro které otdzka obcanstvi neni Cisté teoreticka a latentni, kterou si béhem
Zivota neuvédomuiji, ale naopak relevantni a majici Ustfedni vyznam pro mj zivot, socidlni

status, zejména jeho subjektivni vnimani mnou samotnym.

1.2. Pravni a mimopravni uchopeni pojmu statniho ob¢éanstvi

Napred se pokusme definovat statni obcéanstvi a uchopit jeho vyznam. Hned na
zatatku reknéme, Ze pro zjednodusSeni budu vidy zmifovat pouze obcanstvi a pfitom

pojedndvat o statnim obdanstvi, pritom slovo obcanstvi (ukr. epomadaHcmeo) se pouziva,

ato iv pravnich predpisech (na Ukrajiné podzakonnych) i pro ¢Elenstvi v hierarchicky nizsim
prvku, nez je stat (tj. mésto, obec). Toto je nicméné jiz matérie ryze spravniho prava (v dnesni

dobé, nikoliv ovsem historicky —& viz pravé pavod anglického citizen nebo francouzského



citoyen ve slovech oznacujicich mésto nebo obéan/2pomadaHuH pres obec), takze zUstava

stranou pozornosti této prace.

Jakkoli samozfejma je v pradvnim i mimopravnim védomi existence obcanstvi, nelze
nepfiznat, Ze nejde onéco samoziejmého a preduréeného mimopravnimi faktory (vék,
pohlavi, matersky jazyk), ale o pravni konstrukt, ktery vyZzaduje objasnéni pivodu a vyznamu.
Zde souhlasim s D. Gosewinkelem®, Ze i p¥i zkoumani tohoto institutu je uZite¢nd synergie
sociologl a pravnikd, kdy obé skupiny se navzdjem obohacuji a umoZnuji pohled na totéz
z rGznych pohledu. Statni obcanstvi, jak jiz vyplyva z ceského ndzvu institutu, je nerozluéné
spojeno se statem avlastné ipodminéno existenci statl jako takovych. Moderni svét
(spole¢nost) je rozdélen na staty, a pokud jsou staty, jsou i statni obcané, ktefi témto statim
odpovidaji. NiZze rozebereme, co znamena odpovidaji: vtom se pravé skryva
mnohovrstevnatost fenoménu a rdznych pohledd na néj, od pfifazeni k statu (tomu odpovida
statni pfislusnost a mezinarodni rozmér statniho obcanstvi) k aktivnimu podileni se na
existenci statu. Ale pokusme se o analyzu moznych definic. Pokud sdhneme do pozitivniho
prava, tedy do pravnich predpisu, ¢eska pravni Uprava pozitivni definici obc¢anstvi neobsahuje
(otazka z oboru teorie prava je, nakolik pravni definice patfi k psanému pravu, a ne doktriné a
judikatute). Ukrajinskd (v soucasném zdkoné o obcanstvi) ji obsahuje, a to tak, Ze Obcanstvi
Ukrajiny je prdavni vztah mezi jednotlivcem a Ukrajinou, ktery se odrdZi ve vzdjemnych
prdavech a povinnostech. Zde musi byt na prvni pohled ziejma nedokonalost této definice: Na
definicich je €asto zadludné, Ze nepredvidaji vSechny mozné Zivotni kombinace, tady je spise
opacny problém: Definice je pfilis Sirokd a o nicem nevypovidajici. Obecné se neztotoziuiji
s dlrazem rlznych definici ob¢anstvi na prava a povinnosti. Konkrétné pokud rozebirdme
tuto vétu, lze si ji vyloZit dvojim moznym zpUsobem: jedna se o konkrétni soubor prav
a povinnosti, nebo o abstraktni, jehoZz ndaplh se mulzZe vcase ménit? V pripadé druhé
odpovédi pak vyvstava argument, Ze i povoleni k trvalému, ba i k dlouhodobému, pobytu,
vytvaii mezi statem a jednotlivcem (tedy icizincem) prdvni vztah, ktery se odrazii ve

vzajemnych pravech a povinnostech. V pfipadé prvni varianty (vyjmenujeme konkrétni fadu

! ANGSTER, Julie. GOSEWINKEL, Dieter. GUSY, Christoph. Staatsbiirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2019, s. 18



prav a, b, c... apovinnosti a, b, c.. obou stran arfekneme: toto dohromady je statni
obcanstvi), neodpoviddme na otazku, pro¢ zrovna takovyto svazek prav a povinnosti jsme
méli potfebu vytrhnout z reality a pravné uchopit, ale ani na to, jak fesit to, Zze v kazdém staté
je ten soubor konkrétnich pradv a povinnosti rizny, a proto jak potom fesit vyklad vlastniho
obcanstvi ve svétle mezinarodniho prava a statnich obcanstvi cizich statnich pfrislusnikd, coz,

jak bylo zminéno vyse, je mimoradné dulezité a relevantni.

Pokud definice obcanstvi chybi v ¢eském pozitivnim prdvu, tak jiz nechybi v judikature:
Klasickd je definice z ndlezu Ustavniho soudu z roku 1994%: ,,...Ize stdtni ob&anstvi definovat
jako casové trvaly, mistné neomezeny prdvni vztah fyzické osoby a stdtu, ktery je proti viili
fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoZ zdakladé vznikaji jeho subjektiim vzdjemnad
prdva a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany stdatu na
jeho uzemi i mimo né, v prdavu pobytu na jeho uzemi a na prdvu ucéasti na jeho spravé
verejnych zdleZitosti“. Tato definice je zmého pohledu jiz mnohem presnéjsi, ale itak
kazuisticka, coz vyvstava napf. pfi konfrontaci s ob¢anstvim EU nebo i povolenim k trvalému
pobytu. Obcané EU jiz také (o tom bude niZze) maji prdvo na ochranu ze strany jiného
¢lenského statu, s ur€itymi omezenimi také pravo pobytu a Ucasti na verejnych zaleZitostech
v podobé komundlnich voleb. Cizinci s povolenym trvalym pobytem (jako napf. autor) také
spadaji do nékterych prvk( definice (napt. mdj vztah a vztah ¢eského statu je také casové
trvaly a mam pravo pobytu). Neni jiz ovSem mistné neomezeny (trvaly pobyt se pozbyva
v pFipadé 6leté nepfitomnosti v CR), a dale neni nezrusitelny ani vzhledem k dal$im ddvoddm
nez trvald nepfitomnost na Uuzemi (bude zrusen i v ptipadé spachani zavainéjsich trestnych
¢ind). Ale jak ukdZieme nizZe, jesté relativné neddvno i ¢eskoslovenské statni obcanstvi se
pozbyvalo na zdkladé nepfitomnosti nebo trestné Cinnosti (byt s jinymi parametry). Lze si
lehce predstavit teoreticky i jiné mantinely nez obc¢anstvi EU a povoleni k trvalému pobytu,
a pokazdé se blizime nebezpedi kazuistiky a hrozby toho, Ze za 20 let nebo prizmatem

obcanstvi jiného statu definice nebude aktualni.

Vychodiskem je dle mého ndazoru axiologické ukotveni a vysvétleni institutu.
Netvrdim, Ze to musi byt vyjadfeno v pradvnim predpise, ale aspon doktrinalné. Napf.

vezmeme-li definici manzelstvi, tak zde (na rozdil od obcanstvi) se ¢eské pozitivni pravo vice

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. z&Fi 1994, sp. zn. Pl. US 9/94



snaZi ouchopeni institutu. Po struéné pozitivistické a Cisté juristické vété v Obcanském
zdkoniku: ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi zdkon
nasleduje sociologické, mimopravni vysvétleni: Hlavnim uéelem manZelstvi je zaloZeni
rodiny, Fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Tim nam zdkonodarce vysvétluje,
pro€ ze vSech riznych svazkl a mimopravnich vztah( lidi vymezuje mimo jiné pravé tento,
néjakym zplsobem kvalifikovany vztah — vtomto pfipadé muZe a Zeny — a zrovna tomuto
vztahu poskytuje rozsdhlou regulaci s presahem do vSsech moznych odvétvi prava (véetné

vefejného, a to zrovna a velkou mirou, zejména historicky, i stdtoobcanského).

V pfipadé obcanstvi dle mého nazoru timto nezbytnym mimopravnim pozadim je to,
Ze obcané jsou predpokladem fungovani a existence statu a statnosti. Mimochodem, dalsi
nedostatek obou vySe zminénych definic je dualita obcan versus stdt, kdezto podle klasické
statovédy obcané nejsou v protikladu ve statu, ale mimo jiné ho nutné tvofi. Klasicky se
rozliSuji 3 slozky statu — uzemi, trvalé obyvatelstvo a statni moc (a nékde jako 4. slozka
fakultativné zpuUsobilost k pravnim jednanim, potazmo uzndni statu ze strany mezinarodniho
spolegenstvi), pficem? G. Jellinek rozved! druhou slozku ve dvojim vyznamu?®: jako subjekt
statni moci, tedy prvek statu, a jako predmét statni Cinnosti. A musime dojit k zavéru, Ze
pokud predmétem cinnosti statu jsou vSechny osoby nachazejici se, i kratkodobé, na jeho
Uzemi (plati teritorialita statni suverenity), tak subjektem statni moci jsou jiz zpravidla jenom
obcané. Mimochodem i pfiklad moznosti komunalnich voleb pro obéany EU nebo v pfipadé
obcanu Irska dokonce i moznost volit v britskych volbach do dolni komory parlamentu, takze
jesté na vyssi urovni, je prikladem postupné eroze této zasady, ale zatim vyjimka potvrzuje
pravidlo, a politicka ucast obcanl v soucasném (alespori sou¢asném zdpadnim) svété je v
zasadé to hlavni, co existenci obclanstvi ospravedifuje. | pokud se podivame na hlavni
zbyvaijici pozitivni (a ne pouhé proklamace jako loajalita) povinnosti obcanua (tedy ve smyslu
povinnosti toliko podminéné institutem obcanstvi), tak ta hlavni, vojenskd povinnost, ktera,

jak bude rozvedeno nize, je ovsem také na Ustupu, neni také ni¢im jinym nez realizaci statni

3 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2021, s. 49



moci (pripravou nebo skutecnou realizaci moci dotyéného statu, ovsem jiz ne za defaultnich,

mirovych podminek), nékdy bohuZel realizaci ve formé valky vUici statni moci jiného statu.

Tyto Uvahu nam také mimo jiné odpovidaji na otazku, pro¢ je statni obcanstvi
v podminkdch vétSiny kontinentdlnich Skol rozebirdno v matérii Ustavniho prava. Samotné
zarazeni problematiky statniho obcanstvi do oboru Ustavniho prava pfitom neni samoziejmé.
bezesporu fazeny do oboru prava spravniho. Jen formalni argument (to, Ze obcanstvi je
zminéno pfimo v Ustavach statu s psanou Ustavou, véetné Ukrajiny a CR) je dle mého nazoru
nedostatecny. SpiSe lze poukdzat na to, Ze zatimco spravni pravo reguluje Cinnost statu
z pozice nadfazené autority a potazmo napliiovani stdtem svého Ucelu, Ustavni pravo
definuje samotny stat jako takovy ajeho statické sloZeni a strukturu. A ob¢ané jsou pravé

onen stat, jak bylo rozvedeno vyse.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pti absenci jednoznacné prijimané definice jsou i rlizna
pojeti obCanstvi: jako statusu, jako pravniho vztahu atd. Podle mé to nema moc prakticky
vyznam: tato pojeti nejsou mezi sebou v protikladu, pouze reflektuji rlizné aspekty vyvoje
institutu obcanstvi, rlizné napfi¢ staty a ¢asovymi obdobimi. Tak napf. pokud se uvadi
lidskopravni pojeti statniho ob&anstvi®, dle mé nejde o samostatné pojeti, ale spide o korektiv,
dany néjakymi ina pGdé mezinarodniho spolecenstvi vseobecné prijimanymi zdsadami
regulujicimi procesni statoobéanské pravo, jako napf. pravo na statni obcanstvi, z néhoz
plyne, Ze je nezadouci, aby existovaly osoby bez obcanstvi, za které nenese odpovédnost
zadny stat, takZze to svym zplsobem nuti staty udélovat obcanstvi potencidlnim apatriddm,
nebo ddle zdkaz svévolného zbaveni obcanstvi. Podle P. Uhla je zastoupeno statusové
a spolecenskosmluvni pojeti obcCanstvi: znaky prvniho jsou ,princip jediného vylu¢ného
obcanstvi, pluralita statoobcanskych vztahli vramci jednoho stdtniho celku, Siroka
diskrecni pravomoc pfFi udélovdani obcanstvi, stejné tak obecné zdrZenlivy postoj
k prizndvdni obcanstvi tém, kteri jiZz jsou faktickymi cleny politické obce*, a princip ius
sanguinis, znaky druhého pak ,jednotnost statniho obcanstvi v jednom stdaté, umoznéni

plurality statnich obcanstvi jedné osoby, zdakaz svévolného zbaveni obcanstvi, vyslovné

4 STURMA, P. — TYMOFEYEVA, A. (eds) a kol. Stdtni obéanstvi v kontextu vyvoje lidskych prdv. Studie z lidskych prdv ¢. 12.
Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 7



zakotveni prava na zménu obcanstvi, uzka kauzdlni vazba mezi faktickym vztahem ke statu
a nabytim obcanstvi, pripadné prdavni ndrok na obcanstvi urcitych osob, a princip ius soli*®,
Hned v prvni kapitole pfedestifeme, Ze vétsSina pravnich rfad(i dnesni doby prochazi evoluci od
prvniho pojeti k druhému, rlizné staty jsou zde v rznych etapach vyvoje. V jinych kapitolach
bude dlleZité prozkoumat, jestli timto vyvojem prochazeji (a pfipadné jak daleko jsou) Ceska
republika a Ukrajina. Jedina dllezZitd vyhrada je ohledné protikladu ius soli a ius sanguinis,

o tom bude poznamka nize.

1.3. Evoluce moderniho statu a statniho obcanstvi

Pro pochopeni vyvoje institutu obc¢anstvi je proto nezbytné aspon v zakladnich rysech
pochopit i evoluci sou¢asného statu. VSe vyse recené je mimochodem aktualni pouze pro
eurocentrické dé&jiny statu a prava. Neni viibec vylouceno, 7e napf. vtakové Ciné vyvoj
statnosti a institutu statniho obcanstvi Sel zcela jinymi sméry, i kdyZ soucasny Cinsky zakon
o obcanstvi podle systematiky, ¢lenéni a logiky pusobi jako zcela zapadajici do kontinentdlni
procesni stdtoobcanské tematiky, ovSem itak pozndmku o eurocentri¢nosti veskerého

historického vykladu bylo nutné ucinit.

Tato prace nemd historickopravni charakter, proto tento vyklad bude zcela strucny.
Celkové Ize z mého pohledu fici, Zze po antice, kde aspori hmotnépravni pojeti ob¢ana jakozto
aktivniho ucastnika na verfejnych vécech se pfiblizovalo nasemu soucéasnému pojeti
(vynechdme ted otazku toho, kdo napf. v Rimé ob¢anem viibec mohl byt, dilleZité je, 7e se
obcané aneobcané rozliSovali atoto rozliSeni mélo obrovské pravni a statusové duasledky,
mnohem vétsi nez dnes), stfedovék nastolil vtomto pojeti urcity (zdnesniho pohledu)
regres: nerozliSoval se osobni status ¢lovéka, ale jeho pfisluSnost jednak ke stavu, tudiz
k entité zcela jiného plvodu nez stat, a také teritorialita. V dopetrovském Rusku (kam od roku
1654 spadala velkd ¢ast uzemi soucasné Ukrajiny) se to napt. projevovalo tak, ze vsSichni
obyvatelé ruského statu méli v podstaté prava a povinnosti dany predevsim svym stavem.
Kdo tedy na uzemi krale (v tomto pfipadé cara) pobyval, ten se podfizoval jeho neomezené

moci pojimané jako Bohem dané.

> UHL, Pavel. Kritickd analyza zdkona o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obcanstvi Ceské republiky. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra Gstavniho prava. Praha, 2000, s. 2
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Zejména Velka francouzska revoluce (a pak také liberalni revoluce roku 1848) se zda
byt jednim z nejdulezitéjsich milnik(, ktery predurcil novodobé pojeti pfislusnosti ke statu. J.
Angster zde uvadi dvé klicové soubézné tendence: nacionalismus a tzv. stat intervence (ném.
Interventionstaat). Prvni znamen3, Ze jednotlivé skupiny lidi se zacinaji konsolidovat a citit se
jako narod (a zde vznikd tfeni mezi etnickym a politickym vyznamem tohoto pojmu), narod,
jenz (a nikoliv kral prostfednictvim Boha) je hlavnim suverénem statni moci. Druhd znamena
nutnost vybudovani verejné spravy, tj. narlstani ukoll, které predtim nepfislusely statu
(reagovani na fenomén migrace, zdravotnictvi, socidlni péce), a tento ukol nutné vyzadoval
evidenci a urceni, ktery z obyvatel daného Utvaru/statu je a ktery neni ob¢anem. V 19. stoleti
proto také vznikaji (a Uzemi Ceska ani Ukrajiny nejsou vtomto vyjimkou) prvni kodifikace
pristupu k obcanstvi. V nich se nutné promitaji statni pragmatické zajmy, které, jak velice
spravné upozoriiuje D. Goesewinkel, viibec nelze zaménovat s odpovédi na otazku, co je
narod. Nesmime tedy zapominat na druhou hybnou silu — onen Interventionstaat,
byrokraticky stat, ktery ma svou vnitfni logiku. Konkrétné se to projevuje v tom, Ze jestlize R.
Brubaker tvrdil®, e francouzské udéleni (dnes jiz ptekonané) obcanstvi hlavné na zasadé ius
soli svéd¢i o demokratickém a otevieném chdpani ndroda a némecky historicky ius sanguinis
o nedemokratickém etnickém chapani typickém pro Némce, tak D. Gosewinkel poukazuje’, ze
ve skutecnosti zavadéni ius soli vdruhé pulce 19. stoleti ve Francii bylo diktovdno snahou
vyrovnat se poctem obyvatel s odvékym rivalem za humny — Némeckem — avilbec ne
narodnostnimi Uvahami o tom, kdo je Francouz. Némecké zakotveni principu ius sanguinis
(ten zlstal az do roku 2000, kdy byl znacné oslaben, primarnim) v zakoné z roku 1913 bylo
také dano mimo jiné demografickymi faktory. NemlZeme neuznat, Ze idnes se, pokud
madarskd vlada velkoryse udéluje obcanstvi lidem v Rumunsku nebo na Ukrajiné, ktefi se
nikdy do Madarska nechtéji stéhovat a madarsky ani obstojné nemluvi, jedna o Cisté
pragmaticky politicky populismus se snahou ziskat jejich hlasy ve volbach, nikoliv idealni

predstavy o velkém narodé.

6 ANGSTER, Julie. GOSEWINKEL, Dieter. GUSY, Christoph. Staatsbiirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 88
’ ANGSTER, Julie. GOSEWINKEL, Dieter. GUSY, Christoph. Staatsbiirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 60
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D. Gosewinkel se i obecné vyhrazuje® proti dichotomickému rozlidovani ius sanguinis
a ius soli, konkrétné proti tomu, aby na jejich zakladé bylo zobecriovano, jestli ten ktery stat
zastava liberalni nebo neliberalni (chceme-li, spole¢enskosmluvni a statusové) pojeti pfistupu
k ob¢anstvi. S jeho argumenty nelze nesouhlasit: davani téchto principu do protikladu se
nejevi jako spravné jiz z divodu asymetri¢nosti jejich zastoupeni. Tvrdi, Ze neexistuje ani
jeden stat, ktery neumoziiuje, alespon za néjakych podminek (napf. Ze dité nenabylo cizi
obcanstvi) nabyti obc¢anstvi skrz oba obcany rodice, tj. skrz ius sanguinis. Zadruhé, samy
o sobé tyto principy nic nevypovidaji o otevienosti/zavienosti obcanstvi, protoZze neberou
v Uvahu pfisnost migracni politiky a naturaliza¢ni podminky toho kterého statu. Skutecné,
USA umoziuji nabyti obcanstvi bez dal$iho na zakladé ius soli (na rozdil od Ceské republiky,
ta tak Cini pouze ve vyjimeénych pripadech sledujicich pfedchdzeni bezdomovectvi). Ale Fici,
Ze v procesni statoobcCanské tematice jsou liberdInéjsi, a tedy celkové cizincim otevrenéjsi
(alespont na zadkladé tohoto kritéria) je mylné, protoZe maji extrémné pfisnou migracni

politiku.

Pokud zkoumdme tu ¢i onu Upravu statniho obcanstvi napfi¢ obdobimi, nesmime

podle mé poustét ze zietele nékolik nasledujicich poznatk:

Zaprvé, a toto koreluje s vyse fecenym, institut statniho obc¢anstvi sam o sobé nemlze
byt jedinym zdrojem poznani otevienosti nebo zavienosti socia. Pokud se jenom
pozitivnépravné podivdme napf na Upravu naturalizace v socialistickém Ceskoslovensku
a v soucasném Cesku, tak v prvnim piipadé Uprava byla na prvni pohled extrémné vstficna
a liberdlni: vyzadoval se 5lety nepfetrzity pobyt a pozbyti dosavadniho obcanstvi (pokud
néjaké bylo, tedy kromé bezdomovci). Soucasny proces naturalizace v CR podle nového
zakona zroku 2013 je vazan na celou fadu rozsahlych podminek, od finanéni sféry do
bezpeénosti statu (otom v kapitole 5). Délka pozadovaného pobytu je dvakrat delsi
(defaultné 10 let, pro ob¢any EU 8 let, v pfipadé manzelli ¢eskych obcanl 7 let (resp.
dokonce 5, pokud sami jsou navic ob¢any EU), jelikozZ rychleji ziskavaji trvaly pobyt, kteryzto
je nutnou podminkou naturalizace). Pfesto nesmime opomenout jednak cizinecké zdkony

a podzakonné predpisy, které podmiriovaly vstup a pobyt na Gzemi CSSR, jednak —a zejména

8 ANGSTER, Julie. GOSEWINKEL, Dieter. GUSY, Christoph. Staatsbiirgerschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019, s. 61
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v podminkach totalitniho statu —redlnou verejnou spravu, redlnou praxi mocenskych slozek.
Aniz bychom délali prizkum, jednoduché pochopeni historickych souvislosti nds nenecha na

omylu, 7e CSSR byla mnohem uzavfenéjsi a jeji ob&anstvi hiif dosaZitelné.

Zadruhé, a toto je muj vlastni poznatek, statoobCanska matérie napfi¢ rldznymi staty
vykazuje extrémni setrvacnost a neménnost. Napf. zda se byt nepochopitelné, Ze iv 80.
letech v Ceskoslovensku v tak vyznamném institutu jako je obé&anstvi, 40 let po Unorovém
pfevratu sjeho sice proklamativné a pokrytecky, alei tak levicovou ideologii, byla
jednoznaénd nerovnost pohlavi vtom, Ze cizince provdané za Cechoslovdka mohlo
(nemuselo, zaviselo na okresnim narodnim vyboru) byt udéleno ceskoslovenské obcanstuvi,
kdeZto pro muze, ktery si vzal Cechoslovenku, toto neplatilo. Ve stejné dobé v sousednim
SSSR na papife platil extrémné liberalni (zZddna délka pobytu pro naturalizaci se vibec
nevyzadovalal), na druhou stranu genderové spravedlivy zakon: Zadny cizinec neziskaval
sovétské obcanstvi z titulu sfatku s obéanem SSSR. Pfitom ackoliv praxe mocenskych slozek
a redlna politika SSSR smérovaly k naprosté autarkii spole¢nosti, i v poslednim zakoné z roku
1978 tyto parametry zUstaly jesté zachovany. Vidime, Ze ve dvou sousednich ideologicky
spratelenych statech pres realnou spravni praxi fungovaly kardinalné odlisné statoobcanské
zakony. Moje odpovéd je: pravé protoZe institut obcanstvi je tak konzervativni, zdkonna
Uprava iv 80. letech odrazi v pfipadé SSSR, ktery pretrhl pravni kontinuitu s Ruskem v roce
1917, ty idealy, na kterych tento stat 70 let predtim byl stavén (a které byly docela rychle
podlapany), kdeito v pripadé CSSR toto zjevné nerovné postaveni Zeny, kterd sice
fakultativné, ale muUZze ménit obcanstvi pfi snatku (podfizujic se moci a verejnopravnim
dispozicim muze), pochazi az z rakouské Upravy pred rokem 1918, na kterou nové vznikly
Ceskoslovensky stat navazal a ktera zUstala i pres prvni republiku a komunisticky rezim po

celou dobu existence statu Cech( a Slovaka.

1.4. Budoucnost statniho obéanstvi

V odborné literature jsou i kritické, da se fici iradikalni, pohledy na samotnou
existenci institutu statniho obcanstvi. Nelze tady nezminit kontroverzni, a prfesto na mduj
pohled otevirajici radikalné nové pohledy a fundovanou publikaci profesora Ustavniho prava
na Groningenské univerzité D.Kochenova. Davd hodné netradicni a kriticky pohled na

obcanstvi jakoZto na instrument prosazovani pokrytectvi, vylu¢ovani a nerovnosti. Zaroven
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prinasi jeho publikace i neemocionalni, vécny pohled na proménu institutu, i proto je nutné ji
vzit v potaz. Ustfedni myslenkou publikace je, Ze soucasna pravni Gprava statniho ob&anstvi
nema s lidskymi pravy nic spole¢ného aje instrumentalizaci nerovnosti. Jestli dfive byla
socidlni nerovnost spiSe uvnitf statu, tak v dnesni dobé, s vytvorenim statu blahobytu na
Zapadé, je to spiSe nerovnost mezi staty. Kritizuje, a vtom je zajedno i s D. Goesewinkelem,
pojeti statniho obcanstvi v klasické a hodné citované publikaci britského sociologa Marshalla,
pro kterého, jak se zda, je ob&anstvi synonymem prdv ob¢ana a ktery je déli na etapy vyvoje:
obcanské (smluvni volnost, svoboda projevu a svédomi) pochdzejici z 18., politické (ucast na
politickém Zivoté) z 19., a socialni potom z 20. stoleti. Pfitom institucionalizace jedné skupiny
prav znamenala nékdy uder proti druhé: napt. pracovni pravo (spada do 3. kategorie) s jeho
nutnymi omezenimi, napf. pracovni dobou nebo minimalni mzdou, je vlastné omezenim prav
obcanskych, konkrétné, smluvni svobody. Gosewinkel a Kochenov shodné kritizuji takovéto
pojeti jakoZto pojeti podminéné jednim jedinym statem aimanentné predpoklddanou
prislusnosti k nému. Pritom statni obcanstvi je v dnesni dobé otdzka vylouceni a naopak
pfistupu, a prfedevsim se zde vyzdvihuje pravo neomezeného pobytu a pfistupu na Uzemi, coz
je nezbytnou podminkou vykonu vSech ostatnich prav v tom ¢i onom staté. Nelze tomu nedat
za pravdu: Jestlize dnes socidlni prava v zapadnich zemich pfislusi i cizincim, tak aby ¢lovék
mohl vSechna tato prava vykonavat, musi se na Uzemi jurisdikce statu viibec dostat a pak tam
legdlné pobyvat. A zde je jiz neomezend diskrece statu ve smyslu, Ze ma pravo nepoustét na
své Uzemi cizince, a kromé toho i samotni cizinci jsou rozfazovani nikoliv na zakladé rovnosti,
ale na zakladé nerovnosti: jednoduchym prikladem budiz rlizna vizova politika vici ostatnim
stdtim. Zatimco pro obcany jednéch zemi je obcanstvi vstupenkou (Casto casové
neomezenou) do vSech nejvyspélejsich statl svéta s odpovidajicimi pracovnimi, studijnimi
atd. moZnostmi, pro drtivou vétsinu obyvatel napf. asijskych nebo africkych zemi je ob¢anstvi

limitem jejich Zivotnich pfileZitosti, ony moznosti pfed nimi uzavirajicim.

Dle mého nazoru jsou vSechny tyto namitky zcela spravedlivé, ale autor nenabizi
Zadny pozitivni model celosvétového usporadani namisto stdvajiciho. Jak jsem rozvedl| vyse,
dokud jsou staty, jsou istatni obcané. Svétova spolecnost azdpadni zemé sméruji
a napomahaji k tomu, aby cely svét byl lepsim mistem pro veskeré Zivotni pfilezitosti, a tedy
aby pakistanské obcanstvi bylo v kone¢ném dusledku stejné kvalitni jako norské (dikaz toho,

Ze obcanstvi kromé nerovnosti neodrdzi ani hodnoty, na kterych je zaloZeno, ilustruje autor
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na prikladu norského masového vraha A. Breivika a pakistanské nobelovské laureatky Malaly
Jusufzaj, kterd celila utoku strfelce kvali tomu, Ze hdjila prdva Zen na vzdélani). Pokud
nepocitdme radikalni ideologie jako anarchismus, svétova revoluce atd., nelze podle mé nijak
rozumné institut ob¢anstvi nahradit, protoZze by to vedlo k zpochybnéni existence statl jako
takovych. K zakotveni oné nerovnosti Zivotnich pfilezitosti pramenici z nerovné ekonomické
situace statu moznd ve stejné mire jako umélé, pravni (v tomto pripadé obcanstvi) prekazky
podle mé pfrispivaji prekdzky zcela objektivni, vrozené, jako napf. jazykové. Urcité neni
nahoda, 7e ekonomickym magnetem pro obyvatele Ukrajiny bylo slovanskojazyéné Cesko,
ane stejné vzdalené abohatSi Rakousko. Kdezto pro obyvatele takové extrémné chudé
a nedemokratické zemé jako Turkmenistan je cilovou destinaci Turecko s velice pfibuznym
jazykem. Tudiz zcela urcité ne vesSkerd nerovnost na svété prameni z odliSné statni

pfislusnosti.

Kochenov poukazuje na tendence v svétové Upravé obcanstvi, se kterymi nelze
nesouhlasit: predevsim, neobcané pobyvajici na GUzemi daného statu dostavaji ¢im dal vic
prav ajejich status se tedy stdle vice blizi obéandm. Vysadou obcanstvi (byt to neplati
bezvyjimecné, jak jsme pojednali vyse) potom zlstdva politické determinovani statu a pravo
neomezeného pobytu a pohybu na jeho Uzemi. Zadruhé, pojem obcanstvi je ¢im dal vice
nazirdn z perspektivy prav, nikoliv povinnosti. Aktivni vojenska zakladni sluzba je ve vétSiné
demokratickych zemi jiz na Ustupu. Placeni dani je uz jenom ve dvou statech na svété, a to ve
Spojenych statech a v Eritreji, vazano na obcanstvi, ve zbytku svéta je rozhoduijici trvaly pobyt
na Uzemi. Nejsem si jist, jestli se da ztotoznit s myslenkou, Ze napf. to, Ze Zeny dostaly volebni
pravo, souvisi s onim odklonem od povinnosti k praviim (kdo nemuze hdjit se zbranémi sv(j
stat, nema mit ani politickd prava z obc¢anstvi vyplyvajici), ale mysSlenka je to zajimava a stoji

za zminku.

1.5. Statni obcéanstvi jako fenomén prava mezinarodniho. Ob¢éanstvi EU

Tudiz budeme vychdazet z toho, Ze statni obcéanstvi je nezbytny predpoklad politického
fungovani a verejné spravy vsech statl. Skute¢né, neexistuje stat, ktery neznd tento pravni
institut: Potom by nebyl statem: viz vySe o zakladnich slozkach. Ale vyvstava zde problém, Ze
dnesni svét s migraci aglobalizaci jiz neni uzavieny arozdéleny do statnich Uzemi

s neproniknutelnymi hranicemi: spousta ob¢an( toho ¢i onoho statu bydli mimo statni Gzemi.
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Videdlnim pfipadé tvofi samoziejmé obcané vétSinu stalého obyvatelstva, ale napt.
v takovych bohatych ropnych statech jako Katar nebo Spojené arabské emiraty tvofi pouze
12, resp. 11,32 %°. Ztohoto divodu staty &eli nutnosti n&jak zachazet s cizimi statnimi
prislusniky atoto zachazeni je podminéno uznanim/neuznanim jejich statoobcanského
statusu jako takového. A zde hraje roli ustidlenda praxe mezinarodniho prava: je dulezité
upozornit, Zze staty maji diskreci cizi obCanstvi uznavat nebo neuznavat. Na tom neni nic
nelogického: ijiné osobni statusy jako napf. manzelstvi se sice v jinych statech (zpravidla)
uznavaji, ale napt. v Ceské republice nebude uznano polygamni manZelstvi jako zjevné se
uzavfit manzelstvi se fidi pravnim fadem statu, jehozZ je ¢lovék ob¢anem. Ale pokud clovék
majici jiz jednu manzelku ve své vlasti, kde je to dovoleno, bude chtit uzavfit dalSi manzelstvi
v Cesku, neuspéje, narazime na § 4 sjeho vyhradou vefejného poradku. Kazdy stat si sam
stanovi své predstavy o pravu a legalité, a je zjevné, Ze mimo staty islamské pravni kultury
nelze pocitat s pravnim uzndnim polygamie. V pfipadé obcanstvi nastésti je situace ponékud
jednotnéjsi, a navic judikatorné obohacena: ve zkratce, stat nemusi uznavat statni obcanstvi
pfiznané jinym statem, pokud udéleni tohoto obcanstvi neodpovidalo mezindarodnim
pfedstavam a zvyklostem ohledné takového udéleni. StéZejni hlavni predstavou je tzv.
genuine link, Uzké sepéti a skute¢na vazba mezi statem a ob¢anem: pravé na tom ztroskotal
Némec pan Nottebohm ze slavného a klasického rozsudku Mezinarodniho soudniho dvoru
v Haagu, ktery si zjednoduSené tfeceno lichtenstejnské obcanstvi koupil. Guatemala, kam
investoval sv(j majetek, odmitla takové obcanstvi uznat, pripravila jej o majetek — mohla to
udélat vic¢i Némci — a mezindrodni soudnictvi ji dalo za pravdu. Nelze ovSem nezminit, Ze
rozsudek byl kritizovan z lidskopravniho hlediska, byla k nému disentni stanoviska'®: vlastné
tento Némec chtél uniknout kolektivni viné Némcl po valce, aproto se pokusil stat
Lichtenstejncem. Timto pravé dal najevo svou averzi vici nacistickému reZzimu a prani nebyt
s nim spojovan, a i presto, Zze samotnda SRN potvrdila, Ze jiZz neni jejim obéanem, mu némecké
obcanstvi (a na ném lIpici kolektivni vina, kterd se konkrétné oddinila konfiskaci enormniho
majetku) bylo mezindrodnim spolecenstvim ,vnuceno”. Moje odpovéd na toto zni: mél se

naturalizovat v Guatemale. Je pochopitelné, pro¢ chtél ziskat spiSe obcanstvi elitniho

9 KOCHENOV, Dimitry. Citizenship. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2019, s.59

10 KOCHENOQV, Dimitry. Citizenship. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2019, s.115
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stfedoevropského ministatu nez chudého latinskoamerického, ale na pointé to nic neméni.
Tento rozsudek je nékdy nazyvan prezitkem romantického obdobi mezinarodniho prava. Jak

uvidime nize, jiz v evropském kontextu, napf. je urcité i judikatorné prekonan.

Dalsi moZnosti neuzndni ciziho obcanstvi je konstelace, kdy stat uznavd jediné
obcanstvi. Toto bude za sou¢asné situace i mQj pfipad: | v piipadé naturalizace v CR Ukrajina
(dle soucasné upravy) nebude k mému druhému obcanstvi prihlizet. Tento dlvod lze
samoziejmé povaZovat za legitimni, tim spiSe, Ze stale vice statl od trvani na jednom

obcanstvi ustupuje.

Konecné nebude mezindrodnim spoleCenstvim uznano obcanstvi vzniklé porusenim
samotnych principli mezinarodniho prdva ohledne suverenity nad danym Uzemim. Zemé EU

L

neuznavaji ruské obcanstvi ,oktrojované” obyvateldm Ruskem nezakonné pripojenych
(pocinaje Krymem v roce 2014) uzemi. Sice kritérium skutecné vazby, zejména v pripadé
Krymu, bylo zde bezesporu splnéno, ale samotné mezindrodnépravni okolnosti, na nichz
udéleni téchto obcanstvi spocivalo, byly v ocich vétSiny statl nelegitimni. BohuZel Rusko
v roce 2022 udélilo obc¢anstvi nejenom obyvatellim fakticky obsazenych uzemi, ktera se ocitla
pod jeho jurisdikci, ale vSem obyvatelim s trvalym pobytem na téchto 4 nové okupovanych
ukrajinskych oblastech, vcéetné oblastnich mést Zaporozi a Cherson, kterd jsou pod
ukrajinskou kontrolou®. Ktémto svym ob&antm tedy Ruskd federace nemad nejenom
mezindrodné uznany pravni, ale ani fakticky vztah. | kdyby chtéli optovat pro ukrajinské
obcanstvi nebo naopak dostat rusky pas, tito obyvatelé se fyzicky nemohou dostat do ¢asti
ovladanych Ruskem, protoZe jsou mezi nimi fronty s vojsky. Je to smutny pfiklad popreni
véech mozZnych zasad udélovani obcanstvi ze strany nejvétSi zemé svéta navic vedené
pravnikem. Zde, na rozdil od premiéra Orbdna a jeho politiky udileni obcéanstvi, aniz bych
chtél nebo mél ambici néjak zkoumat politické uvahy v hlavach nedemokratickych vladcu,
vidim ale skutec¢né idealistickou snahu , prodat” spoluobéanlim sjednoceni ruského naroda,
kterd samoziejmé opét zakryva politicky pragmaticky cil udrzet si moc neomezenou v ¢ase

a rozsahu. Pokud souhlasime s nazory politologl (kupt. J. Sulmanova), Ze statni hranice Ruska

1 [Lorosop mexay Poccuiickont ®epepaumeit n flyraHckon HapoaHoi Pecnyb6iukoi o npuHATMM B Poccuiickyto Gepepaumio
JlyraHckoi HapoaHow Pecnybanku n obpasosaHum B coctaBe Pocculickolt ®epepaumm HoBoro cybbekta ot 30 ceHTAbpA
2022 ropa a dalsi 3 smlouvy s dalsimi oblastmi se stejnym obsahem
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je od roku 2022 definitivné delegitimizovanad, tak lze totéz tvrdit i o jeho statnim obcanstvi.
MozZna to neni shoda okolnosti, Ze Rusko ma v soucasném zakoné o obcanstvi (§ 20) jako
zvlastni titul nabyti obCanstvi opci pfi zméné statnich hranic Ruské federace. Demokratické
staty takovyto titul nemivaji, snad v presumpci, Ze to je anomalni konstelace a pokud jiz

nastane, tak byva (a byvala) feSena mezinarodnimi smlouvami.

S vySe uvedenou otdzkou internacionalizace otazky statniho obcéanstvi souvisi i to, ze
pfedstavy mezinarodniho spoleCenstvi o tom, jak ma byt feSena statni prislusnost, se jiz
nachazeji i v pozitivnim pravu, a to v mezinarodnich smlouvach, bud dvoustrannych (vétSinou
o zamezeni vzniku dvojiho obcanstvi), nebo vicestrannych: jak uvidime, zacatek tohoto feseni
jiz vidime hned po prvni svétové valce. Mezi takovymi smlouvami jsou potom i takové, které
se na problematiku obcanstvi vyslovné zaméruji. Nevyhodou je, Ze stranami téchto smluv
byva malokdy velky pocet statu nebo aspon ty nejvétsi staty. Podivame-li se na dvé takové
smlouvy, Umluvu o omezeni pfipadii bezdomovectvi (vze$lou na pidé OSN) z roku 1961
a Evropskou Umluvu o statnim obcanstvi (vzeslou na pUdé Rady Evropy) zroku 1997,
zjistime, Ze oba ndmi zkoumané staty, Ceskd republika a Ukrajina, stranami téchto Umluv
jsou, ale takové velké a dulezité staty jako USA a Francie ani v jednom pfipadé nejsou. | tak je
nepochybné, Ze vyznam téchto smluv je neprehlédnutelny, protoze se z nich daji dovodit

i mezindrodni obyceje a zvyklosti a pfipadné limity v této oblasti.

Mezi prijetim Uumluv je 36 let atak lze poukdzat na nékteré posuny azmény ve
vnimani obc&anstvi. UOPB je vedend spiSe pragmatickym uUcelem zabranéni vzniku
bezdomovci, &ili apatridé. EUSO je vice prodchnuta lidskopravni perspektivou: zakotvuje
povinnost statu umoznit dobrovolné pozbyti obcanstvi. Stanovi maximalni naturalizacni
dobu, coZ je 10 let, zakotvuje zasadu absence prdvni relevance siatku ¢i rozvodu vaci
obcanstvi. Obé umluvy za uréitych podminek umoznuji nedobrovolné pozbyti obcanstvi,
pricemz ta starsi, ackoli sama je primarné zamérena na prevenci bezdomovectvi, umoznuje to
ve vice pfipadech nei ta mlad$i. EUSO totiz umoZfiuje zbaveni obcanstvi s naslednym
bezdomovectvim pouze v pfipadé tak kvalifikovaného zdvainého dlvodu jako nabyti
obé&anstvi podvodem (zfalsovanim/utajenim ddleZité informace). Umluva z roku 1961 kromé
toho v pripadé: a) trvalého pobytu v zahranici po dobu nejméné 7 let a zaroven nepftihlaseni

se na zastupitelském Gfadé svého statu b) v pfipadé déti narozenych v zahrani¢i Umluva
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umoznuje statdm podminit zachovani obcanstvi ziskaného narozenim takovymi détmi

pobytem na Uzemi statu nebo prihldasenim se u jeho spravniho Uradu.

Pokud tvrdime, Ze obcanstvi a samotna jeho existence jsou podminéné statem, tak to
hezky ilustruje i institut ob¢anstvi EU: pfesné v rozsahu, v jakém samotna EU neni tak Uplné
stdtem, neni to zcela statni obc¢anstvi. Blizi se k nému v nékterych bodech (napt. neomezeny
pobyt a pohyb na Uzemi vsech ¢lenskych statli — ale opét, po 3 mésicich se jiz ve vétsiné statl
vyZaduje registrace a doloZeni prostfedkd k pobytu a napt. zdravotniho pojisténi — dale napf.
zcela volny pfistup na trh prace). Ovsem v urcitych pripadech (napf. ohrozeni verejného
poradku) muZe cizinec-obcan jiného ¢lenského statu byt vyhostén, coz se nikdy nemuze stat
obcanovi. Kone¢né jsme vidéli primat statniho obcanstvi nad evropskym v dobé uzavreni
hranic v roce 2020 v souvislosti s pandemii, kdy se mezi cizinci nerozliSovalo mezi ob¢any EU
a mimo EU, ale pouze z hlediska toho, zda cizinec mél ¢i nemél trvaly nebo dlouhodoby pobyt
na Uzemi CR. Zde evropské obcanstvi nijak nemohlo pomoci. Je asi dobfe Fici tedy, 7e tento
institut jako néjaka extranadstavba obcanstvi jednotlivych 27 statl funguje dobre a dava
benefity v dobach klidu a prosperity, ale neni jisté zda ustoji zatézkdvaci zkousky. Ostatné zde
se mUZeme zastavit a v této souvislosti rozvést, Ze obecné pozitivni stranky obc¢anstvi vysvitaji
a vyzafuji v ,dobrych” casech, vtéch Spatnych se potom projevuji primarné ty negativni,
restriktivni — které jsou Udajné na Ustupu — jako povinnosti. Dikazem toho je i autor, ktery
fakticky nemUze (tedy muze, ale byla by to jednosmérna cesta) nyni béhem vélky pobyvat ve

staté svého obcanstvi, kdezto jeho ¢esti kamaradi tam a zpatky jezdi.

Z hlediska judikatury ESD (rozsudek Chen) je potom evropské obcanstvi posilujici
z hlediska interakce s kterymkoli jinym clenskym statem: ten jiz nemd nastinéné vyse
moznosti diskrece a musi takovéto obclanstvi uznat. Mimochodem v sousednim Némecku
zatim plati, Ze dvoji obc¢anstvi (tedy v souvislosti s naturalizaci v Némecku) mohou mit pouze

obcané EU, jinak by se zirejmé Némecko ocitlo pred dilematem.
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2. Hmotnépravni rozmeér ob¢anstvi v souc¢asné
Ceské republice a na Ukrajiné

Pokud se podivdme na hmotnéprdavni napli obdanstvi, tak ta z povahy véci neni
soustifedéna v jednom predpise, ale napfi¢ naprosto vSsemi odvétvimi pravniho fadu. Tak
tomu byva ve vSech pravnich rfadech, koncentrovana byva procesni statoobéanska matérie
(vétSinou v kontinentalnich pravech nazyvana zdkony o obcanstvi) aje to logické, protoze
samotny status obcéana se odrazi prizmatem prav a povinnosti, které mu pfinalezeji pravé
z titulu tohoto statusu, a v matérii toho kterého odvétvi. Napft. to, Ze pouze obc¢an smi volit,
zjistime z prislusnych zdkonl o volbach. Nékdy pak skrz logicky vyklad: V Zzadnem ceském
zakoné nenajdeme, Ze ob¢an muUZe neomezené pobyvat na Uzemi, ale dovozujeme to z toho,
Ze hlavni pobytovy zakon, ¢. 326/1999, resi otazky vstupu a pobytu pouze ve vztahu

k cizincm.

Obecné jiz vyse bylo feceno, Ze v demokratickych statech se status obcant ¢im dal vic
pfibliuje statusu neobcan(-trvalych rezident(, tedy Ze to jddro obcanstvi, které ho jesté
odliuje od neob&anstvi, se vyprazdiiuje (a zachytil to F. Weyr jiz ve 30. letech 20. stoleti)**. V
Ceské republice to plati bezesporu. Pfitom i nejvyssi lidskopravni predpis, Listina zakladnich
prav a svobod, pfiznava néktera prava jenom obcanim, redlna zdkonna napln je ovsem casto
Sirsi: Listina potom slouzi jako zaruéené minimum prdv, které nesmi byt podkroceno, ale
mulzZe byt prekroCeno. Konkrétné napf. ackoli § 30 odst. 1 pfiznava invalidni a starobni
dlchod, a § 33 odst. 2 bezplatné vzdélani jenom obcdanim, ve skute¢nosti napf. starobni
dlchod zalezi na délce pojisténi a dosazeni dlichodového véku, nikoliv na ¢eském statnim

obcanstvi. Invalidni potom navic minimalné na povoleni k trvalému pobytu.

Nelze ale opomenout, Ze v demokratickych statech, kde politicka prava funguji realnég,
potom obcané maiji bezprostfedni vliv na moznost realizace vSech prav neobcany. Pokud
ob&ané zvoli takovy zadkonodarny sbor a hlavu statu (a jejich prostfednictvim Ustavni soud),
které pravné posvéti diskriminaci a vyrazeni cizincl z dosahu prav lidskych a zakladnich,
neobcané s tim nic nenadélaji, protoze napf. dle Listiny ¢l. 23 ani nemaji prdavo na odpor proti
kaZzdému, kdo by odstrarioval demokraticky fad lidskych prdv a zdkladnich svobod. | z tohoto

dlvodu nelze tvrdit, Ze obcanstvi je status pouze sociologicky, nebo dokonce formaini.

12 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo Gstavni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 307
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Obcanska prava (zde a dale sleduji vyse zminéné tfidéni prav do 3 generaci od T.
Marshalla, které je relevantnéjsi pro zkoumani statoobcéanské ndplné, ovsem ne vidy se
shoduje s terminologii Listiny: napf. svoboda projevu je Marshallem fazena k 1. kategorii prav,
kdeZto Listina ji fadi k praviim politickym) v CR i pFes jejich nazev pat¥i véem. Zajimavé je, Ze
napf. az do roku 2011 (jako pFeZitek netrini ekonomiky) cizinci nemajici trvaly pobyt v CR
nesméli bez dalSiho (bez urcitych kvalifikovanych dlvodd) nabyvat urcité (hospodarsky
vyznamné) pozemky a vétSinu nemovitosti. Terminologicky zajimavé na opofe pro tato
omezeni — tehdejSim devizovém zdkoné — je potom to, Ze se rozliSuji tuzemci a cizozemci,
pficem? ti prvni jsou fyzické osoby s trvalym bydlistém v CR. TudiZ esky statni obéan Zijici
v zahranici byl cizozemec, pfimo se mluvilo o cizozemcich s Ceskou stdtni prislusnosti. Asi se
jednalo o (nastésti jiz obsoletni) terminologickou kostrbatost, kterd dnes zlstdva u pojmu

bezdomovec, kdy ze statoobcanského hlediska znamend néco zcela jiného nez mimo tento

obor.

Socialni prava patfi i neobCanlim: u nékterych znich potom hraje roli povoleni
k trvalému pobytu, coz je nejvyssi stupen souhrnu opravnéni pro cizince. Napf. trvaly pobyt
podminiuje zdsadné (nékdy nemusi byt splnén) neomezeny pfistup k trhu prace, k druhému
pilifi socidlniho pojisténi (statni socidlni podpore) nebo k prvkim prvniho v podobé podpory
v nezaméstnanosti. V oblasti vzdélani neni zadna diskriminace mezi cizinci a obcany: kde je
vzdélani bezplatné, je bezplatné ipro cizince, kde je zpoplatnéné (napf. na soukromych

vysokych skoldch), je tomu tak i pro obcany.

Politicka prava zUstdvaji vyhrazena jenom obcanlim, s vyjimkou komundlnich voleb
a voleb do europarlamentu, pfistupnych téz obéantim EU s trvalym pobytem v CR. Zvlaétnim
konzervativnim omezenim, oviem aprobovanym i Ustavnim soudem, je potom zakaz pro
neobcany sdruzovat se v politickych strandch, tedy zakladat je, ale ani byt jejich ¢lenem.
Samozfejmé imanentnim prvkem obdanstvi je neomezeny pfistup k Uzemi a nemoznost byt

z ného vyhostén.

Co se tyce povinnosti, tak nejdllezitéjsi je vérnost statu, coz neni jenom proklamace,
ale projevuje se konkrétné brannou povinnosti, dle zakona o branné povinnosti. Od roku
2004 jiz nema Ceskd republika povinnou zékladni vojenskou sluzibu. Takovato povinnost se

aktivizuje jenom ve stavech ohroZeni statu, napr. mobilizace.

21



V Ustavé Ukrajiny je zakotveno, Ze cizinci a bezdomovci zdrzujici se na tzemi Ukrajiny
poZivaji stejnych prdv a svobod jako obcané, pokud z Ustavy, zdkondi a mezindrodnich

smluv nevyplyvad néco jiného.

V porovnani s Ceskou republikou je pfitom rozsah prav zaruéenych pravé ob&anstvim
vétsi. Napriklad, stale plati, Ze cizinci nemohou ziskavat pozemky pattici k zemédélskému

padnimu fondu.

Socidlni prava jsou ¢asto odstupriovana velice podobné jako v CR: napf. i pro volny
pristup na trh prace staci na Ukrajiné povoleni k trvalému pobytu, nikoliv pfimo obcanstvi.
Studium na vysokych Skoldch neni pro cizince bez dalSiho bezplatné, ale je podminéno

kvotami pro konkrétni zemi danymi mezinarodnimi smlouvami (pokud byly sjednany).

Politickd prava cizincdm na Ukrajiné také nepfislusi, ovSem napt. cizinci se na rozdil od
Ceska nesmi Udastnit volebni kampané, takie ovliviiovat vefejné déni ve stité i méné

formalizované, ani na komunalni Grovni.

Nenasel jsem ptipad, kde by ukrajinska Uprava byla vstficnéjsi vici cizincdm nez ta

Ceska.

Je dllezité zdlraznit, Ze ani Ceska, ani ukrajinska Uprava pak neodliSuje obcany dle
titulu nabyti obc¢anstvi. Neni tak ani jedno pravo nebo povinnost, kterou by mél obcan z titulu
narozeni na rozdil od naturalizovaného obcana ¢i naopak. Klasickym prikladem statd, kde
takové pravni rozdily jsou, je moZnost byt zvolen prezidentem v USA, kterd svédéi jenom
prvni skuping, nebo naopak moznost byt zbaven obé&anstvi ve Spanélsku, kterd svédéi jenom

druhé skupiné. Tato skutecnost pak teoreticky ospravedlfiuje pfisnou naturalizaci.
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3. Kratky exkurz vyvoje institutu ob¢anstvi na uzemi
ceského statu pred r. 1993

3.1. Rakouské a rakousko-uherské obdobi

Zacatek pravniho ukotveni institutu obcanstvi v ¢eskych zemich sledujeme od roku
1811, Vieobecného ob&anského zakoniku (ABGB). Radil ob&anstvi do matérie osobnich prav
(vénoval mu nékolik stru¢nych paragrafl) a podminoval statnim obcanstvim plnou realizaci
prav obcanskych. Obcanstvi se nabyvalo z titulu: narozeni (na rozdil od soucasného stavu ale
vyhradné po otci), nastoupeni verejné sluzby (ackoli to platilo jen do roku 1867), desetiletého
nepretrzitého pobytu na Uzemi (za podminky beztrestnosti) a naturalizaci (udélenim).
Zajimavé na tom je, Ze udéleni a 10lety pobyt na uUzemi jsou formalné dva samostatné
a nezdvislé tituly: 10lety pobyt nebyl uveden jako podminka pro naturalizaci, ale jakoZto
samostatny zdkonny titul zakladajici ob¢anstvi ipso facto (i kdyZz dobova literatura uvadi, ze
ani po 10letém pobytu nebyl na obcanstvi narok, nybrz zaviselo na volnim uvazeni Gradu, coz
samoziejmé Cini tento titul trochu prebytecnym aredlné se nenapliujicim), a naopak
naturalizace nebyla na 10lety pobyt vazana. Ddle se obcanstvi nabyvalo manzelstvim
s rakouskym obcanem (tedy itim naturalizovanym, nové pfijatym do svazku), toto plynulo
z pasdzi o manzelském pravu, podle kterych Zena sledovala osobni stav svého manzela, a dale
z dekretu dvorské kanceldfe ze dne 23. Gnora 1833 Fs.¢&. 2595)". §31 pak vyslovené
stanovil, Ze samotna skutecnost uzivani nebo vlastnictvi nemovitosti neni titulem pro nabyti
obcanstvi: tady je vidét zretelné odlisné pojeti ob&anstvi nez u jeho jakési obdoby v ¢eskych
zemich predtim — inkoldtu — ktery byl odrazem stfedovéké stavovské spolecnosti
a podminoval Ucast na politickém Zivoté a verejnych uradech drzenim nemovitych statku
v zemi. Pozbyvalo se obcanstvi potom vystéhovanim s naslednym nabytim ciziho obcanstvi
(pficemz emigrant mohl pozadat o zachovani rakouského obcanstvi) a provdanim za cizince

(v tomto odkazoval ABGB na Vystéhovalecky patent z roku 1833).

Od roku 1863 bylo rakouské obcanstvi spojené s domovskym pravem u jedné a pouze

jedné obce.

B3 VESELY, Frantidek Xaver. Vseobecny slovnik prévni. Dil 2. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009
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3.2. Ceskoslovenské obdobi

V roce 1918 Rakousko-Uhersko prohrava valku a zanika tim, Ze se rozpada na nékolik
mensich statd. Tim vyvstala otdzka vyfeSeni statniho obcanstvi nové vzniklého
Ustava nového statu, Ustavni listina z roku 1920. Procesni statoobc¢anskou tematiku svéfuje
zdkonu, ale jiz sama zakotvuje nékolik stéZejnich zasad: jediné a jednotné statni obcanstvi
a jesté jednou jediné, ale v jiném vyznamu, statni obc¢anstvi. Jedna se o to, Ze (uvidime, Ze to
bude z praktickych dlvod(i o néco aktudlnéjsi v pripadé Ukrajiny, ale kvali terminologické
jasnosti se to musi rozvést jiz ted) vtomto ohledu nepanuje terminologickd jasnost ani
v pozitivnim prdvu, ani v doktriné. V této praci pro jednoznacnost budu pouzivat jediné statni
obcanstvi jako protiklad dvojiho statni obéanstvi, totiz pravni regulace, kdy stat neuznava
moznost svych statnich prislusnik( byt zaroven statnimi prislusniky statu jiného. A pravé tuto
zdsadu aimperativ Ustava zavadéla: ,Pfislusnik ciziho stdtu nemiiZe byti zdroveri
prislusnikem Ceskoslovenské republiky.” Pokud se ptdme, co by potom mély znamenat
jediné a jednotné v odst. 1, klasik tstavniho prava F. Weyr v dile Ceskoslovenské pravo tstavni
to nepovaZoval za pouhd synonyma a mél za to", Ze jediné md vylucovat existenci ob&anstvi
mensich celk(l (zejména aktualné v souvislosti s Podkarpatskou Rusi), coZ je pojistka proti
separatistickym tendencim, jednotné pak unifikovanou uUpravu procesni statoobcanské

matérie pro celou oblast zemé.

Alkoli to nevyzadovalo znéni Ustavni listiny, nakonec iobé&anstvi bylo upraveno
Ustavnim, nikoli béznym, zakonem. Timto zdkonem byl zakon 236/1920, ktery platil aZz do
roku 1949. Zakon, jakoz ivsechny zakony pfi zdsadni zméné statnosti, musel predevsim
zodpovédét 2 otdzky: kdo je obéanem k datu ucinnosti?, ateprve pak vylozZit, kdo a jak
obéanstvi nabyvd/pozbyva od data ucinnosti pozdéji?, napf. soucasny zakon, vzesly v roce

2013, uprostred jiz tehdy 20 let fungujiciho statu, prvni otazku resit nemusi a také neresi.

Prvni otazka byla vyreSena tak, Ze obcany se stali predevsim ti, kdo méli 10 let pred
nabytim ucinnosti zdkona (tj. minimalné od roku 1910) nepfretrzité domovské pravo (nebo

bydlisté, protoze Ceskoslovensku pfipadlo i Hlucinsko, které v rdmci Némecka tento institut

14 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo UGstavni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 295
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neznalo) na Gizemi nové vzniklého statu. Osobam, které nabyly domovské pravo na tzemi CSR
az po 1.1.1910 a predtim ho mély vjiné obci v ramci Rakouska-Uherska, byla poskytnuta
moznost o ob&anstvi pozadat; do vydani rozhodnuti byly povazovany za Cechoslovéky. Byly
zavedeny rizné a ¢asové omezené moznosti opce (predevsim na zakladé mirovych dohod
s poraZenymi staty): napt. pro Cechoslovaky (jazykem a rasou — text zdkona) z jinych &asti
Rakouska-Uherska nebo iz Némecka, nebo naopak pro pfislusniky jinych ndrodnosti ve
prospéch pfislusného (mezi vyjmenovanymi) statu, kde tato narodnost tvofi vétSinu. Opce
pro jiny stat znamenala také nutnost se tam prestéhovat. Toto celkem odpovidalo

predstavam o tehdejsich narodnich statech.
Také ex lege ziskali ob&anstvi Urednici pracujici pro Ceskoslovenskou republiku.

Lze konstatovat, Ze zakon v roce 1920 Uspésné vyresil zakladni vyzvy, které se na staty
v této souvislosti kladou i dnes, po 100 letech: je zfejmé, Ze ve vysledku napt. nové uréeni
obcané méli skute¢nou vazbu na novy stat, a naopak, prakticky nikdo, kdo skute¢nou vazbu
mél, nezlstal cizincem ve vlastni zemi, a také byl minimalizovdn pocet bezdomovcu. Stat
nikoho nevyrazoval, dokonce byl otevien irakouskym/némeckym etnickym Cechlim
a Slovakdim, ktefi s tizemim Ceské koruny jiz po staleti neméli nic spole¢ného. Tyto zasady Ize
samoziejmé vysvétlit i mezinarodni situaci a mirovymi smlouvami, které stvrdily povale¢né
usporadani, zejména pak tzv. minoritni smlouvou, kterou si Ceskoslovensko prevzalo urcité

zavazky v oblasti ob¢anstvi.

Co se tyce druhé otazky, tak jeji pojeti lze velice dobfe vidét jiz z nazvu zdkona:
Ustavni zékon, kterym se doplfiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvéni a pozbyvéni
statniho obcanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské. Tim se dava najevo
kontinuita pravniho tadu, tj. recepce rakousko-uherskych statoobcanskych norem, ataké
pokracujici dualismus: pro byvalé rakouské ¢asti (zemi Ceskou a zemi Moravskou a do roku
1928 izemi Slezskou) platil ABGB, pro zemi Slovenskou a zemi Podkarpatskoruskou potom
Zakonny clanek L/1879, o nabyvani a ztraté uherského statniho obcanstvi. Pak patrné nebyl
splnén imperativ jednotného stitniho obcanstvi spatfovany F. Weyrem v Ustavni listiné.
Pokracovaly tedy vSechny parametry z rakouské doby, véetné prevazujiciho ius sanguinis (po
otci) a nenarokové naturalizace. S ohledem na svétové vyzvy pribylo ale dileZité ustanoveni

zavadéjici prvek ius soli: obéanstvi nabyvalo dité narozené na uUzemi republiky, dokud se
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neprokazalo, Ze narozenim nabylo obcanstvi jiné. Jiz z formulace této vyvratitelné domnénky
je zfejmad snaha predejit pfipaddm bezdomovectvi. Zde je zfetelny zacatek internacionalizace
stdtoobcanského prava po prvni svétové valce, ktery se casové shodl se zaloZzenim

Ceskoslovenska.

Tehdejsi pfistup statu vici obcanstvi by se nékdy dal z dnesniho pohledu povaZovat za
konzervativni a paternalisticky. Stali se podivat napf. do Zakon( o vystéhovalectvi,
€. 71/1922, podle kterého Vldda miiZe nafizenim zakdzati neb omeziti vystéhovdni do
urcitého uzemi, je-li tam vdzné ohroZen Zivot, svoboda nebo majetek vystéhovalci, nebo
vyZaduje-li toho péce o hospoddrské nebo mravni zajmy vystéhovalcii. Mocensky imperativ
jednoznac¢né také vyjadFuje i jiz zminény, dokonce v Ustavé obsazeny zdkaz dvojiho ob&anstvi,
avsak redlné na zdkonné urovni dodrzen nebyl (redlné mohlo ¢eskoslovenské dité ziskat dvoji
obc&anstvi narozenim jak na Uzemi CSR, napt. pokud otec byl Cechoslovadk a matka cizinka,
kterd snatkem nepozbyla dosavadni obc¢anstvi a jejiz stat uplatfioval tehdy ius sanguinis i po
matce, tak i mimo né&j, napt. pokud se narodilo Cechoslovakiim v zahranici v zemi, kde platilo

ius soli).

Turbulentni doby rozbiti ¢eskoslovenského statu a nasledné velké valky samoziejmé
ovlivnily statni obcanstvi zdasadnim zplsobem. Zde s ohledem na omezeny rozsah prace
obcanstvi a zbavoval milidny lidi statniho obcanstvi nedobrovolné a na etnickém zakladé
(méné znamy je pak zakon 34/1953, ktery vratil ¢sl. obcanstvi neodsunutym osobam, které
tedy od té doby nadale mély dvoji obcanstvi, protoze SRN jim ho neodnala) nebo smlouvu
186/1946, ktera pfipravila o ¢sl. obcanstvi obyvatele Podkarpatské Rusi (a samotnou
Podkarpatskou Rus o pfislusnost k CSR), s moznosti opce a nasledného odstéhovani pro
Cechy a Slovaky (a opaéné pro Ukrajince a Rusy, ktefi zGstali na ¢s. strand). Zajimavé je, Ze ve
srovnani s opcemi 1920 pozbyvali optanti prdvo na nemovitosti, pouze dostavali odskodné.
Zmifime i Ustavni zakon 74/1946, o udéleni statniho obcanstvi krajanim vracejicim se do
vlasti, ktery zajistoval narokové udéleni obcanstvi krajanim vracejicim se na zakladé

presidlovacich akci (hlavné tedy Volyriskym Cechiim).

v

Zakon ¢. 105/1947 byl dil¢i povahy, a prfesto vypovidajici o dobovych tendencich:

liberalizoval postaveni Zeny vtom smyslu, Ze nepozbyvala ¢&sl. obéanstvi pfi provdani se za
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cizince automaticky, ale pouze pokud nabyla jeho obc¢anstvi, pficemz i v poslednim pfipadé si
mohla zachovat obcanstvi, pokud ji k tomu udélil souhlas krajsky (pozdéji okresni) narodni
vybor. | naopak ale musel byt ddn souhlas vyboru s udélenim obcanstvi pfi snatku cizinky

s Cechoslovakem. Od roku 1958 se jiz &sl. ob&anstvi sfiatkem s cizincem neztracelo.

Komplexné nové upravil matérii zdkon ¢. 194/1949, o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Nastavil vétSinu parametrd zcela odliSnym zplsobem.

Pokud mame vytknout ty nejdilezitéjsi, tak jsou to:

e nabyvani narozenim: a) posileni skute¢né vazby: na jednu stranu nabyva se obcanstvi
bez rozdilu pohlavi po obou rodi¢ich, na druhou stranu dité narozené v zahranici
obcanovi a cizinci (cizince) nabyva obcanstvi, pouze pokud stim vyslovi souhlas
krajsky (pozdéji okresni) ndarodni vybor b) rozsifeni pripadld bezdomovectvi:
v porovndni s Upravou 1920 ziskava bez dalSiho ¢sl. obcanstvi, pokud nenabylo jiné,

pouze nalezené, nikoliv narozené dité

e stanoveny konkrétni podminky udéleni: 5lety pobyt, pozbyti dosavadniho obc&anstvi,
bezuhonnost vici stdtu ajeho lidové demokratickému ztizeni. Posledni podminka
nemohla byt prominuta.

e zcela nové podminky pozbyti: propusténi (jiz neni vdzané na vystéhovani!) a odnéti,
ato kvlli nepratelské cinnosti vUiCi statu, nezdkonnému opusténi Uzemi statu

a neuposlechnuti vyzvy k navratu.

Tento zakon ale nebyl kompletni kodifikaci, protoZze nad jeho rdmec mohlo byt v letech
1948-1956 ¢sl. obcéanstvi odejmuto také jako vedlejsi trest, a to vintencich prava trestniho,
a sice podle zakona 231/1948, na ochranu lidové demokratické republiky, a od roku 1950 dle

trestniho zakonu 86/1950. Tento trest sankcionoval politicky podminéné trestné ciny.

Je ziejmé, ze vtéchto letech se statooblansky status stal misto nastroje realného
posuzovani integrace Clovéka do spolec¢nosti a aktivniho podileni na jejim fungovani
nastrojem politicky motivovaného vydirani, ktery mohl Cinit z vlastnich ob¢and bezdomovce.
| zdkladni dobova publikace z roku 1963 ,,Statni ob&anstvi CSSR“ J. Cerného a V. Cervenky je
predkladana hned v Gvodu jako slouzici pro pracovniky narodnich vybor( a organli Verejné

bezpecnosti. Obcanstvi bylo nazirdno teoreticky jako doména statnich urednikl (a prakticky
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zfejmé ijako nastroj vydirani pro bezpecnostni slozky a politizovanou justici) a nikoho by
nenapadlo, Ze by ji mohli potfebovat obycejni obfané nebo alespon bézni pravnici. Publikace
zajimavé tridi rGzna statni obcanstvi a deklaruje, Ze socialistické statni obcanstvi je zcela
jiného razu neZ burZoazni, dokonce jsou mezi sebou v naprostém protikladu, nebot statni
obcanstvi je vidy pfisluSnost ob¢ana kstatu uréité tfidni podstaty. Teprve socialistické
obcanstvi umoZniuje Ucastnit se na fizeni spolecnosti, pficemz mezi pravy a povinnostmi zde

jiz neni 2adna antinomie®.

Samotna publikace je ovSem pfinosna, strukturovana a zajimava, protoze poddava presny
obraz osituaci, kdy ve vzorech statoobcanského fizeni se predkladaji néjaké materidlni
ideologické uvahy, které ze zakona vibec nevyplyvaji. Napft. ve shodnych pfipadech narodni
vybor jednou udélil ajednou zamitl obcanstvi synovi €sl. ob¢ana, narozenému v Polsku
s Polkou. V prvnim ptipadé rodice byli v zdkonném shatku, ve druhém nikoliv, a ob¢anovi bylo
doporuceno usporadat své osobni poméry (tj. uzavfit snatek s dotyénou polskou ob¢ankou).
V daldim piipadé byla zamitnuta zadost cizinky o nabyti ob&anstvi siiatkem s Cechem kvli
tomu, ze'° , jeji pomér viéi republice... nebyl takovy, aby si zaslouZila jeji obéanstvi“, a bylo
ji doporuceno, aby prokdazala kladny vztah ke statu pracovnim zapojenim a zkusila to znovu.
Zajimavé je, Ze stejné jako neni narok na udéleni obc¢anstvi (coZ obstoji i z dneSniho pohledu),
zdUraziiovalo se, Ze neni narok ani na propusténi. Je zfejmé, Ze vySe uvedené Uvahy malo
souvisi se skute¢nou integraci a skute¢nou vazbou ¢lovéka na spole¢nost z dnesniho pohledu.
Pokud se na to ovSsem divame prizmatem toho, Ze socialisticky ob¢an mél byt pouze ten, kdo

odpovidal ideologické predstave o ¢lenovi socialistického kolektivu, tak to logiku davalo.

Rok 1968 pfrinesl zdsadni zménu: jednotné ceskoslovenské obcanstvi v dusledku
federalizace nabylo podoby ¢eského a slovenského. Byl pfijat jeden pfislusny federalni zakon
a dva republikové — v Ceské ¢asti 39/1969. Napred bylo primarni republikové obcéanstvi a od
néj odvozené federalni, po roce 1970 naopak. Z hlediska mezindrodniho ovsem hralo roli
a vystupovalo pouze to federalni. Zadny ob¢an nemohl byt ob&anem obou republik zarover.
Pfi vzniku federace byli ¢sl. obéané prifazeni republikovym obéanstvim dle mista narozeni

(déti mladsi 15 let je sledovaly; pro narozené v zahranici pak platilo misto trvalého pobytu

1> ERNY, Jan. CERVENKA, Vaclav. Stdtni obéanstvi CSSR. Praha: Orbis, 1963, s. 33
18 EERNY, Jan. CERVENKA, VAclav. Stdtni obéanstvi CSSR. Praha: Orbis, 1963, s. 226
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pripadné posledniho trvalého pobytu pred migraci), pricemz byla dana nékolikamésicni Ihdta
k opci. Dité sledovalo obcanstvi rodicl, v pfipadé rozdilného republikového obdanstvi se
postupovalo dle republiky narozeni (leda Ze by se rodice dohodli jinak). V pfipadé narozeni
v ciziné nové nabyvalo bez dalSiho (ex lege) ¢sl. obCanstvi dité narozené obcanovi a cizinci
(cizince). Nové mohlo byt ¢sl. obcanstvi odnato také kvali dobrovolnému nabyti ciziho
obcanstvi a nastoupeni sluzby v cizim vojsku bez statniho souhlasu. Tato Uprava neprosla ani

jednou novelizaci po celou dobu normalizace, do roku 1990.

Posledni velkou, jiZ postkomunistickou, statoob&anskou zménou v Ceskoslovensku byl
zdkon 88/1990, ktery zrusil titul pozbyti obcCanstvi odnétim a umoznil dotéenym byvalym

obcdanlim ziskat ve stanovené Ih(té své obcanstvi prohlasenim zpét.
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4. Evoluce pravni upravy obéanstvi v CR v obdobi
samostatné statnosti

S rozpadem Ceskoslovenska se zase, jako tomu bylo iv pfipadé rozpadu Rakouska-
Uherska, objevila potfeba vyrovnat se s otdzkou statni prislusnosti byvalych ¢eskoslovenskych
obc¢anu. Tuto otdzku vyresil novy statoobcansky zakon ¢. 40/1993, o nabyvani a pozbyvani
statniho obc&anstvi. V duchu Ustavni listiny 1920 isoucasnd Ustava nejen zmifuje
problematiku ob&anstvi a svéfuje ji zakonu, ale i sama stanovi normu, tentokrat jinou, a to tu,

Ze nikdo nemiiZe byt proti své viili zbaven statniho obcanstuvi.

BohuZel na rozdil od roku 1920 s jeho jednak mezindrodni kontrolou a vlivem, jednak
euforii nové vzniklého otevieného statu zde v samotném vyreSeni této problematily byl
pfitomen ponékud postkomunisticky ndhled na véc, neberouci do Uvahy lidska prava a pravni
jistotu. Nevyhovuijici feseni bylo podrobeno kritice snad v kazdé tuzemské publikaci vénujici
se historii ob&anstvi, ale dokonce proslavilo CR i v mezindrodnich publikacich, viz Kochenov,
ktery to zminuje jako pfiklad selektivni diskriminace potencidlnich ob¢an( a nezajem vidét v

ulicich ,lidi hnédé pleti“*’

. S timto ndzorem nemohu souhlasit: nemyslim si, Ze to byla cilena
diskriminace predmétné mensinové skupiny, ale spiSe nepromyslené, uspisené reseni, které
pak onu skupinu (aniZ by chtélo) zasahlo vice neZ ostatni. Maximalné se tedy jednalo o

diskriminaci nepfimou.

Pokud shrneme, v éem byla podstata problému, ob¢&anstvi nové vzniklé CR se odvozovalo
od obéanstvi Ceské republiky (pfedtim Ceské socialistické republiky) v rdmci federace, které,
jak bylo feceno vySe, bralo svij plvod vroce 1969. JenomZe zaprvé samotné toto
republikové obcanstvi bylo vramci totalitniho a jenom na papife federalniho statu cisté
formdlni azadruhé pfifazeni tohoto obcdanstvi 24 let predtim probéhlo docela
nepochopitelné na zakladé zdsady ius soli, ktera se moznd hodila pro pfifazeni tohoto
formalniho obcanstvi, ale byla naprosto neadekvatni pfi zméné statni suverenity se vSsemi
vyplyvajicimi dUsledky. Pro predstavu: jak by vypadaly statoobcanské poméry nynéjsich
Ceskych obcan(, kdyby se republika ze dne na den rozdélila na 14 stat( (byvalych krajh)

a vétsSina obcanl by dostala obcanstvi kraje svého narozeni, kde jiz desetileti ani nebydlela?

1 KOCHENOQV, Dimitry. Citizenship. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2019, s.209

30



Zakon ze zacatku sice umoznil narokové nabyti (v Ceskych pomérech tradicné oznacovano
jako prohldseni) slovenskym obcanum, ktefi zde skutec¢né bydleli, ale bylo to vdzdno na 2
roky trvalého pobytu (coz jisté vétsina spliiovala) a trestni bezihonnost (za poslednich 5 let),
coz uz nékdy byl problém. Navic zdkon (ve své plvodni podobé) zaved! v téchto koncinach
dosud nebyvaly imperativ jediného obcanstvi (z pfedchozich oddild je patrné, Ze tak
kategoricky nebyl ani za minulych rezim(: napft. v letech 1969-1990 mohlo byt ¢sl. obdanstvi
zdlvodu nabyti jiného odnato, vletech 1990-1993 vlivem zadkona ¢. 88/1990 a zruseni
pfislusného paragrafu jiz nikoliv) a neudélal vyjimku ani s ohledem na okolnosti pro ob¢any
Slovenska, takze si Cesi (ted mysleno osoby s ¢eskym republikovym obé&anstvim, kde troufdm
si Fici, e vétdina byla etni¢ti Cesi) trvale usazeni na Slovensku museli bud vybrat ¢eské
obcanstvi a zZit na Slovensku jako cizinci, nebo zvolit slovenské (Slovensko rovnéz umoznilo
narokové ziskani) a pfrijit o to Ceské. Je zfejmé, Ze to potencidlné masivné vedlo k rznému
obcanstvi dokonce i ¢len(l jedné rodiny. Jediné situace, kdy ¢eskym ob¢anim bylo umoznéno

mit jiné obcanstvi, aniz by pozbyli ceské, bylo nabyti v souvislosti s narozenim a sfiatkem.

Vyse uvedené pfitom nebylo v rozporu se zminénym ¢&l. 12 odst. 2 Ustavy, protoze zdkon
predvidal pozbyti ¢s. ob¢anstvi v souvislosti s nabytim na zakladé vyslovného projevu vile
obcanstvim jinym. To, Ze obcan dobrovolné zvolil jiné obc&anstvi, tedy jiz neumoziuje mluvit

o tom, Ze byl zbaven ceského proti své vili.

Je spravedlivé fici, ze tyto zdvainé nedostatky byly postupné, ale dlsledné odstranény.
Bylo ¢&im dale vice pfipousténo dvoji ob&anstvi Cechoslovak(i (ddleZité zdGraznit, Ze
Cechoslovdki — moznost vykonu dvojiho obéanstvi byla podminéna predchozim
¢eskoslovenskym, takZe zakon aZz do konce ucinnosti nepredpokladal, ze Cesi narozeni po
roce 1992 budou moci mit soubéiné islovenské obcanstvi, a naopak) a osoby, které ke
31.12.1992 mély na Uzemi CR trvaly pobyt, mohly ob&anstvi nabyvat narokové bez dalsich
podminek. Definitivné tyto snahy stvrdil zakon (novela) ¢. 194/1999. Tato (a dalsi, z roku
2003) novela také pripoustéla i nendrokovou moznost dvojiho obcanstvi pro osoby, které zily
v CR nejméné 20 let nebo tzv. VIP Zadateldim (jejichZ naturalizace byla vyznamnym pfinosem
&i v jiném statnim zajmu). Témto osobam pfi naturalizaci v CR mohlo byt dovoleno ponechat

dosavadni obcanstvi.
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Paralelné asoucasné snim byl pfijat zakon ¢. 193/1999, ktery dale prolomil onen
kategoricky imperativ jediného obcanstvi. UmoZnil opétovné ziskani prohlasenim (bez ztraty
dosavadniho) obcanstvi osobam, které ho pozbyly od 25. 2. 1948 do 28. 3. 1990 propusténim
nebo ipso facto na zdkladé smluv o zamezeni dvojiho obdanstvi (ty byly sjednany s USA
a vétSinou zemi sovétského bloku). K tomu byla stanovena |hita, ktera byvala prodlouzena.
Pfes pozitivni hodnotové tendence stojici za timto zakonem (ktery mimochodem narusil
dosavadni kodifika¢ni ucelenost procesni stdtoobcanské tematiky) nelze nevytknout zvoleny
¢asovy ramec (neni diskriminace, e z néjakého dvodu napft. Cesi, ktefi emigrovali do USA
napft. za prvni republiky a pozbyli ¢sl. obcanstvi na zakladé Naturaliza¢ni Umluvy z roku 1928,
ho obnovit nemohli?). MoZné uspokojivé vysvétleni je, Ze obfané, ktefi emigrovali ze zemé za
prvni republiky, nebyli k tomu az tak donuceni statem samotnym, takze je jejich tehdejsi

volba amerického obcanstvi vaznou a od natlaku svobodnou vli.

Co se tyce jinych titul(l pozbyti nez nabytim ciziho obcanstvi, tak na zacatku své existence
zdkon selhal z hlediska mezinarodnich pozadavkd, zejména prevence bezdomovectvi, kdy
umozioval pozbyti prohldsenim bez vazby na jiné obcanstvi. Pak to bylo napraveno a naddle

bylo vzdani se ¢s. ob¢anstvi vdazano na nabyti jiného.

Dalsi parametry tohoho nyni jiz nedcinného zakona budou zminény nize prizmatem

jejich porovnani se zdkonem soucéasnym.

Timto zakonem je zakon €. 186/2013, ucinny od 1. 1. 2014, o statnim obcanstvi. NeZ
prejdeme k obsahovému hodnoceni aanalyze zdkona, zhlediska prdvnéteoretického
poznamename, Zze nazev mél presnéjsi predchozi zadkon. Soucasny zdkon nic nevypovida
(a takovéto pozadavky se na zakony ani nekladou, viz oddil 2) o tom, co je statni obcanstvi

a jakd prava a povinnosti s sebou nese. Ale to je technicka a ne tak dualezita véc.

Zakon prinesl velké azasadni zmény na stdtoobcanském uUseku. Sdm o sobé je
mnohem rozpracovanéjsi matérii, ma 84 paragrafl oproti 29 starého, mnohem komplexnéji
reaguje na rlizné Zivotni a pravni situace. Tou nejdllezitéjsi zménou je umozZnéni a pripusténi
vicendsobného obcanstvi, v zdsadé bez omezeni, dokonce i umozZnéni narokového nabyti Cs.
obcanstvi skoro vSem, ktefi ho (mimo jiné i z tohoto dlivodu) pozbyli dfive. Pfi porovnani

nové a staré pravni Upravy budeme porovnavat jednotlivé parametry.
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Pokud se zaméfime na moZnosti nabyti obcanstvi, zakon pfinesl zasadni rozsireni

titulu nabyti a tim otevreni obCanstvi velkému poctu novych osob. Konkrétné:

e nabyti narozenim: zdkon inadale stoji na principu ius sanguinis (po kterémkoli

z rodich). Subsididrné se poutzije iius soli, a to tehdy, pokud se dité narodi na uzemi
CR bezdomovciim a aspori jeden ma povolen pobyt na dobu deldi 90 dnd. To je
rozsiteni oproti starému zakonu, ktery vyZzadoval trvaly pobyt,

e uréenim otcovstvi: zde doslo ke zpfisnéni a zdvojeni rezimu zavislé na pravnim statusu

matky: v pfipadé matky, kterd neni statni ob&ankou CR, statu EU, nemd na Gzemi CR
trvaly pobyt ani neni bezdomovkyné, k nabyti ob¢anstvi ur¢enim otcovstvi na zakladé
souhlasného prohlaseni je navic potfeba genetickd zkouska formou znaleckého
posudku. Zde nevidim ddvod ve vyctu ...kterd neni obéanka Ceské republiky, protoze
prece pokud matka je ob&anka CR, dité ziskalo ob&anstvi jiz narozenim a neni mozné
ani zapotrebi jesté jednou mu urcovat obcanstvi skrz otce,

e osvojenim: byla pfidand mozZnost ziskat obcanstvi i z titulu uznani osvojeni ditéte Cs.
obcanem v cizim staté a propujceni mu statoobcanskych disledkd,

e nalezenim: byl stanoven horni vékovy limit nalezence do 3 let a zdroven stanovena
Ih(ita do 6 mésicl, béhem které se mize prokdazat, ze dité nabylo jiné obcanstvi, jinak

’

uz mu zUOstdva ceské. Tim se vnasi pravni jistota a mizi Damokliv mec, o kterém
zmifiuje P. UhI®®,

e vsouvislosti se svéfenim do nahradni_péle — novy titul nabyti svéddici ditéti

bezdomovci narozenému v CR svéfenému do Ustavni, péstounské nebo jiné nahradni

péce, a to dnem pfislusného rozhodnuti soudu.

NejzasadnéjSich zmén ovsem doznaly dva tituly, a to udéleni a prohlaseni. Rozebereme je

7 vl

zvlast.

U udéleni byly podminky upfesnény, nékdy zpfisnény, ale nékde i usnadnény. Nové je

jednoznacéné zakotveno, Ze na obc&anstvi neni pravni narok. To bezesporu platilo i pfedtim za

18 UHL, Pavel. Kritickd analyza zékona o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obcanstvi Ceské republiky. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava. Praha, 2000, s. 34
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vsech rezim(, bylo vidy dovozovéano judikatorné a doktrinalné (ostatné tim se samotny titul
udélenti lisi od prohlaseni, coZ je ndrokové nabyti, kdy Zadatel musi aktivné podniknout urcité
kroky pro podani zadosti, ale pokud odpovidd objektivnim kritériim, neni zde prostor pro
spravni uvazeni). Otazka (a musime fict, ne zcela zodpovézena) je, jak tato konstrukce obstoji
v podminkdach pravniho statu s jeho principy legitimniho oéekdvani, pravni jistoty a stejného
rozhodovani ve stejnych pripadech. Dle nazoru H. Korbla ivzhledem ktomu, Ze samotné
podminky naturalizace byly zpfisnény, znamend to (a ¢im dal vice mu dava za pravdu
i judikatura), Ze diskrecni pravomoc ministerstva vnitra by se naopak méla omezit na
posuzovani splnéni téchto podminek (jak ukazuje publikace P. Kandalce, izde je moiny
Ltvarci” ptistup) a ,,...pFi spinéni podminek Zadatelem pak nelze bez dalsiho konstatovat, Ze

[na udéleni obc¢anstvi] neni pravni nédrok®.

Pokud rozebereme zmény v matérii udéleni, tak zacneme témi liberalnimi. Prvni je jiz
zminéné vypusténi podminky prokdzat pozbyti (nebo pfislib pozbyti) dosavadniho obcanstvi.
spolecnosti, ale z rdznych dlvodU se nechtéli vzdavat obcanstvi zemé svého plivodu. Timto
také odpoviddm za sebe na otazku v ndzvu publikace F. Emmerta Pfinasi novy zdkon
o statnim obcanstvi liberalizaci, nebo naopak posiluje mocenskou autoritu statu? shodné
s autorem této publikace. Nebyt nového zdkona, nemél bych ani mozZnost, resp. motivaci
zkouset prisny proces naturalizace, protoZe bych se nechtél svého obcanstvi vzdat, takze

moje potencidlni ¢eska naturalizace by skoncila ve fazi zaméru.

Druhou liberalni novotou je zkraceni pozadované délky trvalého pobytu pro obéany
EU z 5 na 3 roky. | to je legitimni a logické vzhledem ke v oddilu zminéné koncepci evropského

obcanstvi jako jakési nadstavby obcéanstvi statnich.

Treti pak je — a tim se CR vice dostala poZzadavkim EUSO — moZnost zapocist jako 10
let legélniho pobytu veskery legalni pobyt straveny v CR, z toho trvaly pobyt miZe trvat
béhem této doby ijenom jeden den. Pfedtim ministerstvo podminku 5letého trvalého

pobytu pouze mohlo (nemuselo) prominout. Tato podminka svéddi i autorovi, ktery jakozto

19 KORBL, Hugo. Zdkon o stdtnim obcanstvi Ceské republiky. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 89
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student dostal trvaly pobyt reainé az po 7,5 letech v CR (dle zdkona o pobytu cizincl se totiz
doba legdlniho pobytu z titulu studia — pro mé docela nepochopitelné — zapocitava pro ucely

trvalého pobytu dvakrat pomaleji).

Ctvrtou novou moznosti, kterou také vyuiivdm, je osvobozeni od prokazani znalosti
Cestiny pro absolventy Skol s ¢eStinou jako vyucovacim jazykem. Na druhou stranu predtim
ovérovani cestiny probihalo ve formé Ustniho pohovoru pfi podani Zzadosti, takze to nebylo az
takovou administrativni nebo finanéni zatézi. Ale nyni pfi zavedeni jednak zpoplatnéné a také

7hodinové jazykové zkousky by toto, nebyt této vyluky, jiz zatézi bylo.

Nové byly zavedeny zjednodusené procedury udéleni, ukterych vibec nejsou
vyZadovany dalsi podminky, a to jsou zejména nalezeni starsi 3 let, u kterych se nepodafi
zjistit totoznost a do 6 mésicl se nezjisti, Ze nabudou obcanstvi jiného statu (dulezité je, ze
neni zde horni vékova hranice) a narozeni na Gzemi CR, pokud dité neziskalo 7adné dalsi
obcanstvi a alespon jeden zrodi¢li zde ma povoleny pobyt na dobu nad 90 dni (vtomto
pripadé se jedna o oba rodice cizince, nebot pokud by aspon jeden byl bezdomovcem, dité
by ziskalo obcanstvi jiz samotnym narozenim). Druha moZnost neplati, pokud rodice dité
schvdlné nezaregistrovali na zastupitelském uradé své zemé (toto vyZaduje napf. Kolumbie)
a tim ho pfipravili o tamé;jsi obcanstvi. Zde je vidét lidskopravni charakter nového zdkona,
ktery maximalné Setfi prava déti a prdvo kazdého na statni obcanstvi, aniz by pfitom

povoloval ,statoobcansky turismus”.

Zaroven byl pridan dalsi privilegovany zplsob nabyti obcanstvi udélenim, bez splnéni
fady podminek (kromé trestni bezihonnosti a neohrozeni bezpecnosti statu), a to udéleni
obcanstvi v ptipadech, kdy by to bylo vyznamnym piinosem pro Ceskou republiku z hlediska
védeckého, vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, slouzi k plnéni mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky nebo G¢eldm humanitarnim, nebo v jiném statnim zajmu. Nékdy se o tomto

zpUsobu hovoti jako o VIP obcanstvi.

Veskeré dalsi podminky se jiz daji oznadit jako zpfisnéni, resp. zpfesnéni. Pfedevsim
byl rozSiten samotny vycet podminek. Snad nejkontroverznéjsi zménou bylo stanoveni
procesnépravnich dasledkl nesplnéni podminky neohroZeni bezpecnosti statu (a dalSich

hodnot jako svrchovanost, Uzemni celistvost, majetkové hodnoty atd., pro zjednoduseni
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tomu budeme Ffikat podminka neohroZeni bezpecnosti stdtu). Ustavnépravni kontroverze
vzbudily § 22 odst. 3 a § 26. Podle prvniho ustanoveni v pfipadé zamitnuti Zadosti z tohoto
dlvodu se Zadatel nedozvida komplexni odlivodnéni, pouze je mu sdélen divod zamitnuti
bez skutkovych zjisténi, na jejichZz zadkladé je vyhodnocen jako bezpecnostni hrozba. Podle
druhého je pak takové rozhodnuti vynato z prezkoumani soudem (vtomto pfipadé ve

spravnim soudnictvi).

Obé byla napadena u Ustavniho soudu a obé shleddna Ustavnimi, kdy vefejny zajem
na bezpecnosti statu dle soudu prevazuje nad zajmem jednotlivce, navic ziskani obcanstvi
nebylo nazirdno vétSinou soudcl jako zakladni lidské pravo (Listina zakl. prav a svobod totiz
zakazuje vyluku takovych prav ze soudniho prezkumu). Znacnd ¢ast soudcli i akademické obce
s timto nazorem nesouhlasila a poukazala mimo jiné i na vychyleni délby moci, kdy exekutiva
je zprosténa soudni kontroly. Recentnéjsi rozsudky predstavuji pak nalezy ¢&. 22/2020
a 2116/21. Pro oba je spoleéné to, 7e senaty Ustavniho soudu svym zptsobem prekonaly
nebo alespon reinterpretovaly piredchozi plenarni stanovisko 39/17 a prohlasily Ustavni soud
za legitimovany k prezkoumavani Ustavnich stiznosti z divodu neudéleni obcanstvi, a to na
zakladé ¢l. 36 odst. 1, nikoliv odst. 2 Listiny: KaZdy se miiZe domdhat stanovenym postupem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu ave stanovenych pripadech u jiného
orgdnu, tedy i kdyZz se nejedna o zakladni pravo a svobodu dle odst. 2. Nakonec v druhém

z vySe uvedenych nalezli rozhodnuti ministerstva a ministra pak skute¢né zrusil.

Jakkoli pozitivné hodnotim fakticky vysledek, kdy rozhodnuti mocenské slozky je
nakonec prezkoumatelné, byt ne ve spravnim soudnictvi, ale aZ v Ustavnim, nepovazuji to za
juristicky Cistou a dlislednou argumentaci. Mnohem pfiléhavéjsi by bylo skutecné ponechat
toto spravnimu soudnictvi a zrusit onen § 26. Jinak ddvam za pravdu odliSnému stanovisku

soudce R. Suchanka, Ze Ustavni soud aktivisticky pfebira Glohu soudd spravnich.

Nové je explicitné vyjadreno hledisko integrace, ato integrace rodinné, socidlni

a pracovni. Toto hledisko bylo uplatfovano i za Ucinnosti starého zdkona, ovSem nenachazelo
. . , , v cevyl . 2 ve . / s 7 ’
explicitni oporu v zékoné. Jak zjistuje P. Kandalec?, tady se p¥itom inadale otevira velky

prostor pro spravni uvazeni: Nékdy je tato podminka vykldddna extenzivné a ¢asto jsou

20 KANDALEC, Pavel. Naturalizace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018
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zamitany zadosti celkem integrovanych déti s odkazem na zasadu jednotného obcanstvi
v ramci rodiny (nikde oviem v zakoné nestanovenou). Dobré je, Ze pak takovéto déti maji
moznost nabyt obcanstvi prohlasenim dle § 35 (viz nize). Alespon hledisko rodinné integrace
je tedy vykladano vétsinou jako podminka negativni (pokud Zadatel ma ¢leny rodiny, zejména
rodice nebo manzela, ¢eské obcany, samo o sobé ho to nezvyhodriuje — mimo formalni
moznost prominuti podminky 5letého trvalého pobytu — ale pokud ma ¢leny rodiny cizince,
zejména rodice v pfipadé nezletilych déti nebo manzela, Celi riziku zamitnuti naturalizace

pravé z tohoto divodu).

Nové byl pfidan poZadavek znalosti ¢eskych realii, tj. znalost Ustavniho systému,
kulturnéspolecenskych, zemépisnych a historickych realii (rovnéZz neplati pro absolventy
Ceskych skol arovnéz delegovano Ministerstvu Skolstvi a probiha ve formé zvlastni zkousky,

nikoliv pohovorem u spravniho organu).

Byla zpfisnéna trestni bezihonnost: nové se vztahuje i na nedbalostni trestné Ciny,
pokud vedly k nepodminénému odnéti svobody, rovnéz byl odstranény casovy rdmec
poslednich 5 let. Pokud tedy cizinec kdykoli v minulosti spachal umysiny (nebo vySe uvedeny
nedbalostni) trestny Cin, jedind moZnost pro néj je zahlazeni odsouzeni. To se potom lisi

v zavislosti na konkrétnich trestnych ¢inech.

Byly pridany nové podminky prokazani vyse a zdroje pfijmd adale nezatézovani

systému statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Urcitym negativem je prodlouZeni poradkové Ihlty, podle které Ministerstvo
rozhodne o Zadosti, na 180 dnU. To je dvojnasobek oproti Ih(ité dle starého zakona, ale redlné

neni dodrzovana ani tak neobykle dlouh3 lh(ta.

Dalsi zplsob dobrovolného ziskani je prohlaseni, tedy na rozdil od udéleni narokové
nabyti. Zde zdkon prinesl nékolik dllezitych, pozitivnich novinek. Pfedevsim, zakon umoznil
narokové nabyti vSem, ktefi pfed dnem jeho uéinnosti jiz ¢s. nebo ¢&sl. obcéanstvi méli
a pozbyli ho (aod novely 207/2019 od 6.9.2019 ijejich détem nebo vnukim). Tim se
zaroven rusi zdkon 193/1999, ktery mél uzsi dopad, kdyZz to umozrioval jen omezenym
skupindm a daval k tomu urcitou Ihdtu: novy zdkon se tim zase stava Uplnou a uzavienou

kodifikaci procesni statoobcanské matérie. Pritom cini nékolik vyjimek: obc¢anstvi nemohou
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ziskat byvali odsunuti Némci a Ukrajinci z Podkarpatské Rusi (a jejich potomci). Toto je
logické, protozZe vsichni takovito potencidlni ob¢ané dnes bydli na izemi SRN nebo Ukrajiny,
jiz nemaiji zadny kulturni vztah k Cesku a otevfeni narokového ob&anstvi pro né by znamenalo
dat pravo na obcanstvi milionGm lidi, ktefi ani nebydli v CR. Dale jsou vylouéeni &sl. obéané,
ktefi spadaji do slovenského republikového obcanstvi (nebo by vroce 1969 spadli, kdyby
pfedtim neemigrovali): itoto je logické a legitimni, v opacném pfripadé by vsichni Slovaci
narozeni pred rokem 1993 méli narok na ceské obclanstvi. Timto se zaroven uzavrela
stdtoobcanska problematika podminéna rozpadem spole¢ného statu: mimo jiné, slovensti
republikovi ob&ané bydlici na éeské strané CSSR, ktefi dle § 18a starého zakona méli moznost
nabyt Ceské obcanstvi prohldasenim, tuto moznost jiz nemaji. Vzhledem k tomu, Ze zakon byl
pfijat 21 let po rozpadu statu, Ize se domnivat, Ze vétSina zainteresovanych své pravo védomé

(ne)vyutzila.

Koncepcné revolucni zplsob prohlaseni predstavuji i § 34 a § 35. Ten druhy otevira ¢s.
obcanstvi pro pfistéhovalce druhé generace, tj. osoby mezi 18. a 21. rokem, které maiji trvaly
pobyt na Gzemi CR a nejméné od 10 let véku se 2/3 doby opravnéné zdriuji na Gzemi CR.
Podminkou zde je pfitom bezihonnost (pfisnéjsi nez v ptripadé naturalizace, kdy se vztahuje
na jakykoli trestny ¢in nebo provinéni). Pfitom Ceskd Uprava nesla tak daleko jako némecka,
kterd od roku 2000 pfizndva némecké obcanstvi jiz vSem détem narozenym cizincim, které
maji po dobu alespon 8 let neomezeny pobyt na Uzemi Némecka. Po dosazeni 21 let véku se
potom tyto déti musi povinné rozhodnout bud pro némecké, nebo pro cizi ob¢anstvi, které

pripadné také ziskaly narozenim.

§ 34 pak prizndva narokové obcanstvi vSem, ktefi jsou v dobré vire, Ze jsou cCesti
obcané, kdy jim byl — byt neopravnéné — spravnimi organy vydan doklad prokazujici ob¢anstvi

Ceské republiky.

§ 33 potom pamatuje na lidi, ktefi se narodili v letech 1949-1969 zahranici Csl.
statnimu obcanovi (s vyjimkou budoucich obéant Slovenska) a cizince/cizinci a ktefi neziskali
Csl. obcanstvi, protoze jejich rodi¢ o néj bud nepozadal, nebo pozadal a dostal od okresniho
vyboru zamitnuti (viz pfipad na str. 28 této prace). Také jim dava moznost ziskat obcanstvi

narokové.
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Vsechny vyse uvedené zpUsoby prohlaseni pak spojuje to, Ze ukazuji koncepcni, da se
fici i revolucni zmény chapdni role statu pfi udélovani obcanstvi: stat se bezprecedentné
otevrel pro obrovské mnozstvi lidi, u kterych lze predpokladat, Zze maji skute¢nou vazbu na
tuto spolecnost. § 34 pak predstavuje skutecny obrat ve vnimani této sféry, kdy je pravo na
statni obc¢anstvi nazirdno prizmatem jedince a jeho legitimniho ocekavani, nikoliv statni moci

s jeji neomezenou diskreci.

Zbylé mozZnosti prohldseni jsou jiz sekundarniho razu: konkrétné se jedna o zbytkovou
kategorii ¢sl. obéand, ktefi k 31. 12. 1992 nebyli ani ¢eskymi, ani slovenskymi statnimi obcany
(jak rozvadi F. Emmert®, tato kategorie je naprosto marginalni az skoro se nevyskytujici)
a dale svéreni do nahradni péce (pro vSechny déti, tedy na rozdil od § 38 i nenarozené na

tzemi CR a nebezdomovce).

Rubem § 34 Ize potom povaZzovat § 39: oba paragrafy reflektuji nikoliv formalni pojeti
obcanstvi: zjednodusené feceno, § 34 dava obcanstvi lidem, ktefi legitimné ocekavali, Ze jsou
statnimi obcany, kdeZzto § 39 dava moznost statu, ktery se legitimné domnival, Ze Zadatelé se
po pravu uchazeji o obcfanstvi a splfiuji veSkera kritéria, prohlasit (konkrétné ve formé obnovy
fizeni dle spravniho fadu), Ze obc¢anstvi nenabyli, kdyZ takovi Zadatele napft. neuvedli, zamlceli

nebo zfalSovali podstatné informace.

Pozbyti obcanstvi, jak bylo uvedeno vyse, dostalo koncepéni zménu v tom, Ze titulem
pozbyti jiz neni nabyti ciziho obcanstvi. ZUstal jenom jeden titul, a to dobrovolné pozbyti
(vzdani se), pricemzZ izde jako dfive nutnymi podminkami jsou trvaly pobyt v zahranici
a nabyti ciziho obcanstvi. Z toho plyne, ze ¢esky obéan Zijici v CR se nem(Ze vzdat obéanstvi,
nicméné vzhledem k mezindrodnimu apelu pfedchdzeni bezdomovectvi je toto legitimni: je
zfejmé, Ze pokud takovy ¢lovék Zije v CR, nebude jeho cizi ob&anstvi vétsinou jiz odraZet jeho
redlnou stupen integrace do ciziho statu a bude stejné podroben mezindrodni ochrané ze

strany CR. Je tedy nezadouci, aby se pravni stav rozchazel s faktickym.

Posledni legislativni navrhy v roce 2021 za zasedani predchoziho sloZzeni Snémovny

smérovaly bohuzZel ke zpfisnéni podminek a uzavienosti statu ve smyslu mj. zafazeni také

2 EMMERT, FrantiSek. Stdtni obcanstvi na tizemi Ceské republiky v minulosti a souc¢asnosti. Praha: Leges, 2016, s. 185
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nové prestupkové bezihonnosti pro cizince (mély byt povoleny pouze 2 prestupky), coz je
nebyvale pfisné ive svétovém srovnani, ddle zruseni nabyti prohldasenim pro pristéhovalce
druhé generace a zruseni § 32, ktery navzdory nasim poznatkdm a nazoru F. Emmerta otevrel
pfili§ Siroky prostor pro lidi, ktefi ve skute¢nost nemaji s CR nic spole¢ného a pro néi by

ziskani obcanstvi bylo pouze ucelové. Tento navrh nebyl pfijat.

Lze konstatovat, Ze novy zdkon je koncepéné novym, univerzadlnéjSim (srov. § 31
v porovnani s Uzce zamérenymi a kazuistickymi §§ 18-18c starého zakona a k tomu zvlastnim
zdkonem 143/1999), mnohem vice reagujicim na realnou napln pfistupu k obcanstvi v dnesni
dobé spocivajici v aktivni integraci ve spolecnosti a skute¢né vazbé na ni. Jiz nevnima
obcanstvi prizmatem stadtni autority a paternalismu se z toho nutné plynoucim zavérem
o pfipustnosti pouze jediného obcanstvi. Zdkon za meésic oslavi 10 let a pfitom, pokud
nepocitdme technické novely nesouvisejici s ob¢anstvim, ale s evidenci obyvatel, obsahova
novela byla jenom jedina, a to vyse zminéna 207/2019. Zakon se tedy ukazal jako stabilnéjsi
a vice odpovidajici pozadavkdm doby (mimo jiné vyjadifenym v mezinarodnich Umluvach) nez
jeho predchlidce. Pokud dil¢i aspekty (zpfesnéni a doplnéni naroku na naturalizaci) lze
povaZovat za zpfisnéni, celkové hodnotim zdkon jako jednoznacné liberalni, postaveny
prizmatem prav clovéka, nikoliv neomezené diskrece statu. Dllezité pritom je, aby se timto

prizmatem také skuteéné fidily spravni organy, které tento zdkon aplikuji.
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5. Kratky exkurz vyvoje institutu ob€anstvi na uzemi
ukrajinského statu pred r. 1991

Pokud zkoumame historii statniho obcdanstvi v dnesni podobé avyznamu,
z historického shrnuti v oddilu 1 vyplyva, Ze to ma smysl cca od 19. stoleti. V pripadé Ukrajiny
bylo jeji uzemi od tohoto obdobi (a presnéji, jesté drive) rozdéleno mezi rlzné staty, pricemz
nejvétsi ¢ast byla pod jurisdikci statu ruského (pfipadné sovétského, coz je modifikace toho
ruského). Béhem té doby byla jednou (v roce 1918) vyhlaSena ukrajinska stdtnost —
Ukrajinskda narodni republika — kterd byla ovSem vzdpéti rozbita sovétskymi vojsky. Podruhé

byla ukrajinskd samostatnost vyhlasena v roce 1991.

Nasledujici kapitola shrne nejdulezitéjsi milniky ve vyvoji obfanstvi na Uzemi Ruska,
protoze je zfejmé, ze to je pravni prostor a jurisdikce, které zformovaly ukrajinské pravo a
nejvice ho ovlivnily. Co se ty¢e Rakouska-Uherska, kam spadala podstatna ¢ast Ukrajiny do
roku 1918, to bylo rozvedeno v oddilu prechodzim (byt jsme se s pfihlédnutim k Cesku
zaméfili spiSe na rakouskou ¢ast, nesmime zapomenout na Podkarpatskou Rus, ktera patfila
koruné uherské). Potom byla ona nynéjsi Zakarpatskd oblast, potazmo Podkarpatska Rus,
v letech 1918-1938 soucasti CSR, co? bylo také predmétem aspori struéného vykladu. Jediné
zbyvajici jurisdikce, kam Uzemi Ukrajiny od 19. stoleti spadalo a které nebyly prozkoumané,
jsou tedy Polsko (1921-1939) a Rumunsko (1918-1940). Vzhledem k zaméreni prace
a autorem predpoklddanému zanedbatelnému vlivu statoobcanskych Uprav téchto statl

v tomto kratkém obdobi na nasi tematiku, bude tato matérie védomé vynechana.

5.1. Ruské a sovétské obdobi

Co se tyce Ruska, za¢atek moderniho pojeti statniho obcanstvi Ize shodné s jinymi
evropskymi staty pozorovat v pulce 19. stoleti, a to hlavné béhem vlady Alexandra Il. za jeho
reforem, mezi kterymi je ponékud upozadéna pravé ita statoobcéanskd. Zakon ze dne
10. 2. 1864 ,,0 pravidlech tykajicich se pftijimani a vzdavani se ruského obcanstvi cizinci”
polozil zaklad modernimu pojeti obcanstvi. Byly stanoveny jednotné podminky naturalizace,
vazané na konkrétni osobu, nikoliv na jeji stav, jak tomu bylo predtim. Bylo ddno pravni

rozliSeni mezi obcany (ovsem v tehdejsi ruské terminologii samoziejmé poddanymi) a cizinci,
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bez Zadnych neprehlednych mezistupnl jako tomu bylo predtim, kdy existovaly slib docasné

sluzby caru, slib vé¢né sluzby caru atd.

V pripadé sovétského aruského prava rozdil mezi pravnim predpisem a redlnou
spravni praxi zminény na str. 13 je obzvasté obrovsky. Proto po celou zbyvajici dobu existence
starého Ruska nelze vibec mluvit o liberdlnich podminkdch. Napfiklad mluvime-li
o naturalizaci, tak se dle nékdy verejnych anékdy tajnych obéznikd, rozkazl a ptikazu
vnitfnich organl nesméli bez zvlastniho povoleni Ministerstva vnitra naturalizovat Zidé,
naopak po Slovanech z Uzemi pod nadvladou Osmanské fiSe se doba naturalizace (5 let)

nevyzadovala.

Pfistup ruského statu v0c¢i poddanym nebyl vibec liberdlni a dnosny nejen
z moderniho hlediska, ale ani z hlediska tehdejsich statd sousednich, zejména evropskych.
JestliZe Rakousko v Prosincové ustavé, akonkrétné vzakoné 142/1867 f. z. (zakon
o vseobecnych obcanskych pravech) ve ¢l. 4 znalo pravo opoustét stdt (omezené jen
pfipadnou nesplnénou vojenskou povinnosti), staré Rusko nikdy pravné neumoZiovalo
emigraci svych poddanych. Samoziejmé Ze neumoziovalo, resp. neuzndvalo ani
denaturalizaci, Cili pozbyti obc¢anstvi (i vtomto jiz hodné zaostavalo). Nabyti obéanstvi ciziho

potom dle § 325 tehdejsiho trestniho zdkona bylo skutkovou podstatu trestného ¢inu.

SSSR pravné prethrl veskerou kontinuitu vici starému Rusku a zacal psat mimo jiné
i vlastni statoobéanské pravo. |zde se ovSem jiz brzy ukdzalo, Ze pretrhat materidlni
kontinuitu neni tak snadné jako pretrhat kontinuitu formadlni. Analyzovat sovétské pravo se
zda byt pro pochopeni redlného chodu véci jesté méné prinosné neZ analyzovat staré ruské
pravo, nakolik moc v této (a nejen v této) véci se redlné dostala do rukou ni¢im neomezenych
(leda jen samotnym Stalinem) statobezpecnostnich slozek (béhem 74 let sovétské vlady se
razné formalné proménovaly, slu¢ovaly a prejmenovavaly, nékdy byly formalné soucdasti
Ministerstva vnitra, jindy pUsobily jako zvlastni ministerstvo, pro nase ucely to neni az tak
dilezité — nejznaméjsi pak byly NKVD a KGB — dale pro zjednoduseni budeme pouzivat

orgdny stdtni bezpecnosti).

Jiz od roku 1918 zacaly organy statni bezpecnost zcela ofenzivné vnucovat svou vili

spravnim orgdnim a Uradim Ministerstva vnitra na statoobcanském useku a tim zaprvé mafrit
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redlnou napln i prelomovych a nékdy ivelice liberadlnich statoobcanskych zakon( a zadruhé
vyprazdnovat jakoukoli redlnou rozhodovaci autonomii tzv. svazovych republik a jejich
orgadnl. Na rozdil od predrevolu¢niho Ruska, které napf. také nepfipoustélo emigraci, ale
hranice nebyly tak neproniknutelné a existovala spousta cest k obchazeni tohoto omezeni,
sovétskd moc skuteéné své predstavy o autarkii redlné prosadila. Dle vystizné formulace E.
Lohra pokud heslem carské imigracni politiky bylo Lakej a udrzuj!, to sovétské bylo jiz jen
Udrzuj!??* Sovétsky stat byl postaven na prioritich hlediska bezpe&nostniho (Stalinova
koncepce obsazené pevnosti) nad vSemi mozinymi hledisky jinymi, véetné ekonomickych
(o lidskopravnich samozirejmé nemluvé, to by nenapadlo vskutku nikoho), proto nemél zajem
ani na imigraci novych obcanu (jakkoli na papife to mohlo vypadat jinak), ale ani na emigraci
obcdanl svych, které potreboval jako levnou pracovni silu pro dosazeni industrializace,
nasledné obranyschopnosti a svétové revoluce (nebo svétové valky?). Obcany, ktefi se jiz
ovsem mimo dosah jeho moci ocitli, rdd obcanstvi zbavoval a tim poslouZil i negativni

inspiraci pro povale¢né Ceskoslovensko viz str. 27.

Sovétské pravo tak doznalo celkem 5 univerzalnich zakon( o obcanstvi, a to z let 1924,
1930, 1931, 1938 a 1978 (kromé toho rGzné zakony ad hoc, v terminologii sovétského prava
Nafizeni Prezidia Nejvyssi rady SSSR napf. ze dne 31.10. 1946, ktery zbavil sovétského
obcanstvi Volyriské Cechy, ktefi se rozhodli pro emigraci do historické vlasti, a odpovidal
Ceskoslovenskému uUstavnimu zakonu ¢. 74/1946 zminénému na str. 26). Formalné kazda z 15
(pfip. v letech 1940-1956 16) republik méla své vlastni obcanstvi, které bylo také soucasné
celostatnim. Toto formalni obclanstvi se potom urcovalo dle trvalého pobytu na uzemi
republiky a ménilo se pfi stéhovani. Realnou napln potom nemélo absolutné Zadnou, coz nas
zase vraci k mysSlence podminénosti povahy statniho obcanstvi povahou statu a zavéru, ze
pokud svazové republiky nemély az na formalni pojmenovani nic spole¢ného se statem
(pokud odhlédneme od mezinarodnépravni kuriozity, ze SSSR v roce 1946 kvlli poc¢tu mist
v OSN vnutil mezindrodnimu spolecenstvi uzndni pravni subjektivity Ukrajinské SSR
a Béloruské SSR abyl tak v OSN zastoupen tfikrat), ani jejich obcanstvi nebylo ni¢im redlné

pUsobicim. Pokud se podivame na dynamiku pozitivnépravniho statoobcanského vyvoje, Ize

22 LOHR, Eric. Russian citizenship, From Empire to Soviet Union. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2012,

s. 131
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vysledovat trendy odrazejici jak mezinarodni oborové zvyklosti (napf. do roku 1978 obcanstvi
z titulu narozeni — celou dobu s naprosto prevaZujicim ius sanguinis — bylo upraveno mimo
zdkon o obcanstvi, a sice v rodinném zdkoniku), tak i redIné pojimani statniho svazku jakozto
ryze statni mocenské domény (jiz od roku 1938 vznikala asymetrie vtom, Ze formalné —
nikoliv fakticky, viz vySe — knaturalizaci byly zmocnény republikové organy, ovSem
o denaturalizaci, tj. propusténi ze sovétského obcanstvi, rozhodovalo jiz pouze Prezidium
Nejvyssi rady SSSR v Moskvé). Dale napt. od roku 1936 (Stalinova Ustava a navazujici zakony)
byl vypustén tak ohyzdny fenomén sovétského ustavniho prdva jako liSenci (rus. auwumecs =
pozbyt) — obcané, ktefi méli jenom politické povinnosti, ale Zddna politickd prava, predevsim
volebni — a to ani formalné (realné je samoziejmé nemél nikdo, aZz na Spicku Komunistické

strany).

5.2. Obdobi prvni ukrajinské statnosti

Ukrajinska pravni véda se ovSsem neztotoziiuje se sovétskym statoobcanskym pravem
apo pravu vidi kontinuitu v kratkém obdobi ukrajinské statnosti z roku 1918, kde byl
Ukrajinskou narodni republikou 2. 3. 1918 pfijat vlastni zakon o obcanstvi. Zakon byl pfijat
tésné po tzv. 4. universalu, kdy Ukrajinska narodni fada na rozdil od pfedchozich 3 nepojimala
Ukrajinu jako autonomii vramci Ruska, ale jiZz jako samostatny stat s mezinarodni
subjektivitou a suverenitou. Zakon byl komplexni Upravou a stanovil mj. zakladni zdsady
a podminky nabyvani obcanstvi jako napf. zdsadu jediného obcanstvi, 3ro¢ni dobu
naturalizace s moznosti vyjimek pro osoby, které mohly prokazat uzsi spojeni s Ukrajinou,
a ponékud prekvapivé zdsadu ius soli. Bylo — v rozporu s celou dosavadni praktikou ruského
stdtu — dano pravo vystoupit z ukrajinského obcanstvi, za podminky nabyti obcanstvi jiného
(ovSem deklaratorni — stacilo pouze uvést, ne dolozit, jaké obcéanstvi zadatel nabyva). Odnéti
obcanstvi zakon vibec nepredpokladal. Byl tedy na své poméry adobu mimoradné
pokrokovym a lidskoprdvné pojatym dilem, které kvili brzkému rozbiti ukrajinské nezavislosti
zGstalo bohuzel pouze na papite — jiz v roce 1918 byla Ukrajinska narodni rada sesazena
a nastolena pronémecka dikatutura hejtmana Skoropadského, kterd po kratkém ndavratu UNR
a stridani okupacnich mocnosti béhem sovétsko-polské valky byla, nyni jiz definitivné,

vystridana diktaturu komunistickou.
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6. Evoluce pravni upravy ob€anstvi na Ukrajiné
v obdobi samostatné statnosti

24.8.1991, 3 dny po potlacdeni pokusu o statni prevrat v Moskvé, kdy se skupina
krajné ortodoxné az stalinisticky zamérenych Cinitell véetné nékolika ministrd pokusila
zatknout a sesadit prezidenta SSSR GorbaCova atim zmafila jednani naplanovana na
20. 8. 1991, ktera méla vyustit v podepsani Nové svazové smlouvy — pfemény tehdy jiz
nefunkéniho SSSR v jakousi volnéjsi konfederaci — vyhlasil pod tlakem verejnosti ukrajinsky
parlament nezavislost Ukrajiny. | pfed nim tedy vyvstala stejna otazka jako pfi kazdé zméné

stdtnosti a statnich hranic ve svété. Tato otdzka zacala byt feSena neprodlené.

Jiz 12.9.1991 byl pfijat zdkon ¢. 1543-XIl o pravnim nastupnictvi Ukrajiny, ktery
provizorné upravil nejdllezitéjsi otdzky platnosti pravnich predpisi nebo Cinnosti spravnich
organl. Dotykal se i obcanstvi, kdyz prozatimné stanovil (¢l. 9), Ze vSichni ob¢ané SSSR, ktefi

bydleli na uzemi Ukrajiny 24. 8. 1991, jsou jejimi obCany.

Komplexné tuto matérii pak vzapéti upravil s ucinnosti od 13.11.1991 prvni
ukrajinsky zakon o obcanstvi, ato €. 1636-XIl z roku 1991. Zakon vytesil nékolik zdsadnich
otazek, pricemz ta nejdllezitéjsi, a to stanoveni, kdo jsou ob¢ané nové vzniklého statu, byla
vyfeSena extenzivnéji: obcany se staly vSechny osoby majici trvalé bydlisté na Uzemi

Ukrajiny, pokud nemély obc¢anstvi jiné.

Také byla moznost ziskat ve stanovené (a pofad prodluiované) |hité ukrajinské
obcanstvi pro osoby, které sice z urcitych dlvodu (studium, sluzebni cesta, vojenska sluzba)
nezily na Uzemi Ukrajiny v roce 1991, ale narodily se a trvale tu bydlely pfedtim. Podminkou
také byla absence jiného obcanstvi. Tato mozZnost byla zejména aktudlni pro vojaky
dislokované po celém uzemi byvalého SSSR, ktefi se po roce 1991 vraceli domd. Novelou
zroku 1997 byla tato mozZnost rozsSifena také pro déti a vnuky a bylo vypusténo taxativni
stanoveni divodl pobytu takovych osob mimo Ukrajinu. Skupinou, ktera z novely mimo jiné

tezila, byli Krymsti Tatafi a jejich potomci.
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Zaroven zakon ve své preambuli stanovil zdsady pojeti statoobcanské matérie
v novém staté : definici obcanstvi, zdsadu jediného obcanstvi, zdsadu prava na obcanstvi
jakozto nezadatelného lidského prava, zdsadu rovnosti vSech obc¢anl nezavisle na titulech
nabyti obcanstvi. Vidime, Ze zdkon byl itehdy postaven (nejenom proklamativné, ale

i fakticky) na silnych lidskopravnich premisach a mezinarodnich zvyklostech.

Koncepcnich zmén zdkon za 10 let ucinnosti nedoznal. Zmény byly upfesiujiciho razu.
NaSe pozornost bude iproto nize zaméFena na zdkon novy a Gcinny: také jako v Ceské
republice na Ukrajiné doslo k jedné zasadni novelizaci statoobcéanské legislativy, a to novym
(a nyni acinnym) zdkonem o obcanstvi zroku 2001 ¢.2235-1I d¢innym od 1. 3.2001.
V nasledujicich pasdzich provedeme shodné sanalyzou ceské uUpravy komparativni
konfrontaci dvou pravnich predpis(i s analyzou jednotlivych okruht a titul(, pficemz budeme
vychazet z posledni redakce zdkona z roku 1991 a prvni redakce zakona z roku 2001. Pro

stru¢nost budeme pouzivat terminy novy a stary zdkon.

Nabyti narozenim : zde doslo k vyraznému rozsireni aplikace principu ius soli (ale také

rozsiteni dopadu ius sanguinis), zftejmé za ucelem naplnéni jedné ze zasad deklarovanych v ¢l.

2, a to omezeni pripadl bezdomovectvi :

Novy zakon stanovi bez dalsiho, Ze dité, jehoZ aspon jeden z rodici je obcan Ukrajiny, se

narozenim bez dalSiho stava obdanem Ukrajiny. Stary zdkon pojimal ius sanguinis tak Siroce

pouze pro pripad, Ze oba rodice byli obéany Ukrajiny nebo jeden rodi¢ byl ob¢an a druhy byl
bezdomovec, resp. neznamy. V pripadé jednoho rodi¢e obcéana Ukrajiny a druhého rodice
cizince stanovil podminky : bez dalSiho se obéanem dité stavalo, bud pokud se narodilo na
uzemi Ukrajiny, nebo sice mimo néj, ale jeden z rodi¢ trvale bydlel na Ukrajiné. Pokud ani
jedna tato podminka nebyla splnéna, obdanstvi takového ditéte se urcovalo na zakladé
pisemného souhlasu rodi¢li. Zfejmé se predpokladalo, Ze néjaké obcanstvi dité prece jen
nabyt musi; pouze pokud vazba na Ukrajinu byla mensi (ani se tu dité nenarodilo, ani zadny
z rodicl tu nezije), dité spiSe mélo (mohlo ?) nabyt obcanstvi druhého rodice, resp. zemé
narozeni, takze se pro svazek s Ukrajinou vyZzadoval souhlas rodi¢i. Novy zdkon pojima

zasadu ius sanguinis univerzalnéji.
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lus soli se ve starém zdkoné uplatiiovalo pouze v pripadech narozeni ditéte dvéma

bezdomovclm, ktefi trvale bydli na Ukrajiné.

Novy zakon rozsituje aplikaci ius soli tim, Ze umoznuje ziskat ob¢anstvi narozenim na
Uzemi Ukrajiny iditéti narozenému dvéma cizinclim, resp. cizinci a osobé bez obcanstvi :
podminkou je, Ze nenabude obcanstvi jiného statu. V pfipadé cizince azylanta nebo uprchlika,
kterému se narodilo na Uzemi Ukrajiny dité, je to uplatfovano jesté Sifeji : dité rovnéz
nabude obcanstvi Ukrajiny, pokud nenabylo jiné obcanstvi nez pravé obcanstvi statu plvodu
azylanta nebo uprchlika. Takze v tomto pfipadé, i kdyz dité nabude obcanstvi statu svého
rodie ex iure sanguinis, ale tento stat bude jaksi , negativni“, i tak nastoupi ius soli a ziska
ukrajinské obcanstvi. Navic ziskdvaji ukrajinské obcanstvi také déti nalezené na uzemi
Ukrajiny (zde upozornime, Ze ukrajinsky zakon podfazuje nalezeni pod zplsoby nabyti
narozenim, nebot na rozdil od ceské Upravy ivtomto pfipadé se nabyva obcanstvi

okamzikem narozeni, ne nalezeni, jako je tomu v Ceské Upravé, kde ostatné Ize takto nabyt

obcanstvi az do véku 3 let : na Ukrajiné je to skutecné zplsob pouze pro nové narozené).

v

Navic z dGvodu jesté vétsSiho omezeni pripadd bezdomovectvi v pripadé, Ze dité se
sice narodilo mimo uzemi Ukrajiny, navic dvéma bezdomovcim, i tak ziska obcanstvi, pokud

jinak nenabude obcanstvi zZddného stdtu a oba rodice jinak trvale a zdkonné bydli na uzemi

Ukrajiny.

Lze shrnout, Ze doSlo ke znaénému rozsifeni pripadu, kdy je mozné nabyt obcanstvi

narozenim.

Nabyti naturalizaci (v ¢eské pravni terminologii udélenim, v ukrajinské prijetim do

obcanského svazku): zde také doslo kdil¢i liberalizaci, resp. rozSifeni moznosti nabyti

obcanstvi. Mezi pfiklady Ize zaradit zejména tyto :

7 s 7

e moznost liberace zpodminky ovladani statniho jazyka pro urcité zdravotné
znevyhodnéné jedince (vady zraku, sluchu, reci)

e zkraceni zakonné doby pobytu pro azylanty, uprchliky a bezdomovce z 5 na 3 roky

e stary zakon stanovil, Ze pro osoby, které se vyznamné zaslouzily o Ukrajinu nebo

jejichz naturalizace je statnim zdjmem, podminky zakonného pobytu, jazykové
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kompetence a dostatecnych financ¢nich prostfedkll mohou byt vyjimecné prominuty ;
novy zakon osvobozuje tyto osoby od téchto 3 kritérii apriori

e zUZeni vyluk pro naturalizaci : v novém zakoné (na rozdil od starého) prekazkou jiz
neni statni, vojenskd a podobnad sluzba v jiném staté, rovnéz zuZen rozsah trestnych
¢inli, které brani naturalizaci : jsou to pouze zloCiny a zvlast zavainé zloCiny plus
vSechny trestné Ciny proti lidskosti a genocida. Ve starém zdkoné to byly vSechny
trestné Ciny (a kromé toho istatus obzZalovaného/obvinéného) v zahranici, rovnéz

vSechny trestné ¢iny s odnétim svobody.

Ale ve vztah( k naturalizaci Ize uvést i naopak zpfisnujici pravidlo : zpfisnéni naturalizace
pro osoby, které jsou manzelé obcand Ukrajiny : podminka zakonné doby pobytu se
nevyzaduje, pouze pokud manzelstvi trva vice nez 2 roky nebo trvalo aspon 2 roky a skoncilo
kvlli smrti manzela (predtim liberace byla plosna). Liberace z podminky ovladani ukrajinstiny

jiz pro tuto skupinu neplati viibec.

Rozsiteni pripad( nabyti prohldasenim z titulu plvodu : doslo k nebyvale extenzivnimu

otevieni ob¢anstvi pro vSechny osoby, které bud samy, nebo jejich nejblizsi pfibuzni (kam se
fadi pfimi predci a potomci do druhého stupné a ddle sourozenci) se narodili nebo v urcitém
okamziku trvale bydleli bud 24. 8. 1991 na Uzemi Ukrajiny nebo ve vSech statnich Utvarech,
které Ukrajina pojima jako své pravni predchidce, véetné USSR a Ukrajinské narodni
republiky. Opce je Casové neomezena a jeji nevidanou extenzivitu lze ospravedInit snad
jenom tim, Ze v pfipadé narokového nabyti ukrajinského obcanstvi museli pfijit o to

dosavadni.

Co se tyce problematiky pozbyti obcanstvi, novy zakon stejné jako stary rozlisuje 3 tituly
pozbyti: ato pozbyti dobrovolné (slovy zdkona vystoupeni zobcanstvi), pozbyt
nedobrovolné (ztrdta obcanstvi) a pozbyti na zadkladé mezinarodnich smluv (takové smlouvy

ma Ukrajina 3, a to s Béloruskem, Tadzikistanem a Kyrgyzstanem).

Co se tyCe dobrovolného pozbyti, zde je nové zasadni podminka nabyti ob¢anstvi nebo
alespon prislibu obcanstvi jiného statu. Stary zdkon pouze stanovil, Ze vystoupeni m(ize byt
zamitnuto, pokud se vjeho dusledku osoba stane osobou bez obcanstvi. Navic vystoupit

z obcanstvi Ize nové pouze za podminky trvalého usazeni v zahranici (vyjimka pouze pro déti)
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a pouze, pokud proti doty¢né osobé neni vedeno trestni stihani (stary zakon stanovil zabranu

jesté Sireji : pokud Zadajici osoba ma jakékoli zavazky vici statu).

Pomérné znacnych zmén doznalo pozbyti ob¢anstvi détmi v dlsledku pravnich tkonu
jejich rodicl. Napf. dle staré Upravy v pfipadé, Ze oba rodice (nebo i jeden, pokud druhy neni
znam) dobrovolné pozbyvaji ukrajinské obcéanstvi, tak ho pozbyva Ze zakona i dité, pokud je
mladsi 16 let. Novy zakon stanovi takovou moznost pouze jako opci, a to nikoli ex lege, ale na
zadkladé Zadosti jednoho z rodica. Stary zdkon nepfipoustél zmény obcanstvi ditéte, které bylo
osvojeno cizinci nebo bezdomovci. V pripadé osvojeni cizinci mohlo dité po dovrseni 18 let
optovat pro zachovdni nebo pozbyti ukrajinského obcanstvi. Novy zakon umoziuje pozbyti

obcanstvi ditétem v téchto pripadech na Zadost jednoho z osvojitel(.

Co se tyce nedobrovolného pozbyti, tady jsou zmény radikdIni : byla vypusténa jedna
podminka, ato, Ze pokud obcan Ukrajiny trvale Zijici v zahrani¢i se do 7 let nepfihlasil ke
konzuldrni evidenci na zastupitelském aradé (viz str. 18 — umoznovala to i mezinarodni
Uumluva), misto ni byly pfidany dalsi dvé, a to pozbyti obcanstvi kvlli nepredloZzeni dokladu
o pozbyti ciziho obcanstvi a kvlli vykonani prav a povinnosti plynoucich z ciziho ob¢anstvi po
ukrajinské naturalizaci. DuleZité ale je, Ze nové se vSechny podminky uplatni (a zde zase
vidime zuzZeni pripadl vzniku bezdomovectvi) pouze v pripadé, Ze v jejich dlsledku se osoba
nestane osobou bez obc¢anstvi. Z toho je jedna vyjimka: v ptipadé predlozeni nepravdivych ci

zfalSovanych doklad(i ho Ize odejmout iv pfipadé ndsledného vzniku bezdomovectvi (je to

v souladu s mezinarodnim pravem — viz také str. 18).

Novy zdkon doznal za vice nez 20 let existence rfady zmén, nékteré z toho koncepcniho

razu.

Prvni legislativni zména byla provedena zakonem ¢. 2508-1V ze dne 5. 4. 2005. Je spise
technického razu. Zména reagovala na prijeti Obcanského zakoniku (2003) a Zakona o roding,
nebo presnéji, slovy ukrajinské prdvni terminologie, Rodinného zakoniku (2002). Jedna se
o to, Ze dle téchto zdkonl, zejména pak ¢l. 31 a 31 Obcanského zakoniku, nezletild osoba
(leda Ze nabyla svépravnosti dfive snatkem) ma ¢astecnou svépravnost, pficemz meznik 14
let znacné rozsifuje rozsah pravnich jednani, ke kterym je dité zpUsobilé (napf. nakladat se

svymi pfijmy, vykondvat prdva dusSevniho vlastnictvi nebo ohledné bankovniho uctu).
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Zakonodarce povaZoval za nutné upravit analogicky i vékovou hranici nutného souhlasu

k nabyti (¢l. 16) nebo pozbyti (¢l. 18) obc¢anstvi, a to z 15 na 14 (shodné s civilnim pravem) let.

Druha legislativni zména byla provedena zakonem ¢. 2663-IV ze dne 16. 6. 2005. Tato

zména je jiz rozsahlejsi. Reaguje na nutnost souladu zakonu o obcanstvi s Evropskou Umluvu

o statnim obcanstvi (ratifikovanou Ukrajinou vroce 2006), zakonem o imigraci (2001),

o uprchlicich (2001), zménami Trestniho zédkoniku (2001) a dalSimi. Zména obsahuje hodné

technickych, resp. terminologickych zmén (napf. upfesnéni, Zze ob¢anstvi Ukrajiny nemohou

ziskat osoby, které spachaly nejen zlociny, ale i zvlast zavazné zlociny, pficemz definice zvlast

zavainého zlocinu je totoznad sCR, nebo kompetenéni otdzky), oviem mezi zdsadnimi,

pravnépolitickymi, jsou :

rozsiteni nabyti ob¢anstvi narozenim : dité, které by jinak nenabylo Zadné obcanstvi
a narodilo se na uzemi Ukrajiny dvéma cizinclim (nebo cizinci a osobé bez obcanstvi),
ziskava obcanstvi narozenim, pricemz byla vypusténa podminka, aby rodice bydleli na
uzemi Ukrajiny trvale, staci pouze ze zdkonnych divodd,

zUzeni mozZnosti zbaveni ukrajinského obcanstvi: vypusténi moZnosti pozbyti
obcanstvi kvuli nepredloZeni dokladll o pozbyti ciziho obcanstvi a kvali vykonani prav
a povinnosti plynoucich z ciziho obcanstvi po ukrajinské naturalizaci. Dal$i mozZnost
byla zGzZena : divodem pozbyti obcanstvi je jiz pouze vojenska sluzba v cizi armadé
(pokud neplyne ze zdkona, nybrz je dobrovolnd), ne vSak statni, justi¢ni ¢i podobna
sluzba v organech ciziho statu.

zletild osoba, kterad byla osvojena obfanem (nebo obcany, v pfipadé Ze oba manzelé
jsou obcané) Ukrajiny, ale osvojitel (z néjakého davodu) nevyftidil nabyti obcanstuvi,
mUze podat Zaddost sama i po nabyti zletilosti (samoziejmé za podminky, Ze nenabyla
jiné obcanstvi),

byl rozveden cely ¢l. 15, zejména o dopady instututu uréeni matefstvi (predtim bylo
zakotveno pouze ureni otcovstvi)

zUZen rozsah moznosti pozbyt obcanstvi pro déti Zzadosti jednoho zrodicl :

Ty

podminkou je, aby se dité povazovalo za trvale Zijici v zahranici.

Treti legislativni zména byla provedena zdkonem ¢. 1014-V ze dne 11.5.2007. Tato

zmeéna je zcela diléi a technicka, kdy pouze upresnuje formulaci vojenské sluzby v ¢l. 19.
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Ctvrtd legislativni zména byla provedena zdkonem ¢. 3575-VI ze dne 5. 7.2011. Zména
znamenala zpfisnéni podminek pro nabyti obcéanstvi, kdy rozsifuje vyluku z moznosti nabyti
obcanstvi: v pfipadé zloCinu azvlast zavainych zlo¢inu nestaci zahlazeni odsouzeni, ale
rozhodnuti o (ne)udéleni obcanstvi se posuzuje také s prihlédnutim k tomu, zda potencialni
ob¢an nepredstavuje hrozbu narodni bezpecfnosti. Stalo se tak mozinym, Ze zahlazeni

odsouzeni neznamena automaticky moznost uchazet se o naturalizaci.

Pata legislativni zména byla provedena zakonem ¢.4652-VI ze dne 13.4.2012
a v ucinnost vstoupila od 19. 11. 2012. Zména reagovala na pfijeti Trestniho fadu v roce 2012
a ve vztahu k predmétnému zakonu méla dil¢i technicky dopad (na ¢l. 18) : pozbyti obcanstvi

se nepovoluje v pfipadé byt i podezieni (nejen obvinéni) z trestného ¢inu.

Sesta legislativni zména byla provedena zdkonem ¢&. 5459-V| ze dne 16. 10. 2012. Zména
se tykala spravni reformy a kompetencnich zmén napfi¢ pravnim faddem, ve vztahu k tomuto
zakonu se jeji dopad projevil v tom, Ze otazky vyfizeni Zadosti o obCanstvi zacaly spadat pod
Statni migracni sluzbu zfizenou koncem roku 2010. Sluzba je jinym ustfednim spravnim

organem, jeji pfedseda je tedy volen ukrajinskou vladu, ne ministrem vnitra.

Sedma legislativni zména byla provedena zakonem ¢. 5492-VI ze dne 20. 11. 2012. Zména
nebyla pravnépolitického, ale technického rdzu areagovala na novou Upravu evidence
obcan(ll a prukazu totoznosti, konkrétné na to, Ze cestovni pasy jiZz nebyly vazany na nizsi

vékovou hranici, a tudiz bylo zruseno tzv. osvédceni o ukrajinské statni prislusnosti.

Osma legislativni zména byla provedena zakonem ¢&. 957-VIIl ze dne 28. 1. 2016. Tato
zména, prvni po revoluéni zméné vlady na Ukrajiné v roce 2014 a souvisejicich turbulentnich
udalostech, jiz pravnépolitickd byla. Reaguje na umoznéni vojenské sluzby cizincli a osob bez
obcanstvi v ukrajinskych slozkach, a tak stanovi moderaéni podminky pro naturalizaci téchto
osob, konkrétné, po vzoru napf. uprchlik(, také 3leta (misto obecné 5lété) naturalizacni dobu
(ovSem neni to doba pobytu, ale pravé doba vojenské sluzby), zprosténi podminky povoleni
k migraci a také jejich vyslovné zminéni mezi osobami, které se mohou vyznamné zaslouzit
o Ukrajinu a byt zprostény nejen vyse uvedenych dvou podminek, ale i podminky pfitomnosti

zdkonnych zdroju pfijma.
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Devatd legislativni zména byla provedena zakonem ¢.2704-VIIl ze dne 25.4.2019.
Spocivala vtom, Ze Uroven ovlddani ukrajinStiny odted byla uréena Ndarodni komisi ze

standardu statniho jazyka.

Desatd legislativni zména byla provedena zakonem ¢. 2743-VIIl ze dne 6. 6. 2019. Byla
dil¢i a zptesnila (vreakci na zménu zdkona o pobytu cizincll) terminologické vymezeni
zakonného pobytu na Ukrajiné, zejména vreakci na cizi pfislusniky branici celistvost

a suverenitu Ukrajiny (viz osma novela) a nutnost reflektovani jejich zdkonného postaveni.

Jedendcta legislativni zména byla provedena zdkonem ¢. 1941-1X ze dne 14.12.2021.
Zavadi jednu zdsadni novinku, ato moznost pro urcité skupiny misto zavazku vzdat se
obcanstvi podat tzv. prohlaseni o vzdani se ciziho obcanstvi. Plati jednak pro skupiny, po
kterych nelze objektivné pozadovat, aby vzemich svého dosavadniho obcanstvi Ccinily
pfislusna pravni jednani (napf. uprchliky), ale také pro ¢estné pfislusniky, napf. vojaky s cizim
obcanstvim. Tato mozZnost jesté vice zvyraziiuje neuplnost a nedUslednost pojeti jediného
obcanstvi v ukrajinském pravnim fadu, protoZe finguje, Ze pro pozbyti cizi statni pfislusnosti
(coz je nepochybné suverénni doména dotycného statu) staci pravni ukon (konkrétné tato
deklarace) ucinény v pravnim poli ukrajinského statu. To je samoziejmé védoma pravni fikce.
Tato fikce je logicky dlsledna a kompatibilni s pfisnym pojetim jediného obcanstvi pouze
v pfipadé prohlaseni ovzdani se obcanstvi se statem, snimZz ma Ukrajina uzavienou

pfislusnou mezinarodni smlouvu.

Dvandctd legislativni zména byla provedena zakonem ¢.2153-IX ze dne 23.3.2022.
Zména, jak je zfejmé jiz z data pfrijeti, byla bezprostiedni reakci na tragické udalosti zacatku
roku 2022, kdy celad ukrajinska statnost zacala Celit nevidané vyzvé a existencni krizi a agresi.
Zména byla ovsem jen dil¢i a rozsifila okruh valecnych akci, jejichz Ucastnici maji mirnéjsi
rezZim pri nabyti obclanstvi (neplati pro né dva zdkazy trestnépravni povahy), pravé

o v soucasné dobé probihajici valku.

Trinacta legislativni zména byla provedena zdkonem ¢.2863-IX ze dne 12.1.2023.
Reagovala na situaci, kdy spousta cizich pfislusnikd brani Ukrajinu se zbranémi, aniz by byli
prislusniky oficidlni ukrajinské armady. Sem patfi i slozka, ktera se hrdinsky zapsala do obrany

ukrajinského statu, asice pluk Azov. Aby cizinci, ktefi bojuji v fadach této slozky (coz je
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soucast Narodni gardy Ukrajiny) a nékolika dalSich, také mohli legalné pobyvat na Gzemi
Ukrajiny a nasledné se stat i obcany statu, ktery chrdnili, byly provedeny zmény v nékolika

zdkonech, véetné pobytového a statoobcanského.

Ctrnactd a docela dalezita, pravnépolitickd zména ¢&. 2996-1X nabyla U&innosti relativné
nedavno, ato 27. 10. 2023. Spociva (a tim se pfiblizuje i ¢eskému pojeti) v zavedeni dalSiho
dlleZitého kritéria pro naturalizaci, a to znalosti zakladd ukrajinské Ustavy a dé&jin. Vykonani
a stanoveni parametrl pro pfislusnou zkousku je delegovano na vladu. Zaroven doslo i ke
zptisnéni jazykového kritéria : odted z néj nejsou bez dalSiho vyniati cizi statni ptislusnici
a dal$i osoby, které se vyznamné zaslouZily o Ukrajinu nebo u kterych udéleni statniho
obcanstvi predstavuje celostatni zdjem : tyto osoby pouze dostdvaji prikaz do 2 let slozit
zkousku z ovladani ukrajinského jazyka, totéZz se tyka nové zavedené podminky znalosti
Ustavy a déjin. Nevykonani této podminky, tj. nedoloZeni dokladu o pfisluné zkousce (jejim
Uspésném slozeni) predstavuje potom (spolu s dalSim nové zavedenym titulem, coZ je
nesplnéni zavazku pozbyt jiné statni obcanstvi) jeden z titulll pozbyti obcanstvi ex tunc.
Predtim, tj. do 27. 10. 2023, takovym pfipadem zvraceni naturalizace (byt ex tunc) bylo pouze
podani zfalSovanych Udajl nebo podklad(l (tento pfipad koresponduje i se sou¢asnou ¢eskou
upravou, ackoli ¢eskd Uprava ziejmé preferuje fikci nenabyti, tudiz pozbyti zdanlivé nabytého

obcanstvi ex nunc).
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7. Komparativni pohled a navrhy de lege ferenda

Pfedchozi ponékud pfriliS teoretickd kapitola byla nezbytna, abychom mohli stav
stdtoobcanské Upravy obou statl uchopit a porovnat. Porovnani je pfitom zajimavé, kdyz je
doprovazeno a shrnuto néjakym hodnotovym usudkem, tedy zda ta ¢i ona Uprava odpovida
pravnim (a zejména pak mezinarodnim) predstavam vice nebo méné. Pritom, zaprvé, jak
jsme fekli na str. 13, zkoumani pozitivnépravni statoobcanské matérie je dllezitym, ale nikoliv
jedinym zdrojem pozndni, oviem z hlediska fyzickych moZnosti autora nezkoumala tato prace
redlnou spravni praxi a pokud ji zahrnovala do souvislosti a reflektovala, byla odkdzana na
vyuziti zdroju jinych — zejména Erica Lohra a Pavla Kandalce. OvSem takovych prizkumu
a publikaci je zfejmé poskrovnu. NenasSel jsem napf. Zddnou, kterd by obdobné publikaci P.
Kandalce, poskytovala vhled do redlného pribéhu procesu naturalizace na Ukrajiné.
Vzhledem k relativni uzavienosti ukrajinskych statnich organ(, centralistickému nastaveni
naturalizace na Ukrajiné (o pfijeti do statniho svazku formdlné rozhoduje az prezident)
a zejména stavu, v jakém se ted tyto orgdny nachazeji a jakou (pfedevsim existen¢ni) ulohu
stdt musi plnit, pochybuji, Ze tyto organy by tyto informace — zejména ted — stejné rady
a ochotné poskytly jako ty ceské P. Kandalci. Ostatné iceské sprdvni organy nékde byly
dotlageny k poskytnuti uréitych udajd teprve cestou spravniho soudnictvi®® (konkrétné
zverejnéni jmenného seznamu novych ¢eskych obcanu, ktefi ziskali ob¢anstvi cestou tzv. VIP

naturalizace viz str. 35)

Zadruhé, nize budeme hodnotit predstavy o Upravé obdanstvi z jednoho Uhlu pohledu,
totiz zda procesni statoob¢anska Uprava obstoji z hlediska lidskopravniho. Toho hledisko je
potom (viz str. 36) Casto ddvano do protikladu s hlediskem statobezpecnostnim, resp. s
verejnym zajmem, ale podle mé je to nesmirné sloZitéjsi a mnohovrstevnatéjsi matérie, nez
se mlze zdat. Tato hlediska totiz nemusi byt v(ici sobé v protikladu. A za dalsi, protoze statni
obcanstvi predurcuje stat a jeho napln jako takovou, neni dost dobfe mozné hodnotit Upravu
izolované, bez pfihlédnuti k mezinarodnim okolnostem, ve kterych se stat nachazi.
Ceskoslovensko v roce 1920 a Ukrajina v roce 1991 se otevrely prakticky kazdému, kdo se citil

byt jejich ob&anem. Cast téchto novych ob&and rozbila v prvnim pfipadé roku 1938

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 1 As 78/2014-41

54



Ceskoslovensky stat, ve druhém pripadé privedla v roce 2014 s tragickym vyusténim v roce
2022 stat ukrajinsky k existencni hrozbé, kterou ani ted, kdyZ jsou psany tyto radky, neni jisté,
jestli ustoji. Nemohu si odpustit myslenku, Ze neposkytnout pausalné obcanstvi vSsem by byl
nepochybné zdsah do lidskych prdv, ale v kone¢ném dusledku lidskd prava dotéenych obcéand,
ktefi se se svym statem neztotoznili a rozbili ho tim, Ze pfivedli na jeho Uzemi cizi agresivni
velmoc, utrpéla jesté vic. Nakonec obcany Ceskoslovenska, ktefi ztratili na vsech moinych
pravech po Zidech nejvic, byli ¢eskosloven$ti N&mci, na Ukrajiné zase obcané, ktefi se
s novym statem neztotoznili a ktefi v letech jak 2004, tak 2010, tak dokonce 2019 (viz
prezidentské a parlamentni volby 2019) dlsledné volili sily napojené na cizi mocnost. Zfejmé
tou hlavni — a nenaplnénou — predstavou lidskych prav pro né bylo primarné to, aby hranice
novych statl byly nakresleny v roce 1918, resp. 1991 zcela jinak. Tyto geopolitické, historické,
sociologické uvahy, nikoliv holy pravni pozitivismus, by mohly byt podle mé vzaty do uvahy
publikacemi na toto téma, které absolutné vSechny kritizuji a napadaji reSeni, které zvolily 51

let pfedtim obsazené LotySsko a Estonsko.

| proto nemUlizeme zcela objektivné bez zohlednéni souvislosti tvrdit, Ze napt. snaha (nize
rozvedeme, proc je to snaha, ne dlsledny imperativ) zabranit dvojimu obcanstvi v ukrajinské
legislativé je unosna nebo naopak je odsouzenihodnd a je prezitkem. Statoobcanské vztahy
a staty nefunguji ve vzduchoprdzdnu, a proto co je dobré pro ¢lena NATO s ustdlenou

demokracii, mlze zase byt existencni nebezpecdi pro stat Celici nejvétsi agresi v 21. stoleti.

Po vySe uvedenych souvislostech a vyhradach nize jiz budeme porovndvat Upravu z Cisté

lidskopravniho uhlu pohledu.

Prvni dlleZity poznatek, vyplyvajici ovSem iz predchozich kapitol je, Ze Ukrajina se na
rozdil od Ceské republiky stavi vi&i dvojimu ob&anstvi rezervované. Neni spravné fict
,zakazuje”, protoie jiz vsamotném zdkoné umozZnuje vykon dvojiho obcanstvi z titulu
narozeni, uzavieni sfiatku ¢i osvojeni (obdobné, az na osvojeni, na tom byla Ceska republika
pfed rokem 2014). Skuteéné slovo zdkaz Ize spise pouZit v souvislosti napf. s Cinou, ktera
neposkytuje své obcanstvi Ciflandm narozenym v zahrani¢i tam usazenym rodi¢im
a nabyvsim obcanstvi tam ex iure soli. Ale kromé toho tedy, Ze sdm zdkon otevira moznosti
dvojiho obcanstvi, pfispiva tomu i spravni nastaveni nabyti a pozbyti ob¢anstvi na Ukrajiné,

kdy formalné jak o nabyti cestou naturalizace, tak i o pozbyti rozhoduje prezident na zakladé
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stanoviska Komise z otdzek obcanstvi. Dle ¢l. 19 tedy nepozbyvd Ukrajinec ukrajinské
obcanstvi napf. nabytim ciziho automaticky ipso facto, ale teprve dnem vyhlaseni pfislusného
dekretu prezidenta (pokud bude vydan) ana zdkladé ného. OvSsem napi. v roce 2022
takovych dektretd (ato véetné dobrovolného pozbyti) bylo vyddno 16. Z toho plyne, Ze
realné je vykon dvojiho obc¢anstvi minimalné pro rozené Ukrajnce docela mozny (pfitom dle
¢l. 2 povazuje takovou osobu ukrajinsky stat v pravnich vztazich pouze za ukrajinského
obcana), opacné to je zjiné strany, kdy po novych ,Ukrajincich” se pozbyti dosavadniho
obcanstvi vyZzaduje (i tak nedUsledné, viz str. 52 — pokud se Zadatel nem(zZe dostat do zemé
svého pulvodu atd., postaci prohlaseni o vzdani se obcanstvi, které ziejmé nebude mit pravni
ucinky v jeho vlasti). Pfitom i judikatura ukrajinského Nejvyssiho soudu potvrdila, Ze pozbyti
obcanstvi na zakladé naturalizace vjiném staté neodporuje zdkazu zbaveni obcanstvi

zakotvenému v ukrajinské (podobné jako v ¢eské) ustavé.**

MozZna iv této souvislosti je obéanstvi Ukrajiny, jak rozvedeme nize, mnohem oteviené;jsi
a vice odpovida i mezindrodnim zdvazkim. Pfitom ucinny zdkon z roku 2001 je mnohem

liberalnéjsi nez predchozi z roku 1991.

Nabyti obcéanstvi z titulu plvodu (prohlasenim): je pojato nebyvale extenzivné, viz str. 48.

Cesko zakladd narokové nabyti obéanstvi (§ 31, 32, 33) pouze z dGvodu dédéni nepretrzitého
statoobcanského retézce ex iure sanguinis, nikoliv na zakladé faktického pobytu na Uzemi

svych pravnich pfedch(idct CSR nebo CSSR b&hem riiznych obdobi existence téchto statd.

Nabyti narozenim: ukrajinska Uprava prakticky vylucuje, aby se na jejim uzemi narodil

kdokoli, kdo nasledné zlistane osobou bez obcanstvi. Jde dokonce tak daleko, Ze ptiznava
obcanstvi iditéti ukrajinskych bezdomovci trvale usazenych v zahranici, pokud nenabylo
obcanstvi jiné (!). Toto je extenzivni rozsifeni princupu ius sanguinis, kdy stat prebird zavazky
nejen vaci svym obcanlim, ale i v(ci,svym” apatridim a prebird do statoobcanského svazku
jejich dit&, dokonce ani ne narozené na jeho Uzemi. Ceskd pravni Uprava je mnohem
uzavienéjsi a vede ke spousté moznosti vzniku bezdomovectvi. Sice umoznuje pro takové déti
zjednodusSenou naturalizaci dle § 29, ale toto je narokova naturalizace, je podminéna

aktivnim konanim rodicl ¢i opatrovnika a nezakldda obcanstvi jiz narozenim. Kromé toho

2 MocraHoBa Besnukoi Manatu BC Big 15 BepecHn 2022 poky y cnpasi Ne 9901/166/21
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teoreticky takové déti pak mohou vyuzit moznosti prohlaseni dle § 32, ovSem aZ po dovrseni

zletilosti.

Nabyti svéfenim do ndhradni péce: na Ukrajiné dité svéfené do ustavni, péstounskeé a jiné

nahradni péde dostdva obc&anstvi automaticky, v Cesku pouze pokud se na jeho Uzemi

i narodilo (§ 38), jinak az prohlasenim (§ 36).

Nabyti opatrovnictvim: titul zcela nezndmy (i historicky) ¢eské pravni Upravé, kdy dle ¢l.

13 dostdva ukrajinské ob&anstvi ze zakona cizinec ¢i apatrida, ktery je omezen ve svépravnosti

a jemuz je stanoven opatrovnikem ukrajinsky obcan.

Nabyti prohldasenim z titulu vykonu obcéanstvi v minulosti: titul, ktery ¢eska Uprava neznj,

a je to jedna z jejich nejvétsSich slabin v mych ocich. UmozZnuje (az na vyjimky, viz. str. 38)
narokové znovunabyti Ceského obcanstvi vsem, ktefi ho vté ¢ oné (vieské nebo
Ceskoslovenské podobé) méli dfive, tj. pred 31.12.2013. Neumoziuje to jiz ovsem do
budoucna. To znamend, Ze napfiklad Ceska, ktera pfijde o ¢eské obc&anstvi (napf. zrovna
v souvislosti s naturalizaci v jiné zemi), pak se zase vrati a bude ho chtit obnovit, je odkdzadna
na klasicky nenarokovy proces naturalizace. Maximalné ji m(iZze byt prominuta doba pobytu.
Toto povazuji za extrémné prisné a nereflektujici skute¢né pouto takovéhoto byvalého

obcana ke své zemi.

Nabyti prohladenim z titulu vykonu obéanstvi rodi¢i: v Cesku rodi¢e pFi naturalizaci

mohou zahrnout dité do své zadosti a lze predpoklddat, Zze spravni organy skutec¢né nikdy
nerozdéluji rodiny, ale striktné feceno dle zakona obcanstvi rodi¢l neni pravnim narokem na
to, aby obcanstvi bylo udéleno i détem. Na Ukrajiné dle ¢l. 14 je dité (do 18 let), které rodice
bud nezahrnuli do Zadosti o naturalizaci, nebo jehoZ naturalizace pak dokonce byla zamitnuta
(coz, jak jsem napsal vyse, je snad nemozind konstelace, ale z pravniho hlediska to jde), ma
narok na narokové nabyti obcanstvi. To bezesporu pfispiva jak zajmim a pravim ditéte, tak

i zasadé jednotné rodiny.

Klasickd naturalizace (nabyti udélenim): az na zdsadu (nedUsledné provedenou) pozbyti

dosavadniho obcanstvi formalné o néco mirnéjsi: 2x kratsi doba pobytu, méné parametr(,
SirSi paleta vyjimek pro privilegované skupiny — o tom oddil 6. Jinda otazka je

institucionalizované zabezpeceni, kdy se naturalizace vyfizuje centralizované pres hlavu statu.
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Pokud se podivame na posledni predpandemicka a predvélecna léta, tak v roce 2018 nabyly

ukrajinské obcanstvi udélenim 983 osoby, v roce 2019 pak 1090.

Co se tyce spolecné slabiny obou uprav, zminil bych neomezeny retézec , dédéni”
statoobcanského statusu iv zahranici. Vzhledem ktomu, Ze ani jedna z obou zemi
nezakazuje dvoji obcanstvi v souvislosti s narozenim a uplatfiuje ius sanguinis neomezené
(bez omezeni poctu generaci a bez vazby na trvaly pobyt na Gzemi statu), je ziejmé, Ze
v dnesnich podminkach globalizovaného svéta s moZnostmi migrace je na misté redlny
predpoklad, Ze po celém svété budou Zit (a predavat dale své obcanstvi) cesti a ukrajinsti
obcané, ktefi nemaji Zadny vztah k pfislusné zemi, neumi jeji jazyk a teoreticky ani netusi, Zze
jsou jejimi obcany. Zejména nemistné je to v kontrastu s cizinci, ktefi realné ziji v dotycné
zemi fadu let, jsou redlné integrovani, ale nemohou ovliviiovat smérovani spolecnosti,
protoze zatim neziskali status obcfana. Kromé toho jsou vtomto pfipadé staty v otazce
zjistovani titulu obcanstvi (zda urcitda osoba je opravdu prapraprapravnukem napf. ¢eského

%

obcana) naprosto odkdzany na spravni orgdny a spolehlivost vnitfni evidence v jiném staté.
Takové moderni a liberaini staty jako Dansko a Svédsko toto fedi a omezuji pFipady dédéni
obcanstvi v zahranici (pokud to samoziejmé nevede k bezdomovectvi) bud poétem generaci
(Dansko), nebo podminkou alesponi aktivniho ukonu k zachovani ob&anstvi po dosazeni 22 let

(Svédsko).

Je zfejmé, Ze obcanstvi je Ustfednim fenoménem nasi pravni existence, ackoli ne vidy
a ne kazdy si to uvédomujeme. To, jakym zpUsobem se bude statoobcanské pravo vyvijet do
budoucna, zalezi na mezinarodnim politickém vyvoji a prostredi. | pfes veskeré vyhrady
a namitky mlZeme po pravu konstatovat, Ze v Ustfedi statoobcCanské Upravy obou nami
zkoumanych statl stoji clovék a jeho zajmy, nikoliv statni moc. Také konstatujeme, Ze pres
setrvalost statoobcanské matérie uvedenou na str. 13 se jiz predmétné staty nevazou ani na
rakouskou, ani na sovétskou, ani na Zadnou jinou tradici a oteviené pisi své vlastni
statoobcanské pravo reagujici na své vlastni potieby. Piikladem budiz to, Ze jestlize Ceska
republika i vzhledem k ekonomickym okolnostem a zvySené poptavce po imigraci reagovala
rozsahlym zpresnénim podminek naturalizace, tak Ukrajina promitla do naturalizace stav, kdy

ji se zbranémi brani lidé, ktefi jsou cizinci, a zavedla pro takové lidi fadu ulev.
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Srovnani pravni uUpravy statniho obcéanstvi Ceské republiky a
Ukrajiny v obdobi samostatné statnosti

Abstrakt

Tato diplomova prace ma za cil blize se podivat na fenomén statniho obcanstvi
prizmatem statoobcanské Upravy dvou mladych statd s rliznou pravni kontunuitou a historii,
Ceské republiky a Ukrajiny. Statni ob&anstvi je dynamicky pojem prochazejici proménou
soucasné s proménou lidské spolecnosti a jejich hodnot obecné a pravni kultury konkrétné.
Proménu tohoto fenoménu si lze zobecnéné predstavit na dichotomické skale ,statni moc —
jednotlivec”, kdy se v souvislosti mimo jiné s mezinarodnim pravem a konkrétné doktrinou
lidskych prav se pojeti ob¢anstvi ve vétsSiné statl ¢im dal blizi pdlu jednotlivec, kdy prestava
byt suverénni doménou statni diskrece a neomezené statni moci, ale zac¢ina byt nazirano jako
lidské pravo, nebo dokonce svobodnd volba jednotlivce. Hlavnim cilem prace bylo jednak
zjistit, zda oba zkoumané staty se svou statoobcanskou Upravou také ptiblizily tomuto pojeti,
a jednak zjistit, nakolik je soucasna Ceskd a ukrajinskd prdvni Uprava statniho obcanstvi
zformovana, resp. ovlivnéna predchozimi pravnimi Upravami platnymi na Gzemi obou statd

v rznych ¢asovych obdobich.

Zavérem prace je, Zze oba relativné mladé staty udélaly béhem své 30leté existence veliké
kroky vstfic vnimani statniho obcéansti jako ukazatele redlné integrace clovéka v dané
spole¢nosti, ktery ma danou integraci potvrzovat, ne ji preduréovat a podminovat. Tim
ukazaly i diskontinuitu a originalitu své statoobcanské matérie a jeji flexibilitu s prihlédnutim
ke geopolitickym konstelacim a vyzvam. Okrajové bylo rozvedeno, pro¢ je mimo jiné tato

flexibilita v dnesni dobé nezbytna. Byly pridany navrhy de lege ferenda.

Klicova slova: statni obcanstvi, ustavni pravo, lidska prava.
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Comparison of the legal regulation of citizenship of the Czech
Republic and Ukraine during the period of independent states

Abstract

The aim of this thesis is to take a closer look at the phenomenon of state citizenship
through the prism of the state-citizenship regulation of two young states with different legal
continuity and history. Namely, the Czech Republic and Ukraine. State citizenship is a
dynamic concept undergoing transformation simultaneously within human society and its
values in general and legal culture in particular. The transformation of this phenomenon can
be generalized on the dichotomous scale of "state power — individual", when in the context
of, among other things, international law and specifically human rights doctrine, the concept
of citizenship in most states is increasingly approaching the pole of individual, when it ceases
to be the sovereign domain of state discretion and unlimited state power but begins to be
seen as a human right or even a free choice of the individual. The main objective of this
thesis was to determine whether the two countries of study have also approached this
concept with their state-citizenship arrangements, and to determine to what extent the
current Czech and Ukrainian citizenship legislation is shaped, or influenced, by previous legal

arrangements in force on the territory of both countries in different time periods.

The conclusion of the thesis is that both relatively young states have made great steps
during their 30 years of existence towards the perception of state citizenship as an indicator
of the real integration of a person in a given society, which should confirm, not predetermine
and condition the integration. In doing so, they have also demonstrated the discontinuity and
originality of their state-citizenship regulation and its flexibility in the face of geopolitical
constellations and challenges. It was marginally elaborated why, among other things, this

flexibility is necessary today. De lege ferenda suggestions were added.

Key words: citizenship, constitutional law, human rights
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