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Uvod

Dle proslulého citatu Benjamina Franklina neni na svété jistého nic kromé smrti a placeni dani,
ovSem piedevs§im druhd z tvrzenych Zivotnich jistot neni danovymi poplatniky po celém svéte
mnohdy pfijimana bez boje. Minimalizace dafiové povinnosti v co nejvyssi mozné miie, a to
jak v legdlni, tak nelegalni roving, je dle mého nazoru vlastné jiz vSeobecné piijiméana jako
jakysi inherentni sekundarni produkt existence zdanéni vibec (koneckonct je i ukolem
danovych poradct a advokatii svym klientim radit s urCitou ddvkou kreativity a v takovém
duchu, aby ve vysledku statu zaplatili na danich co nejmén¢, samoziejmé v mezich zakona),
a tak neni divu, ze staty samotné, ale i nadnarodni ¢i celé mezinarodni organizace vénuji velkou
pozornost tomuto fenoménu a vynakladaji i zna¢né usili, aby nezddoucim danovym ,,trikim*

ptedchézely a danové subjekty od nich odradily.

Mezi dafiovou optimalizaci v mezich zédkona a nelegalnimi danovymi praktikami muze ale
mnohdy byt tenkd hranice. Obzvlasté to pak plati v pfipad¢ transakci, které v sobé obsahuji
preshrani¢ni prvek, nebot’ prokazovani jejich skute¢ného ekonomického opodstatnéni (oproti
pouhému ziskani danové vyhody) miize byt znacné Casove, administrativné a ve vysledku
1 ndkladove naroc¢né. Probéhla fuze uskuteénénd ihned po uvérem financované koupi podilu ve
slu€ované dcefiné spole€nosti jen za uc¢elem daniové uznatelnosti rokovych nékladf, nebo je
za serii téchto transakci skutecnd causa? A co nadmérné zadluZeni nebo zaloZeni schrankové
spolecnosti v zahranici s cilem prevodu zisku do jiné jurisdikce? Pfesun vlastniho majetku do
zahrani¢i subjekty prece nijak dafiové nezvyhodiiuje... nebo snad ano? A pro¢ by mélo byt pro
danovy subjekt nevyhodné, Ze ve Spojenych statech vnimaji jeho irokové vynosy z dluhopisu

jako vyplacenou dividendu?

r~r

Na tyto a mnoho dalSich situaci mifi aktualni pravidla proti nezadouci danové optimalizaci,
tedy takovym praktikam, které by vlastné byly v souladu se zakonem, ale obchazely by smysl
a ucel upravy, ¢imz by doslo ke znaénému kraceni daflovych vynosii statdl, v nichz dotéené
subjekty plati (resp. neplati) dané. Tato pravidla primarné€ vychazeji z projekti OECD, néasledné
se promitla do prava Evropské unie, a tak i do deského ZDP (a DR).

Je ale soucasné nastaveni pravni regulace dostacujici? Nebo je naopak pro danové poplatniky
Jiz nadmérné svazujici? Umoziuji stavajici pravidla rizny vyklad, nebo jsou dostatecné piesna
a jednoznacnd? Nakolik Ize povaZovat tato pravidla za G¢innd a v jaké mife Ize oc¢ekavat jejich

piipadnou zménu?



Tato prace si klade za cil analyzovat (de lege lata 1 de lege ferenda) platnou a €innou dikci
vybranych ustanoveni ZDP a DR implementujicich néstroje regulace vySe popsané
problematiky pfeshrani¢ni optimalizace, jakoz i zhodnotit miru jejich efektivity v kontextu
soucasnych danovépravnich predpist, judikatury a stavu globalizované spolecnosti.
U jednotlivych nastrojii bude pro Uplnost nejprve také uvedena piivodni myslenka na trovni
prislusné akce v ramci BEPS, poté uprava na tirovni smérnice a nasledn¢ prislusnd ustanoveni
v ¢eské danovépravni upraveé. Rovnéz bude kratce vénovana pozornost obdobnym, doposud

neucinnym pravidliim, kterd s preshrani¢ni danovou optimalizaci Gzce souviseji.

V této praci je proto nejprve vymezen pojem nezadouci danové optimalizace a také souvisejici
pojmy danového uniku, podvodu apod., nebot’ jsou dale rozebirany vybrané aspekty jejich
regulace. Déle se v praci kratce vénuji struénému shrnuti historického a soucasného boje proti
nezadouci daflové optimalizaci na troji urovni — mezinarodni, nadnarodni a vnitrostatni. Kazda
z nasledujicich péti kapitol se pak vzdy zvlast vénuje konkrétnimu pravidlu z této oblasti, a to
rovnéz v mezindrodni, nadnarodni a vnitrostatni upravé. Témito pravidly jsou i) obecné
pravidlo proti zneuZiti prava, ii) pravidlo omezujici uznatelnost nadmérnych vyptjénich vydaji
o zdanéni majetku pfi jeho pfemisténi ptes hranice bez zmény vlastnictvi, iv) pravidlo proti
zneuzivani rozdilt v pravni kvalifikaci nékterych subjektti a polozek zakladu dané rtiznymi
jurisdikcemi a v neposledni fad€ v) pravidlo o zdanéni ovladané zahrani¢ni spolecnosti nebo
stalé provozovny, kterd byla zaloZena jen za ucelem pievodu zisku do danoveé piiznivéjsi zeme
(v€. nového pravidla pro schrankové spole¢nosti, které prozatim nebylo na urovni EU

prosazeno).

Z hlediska metodologie bylo pii zpracovani této prace vyuZito zejména analytické a
deskriptivni metody a nékolika metod intepretace prava (pfedevs§im gramatické, systematické
a teleologické). Misty je prace doplnéna o mé vlastni ndzory, teze a doporuceni, v ivodni

kapitole a kapitole 6 také o vlastni zkuSenost.

Hlavnimi prameny, ze kterych prace Cerpd, jsou Ceské danoveépravni ptedpisy, souvisejici
legislativa Evropské unie, judikatura NSS a SDEU a dokumenty OECD, vSse s Gc¢innosti k 30.
listopadu 2023.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pojmy darnové optimalizace a danového uniku jsou neoddélitelné spojeny s oblasti dafiového
prava, a je tedy pro ucely této prace nezbytné tyto pojmy nejprve vymezit a priblizit jejich
podstatu, nebot’ v platné danoveépravni uprave jejich legalni definice nenalezneme. Nasledné se
v této kapitole zamétime na teoreticky pojem nezddouci danové optimalizace, ktery fakticky
stoji na pomezi dvou vySe zminénych kategorii a je kliCovym pro porozumeéni ucelu a smyslu
piijeti nékterych opatieni na mezinarodni i vnitrostatni urovni omezujicich ¢i zabranujicich
technikam, které 1ze pod tento pojem zaradit. Zarovein bude v této kapitole vénovana pozornost
pojmuim tax avoidance a tax evasion, které jsou v souvislosti s problematikou daitovych tnika
uzivany zvlast¢ v angloamerickém pravni kultuie a nelze je vyznamové vzdy ztotoznit

s Ceskymi (resp. kontinentdlnimi) pojmy jakozto ekvivalenty.
1.1 Danovy unik a jeho formy

Danovym unikem lze rozumét v nejSirSim slova smyslu odchylku mezi spravné stanovenou
dani (tj. vypoctenou v souladu s prislusnymi danovépravnimi ptredpisy) a dani stanovenou
(a zaplacenou) danovym subjektem, kterd bude typicky niz8i, nebo dokonce nulova
(v nékterych situacich nemusi byt neobvyklé ani narokovani danového bonusu ¢i jiné formy
vratitelného ptreplatku danovym subjektem, ackoliv by tento subjekt mél pii spravném
stanoveni naopak datiovou povinnost).! Diisledkem dafiového Uniku je pak nenaplnéni toho
kterého vefejného rozpoctu danovym piijmem v odpovidajici (spravné) vysi. V odborné
termin pro jednani v rozporu s danovym pravem, a tedy mtize zahrnovat jak danové trestné ¢iny
(viz dale), tak prestupky (srov. § 246 DR), ale i jina poruseni danovych piedpist, které nejsou

vyslovné oznadeny za piestupky nebo trestné ¢iny (srov. § 247 a nasl. DR).

Darnovy podvod je pak jednou z forem daniového tniku. Jeho legalni definice v ceském pravnim
fadu opét chybi, ovSem ndpomocnym miize v tomto piipadé byt ustanoveni § 209 TrZ, které
vymezuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.® Podvodu se dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije nécitho omylu nebo zaml¢i podstatné

skute¢nosti, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Ve spojeni s § 13 odst. 2

' KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 169.
2 HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozsifené vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009.
3 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 169.



TrZ z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze aby se nékdo dopustil trestného ¢inu podvodu?, je nutné
umyslné zavinéni. Pti extrapolaci definice podvodu do vymezeni danového podvodu lze pak
pravdépodobné dojit k tomu, ze se jej dopusti ten, kdo sebe nebo jiného umysiné obohati
(neopravnénym snizenim danové povinnosti) tim, ze n¢koho (spravce dané) uvede v omyl,
vyuzije néitho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti (ve smyslu zamlceni skute¢nosti
podstatnych pro uréeni spravné vyse danové povinnosti by Slo nejspise o nejcastéjsi alternativu
v ramci skutkové podstaty), ¢imz se dopusti nikoli nepatrné Skody (dle platné a Gcinné dikce
ust. § 138 odst. 1 pism. a) TrZ nejméné 10 000 K<) ve formé nenaplnéni prislusného verejného
rozpoctu odpovidajici ¢astkou. S pojmem danového podvodu se Ize nejcastéji setkat u DPH,
kde je vyznam oproti vyse uvedenému ponékud posunuty. Defini¢nimi znaky podvodu na DPH
jsou totiz (i s ohledem na jiz ustdlené judikaturni zavéry SDEU a NSS®) neodvedeni dang
jednim z Gc€astnik obchodu na stran€ jedné a zaroveil narokovéani odpoctu dal§im z ucastnikii

na stran€ druhé.

Vedle danového podvodu se 1ze v ¢eské danové terminologii setkat také s pojmem zkrdaceni
dane. Ackoliv se tento pojem nékdy pouziva jako synonymum k dafiovému tiniku (nebot’ maji
stejny dusledek, tj. nenaplnéni vefejného rozpoctu v odpovidajici vysi), zkraceni dané¢ ma
vyznam ponékud uzsi, a to vlivem jeho uZzivani v trestnépravni roving. Zkraceni dang® je dle
§ 240 TrZ tmyslnym trestnym ¢inem, pfi¢emz pro naplnéni jeho zakladni skutkové podstaty
(odst. 1 téhoz ustanoveni) je nutné zkraceni dan€ nebo vyldkani danové vyhody ve vétSim
rozsahu [nejméne 100 000 K¢, srov. § 138 odst. 1 pism. c¢) TrZ]. Zkracenim se rozumi jednéni
spocivajici v jednéani pachatele takovém, ze spravce dané vyméii dan nizsi, nebo ji nevyméii
viibec (tj. nespravné)’. Vylakani dafiové vyhody pak odkazuje na situaci, kdy pachatel predstira,
ze vuci nému existuje povinnost statu poskytnout finan¢ni plnéni (napf. v podob¢é nadmérného
odpoctu na DPH, danového bonusu v piipadé vyuziti danového zvyhodnéni ve smyslu § 35¢

ZDP atd.).®

4 Samoziejmé pii soudasném splnéni obecnych znakd trestni odpovédnosti, srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo
hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 133—146.

> Napt. rozsudky SDEU C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (Optigen Ltd), C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel),
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60.

6 Pro ugely této prace neni podstatné zkraceni poplatku a podobné povinné platby, které je uvedeno ve skutkové
podstaté téhoz trestného Cinu.

7 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s.
729.

8 SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentdr-. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.



Vzijemnym vztahem trestného Cinu podvodu a trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby (stran dané z pfidané hodnoty) se zabyval v minulosti Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96. Zde vyslovil nézor, Ze ,,uzka
provazanost jednani pachatele s danovym rizenim a bezprostiredni casové, mistni i obsahové
spojeni jeho legdlni Cinnosti s po¢inanim nelegdlnim svédci pro zdaver o naplneni znakii
skutkové podstaty trestného cinu zkrdaceni dané, poplatku a [podobné povinné platby] a nikoli
trestného cinu podvodu [...] “, zatimco o podvod jde jen a pouze ve chvili, pokud nedochazi
ke zdanitelné ¢innosti viibec, tj. nedochazi k vyrobé¢ a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb,
a tak neni ani pravni ditvod k zahajovani danového fizeni (napf. za kone¢nym tucelem vraceni

dan¢ ¢i narokovani nadmérného odpoctu).

Za dalsi z forem daflového tniku, pii niz nedojde k naplnéni ptislusného vetejného rozpoctu
dafiovym piijmem ve spravné vysi, lze také povazovat neodvedeni dané’ ve smyslu § 241 TrZ.
Opét jde o timyslny trestny Cin, pti némz vsak oproti zkraceni dan€ nejde typicky o jednani
danového subjektu, pachatele, ve smyslu nositele bfemene dan zaplatit (tj. poplatnika dle
piislusného hmotn&pravniho dafiového piedpisu'?), ale o jednani subjektu, ktery je povinen dafi
odvést, a to bud’ zaméstnavatele (v pfipadé odvodu dané z ptijmt fyzickych osob za své
zaméstnance, srov. § 6 ve spojeni s § 38d, § 38h—38ch a § 38j ZDP), nebo platce!'. Toto jednani
spoc¢iva v nesplnéni zdkonné povinnosti (ve vétSim rozsahu, popft. jiném rozsahu u kvalifiko-

vanych skutkovych podstat) dai odvést za zaméstnance ¢i jinou osobu.

Posledni kratsi trestnépravni pozndmka v této kapitole se bude vztahovat k ust. § 243 TrZ, tedy
trestnému Cinu nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni. Tento trestny ¢in neni
pravdépodobné mozné povazovat za jeden z druhti danového tniku, nebot” jednani popsané ve
skutkové podstaté samo o sob& nespoc¢iva v imyslném sniZeni spravné vyse piijmu vefejného
rozpoCtu, nybrz v imyslném nesplnéni vlastni zdkonné oznamovaci povinnosti vic¢i spravci

dané a s ni spojeném ohroZeni (oba piedchozi trestné &iny jsou poruchové'?), Ze ve vétsim

9 Jako v ptipadé trestného ¢inu dle § 240 TrZ je abstrahovano od zkraceni dalsich plateb uvedenych ve skutkové
podstaté, tj. zde pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisteni.

10V pifpadé dani ze spotfeby nese z&asti nebo zcela dafiové zatizeni koneény spotiebitel spotfebovavaného statku
(stov. KUBATOVA, K. Daiiovd teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 65-81.), nikoli
platce dle ptislusného predpisu.

! Napft. ve smyslu § 6-6fa ZDPH nebo § 4 ZSD.

12 Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 728-732.

10



(popt. zna¢ném) rozsahu nedojde k fadnému ¢i v€asnému stanoveni dan¢ jinému nebo jejimu

vymahani od jiného (tj. primdrné procesnépravni charakter povinnosti a mozného nasledku).

Zaverem lze pak souhrnné¢ konstatovat, Ze rtizné formy danovych tniki mohou také byt riiznou
merou postihovany. Jednak mtze v ramci nalézaciho danového fizeni (doméfovaciho fizeni)
ve smyslu DR dojit k doméfeni dané a uloZeni souvisejicich sankci v podobé penéle (sankce za
nespravné stanovenou dai'®) a iroku z prodleni (sankce za zpozdéni platby), srov. ust. § 143
ve spojeni s § 251-252 DR, popt. i ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dang, nepodal-li subjekt
piisluné dafiové tvrzeni viibec (§ 250 DR), nebo pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy (napf. pfi nesplnéni registracni povinnosti v ptipadé¢ platcovstvi DPH atp., viz § 247a
DR). Dojde-li pak k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych &in,
muize dojit k uloZeni p¥islusnych trestd v ramci trestniho ¥izeni vedeného dle TrR. Vzniké zde
vSak zajimava otdzka ohledné paralelniho vedeni obou druhti fizeni, resp. 0 mozném uloZeni
obou druhti sankei (tj. jak dle DR, tak dle TrZ) a mozného poruseni zasady ne bis in idem. Tato
problematika (v riznych modifikacich) byla pfedmétem fizeni nejen pred ceskymi soudy, ale
ptedevsim také pted ESLP, jenz dospél k ndzoru, Ze nedochazi k poruseni zdsady zékazu
dvojiho postihu v téZe véci trestanim jak sankci v danovém fizeni, tak nésledn€ 1 odpovidajicim
trestem v fizeni trestnim, je-li mezi ob&ma fizenimi dostatecné Uzkd vécnd a cCasova
souvislost.!* Ptikazska dale uvadi, Ze ,,/...] sankcionovdni v dainiovém ¥izeni za urcitych
predpokladui nebrani potrestani pachatele v ramci trestniho rizeni za tyz skutek* a ,,[...] pFi
dodrzeni kritérii v podobé celistvosti a komplementarnosti konkurencnich rizeni Ize uloZit za

totéz jedndni oba druhy sankci. “.">

1.2 Danova optimalizace

Danovou optimalizaci 1ze v§eobecné chapat jako zdkonnou cestu minimalizace vlastni dafiové
povinnosti. Rozdil oproti daniovému tniku, podvodu ¢i zkraceni dané tedy spociva v tom, Ze
sice pravdépodobné dojde ke snizeni tvrzené (a placené) dané konkrétnim subjektem (a tak
1 daflového pitijmu pfisluSného vefejného rozpoctu) v daném zdanovacim obdobi, ovSem zcela
v mezich zédkona a v souladu se zdkonodarcem zamyslenymi zplsoby a cestami, jak danovy

subjekt miiZze vysi své danové povinnosti ovlivnit v jeho prospéch.

13 Samoziejmé pouze v ptipadg, je-li tvrzend daf nizsi nez dafi ,,spravna‘.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 11. 2016, 24130/11 a 29758/11, 4 a B proti Norsku.

15 PRIKAZSKA, L. Ne bis in idem a dafiové delikty. In: epravo.cz [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-109555.html.
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Raznorodé formy optimalizace lze spatfovat u vSech typt dani v rdmci danové soustavy toho
kterého statu, avSak s ohledem na vymezeni tématu prace stoji za zminku pouze ty z oblasti
dani z pfijmt. Kazd4 dan je charakterizovana tzv. konstrukcnimi prvky, které predstavuji
urcitou sadu vlastnosti, jez tuto dan dale specifikuji, odliSuji od jinych dani (popft. jinych
obdobnych typa plnéni) a vymezuji podminky pro tcely zjisténi okruhu jejich poplatnika
a stanoveni jeji vySe za urcité obdobi. Zakladnimi konstrukénimi prvky jsou danovy subjekt,
predmét dané, zaklad dan€ a sazba dané€, popt. zdanovaci obdobi a splatnost, vypocet dané
a jeji rozpoCtové urceni. Za vedlejsi konstrukénimi prvky Ize pak povazovat osvobozeni od
dan€, nezdanitelnou ¢ast zakladu dan€, odcitatelné polozky od zékladu dané a slevy na dani.
Vétsinu z téchto prvki (snad kromé rozpoctového urceni) je vice ¢i méné€ mozné optimalizovat
¢i ovlivnit ve prospéch konkrétniho subjektu tak, aby doslo bud’ k minimalizaci absolutni vyse
zaplacené dan€ v daném obdobi, nebo alespoii k takovym dil¢im upravam, které¢ budou mit pro

tento subjekt ve vztahu k vysi jeho dafiové povinnosti pozitivni dopad v budoucnu.

1.2.1 Priklady optimalizace na jednotlivych konstrukénich prvcich dani

Z prijmu
V nésledujicim textu budou predstaveny vybrané zplisoby zdkonodarcem zamyslené a dovo-
lené optimalizace dani z pfijmi, které jsou spojeny s jednotlivymi konstrukénimi prvky, a to
zvlasté pro odliseni od optimalizace spojené s preshrani¢nimi transakcemi a pohyby majetku,
popt. vyuzivani nesouladii mezi pravnimi Upravami, jeZ jsou mezinarodnim spolecenstvim
vnimany jako nezadouci (a budou zéroven detailné pfedstaveny v nésledujicich kapitolach jako

sttedobod celé prace).

Darnovy subjekt

V oblasti daniové subjektivity je optimalizace moZzna hned né€kolika zpiisoby. Prvni z nich
sméfuje na volbu pravni formy podnikani a s tim inherentné spojenou variantu dané€ z piijma.
V podstaté¢ jde o jedno z prvnich rozhodnuti v rdmci podnikatelského procesu, tedy jestli
podnikat jako individualni podnikatel (tj. podnikajici fyzicka osoba), na n¢hoz dopada uprava
dan¢ z ptijmu fyzickych osob (zejm. dle § 7, popt. § 23 ZDP), nebo jestli vyloucit rizika spojena

s touto formou a zalozit obchodni spole¢nost (popft. vyuzit jiz spolec¢nost existujici), které jako

podnikajici subjekt bude podléhat dani z piijmt pravnickych osob.
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Dalsi moznosti optimalizace pak sméfuji pfimo na ustanoveni o poplatnicich obou dani, tj. § 2
a § 17 ZDP', jimiz mohou byt bud’ tzv. dafiovi rezidenti, nebo datiovi nerezidenti. Kritérium
rezidentury pak ovlivni to, jaké ptijmy bude poplatnik v Ceské republice danit — rezidenti v CR
dani své univerzalni pfijmy (tj. jak ty plynouci z tuzemskych zdrojt, tak ty plynouci ze
zahranici), zatimco nerezidentiim podléhaji zdejSimu zdanéni pouze piijmy ze zdrojt na izemi
CR (srov. § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ve spojeni s § 22 ZDP). Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
aspektem pro urceni rezidentury je u fyzickych osob bydlisté a obvykly pobyt a u pravnickych
osob sidlo ¢i misto vedeni (souhrnné ,,domicil*), je mozné kalkulovat s t€émito kritérii pro tcely
zmény rezidentury a souvisejici zmény univerzalni dailové povinnosti. Pfi ur€ovani domicilu
je vsSak tfeba prednostné aplikovat ustanoveni piislusné mezinarodni smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni, kterd mtize podminky rezidentury upravovat jinym zptisobem.

Zaklad dané a souvisejici vedlejsi konstrukéni prvky

Nejvyssi mira optimalizace je pravdépodobné spojend se zdkladem dan€, jeho nezdanitelnou
casti a polozkami od néj od¢itatelnymi. V piipade fyzickych osob lze optimalizovat vzdy ve
vztahu k pfisluSnému dil¢imu zakladu dané (§ 6-10 ZDP), tj. konkrétni skupin¢ (druhu) pijmi
poplatnika (nejsou-li z pfedmétu dané dle § 3 odst. 4 ZDP vynaty nebo od dané dle § 4—4a ZDP
osvobozeny). Dil¢i zdklad dan¢ u piijmu ze zavislé ¢innosti (§ 6 ZDP) je mozné poplatnikem
ovlivnit napft. v oblasti ptijml plynoucich z dohod o provedeni prace (limit 10 000 K¢ pro jejich
zahrnuti do samostatného zékladu dané€, srov. § 6 odst. 4 ve spojeni s § 16a ZDP), ¢aste¢né lze
uvazovat o optimalizaci 1 v pfipadé bezplatného poskytovani motorovych vozidel zaméstnanci
zaméstnavatelem (§ 6 odst. 6 ZDP), coZ je ovSem zavislé na individudlnim propoc¢tu vyhodnosti

1 s ohledem na vydaj zamé&stnavatele.

V ramci dil¢iho zdkladu dané ze samostatné Cinnosti (§ 7 ZDP) lze ve vztahu k optimalizaci
zminit sérii zdkonem piipusténych alternativnich zptisobt uplatiiovani vydaji, rozdéleni piijmt
a vydajl, ¢1 dokonce viibec nutnosti vedeni evidence pro tcely zdanéni pfijmi, z nichZ si mize

poplatnik zvolit variantu pro n¢j nejvyhodnéjsi. Jde zvlasté o:
= volbu zpiisobu uplatiiovani vydajl, a to bud’ ve skute¢né vysi (dle § 24 a nésl. ZDP),
nebo v pausalni vysi v zavislosti na typu samostatné ¢innosti, kterou provadi (§ 7 odst.

7 ZDP),

16 Abstrahujeme-li od vefejné prospésnych poplatniki, investicnich fondl a poplatnikii nové zavedené dang
z neoCekavanych ziskl (srov. § 17a—17¢ ZDP).
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= v pfipad¢ uplatnéni vydajii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve
skute¢né vysi volbu metody odpisovani hmotného majetku (§ 7 odst. 3 in fine ZDP ve
spojeni s § 26 a nasl. ZDP), resp. vlibec volbu, zda majetek pofidit do vylu¢ného
vlastnictvi (a uplatiiovat pravé odpisy jako jistou formu postupné alokace vstupni ceny
hmotného majetku do danove uznatelnych vydajit), nebo jestli majetek vyuzivat formou
finan¢niho leasingu (pfi splnéni podminek dle § 21d ZDP), ¢i ndjmu (kde nelze uplatnit
odpisy, ale ,,pouze* pravidelné ndjemné, paklize je fadn¢ uhrazeno),

= moznost rozdéleni zdanitelnych piijmi a souvisejicich vydajii na tzv. spolupracujici
osoby (ve smyslu § 13 odst. 1 ZDP), ¢imz lze zaroven legalné ,,obejit* zdanéni vyssi
sazbou dang pfi prekroceni limitu pro pfechod do vyssiho pasma (viz nize),

* moznost vyuZiti tzv. pausalniho rezimu za splnéni podminek v § 2a, § 7a a § 38Ib a nasl.

ZDP.

Piijmy z ndjmu (tedy dil¢i zéklad dané dle § 9 ZDP) je rovnéz mozné optimalizovat uplatnénim
skute¢nych ¢i pausalnich vydaji (§ 9 odst. 3 az 7 ZDP). Dale je vhodnou tivahou pro ucely
optimalizace celkového zédkladu dané z pfijmt fyzickych osob, zda pronajimany majetek
zahrnout ¢i nezahrnout do tzv. obchodniho majetku, kterym se v ptipadé fyzickych osob rozumi
majetek, o némz bylo nebo je uctovano anebo byl nebo je veden v danové evidenci (srov. § 4
odst. 4 a § 7b ZDP). V piipad¢ zarazeni majetku do obchodniho majetku (ma-li poplatnik
piijmy ze samostatné ¢innosti) pak pro takovy majetek plati rezim dle § 7, tj. je moZzné jeho
odpisy uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, neuplatituje-li poplatnik vydaje
v pausalni vysi, coz vedle zakladu dané z ptijmut fyzickych osob snizi také vyméfovaci zaklad
pro ucely pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi (srov. § 3a ZPVZP) a vyméfovaci zaklad
pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (resp. pouze na

dichodové pojisténi, srov. § 3 odst. 4 a § Sb ZPSZ).

vvvvvv

na skutecnost, ze vétsina z nich je danéna v ramci samostatného zakladu dan¢ zvlastni sazbou
dan€ (§ 8 odst. 3 ve spojeni s § 16aa § 36 ZDP), a tedy je dan srdZzena u zdroje piijmu v souladu
s § 38d ZDP. Plynou-li pak pfijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) az f) ZDP ze zahrani¢nich zdrojd,
jsou soucasti ,,obecného* zdkladu dané, resp. dil¢iho dantového zékladu z ptijmu z kapitalového

majetku, pfi¢emz dafi zaplacena v zahrani¢i bude uplatnéna postupem dle § 38f ZDP.!”

'7PELC, V. Dané z p#ijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 138-147.
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Optimalizace posledniho z dil¢ich zdkladi dané z ptijmt fyzickych osob, tj. ostatnich pi{jmi
(§ 10 ZDP), se vaze pak zejména k limitim pro jejich osvobozeni od dané dle odst. 3 téhoz

ustanoveni.

Se zakladem dan¢ souvisi také ustanoveni o jeho nezdanitelné ¢asti a polozkéach od néj odcita-
telnych. Od zadkladu dané z ptijmi fyzickych osob Ize odecist v souladu s podminkami v ust.
§ 15 odst. 1 a 2 ZDP hodnotu bezuplatnych plnéni (daru) poskytnutého na verejne prospésné
ucely (blize specifikovany v § 15 odst. 1 ZDP), a to ve vysi pfesahujici 2 % zakladu dan¢ (nebo
alespont 1 000 K¢), max. vSak do vySe 15 % zékladu dané. Optimalizovat jde i vzhledem ke
zbylym odpoétiim v ramci § 15 ZDP — napf. nepiekrocitelnd vyse mozného odpoctu ptispévku
na doplitkové penzijni spofeni. Vyznamnou optimaliza¢ni tlohou muize byt pro poplatniky,
kteti maji ptijmy dle § 7 ZDP (a také pro poplatniky dan¢ z ptijmu pravnickych osob), uplatnéni
danové ztraty ve smyslu § 34 odst. 1-3 ZDP (ve spojeni s § 38n a § 38r odst. 2 ZDP). Piedepise-
li spravce dané subjektu danovou ztratu (tj. vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych
ptijmi ptevysily zdanitelné pfijmy), mize ji takovy subjekt uplatnit v nasledujicich 5 letech
(a relativné nové také 2 roky zpétn€) jako polozku od¢itatelnou od zékladu dané (max. do vyse
30 000 000 K¢ v jednom obdobi, v pfipadé poplatnika dané z piijmt fyzickych osob pak také
max. do vySe thrnu dil¢ich zékladi dan€ dle § 7 a § 10 ZDP).

Z4klad dané z pijmii pravnickych osob vychazi bud’ z ugetniho vysledku hospodateni'®, vede-
li poplatnik podvojné ucetnictvi, popt. z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, vede-li jednoduché
G&etnictvi (§ 23 odst. 2 ZDP ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 1f ZU; moZnost nevedeni Géetnictvi se
poplatniki dané z pravnickych osob netykd), a proto je optimalizace mozna predevsim jiZ na
urovni zaznamenavani transakci do Ucetnictvi, ackoliv samoziejmé& § 24-25 ZDP vyslovné
urcuji, jaké ucetni polozky (na vysledkovych uctech) jsou z hlediska dané z piijml neuznatelné
a jak je upravit (¢i vyloucit nebo zménit vysi) tak, aby vyhovovaly potfebam zdanéni.

K odcitatelnym polozkam viz vyse.

18 Zjisténého v souladu s Seskymi G€etnimi pfedpisy, povinné bez vlivu IFRS (novy zidkon o udéetnictvi viak tuto
moznost pro nekteré poplatniky zakotvuje).
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Sazba dané a slevy na dani

Optimalizace sazby dané je v pfipadé¢ dani zpiijmi moznd spiSe pouze jako disledek
optimalizace predeslych konstrukénich prvki, nebot’” daiiovou sazbu jako takovou, tj. procentni
vyjadieni ¢asti zékladu dané, ménit nelze. V piipad¢ dané z piijmu fyzickych osob je ale mozné
v prub¢hu zdanovaciho obdobi sledovat celkovou vysi piijmi (a ptip. souvisejicich vydaji) tak,
aby ve vysledku zaklad dan¢ po upravach o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (§ 15 ZDP) a jiné
odpocty (§ 34 a nasl. ZDP) neptekrocil 48nasobek priimérné mzdy, a nedoslo tak ke zdanéni
zékladu dané jej prevySujiciho sazbou dané v ramci druhého pasma progrese, tedy sazbou
23 % (srov. § 16 odst. 1 pism. b) ZDP). S ohledem na line4rni charakter dané z piijmi
pravnickych osob pak o optimalizaci sazby jako takové uvazovat nelze (nedochézi-li k riznym
preshrani¢nim transakcim, ovSem i v téch piripadech jde spiSe o optimalizaci v subjektu dané,

pouze v jiném ¢lenském staté EU, popf. i tieti zemi).

V procesu vyé&isleni celkové dané (¥. 75 piiznani k dani z pfijmi fyzickych osob', resp. f. 340
pfiznani k dani z piijmii pravnickych osob?’) je jednou ze zavéreénych fazi aplikace slev na
dani, které jsou upraveny v § 35-35d ZDP. Na jednotlivé slevy ma poplatnik vzdy narok za
splnéni podminek pro jejich uplatnéni. Jedinou slevou, ktera nalezi poplatnikiim dan¢ z piijmt
fyzickych osob vzdy, je tzv. zékladni sleva ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP, kterou mtize
bezpodminecné poplatnik uplatnit v celé vysi (nyni 30 840 KC¢), a to 1 bez ohledu na trvani
daného zdanovaciho obdobi (na rozdil od zbylych slev uvedenych v tomtéZ ustanoveni, u nichz
1ze uplatnit vZdy jednu dvanactinu ro¢ni vyse slevy za kazdy kalendaini mésic, na jehoZ pocatku

byly poplatnikem splnény podminky pro pfiznani naroku, srov. § 35ba odst. 3 ZDP).

Zdanovaci obdobi

Uvazovat o optimalizaci zdanovaciho obdobi v takovém smyslu, Ze by doSlo ke sniZeni celkové
danové povinnosti subjektu, pravdépodobné nelze, ovSem v souvislosti s podavanim daniového
pfiznani je moZné upravit frekvenci placenych zaloh v pribéhu tzv. zalohového obdobi, coz
muze v mnohych ptipadech vyznamné zvysit celkové penézni toky daného subjektu. Frekvence
a vySe placenych zéloh se totiz vedle vySe posledni znamé danové povinnosti (ve smyslu § 38a

odst. 1 véty ctvrté ve spojeni s odst. 3 az 6 ZDP) odviji také od vymezeni zalohového obdobi.

19 P¥iznéni k dani z ptijma fyzickych osob. financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5405 28.pdf?7202303292034.

20 Pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob. financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5404 33.pdf?202303292034.
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V § 38a odst. 1 in principio ZDP je zalohové obdobi vymezeno jako ,,0bdobi od prvniho dne
nasledujictho po uplynuti posledniho dne lhiity pro podani danového priznani za minulé
zdanovaci obdobi do posledniho dne lhiity pro podani danového priznani v ndsledujicim
zdanovacim obdobi“, coz ve skutecnosti s ohledem na variabilitu lhiit pro podani danového
piiznani v platném a G&inném znéni § 136 odst. 1 a 2 DR (tj. 3, 4, resp. dokonce 6 mésicti po
skonceni zdanovaciho obdobi) zakladd prostor pro zkracovani a prodluzovani zalohovych
obdobi de facto na vili dannového subjektu, ¢imz je umoznéna faktickd manipulace s poctem
placenych zaloh. Ptikladem budiz subjekt, ktery spada do kategorie poplatniki v § 38a odst. 3
ZDP, a tedy je povinen platit dvé zalohy ve vysi 40 % posledni zndmé povinnosti, prvni k 15.
dni Sestého meésice zdanovaciho obdobi, druhou k 15. dni dvanactého mésice zdanovaciho
obdobi. Je-li vSak jeho zdanovacim obdobim kalendaini rok a zapo¢ne-li zarovei jeho zalohové
obdobi 2. Cervence [nebot’ mu za minulé zdaiiovaci obdobi uplynula lhita pro podéni dafiového
pfiznani 1. &ervence pro néktery z diivodi uvedenych v § 136 odst. 2 pism. b) DR], pti¢emz
soucasné zalohové obdobi skonci diive (napft. 1. kvétna, nebot’ odpadl vyse uvedeny divod pro
prodlouzeni lhtity), zaplati tento subjekt jen jedinou zalohu (tu splatnou k 15. prosinci), nebot’
se jeho zalohové obdobi zkratilo v diisledku rozdilnych lhit pro podani dafiového ptiznani o 2
mésice, z nichz jednim z nich m¢l byt pravé cerven jako Sesty mésic zdanovaciho obdobi,

v némz méla byt splatnd druha (resp. dle znéni zadkona prvni) ze zaloh.

Optimalizace jinych pInéni dafiového charakteru

Optimalizace a uniky se vSak obecné nemuseji vztahovat jen k danim v uz§im smyslu, tj.
platbdm, které lze souhrnné vymezit jako ,,nendvratna, nedobrovolnd, neekvivalentni
a nesankcni penézita plnéni uklddana na zakladeé zakona a spravovana statem nebo jinymi
osobami vykondvajicimi verejnou spravu, ktera jsou verejnymi prijmy verejnych rozpoctii, a to
zpravidla prijmy nevcelovymi, Fadnymi, pravidelnymi a pldanovanymi“?!, ale také k plnénim,
kterd lze povazovat za soucast dani v Sir§im smyslu®?, tedy k poplatkiim, cliim, vefejnym
pojistnym apod. Témto vSak nebude v praci vénovéana pozornost, ackoliv tfeba pravé

problematika celnich tnikl (a s nimi spojenych tnikli na spotfebnich danich) neni rozhodné

marginalni zaleZitosti.?*

2l KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 147.
22 Tamtéz.
23 Srov. vyroéni zpravy Celni spravy.
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1.3 Nezadouci danova optimalizace

V ptedchozi podkapitole byl vymezen pojem danové optimalizace a rozdil oproti danovému
uniku. Nyni je vSak tfeba uvazovat o takové danové optimalizaci, ktera sice legalni je (tj.
subjekty nejednaji v rozporu se zakonem), ovSem alesponi na urovni moralni odpovédnosti je
optimalizacni jednani subjektu (resp. skupiny subjektll) pfinejmenSim pochybné a do znacné
miry nevyhovujici statu rezidence, nebot’ mize dochazet k vysokym ztratam ve vetejnych
rozpoctech. Pod nezadouci (pieshrani¢ni) daitovou optimalizaci 1ze podfadit pojem agresivni
danové planovani, popt. tzv. base erosion and profit shifting (viz dale). Agresivni danové
planovani piedstavuje vyuzivani takovych technik snizovani danové povinnosti, které spocivaji
v zneuziti mezer v zadkoné, popt. nesouladi mezi dafiovymi predpisy napii¢ Evropou i dal§imi
staty, presunem dluhii v ramci skupiny®*, zneuZivani tpravy pievodnich cen, strategického
umistovani prav duSevniho vlastnictvi atp., ¢imz ve vysledku mize dochéazet k prerozdéleni
datiového zékladu uvnitf skupiny® do jurisdikci s niz§i mirou zdanéni (nizsi sazby dané,

uznatelnost nékterych nakladd apod.), ke sniZeni zakladu dané dvojim nezdanénim aj.¢

Z duvodu zietelnych ztrat na danovych vynosech pfistoupily staty, mezinarodni a nadnarodni
organizace k opatfenim, ktera t€émto technikdm maji zamezovat nebo alespont zmirnit jejich
dopady. Témto opatienim bude v teoretické roviné pozornost vénovana v nasledujici kapitole,

konkrétni ustanoveni pak budou analyzovéana v kapitolach dalSich.
1.4 Pojmy tax evasion a tax avoidance

Nasledujici dva pojmy se hojn€ vyuzivaji v anglicky psanych textech v souvislosti s jednanimi
popsanymi vyse, a proto je vhodné se i jim zde vénovat, nebot’ neni zcela jednoznacné, kde tyto
pojmy stoji na pomezi legilniho a nelegalniho jednani.?” Z definic dostupnych na Transparency
International vyplyva, Ze tax evasion je formou nelegalniho jednéni, a to v podob¢ nezaplaceni
dané Ci zaplaceni niz§i nez spravné dané prostfednictvim umyslného nepodani danového

pfiznani nebo podéani pfiznani s faleSnymi 0daji, zatimco tax avoidance je zakonna

24 Skupinou se zde rozumi koncern sdruzujici spole¢nosti (pravnické osoby) podléhajici riiznym jurisdikcim, .
sidlicim (¢i podnikajicim) v rGznych statech.

25 Skupinovym zakladem dané je zde minén soudet zakladd dané jednotlivych ¢lenti skupiny, nebot’ zdanéni na
urovni skupiny alespoii v ramci EU doposud neni platnym pravem upraveno (srov. koncepty CCTB a CCCTB).
26 RABUSIC, M. Agresivni daiiové planovani v ramci EU. 2022. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi, Katedra vefejnych financi. Vedouci prace Tepperova, Jana.

2T KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 170.
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minimalizace danové povinnosti, typicky za pomoci nalézani mezer v zdkoné, vyjimek ¢i

nezamysleného vykladu dafiového predpisu.?®

Sejkora se rozsahle zabyva vykladem obou pojmu a dospiva v zavéru k odliSnym zaveérim —
tax evasion je protipravni jednani schopné zalozit spravnépravni i trestnépravni odpoveédnost,
ovSem defini¢énim znakem neni zavinéni subjektu, kdezto jednozna¢nou definici fax avoidance
je dle jeho nazoru obtizné nalézt, ovSem uvadi, ze muze jit jak o zdkonné, tak o nezdkonné
jednani, jehoz timyslem neni poruseni pravniho piedpisu, a tak nelze uvazovat o trestnépravni

odpovédnosti.?

Zavérem lze fici, Ze oba anglické pojmy nelze ztotoziovat ani s jejich ceskym doslovnym

fekladem, ani s pojmy ,,danovy unik* a ,,daitlova optimalizace*.
9

28 Tax Evasion. In: transparency.org [online]. [cit. 2023-04-15]. Dostupné z:
https://www.transparency.org/en/corruptionary/tax-evasion.

2 SEJKORA, T. Financénépravni néstroje boje proti tinikiim na dani z pridané hodnoty v prostoru Evropské unie.
2017. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra financniho prava a finan¢ni védy. Vedouci
prace Bohac¢, Radim.
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2 Vychodiska regulace nezadouci danové optimalizace

Jak bylo ramcové uvedeno v predchozi kapitole, nezadouci optimalizace daiovych subjektt
spocivajici pfevazné v agresivnim danovém plénovani na urovni nadnarodnich koncerni se
stala pfedmétem diskuze na mezinarodni irovni, a to predevs§im s ohledem na znacné ztraty na
danovych vynosech dotéenych statd. V nasledujicim textu bude pro ucely nésledné analyzy
predstavena iniciativa BEPS, vzchézejici z mezinarodni organizace OECD, jez se stala jednim
z prvnich pocintli v této oblasti. Poté byly vybrané zavéry implementovany formou smérnic i na
trovni prava Evropské unie, pfi¢emz v posledni fazi doslo (ve vztahu k CR) k transpozici do

ZDP a DR.
2.1 Iniciativa BEPS — strucna historie, ucel a piehled opatreni

V disledku celosvétové financni krize v letech 2008 a 2009 se vétSina vyspélych zemi zacala
aktivné zabyvat problematikou mezinarodniho zdanéni, resp. zdanéni skupin s pfeshrani¢nim
dosahem, nebot’ ve zna¢né mite dochédzelo k odlivu ptijmu vetejnych rozpoctl prave v podobé
danovych vynosu. Jednou z pricin odlivu danovych vynost bylo snizovani danové povinnosti
velkych obchodnich spole€nosti (zejm. v nadnarodnich strukturach) pravé formou agresivniho
danového planovani. Zpravy zOECD zr. 2015 uvadély ro¢ni ztrdty na vynosech
z korporatniho zdanéni az 4-10 % globalnich vynosi, tj. 100-240 mld. USD.?° Reakci na vyse
popsanou situaci byla série dokumenti publikovanych Vyborem pro fiskalni zalezitosti (CFA)
OECD, ktera vyvrcholila v roce 2015, kdyZ bylo pfijato 15 ,,akci®, tj. legislativnich a jinych
doporuceni, jezZ méla za cil vyrazn€ zredukovat optimaliza¢ni tendence dotcenych subjekti

v oblasti korporatniho zdanéni.>!

Projekt BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), v jehoZ rdmci jsou jednotliva doporucujici
opatfeni vydéavana, se soustfedi na omezeni strategii daniového planovani vyuzivanych
nadndrodnimi skupinami spolecnosti spocivajicich hlavné ve zneuzivani mezer a nesouladi
danovych pravidel, popt. ucelovému jejich vykladu takovym zptisobem, aby minimalizovaly

svou celkovou danovou povinnost.

30 OECD. Measuring and Monitoring BEPS, Action 11: 2015 Final Report. In: oecd.org [online]. [cit. 2023-08-
06]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241343-
en.pdf?expires=1686664414&id=id&accname=guest&checksum=BBA768E58711BIAF7FD190697F7C29E0.

31 Ministerstvo financi CR. Mezindrodni iniciativy proti vyhybani se dafiovym povinnostem v oblasti primych dani
(verze k 22. dubnu 2016). In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-06-08]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-vyhybani-se-24656.
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Nejzasadnéjsim vysledkem spoluprace ¢lenit OECD na projektu BEPS bylo vytvoreni 15 Akct,
kdy kazda ztéchto Akci sméfuje na regulaci nékteré¢ho z dil¢ich aspekti nezddouci danové
optimalizace a upravuje doporuceny postup, jaky by staity mély aplikovat, aby omezeni této
optimalizace bylo co nejucinngjsi. Ve vztahu k tématu této prace jsou nejrelevantnéjsi Akce 2,
3 a 4, které jsou blize popsany v piislusnych kapitolach této prace. Zbylé Akce byly na trovni
EU nebo CR bud’ implementovany mimo bali¢ek ustanoveni v ramci ATAD, nebo jejich obsah
prozatim adresovan nebyl. Dulezité jsou napt. Akce 810 upravujici pfevodni ceny, z nichz
plynou mj. pozadavky na dokumentaci k pfevodnim cendm, kterou i ¢eskd finan¢ni sprava
vnima jako jeden z nejlepSich zplsobl prokazatelnosti nastaveni ocenéni vnitroskupinovych

transakci, ackoliv jde pouze o doporuceni, a nikoliv zadvazny pramen ¢eského danového prava.

V soucasnosti je v Poslanecké snémovné projedndvan tzv. ,konsolidacni balicek* (snémovni
tisk 488), v jehoz pozménéném znéni 1ze nalézt novelu ZU, kterd zavadi institut zpravy o danich
z ptijmu, resp. konsolidované zpravy o danich z pfijmu, ktera ptedstavuje tzv. Country-by-

Country Report ve smyslu Akce 13 BEPS.

Dalsi novinkou, ktera pochazi z pera OECD, konkrétné Akce 1 (Zdanéni digitalni ekonomiky),
a je implementovana skrze smérnici*? do CR, je zajisténi globalni minimalni urovné zdanéni
velkych nadnarodnich a vnitrostatnich skupin navrhem zakona o tzv. dorovnavacich danich
(snémovni tisk 515). Globalni minimalni roveil zdanéni skupin je soucasti nové dvoupilifové
upravy navrzené OECD, kterd ma za cil jednak zdanit skupiny ur¢itou minimalni efektivni

sazbou dané napfi¢ vSemi staty, v nichz ptsobi (Pilif II), jednak pak zdanit primarni ¢ast zisk

v zemich, v nichZ ma takova nadnarodni skupina zakazniky (Pilif I).
2.2 Uprava v pravu Evropské unie

Pravni Gpravu omezovani preshrani¢ni optimalizace na trovni EU lze vnimat ve dvou rovinach.
Jednak v rovin€ implementace mezinarodnich iniciativ (jakou je pravé OECD BEPS), jednak
v roving€ vlastnich navrhiit Komise bez vlivu externich faktorii. Do prvni zminéné kategorie
spada predeviim ATAD?? (a souvisejici iprava ATAD 2), ddle smérnice implementujici Pilif
II, série smérnic o automatické vymeén¢ informaci (tzv. DAC) a lze sem ziejmé zaradit i navrh

tykajici se sjednoceni uplatiovani pfevodnich cen. Druhou kategorii tvoii pfedevSim navrh

32 Smérnice Rady (EU) 2022/2523 ze dne 14. prosince 2022 o zajisténi globalni minimélni drovné zdanéni
nadnarodnich podniki a velkych vnitrostatnich skupin v Unii.
33 Obsahuje vSak i ustanoveni, kterd z mezinarodnich iniciativ nevychazeji.
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smérnice o zamezeni zneuzivani schrankovych spolecnosti (Unshell Directive) a tzv. iniciativu
BEFIT, ktera je pokracovanim ve snaze Evropské komise o spolecny piistup clenskych statt
ke zdanéni velkych nadnérodnich skupin skrze spolecny konsolidovany zdklad dan¢ (CCCTB),
blize viz kapitolu 6 a 7.

2.3 Implementace do pravniho ¥adu Ceské republiky

CR jako ¢lensky stait EU implementuje anti-optimalizaéni pravidla piedevsim v disledku
povinnosti transponovat smérnice plynouci z ¢l. 288 SFEU. Tyto se pak promitaji hlavné do
komplexnich novelizaci ZDP a DR, ale napf. uprava dorovnavacich dani ve smyslu Pilite II se
oddélila do samostatného navrhu zékona, jehoz u€innost se ofekava od 31. 12. 2023. Vyklad
viech téchto predpist, resp. dotéenych ustanoveni poskytuje GFR jako vrcholny organ finanéni
spravy, popf. GFR ve spolupraci s Komorou dafiovych poradcti prostiednictvim tzv.
Koordina¢nich vybort, dostupnych materiala je ale v tuto chvili zoufale malo. Na vykladu se
rovnéz obvykle podili spravni soudy v ¢ele s NSS, pravidla transponujici ATAD se vSak zatim
v judikatufe neobjevila (vyjma zneuziti prava, které bylo de facto soucasti ¢eského pravni fadu

jiz pted jeho ukotvenim v DR).
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3 Zakaz zneuziti prava

Zneuziti prava, resp. jeho zakaz, je pomérné¢ znamym pravnim principem, jehoz zakotveni Ize
nalézt jednak v pravni tpraveé na rovni mezinarodniho prava a prava EU (napf. ¢l. 31 Videnské
umluvy o smluvnim pravu, ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 54
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 6 ATAD), ale také v ¢eském ustavnim potadku
(srov. ¢l. 4 LZPS), veiejnopravnich predpisech (srov. pfedmétné ustanoveni § 8 odst. 4 DR),
piedevsim vsak v upravé soukromopravni (srov. ustanoveni § 8 OZ). Stejné tak je tento pojem

castym predmeétem soudniho vykladu (viz nize).

Vseobecné Ize zneuzitim prava rozumét takové pravni jednani, které se zdanlivé pohybuje
v mezich zdkona, ovSem ve skute¢nosti je jeho ucelem priméarné zakon obejit tak, aby jednajici
(nebo 1 jiny) subjekt ziskal n¢jakou formu nedovolené vyhody ¢i opravnéni (popfi. se zbavil
povinnosti), tj. dot€ené ustanoveni zakona je vykladano v rozporu s jeho zamyslenym tcelem
a smyslem. Takové pravni jednani je riznymi pravnimi predpisy (viz vyse) zakézano a jako
takové zaroven nepoziva pravni ochrany. Dle NSS ,, zneuziti prava predstavuje pravni princip,
ktery plni funkci ,, zachranné brzdy *“ v pripadech, kdy konkrétni pravidla by p7i svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu se smyslem a ucelem daného prava‘>* Gerloch a Tryzna v r. 2007
vyjadtili nazor, ze je zneuziti prava pouze soukromopravnim institutem, nebot’ neni mozné, aby

soukroma osoba (napf. dafiovy subjekt) Sikanoval stat.*

Oponoval jim pak o rok pozdé¢ji
Ustavni soud, ktery ve svém usneseni II. US 2714/07 konstatoval, Ze ,, ackoliv financni pravo
(zde konkrétné zakon o danich z prijmii a zakon o sprave dani a poplatkii) institut zneuZiti prava
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni
dochazet nemohlo, resp. zZe by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové

oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravni dusledky.

Také z recentni rozhodovaci praxe NSS a SDEU v danové oblasti (zejm. ve vztahu k DPH),
dikce DR i smérnic EU zjevné vyplyva, e pod zneuziti prava lze subsumovat i pravni jednant,
ktera nemaji negativni dopady do soukromopravni sféry, nybrz pouze do prav a povinnosti ve

vztahu k statu nebo jinému nositeli vetejné spravy.

34 Rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2015, &. j. 9 Afs 57/2015-120.
33 GERLOCH, A. aJ. TRYZNA. Nad vézanosti soudce zdkonem z pohledu n&kterych soudnich rozhodnuti. Prdvai
rozhledy, 2007, 15, s. 23-28.
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3.1 Zneuziti danového prava

V ptipad¢ zakazu zneuziti prava v danovém pravu je vychozim ustanovenim ¢l. 6 ATAD, ktery
je v nezménéné podob¢ z r. 2016 ucinny doposud. Jde o nejobecnéjsi pravidlo proti zneuzivani
danového prava (tzv. GAAR — General Anti-Avoidance Rule), jehoz ptijeti nepredvida zadna
z aket iniciativy OECD BEPS, ale bylo zakotveno na trovni EU k zaplnéni pfipadnych mezer
neupravenych zvlastnimi pravidly a neméla by jim byt dot¢ena aplikace specialnich ustanoveni
smérnice urcenych k zamezovani specifickych technik optimalizace. Preambule k ATAD,
konkrétné jeji odst. 11, dale zminuje, ze vyuzitelnost obecného pravidla je u operaci, které
nejsou skute¢né (tj. dochazi jimi k zastfeni reality), a to s pozadavkem jednotného uplatiovani

na vnitrostatni trovni, mezi ¢lenskymi staty EU navzajem i ve vztahu k tfetim zemim.

Dikce ¢lanku 6 odst. 1 ATAD zni: ,, Pro ucely vypoctu danové povinnosti pravnickych osob
Clensky stat nebere v uvahu operaci nebo sled operaci, které s prihlédnutim ke vSem prislusnym
skutecnostem a okolnostem nejsou skutec¢né, nebot’ hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich
duvodii jejich uskutecneni bylo ziskani darfiové vyhody, ktera maii predmét nebo ucel
prislusného danového prava. Operace se miize skladat z vice krokii nebo casti. *“ Z uvedeného
znéni vyplyva, Ze jde o velmi obecnou hmotnépravni Gpravu, kterd dopadd vyhradné na
pravnické osoby (zcela logicky vzhledem k ucelu celé upravy, kterd ma predevsim postihnout
seskupeni obchodnich spole¢nosti). Zaroven se zde vyskytuje pojem ,,operace®, resp. ,,sled
operaci®, ktery smérnice jako takova nedefinuje, ovSem z kontextu zbytku tpravy lze ziejmé
vnimat jako transakci ¢i chovani subjektu nebo subjektli nebo jejich fetézeni (piikladem muize
byt prosty presun sidla, dale napt. restrukturalizace apod.). Kritérium ,,neskutecnosti* operaci
pak spociva vtom, Ze ziskdni danové vyhody mafici pfedmét ¢i ucel danového prava
pfedstavovalo dominantni diivod jejich uskute¢néni (popt. bylo jednim z nich) a Ze nebyly
uskutecnény z Cisté hospodatskych diivodi odrazejicich ekonomickou realitu (srov. ¢l. 6 odst.
2 ATAD). Je vsak otazkou, jaka danova vyhoda mati ucel daitiového prava, nebot’ ten, jak
podotyka Lichnovsky, nespoc¢iva v maximalizaci piijmu stdtniho rozpoctu, a proto je nutné jej

nejprve vymezit a nasledné posuzovat jeho maieni.*®

Do ceské daiiové upravy bylo dotéené ustanoveni transponovano (stejné jako vétSina zbylé
upravy ze smérnice) ATAD novelou, pticemz se jako jediné vzhledem ke své obecné povaze

promitlo do DR jakoZto témé&f ryze procesniho dafiového piedpisu (snad jen s vyjimkou § 148),

36 LICHNOVSKY, O., a kol. Daiiovy Fdd: komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
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ackoliv samotné ptuvodni znéni ¢l. 6 smérnice nesméfuje na procesni aspekty preshranicni
optimalizace, ale ma hmotnépravni charakter a ptredstavuje vlastn¢ lex generalis ke zvlastni
upravé, o kterou se novelizoval ZDP. Do doby pfijeti zmifiované novely se aplikace zdkazu
zneuziti prava opirala pouze o judikaturni zaklad, a to rozsudek NSS 1 Afs 107/2004, kde
dovozuje, ze , zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neodiivodneéné ujmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené“, nebo rozsudek NSS 5 Afs 24/2016,
v némz paty senat charakterizuje zneuziti pomoci dvou kumulativnich podminek — jednak dana
hospodaiska ¢innost nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravci
dan¢ (subjektivni podminka) a jednak by pfiznani takového naroku (prava) bylo v rozporu se
smyslem a uéelem prislusnych ustanoveni zikona (objektivni podminka)®’. Po transpozici
ATAD byl do § 8 DR piidan novy odst. 4, ktery zni: ,, Pii sprdvé dani se nepFihlizi k pravnimu
jedndni a jinym skuteCnostem rozhodnym pro sprdavu dani, jejichz prevaZujicim ucelem je
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového prdavniho predpisu. Toto
ustanoveni pouziva tradi¢ni pojmoslovi ¢eského pravniho fadu, ovsem v nékterych ohledech se
znacné odchyluje od upravy na Urovni smérnice. V prvni fadé bylo vtéleno do procesniho
predpisu, jimZ je DR, a tak primarné sméfuje do procesni roviny zdanéni, pro¢ez vznika otazka,
do jaké miry jej lze ve svétle preambule ATAD vnimat jako obecné pravidlo proti zneuziti
prava v hmotnépravnim smyslu, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze byla zvolena ,,pfisné;Si*
uprava v tom, Ze ustanoveni vedle pravnickych osob dopada i na dal$i dafiové subjekty a Ze se
nevztahuje jen ke konkrétni dani, ale k celé daniové soustavé. Dalsi odliSnosti je pak skutecnost,
ze jako zdanliva jsou kvalifikovana pravni jednani a jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani,
tj. podminkou pro uplatnéni je vyznamnost ve vztahu ke spravé dani, nehovofi se naopak viibec
o jejich skute¢nosti ¢i neskutecnosti ve smyslu hospodarské relevance. Rozsifeni plisobnosti
nad ramec stanoveny ATAD komentuje jednak Rada vlady pro vetejnou spravu, ktera v upraveé
vidi moznou nadbytecnou regulatorni zatéz a znevyhodnéni zdejSich subjektti viici subjektiim
v jinych statech®®, jednak dtivodova zprava k ATAD novele, ktera na zakladé analyzy zneuziti
prava v pravnich fadech né€kolika ¢lenskych stath EU uzavira, Ze se zneuZiti prava aplikuje na
vSechny druhy dani v pfislusném clenském staté a Ze navrzenou dikci zachovava materidlni

kontinuitu pravni Gpravy.

37 LICHNOVSKY, O., a kol. Dariovy idd: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
38 Metodicka pomiicka pro prevenci nadbyte¢né regulatorni zatéZe pii implementaci prava EU ze dne 16. listopadu
2016.

25



Stejné jako v piipad¢ dikce ¢l. 6 ATAD vyvstava otazka vymezeni ucelu danového piedpisu,
aby mohlo dojit k pravnimu jednéni v rozporu s nim. Zde se s ohledem na zatfidéni v procesnim
predpisu nabizi vymezeni cile spravy dané dle § 1 odst. 2 DR, ktery ji definuje jako ,, postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jeji uhrady “. Je-1i pak ucelem
DR upravit jednotlivé aspekty spravy dané, pak by pravni jednani (a jiné skutecnosti) mohla
byt v rozporu s ucelem danového pravniho ptedpisu tehdy, pokud by zabraiiovala spravnému
(¢ili zdkonnému) zjisténi a stanoveni dani nebo zabezpeceni jejich thrady. To by ve vysledku
ziejm¢ predznamendvalo snadnéjsi aplikaci nez v pifipadé, kdy by takové ustanoveni bylo
vtéleno do hmotnépravnich danovych predpisi, které tcel tpravy neobsahuji. Koneckonci mé-
li sprava dan¢€ mj. zabezpecit spravné zjisténi dané, je tim zasazeno praveé i do hmotnépravni
upravy, ¢imz si lze odpovédét na otazku vySe ohledné charakteru tohoto ustanoveni jako
obecného pravidla proti zneuziti prava — zjevné jej tak vnimat Ize, a to dokonce i1 ve vztahu
k celé hmotnépravni daniové tprave, nejen k dani z piijma pravnickych osob. Dle Kappela by
pak smysl a ucel normy mél byt posuzovan na zaklad¢ objektivné recentniho interpretaéniho

cile prosttednictvim teleologického vykladu.*

Rozehnal k podmink4dm pro kvalifikaci jednéni jako zneuziti prava dopliuje, Ze takové jednani
zaroven poSkozuje ostatni subjekty (coz vyplyva ptedevSim z civilistického chapani zneuziti
subjektivniho prava dle Knappovy definice). Dlikazni bfemeno pak ve vztahu k celému zneuziti

lezi dle § 92 odst. 5 pism. f) DR na spravci dané.*°
3.2 Zneuziti danového prava v recentni judikature

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se orientuje na zdanéni pfijmu, nebude v této podkapitole
uvadéna judikatura SDEU, nebot’ ten primarné rozhoduje ve vécech dané z ptidané hodnoty

jakoZzto dan¢ harmonizované v celé EU.
3.2.1 UloZeni a uhrada smluvni pokuty ve skupiné (NSS 10 Afs 289/2021)

V této véci se NSS zabyval situaci, kdy stézovatelce vznikl viici jiné osobé (spol. A) ze skupiny
majetkové a personaln¢ propojenych osob dluh z titulu neuhrazené ceny za postoupené
pohledavky ve vysi ptes 50 mil. K¢, ktery byl navic utvrzen smluvni pokutou, pficemz spol. A
postoupila dluh z titulu smluvni pokuty na dal$i osobu ve skupiné (spol. B), jez byla ale zaroveii

dluznikem stézovatelky a zapocetla sviij dluh vii¢i stézovatelce ve vysi postoupené pohledavky

3 KAPPEL, J. Opatieni proti vvhybdni se dafiovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
40 ROZEHNAL, T. Dariovy #dd: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer, 2021.
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od spol. A. V tu chvili tak vznikl stéZzovatelce narok na uplatnéni uhrazené (zapoctené) smluvni
pokuty jako nakladu snizujiciho zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Spravce
dan¢ dan z piijma stézovatelce doméfil (resp. zrusil daniovou ztratu) a vyméfil penale, nebot
pochyboval o ucelu sjednani smluvni pokuty a shledal, Ze vyse uvedenym postupem doslo
k vytvofeni umélych podminek k jejimu uplatnéni v nakladech, tj. nebyl dan zadny objektivni

ekonomicky divod a doslo ke zneuziti prava.

Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval, zda spravce dané spravné aplikoval obecné pravidlo
o zékazu zneuziti prava a zdali by nepostacoval pouze postup dle § 23 odst. 7 ZDP (tj. snizeni
vyse uplatnéné smluvni pokuty dle pravidel pro spojené osoby). Velmi rychle se NSS vypotadal
s moznosti aplikace postupu dle § 23 odst. 7 ZDP, pro ktery vibec nebyl divod vzhledem
k tomu, Ze spravce dan€ nerozporoval uplatnénou vysi smluvni pokuty, ale vitbec diivod jejiho

vzniku.

Aby mohl spravce dan¢ dospét k zavéru o zneuziti prava, je tieba naplnit objektivni podminku
(formdlni naplnéni pozadavkl zakona, ovSem nikoli jeho ucel a smysl) a subjektivni podminku
(pfevazujici Gcel jednani je v ziskani danové vyhody). NSS potvrdil zavéry spravce dané
1 Afs 35/2007, kde uvadi, Ze u podnikatelského subjektu podléhaji zdanéni jeho piijmy
z podnikani, a tedy jeho danové relevantni pifijmy a vydaje se vazi k aktivitim majicim
z ekonomického hlediska smysl, a nejde tak o iraciondlni nebo samoucelné nakladani
s majetkem nesmeétujici k realizaci ¢i rozvoji ekonomické ¢innosti. V tomto piipadé nemélo
uplatnéni smluvni pokuty Zadnou smysluplnou vazbu na ekonomickou ¢innost stézovatelky.
Dale NSS shledal i naplnéni subjektivni podminky, kdy konstatoval, Ze se st€zovatelka
vyznamn¢ zadluZila, ale neucinila téméf zadné kroky k uhrazeni dluhu, vlastni pohledavky
nevymahala, ale ,,nedaniové odepsala“ (tj. zauctovala hodnotu pohledavky do nakladii) a dalsi
prostiedky neziskala (k ¢emuz jiz dospél spravce dan¢). Uzaviel tedy, ze doSlo ke zneuziti

prava, postup spravce dané i krajského soudu byl spravny a kasacni stiznost zamitl.
3.2.2 Utelova emise dluhopisii (NSS 4 Afs 376/2021, 5 Afs 45/2022 a 7 Afs 49/2022)

Ve vSech uvedenych rozsudcich fesil NSS problematiku emise dluhopisi subjektem, ktery byl
soucdsti skupiny spojenych osob. V prvnim a druhém piipad¢ tatdz st€zovatelka (akciova spol.)
vytvotila komplexni umélou finan¢ni operaci sestavajici z nékolika navazujicich jednani uvnitt

skupiny, pficemz hlavni roli v celém schématu hraly tfi fyzické osoby, které byly Cleny
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statutarniho organu jak stézovatelky, tak jeji matetské spolecnosti. Nejprve doslo z rozhodnuti
statutdrniho organu mateiské spolecnosti ke snizeni zdkladniho kapitdlu a omezeni ptispivani
do cash poolingu (¢imz byla vytvofena potieba externiho financovani v podobé emise
dluhopisti), nasledovalo rozhodnuti poskytnuti bezirocné zapujcky clentim statutarniho
a dozorciho organu stézovatelky (tytéz osoby rozhodovaly o poskytnuti zaptjcky sobé samym),
pfiCemz tyto osoby ihned za poskytnuté penézni prostiedky nakoupily veskeré dluhopisy
emitované sté¢zovatelkou. Cela sekvence téchto operaci pak sledovala jediny cil v podobé
danového zvyhodnéni (jednak ve forme snizeni zékladu dané stézovatelky o vyplacené urokové
vynosy, jednak v té¢ dobé i ve form¢ nulového zdanéni vyplacenych trokovych vynosti, nebot’
dluhopisy byly vydany jako tzv. korunové, ¢imz se obesla tehdejsi dikce § 36 odst. 3 ZDP),
ackoliv ekonomickym smyslem emise dluhopisi ma byt zajisténi externiho dluhového
financovani. Jak krajsky soud, tak NSS uzavfel, Ze vySe popsanym jednanim doslo k vyvolani
umélé financni operace bez jakéhokoli ekonomického ratia (splnéni objektivni podminky),
kterda méla za cil jen a pouze vyldkat danovou vyhodu, a to tim zpiisobem, ze se penézni
prostfedky vynalozené stézovatelkou piesunuly z faktické dispozice vedoucich predstavitelii
do rukou téch samych osob coby upisovatelii (splnéni subjektivni podminky). Stézovatelka
v zalobé€ 1 kasacéni stiznosti mj. namitala, ze spravce dané mohl pokracovat v dokazovéni dle
ust. § 24 odst. 1 ZDP, naceZ vSak uz spravce dan¢€ namital, Ze samotna emise dluhopist byla
prokdzana, nebyl vSak prokazan cel jeji realizace (viz vyse), a proto rokové naklady spojené
s emisi nemohly byt povaZzovany za naklady na dosazeni, udrZeni a zajiSténi zdanitelnych

pfijml ve smyslu § 24 ZDP.

V poslednim z uvedenych rozsudkli doslo k obdobné situaci jako v ptedchozich dvou, ovSem
stéZovatel navic v pfipadé nezdanéni rokovych vynosii z dluhopist sraZkovou dani namital,
Ze nemuze jit o zneuziti prava, nebot’ sté¢Zovatel neni v postaveni poplatnika, ale pouze platce
dang, ktery srazkovou dan piijemctim urokl srazi a odvadi statu (tj. danovou vyhodu necerpal
stéZzovatel sam). Tuto namitku vSak uplatnil pouze pfi Gstnim jednéani pfes krajskym soudem,
nikoli v Zalobé&, ani v kasacni stiznosti, a proto se s ohledem na dispozi¢ni zésadu, ktera fizeni
o kasaéni stiznosti ovladd, NSS nemohl s namitkou vypotadat. NSS také konstatoval, Ze
diikazni bfemeno spravce dan€ ve vztahu ke zneuZiti prava neni absolutni — dafiovy subjekt je
stale povinen projevit procesni aktivitu, chce-1i vyvratit zavéry spravce dang, v tomto ptipadé

zaveér o nedostatku ekonomického smyslu emise.
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3.2.3 Osvobozeni vyplaty akcionarim (KS v Brng, 30 Af 24/2020)

Pomérné nedavno rozhodoval Krajsky soud v Brn¢ ve véci, ve které se dle ndzoru prislusného
finan¢niho ufadu, a nasledn¢€ i Odvolaciho finan¢niho feditelstvi jevilo jednani danového
subjektu jako forma zneuziti prava. Akciova spolecnost totiz snizila sviij zdkladni kapital
a rozdil v cené akcii vyplatila akciondiiim, pficemz jako zdroj pro tuto vyplatu vyuzila
dividendy od dcetiné spolecnosti. Tuto vyplatu akciova spole¢nost nedanila srazkovou dani dle
§ 36 odst. 2 pism. h) ZDP, nebot’ dle jejiho ndzoru dani nepodléhala, protoze zdrojem nebyl jeji
zisk, a dividenda vyplacena dcetinou spolecnosti je od dan¢ osvobozena. V relativné masivnim
odivodnéni ovSem KS dosel k zavéru, ze ackoliv doslo k naplnéni objektivni podminky, tedy
ziskani daiiové vyhody v rozporu se smyslem a uic¢elem zékona (sled dvou provazanych operaci
— nejprve vyplata dividend dcefinou spolecnosti mateiské, tj. osvobozené plnéni, nasledné
snizeni zakladniho kapitalu umoziujici vyplatu akcionaiim z tohoto titulu, a nikoliv z titulu
podilu na zisku), je nutné ji striktné oddélit od slozky subjektivni (pfevazujicim smyslem
jednani bylo prave ziskani danové vyhody), kterou se ani jednomu subjektu financni spravy
nepodarilo prokazat (predevsim kvili zavérim ze svédeckych vypovédi svédcicich zalujici
akciové spole¢nosti), neunesly tak ditkazni bfemeno plynouci z § 92 odst. 5 pism. f) DR, prodez

KS zrusil ptedmétné dodatecné platebni vymery.
3.2.4 Shrnuti

Ke vSem vySe uvedenym rozhodnutim lze uzavtit, ze pravé uplatiovani nékterych druht
nakladt ve smyslu § 24 odst. 1, odst. 2 ZDP mtize byt ucelové zneuzivano danovymi subjekty,
a to pravé ve chvili, kdy s dalSimi subjekty tvoii skupinu. Vedle ucelovych trokovych nakladi
(zde vztaZzenych k emisi dluhopisit) a smluvni pokuty (a jinych druh smluvnich sankci) ptipada
v Gvahu jeSté napf. uplatnéni najemného za ndjem prostoru pronajimaného jinym clenem
skupiny, kde by nebyla pfedmétem sporu vySe ndjemného (a vyuziti postupu dle § 23 odst. 7
ZDP), ale samotny smysl uzavieni najemni smlouvy (nebot’ by prostor ndjemce tieba viibec
nevyuzival), jind penézitd plnéni spojend s Gceloveé zalozenymi zavazkovymi vztahy uvnitt
skupiny nebo série transakci zahrnujici nejprve pfijeti ivérového financovani, nasledné koupée
podilu ve spolec¢nosti a nakonec fze sloucenim, aby byly uroky z ptijatého tvéru povazovany
za danov¢ uznatelné (tzv. debt-pushdown), oviem vSe je zavislé na individudlnim posouzeni

a skutec¢nych diivodech pro uskutecnéni (viz napt. rozsudek NSS ve véci 8 Afs 105/2021).
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3.3 Hodnoceni soucasné upravy

Ke zneuziti prava lze zavérem konstatovat, ze subsumpce jednani danovych subjektii pod tento
institut byla spravci dan¢€ i1 spravnimi soudy jednotné aplikovéna i pied zakotvenim v zakong,
nebot’ se vyvinula konstantni judikatura, ktera formulovala i diky rozhodovaci praxi SDEU
podminky pro jeho uplatnéni. Ustanoveni § 8 odst. 4 DR svou dikci odraZi pravé mnohem vice
judikaturni pojeti zneuziti prava nez verzi, kterd je obsazena v transponovaném ¢l. 6 ATAD,
a to se zfetelem k tomu, ze jej Ize aplikovat ve vztahu ke vS§em danim v ramci dafiové soustavy
a na vSechny danové subjekty, nejen pravnické osoby. V hypotéze predmétného ustanoveni se
sice hovofti o tom, ze Ize vyuzit jen pii spravé dani, ovSem soucdasti spravy je i zjisténi danové
povinnosti v souladu se zdkonem, ¢imz je podtrZzena hmotnépravni povaha ustanoveni. Danové
subjekty, spravci dané 1 spravni soudy se zdroven shoduji na restriktivnim uziti tohoto pravidla
pti striktnim oddéleni objektivni a subjektivni slozky, jejichz prokdzani lezi na spravci dané
(coz vSak nevylu€uje procesni aktivitu daiiového subjektu, viz vyse). Dle mého nazoru dikce
ust. § 8 odst. 4 DR dobfe odrazi piedchozi vyvoj judikatury. A¢koliv v ném neni ptimo fe¢eno,
ze objektivni podminka rozporu s ucelem a smyslem tpravy se mtize vztahovat ke konkrétnimu
ustanoveni zakona (ne k ucelu a smyslu celého pravniho ptedpisu), je v tomto duchu finanéni
spravou vykladano (napt. smysl a ucel nékladt uplatinovanych dle § 24 ZDP, viz judikatura

vyse).
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O oW 4

4 Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypujcénich vyda

ju

Predstavime-li si modelovou situaci skupiny dvou spole¢nosti, z nichz jedna sidli v zemi se
sazbou korporatni dan¢ 19 % (spol. A) a druhd sidli v zemi se sazbou 30 % (spol. B), pak je
pomémne snadné v ramci skupiny optimalizovat miru zdanéni, a to napt. formou uroki ze
vzajemné poskytnuté zapijcky, kdy spol. A poskytne zapujcku ve vysi 100 000 000 EUR
s vysokou urokovou sazbou 20 % p.a. spol. B, ¢imz dojde ke snizeni vysledku hospodateni
spol. B o urokové néklady ve vysi 20 mil. EUR, imérnému zvyseni vysledku hospodateni spol.
A o trokové vynosy ve stejné vysi, a tak 20 mil. EUR bude namisto 30% sazbou zdanéno
pouhymi 19 %. Skupina jako celek tak dosahne ,,ispory* 2,2 mil. EUR na dani, ov§em zaroven

touto operaci stat rezidence spol. B pfisel o vyznamny daiiovy vynos.

Vyse popsana modelova situace vlibec neni neobvykld, nebot’ tirokové ndklady ptedstavuji

jeden zvyznamnych nastrojii preshraniéni optimalizace*!

, kdy dochazi ke zneuziti
privétivéjsich podminek zdanéni nekterych jurisdikei. V reakci mj. i na tyto mechanismy vydal
CFA v ramci BEPS jednu z akci (Akce 4), kterou nasledné ptevzala EU jako jedno ze zvlastnich
ustanoveni do ATAD (a tak i CR do ZDP). Na trovni Akce 4 BEPS jsou popsany zakladni
varianty téchto mechanismi:
= vyS$8i mira zadluZeni skupiny (vici tfetim osobam) plyne ze zemi s vysSi mirou zdanéni,
= vnitroskupinové ptjcky generujici vyssi urokové naklady nez irokové naklady plynouci
z tvérovych nastrojli od tietich stran,
= vyuzivani vnitroskupinového ¢i ciziho financovani za ticelem geneze osvobozenych ¢i
z pfedmétu dané vyhatych piijmi.*?
Navrhované teSeni ,,best practice approach® struc¢né spociva v n€kolika dil¢ich aspektech,
JimiZ jsou:
= penézit€ vyjadiena hranice de minimis slouZzici k vylouceni nizkorizikovych subjekti
z pravidel fixniho a skupinového procentualné vyjadieného poméru,
= pravidlo fixniho poméru (fixed ratio rule), tj. moznost subjektu odecist od zdkladu dané
Cisté nakladové uroky (= nékladové uroky snizené o vynosové tiroky) pouze do urcité

procentudlné vyjadiené vyse ve vztahu k EBITDA (doporuceny pomér je 10-30 %),

41 Srov. odst. 6 preambule ATAD.
42 OECD BEPS. Action 4 Limitation on Interest Deductions. In: oecd.org [online]. [cit. 2023-06-16]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action4/.
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= pravidlo skupinového poméru (group ratio rule), tj. moznost subjektu uvniti skupiny
odecist od zékladu dané ¢isté nakladové uroky pouze do urcité procentudlné vyjadiené
vyse, pricemz pomér je dan jako suma dCistych nakladovych turokd skupiny
ke skupinovému EBITDA* (10 %, ovSem staity mély moZnost pravidlo vibec
neaplikovat nebo procentudlni pomér pozménit),

* moznost tzv. ,,carry forward“ a ,,carry back*, tedy opravnéni subjektu uplatnit danove
neuznané nadlimitni vyptjcni naklady, popt. dokonce i nevyc€erpanou kapacitu danove
uznatelnych vyptjcnich néklad bud’ v nasledujicich, nebo pfedchozich zdanovacich
obdobich,

= podpiirna cilend pravidla na specifické druhy rizik a

» zvladtni pravidla pro bankovni a pojistovaci sektor (viz podkapitolu 3.2.1).%*

Zminéné feSeni primarné smefuje na subjekty tvofici nadnarodni struktury spolecnosti, popf. i
struktury uvniti jediného statu, mize se vSak dotykat i (zdanliv€é) samostatné stojici entity
(mimo konsolidacni celek), kterd je soucasti komplexni struktury zahrnujici zvlastni pravni
formy vlastnictvi ¢i podnikdni (trusty nebo partnerstvi, v ceském prostiedi pak napt. svétenské

fondy jako jakasi obdoba trustu).*

Evropska unie nasledné pfevzala do ¢l. 4 ATAD zakladni pilite Akce 4 BEPS, nékteré z vyse
uvedenych aspektl byly ale v navrhu (i v platném a G¢inné zné€ni smérnice) vynechany (viz
dale). Ceska republika transponovala smérnici ATAD novelou, pfi¢emz ustanoveni ¢l. 4
o omezeni vypujcnich nakladl se promitlo do nového § 23e ZDP. V nasledujicim textu bude
paralelné¢ komentovéana uprava jak na Grovni ZDP, tak na urovni ATAD, a to v¢. doplnéni
o vyklad GFR, nasledné pak bude uprava zhodnocena se zietelem na jeji efektivnost a naplnéni

jejiho ucelu a smyslu.

Do ¢l. 4 odst. 1 ATAD je promitnuto predevSim pravidlo fixnitho poméru (Castecné vSak

i skupinového poméru) z Akce 4 BEPS, pficemz EU zvolila hranici pro uznatelnost

43 Oba udaje by byly zjistovany z konsolidované Gi¢etni zavérky.

4 OECD BEPS. Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 —
2016 Update. In: oecd.org [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/limiting-base-erosion-involving-interest-deductions-and-other-financial-payments-action-4-
2016-update 9789264268333-en.

4 Tamtéz.
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nadmérmych vypljénich nakladt ve vysi 30 % EBITDA, tj. bez mozné variability na Grovni
transpozice ¢lenskymi staty. Vyptjénimi naklady se dle ¢l. 2 odst. 1 ATAD rozumi ,, urokové
naklady na vsechny formy dluhu, jiné ndklady, jez jsou z ekonomického hlediska rovnocenné
urokum a nakladim vzniklym v souvislosti se ziskanim financnich prostredku, jak jsou
definované vnitrostatnim pravem [...] “, do nichZ pak dikce téhoz ustanoveni demonstrativné
zahrnuje riizné formy nékladt s naprosto jednoznacnym cilem komplexné postihnout veskeré
obdoby turokii tak, aby nedochazelo jen kjednoduchym zménam ve vnitroskupinove
poskytovanych finan¢nich nastrojich s cilem vyhnout se této upravé. Nadmérné vyptjcni
néaklady jsou potom definovany hned v nasledujicim odstavci €l. 2 ATAD a dle vzoru v BEPS
(net interest) se jimi rozumi ¢astka danové uznatelnych vyptjénich naklada ptevySujicich
zdanitelné tirokové vynosy (a jiné obdobné zdanitelné vynosy, tj. jakési ,,vyptjéni vynosy* jako
protip6l vyptjénich naklada). Subjektem, na né¢hoz se ustanoveni (a celd smérnice) vztahuje, je
poplatnik dané z pfijmi prévnickych osob (srov. ¢l. 1 ATAD), ¢l. 4 odst. 1 v druhém
pododstavci ale také dopliuje, ze subjektem tohoto ustanoveni muze byt i subjekt majici
moznost ¢i povinnost uplatnit predpisy jménem skupiny, je-li tak stanoveno ve vnitrostatnim
pravu (v CR nikoli), popf. subjekt v ramci skupiny, ktera vSak neni konsolidagnim celkem pro
gely dané z p¥ijmi (rovnéz v CR tento piistup neni aplikovan). V &l. 4 odst. 3 ATAD je pak
umoznéna odchylka od obecného pravidla, a to v tom smyslu, Ze miize Clensky stat opravnit
subjekt odecist nadmérné vypljcni ndklady do absolutné vyjadiené¢ho limitu (3 000 000 EUR)

jako tzv. safe harbour, popt. neomezené, neni-li soucasti skupiny.

Ustanoveni § 23e ZDP ve zminénych ohledech smérnici takika kopiruje, 1ze ale nalézt 1 nékteré
odchylky. Nejprve je dilezité zminit, ze dot¢ené ustanoveni (stejn¢ jako i ta nasledujici, tj. ust.
§ 23f-23h) se vztahuje pouze na poplatniky dané€ z piijma pravnickych osob, a to i pies to, Ze
je systematicky zafazeno do spole¢nych ustanoveni ZDP (na rozdil od Gpravy zneuZiti prava,
které bylo zaGlenéno do DR a odchylné od ATAD dopada i na poplatniky dané z piijmi
fyzickych osob). Vychazi tak z i¢elu a smyslu smémice, coz konstatuje i GFR v jim vydané

informaci k aplikaci ZDP ve vztahu k problematice ATAD*. To je také jeden zmala

46 Zisk pted uroky, zdanénim a odpisy (Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization). V kontextu
ATAD pocitan jako vysledek hospodaieni podléhajici zdanéni zvySeny o danové upravené nadmérné vypujcni
naklady, odpisy a amortizaci, pfi¢emz od dan¢ osvobozené vynosy do vypoctu nevstupuji (srov. ¢l. 4 odst. 2
ATAD).

47 Informace GFR k aplikaci zékona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmii, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-
54816_20.pdf.
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dostupnych vykladovych materialii ve vztahu k vybranym aspektim predmétnych ustanoveni

ZDP vzhledem k prozatimnimu nedostatku judikatury (at’ na tuzemské, nebo unijni Grovni).

Do § 23e odst. 1 ZDP byla jako limit daiiové uznatelnych nadmérnych vyptijénich vydaji
(definovanych v kontextu ¢eského ZDP stejné jako ve smérnici, srov. odst. 2 t€hoz ustanoveni)
vedle relativné vyjadieného fixniho poméru 30 % EBITDA (viz vySe) zakotvena variantné
(absolutng) ¢astka 80 000 000 K¢ (jakozto hranice de minimis v souladu s ¢l. 4 odst. 3 ATAD),
pricemz poplatnik zvySuje vysledek hospodaieni (nebo rozdil mezi piijmy a vydaji) pii jeho
transformaci na daflovy zdklad o kladny rozdil mezi nadmérnymi vypljcnimi vydaji a vyssi ze
dvou variant limitu. Z uvedeného plyne jednak, ze absolutni limit 80 mil. K¢ slouzi k vylouc¢eni
nizkorizikovych subjekti (jak zamysli Akce 4 BEPS) a jednak, Ze pfi zaporném rozdilu mezi
nadmérnymi vypljénimi vydaji a limitem vibec k aplikaci ustanoveni nedojde, a to 1 v situaci,
kdy budou samotné vyptjcni vydaje velmi vysoké, ale budou kompenzovany rovnéz vysokymi
,,Vypijénimi ptijmy* (jako by tomu bylo napft. u bank, viz dale). Vyptjéni vydaje definuje odst.
3 dot¢eného ustanoveni taxativnim vy¢tem vydaju, které 1ze pod tento pojem zaradit. Pfedevsim
jde o tzv. finan¢ni vydaje (srov. § 25 odst. 1 pism. w) ZDP), tedy hlavné uroky z uvérovych
finan¢nich ndstroji a souvisejici ndklady, dale vydaje svou podstatou piedstavujici plnéni za
poskytnuti iivérového financniho néstroje (bez ohledu na typ zavazku, ze kterého plynou, tj.
uplatnéni zasady, ze pravni jednani se posoudi dle skute¢ného obsahu, nikoli formy), pomysiné
uroky v rameci derivatl (napf. jejich vysledkové piecenéni), souvisejici kurzové rozdily, uroky,
které jsou soucasti uplaty v ramci zavazku o pfenechani majetku k uplatnému uZiti s pradvem na
jeho nasledné uplatné nabyti (typicky finan¢ni leasing, ne nutné splitujici podminky § 21d
ZDP)*, uroky, které jsou soudasti ocenéni majetku dle ucetnich piedpist (tzv. kapitalizované
tiroky, které nevstupuji do vysledku hospodaieni, ale zvySuji pofizovaci cenu majetku)*
a vydaje obdobné (jakozto sbérnd kategorie).’® Vypijéni pfijmy definuje ZDP podobné
minimalisticky jako ATAD, a to jako pfijmy ve form¢ Grokli z ivérovych finan¢nich néstroji
a obdobné piijmy z titult uvedenych v definici vypaj¢nich vydaji (jde tedy o vynosy protistran

piislusnych zavazki)

48 Za vyplijéni vydaj bude povazovan trok dle smlouvy, na jejimz zakladé zavazek vznikl, p¥iGemZ v takové
smlouvé musi byt obsazena moznost ¢i povinnost odkupu (bez ohledu na to, jestli k tomu skute¢né dojde), jinak
tirok nebude povazovéan za vypuijéni vydaj (srov. informaci GFR).

49 Za vypiijéni vydaj se urok povazuje v obdobi, v némz je uplatnén souvisejici vydaj ve formé odpisu, zlistatkové
ceny atp., pfi¢emz je nutné urcit proporci, jakou urok tvofi v daném odpisu, a to pomérem kapitalizovaného uroku
k ocenéni majetku (pofizovaci cené apod.) (srov. informaci GFR).

S0 PELC, V. Dané z piijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.
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Tak jako smérnice, i ZDP upravuje stanoveni danového EBITDA (zisku pied uroky, zdanénim
a odpisy) pro ucely vypoctu limitu uznatelnosti nadmérnych vyptjénich vydaja, pfi¢emz se jim
rozumi uhrn:
= vysledku hospodateni (rozdilu mezi ptijmy a vydaji) upravené¢ho dle ZDP s vyjimkou
upravy omezujici uznatelnost nadmérnych vyptjcnich vydajt, tj. zdkladu dané ve
smyslu § 23 (typicky vychazejiciho z vysledku hospodateni zjisténého z ucetnictvi bez
vlivu IFRS, jak stanovi § 23 odst. 2 pism. a), upraveného v souladu s ust. § 23-25,
vyjma uprav v disledku omezeni uznatelnosti nadmérnych vypijcnich vydaju),
= zakladl dan€ vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané (srov. § 36 ZDP),
= samostatného zékladu dan¢ dle § 21 odst. 4 ZDP,
= odpisi hmotného majetku dle § 26 a nasl. s vyjimkou téch, které jsou vypljcnim
vydajem (tj. pro ucely tohoto vypoctu nedojde k odecteni ,,datiovych odpisi®, ale dojde
k neuznani/pticteni ucetnich odpisi v souladu s § 25 odst. 1 pism. zg) ZDP, nebot’ jde
o danové EBITDA, a nikoli ucetni),
= kladného ocenovaciho rozdilu nebo ,,danového* goodwillu (= kladny rozdil mezi
souhrnem hodnot jednotlivé pfecenénych slozek aktiv rozvahy nabyvaného obch.
zavodu a jeho prevzatymi dluhy uplatnénymi jako vydaj ve smyslu § 24 ZDP) pti koupi
obchodniho zadvodu a
= samotnych nadmérnych vyptjcnich vydaji (souhrn vydaju dle taxativniho vyétu vyse).
Zv1asté pak ceska uprava vénuje pozornost poplatniklim, kteti jsou spole¢niky ve v.o.s. nebo
komplementafi k.s., a to sohledem na skuteCnost, ze zdanéni téchto druhi obchodnich
spole¢nosti probiha na trovni jejich ¢lenti (vyjma komanditistd k.s.), a proto je pii vypoctu
EBITDA cast zdkladu dan¢é odpovidajici podilu v takové obchodni spole¢nosti vynata ze

zakladu dané jejiho Clena (srov. § 23e odst. 7 a 8 ZDP).

Na trovni smérnice (€. 4 odst. 4) je Clenskym statiim dana pravomoc si zvolit 1 takovou Gpravu,
kdy ¢len konsolida¢niho celku miZe bud’ odecist nadmémé vypijéni ndklady v plné vysi,
pokud prokaze, ze jeho koeficient samofinancovani (vlastnické riziko, tj. pomér vlastniho
kapitéalu k celkovym aktiviim v rozvaze) je stejné velky (popf. o 2 p. b. nizsi) nebo vyssi nez
takovy pomér na trovni skupiny (jsou-li k ocenéni uzity stejné metody jako v konsolidované
ucetni zavérce), nebo odecist nadmérné vypiijcni ndklady do vyssiho limitu, kterym je hodnota
nadmérnych vypuj¢nich nakladt skupiny viici tietim stranam vydélena hodnotou EBITDA

skupiny a nasledn& vynasobena hodnotou EBITDA dotéeného &lena skupiny. Ceska republika
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vSak této moznosti nevyuzila (pravdépodobné s ohledem na skutecnost, ze zdanéni piijmu je

v CR striktng na individualni bazi), a nedoglo tedy k transpozici tohoto ustanoveni do ZDP.

V ¢l 4 odst. 6 ATAD bylo dale ¢lenskym statim umoznéno vnitrostatnim pravem upravit carry
forward a carry back, pticemz Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil a v § 23e odst. 6 ZDP
opravnil poplatniky snizit vysledek hospodaieni ¢i rozdil mezi pfijmy a vydaji v nasledujicich
zdanovacich obdobich nebo obdobich, za néz se podava danové piiznani, o vysi kladného
rozdilu mezi nadmérnymi vyptjcnimi vydaji a limitem jejich uznatelnosti, o néz byl za dané
(j. predeslé) obdobi vysledek hospodateni zvysen, pokud vSak v nasledujicim obdobi znovu
nevycerpa uznatelny limit. Toto je obzvlasté vyhodné u poplatnikil, jimz se jednorazove zvysily
urokové ¢i jiné vypujéni naklady, nebo naopak snizil EBITDA (napt. kvili snizeni provozniho
vysledku hospodateni v disledku recese, Zivelni pohromy aj.). Dilezita je zavérecnd véta
dotéeného ustanoveni, ktera zakazuje prechod této moznosti na pravniho néstupce, a tak napf.
v ptipadé uskutecnéni pfemeény obchodni korporace ve formé fuze sloucenim si nebude moct
nastupnicka spole¢nost uplatnit tento ,,odpocet™ nadmérnych vyptijénich vydaji od zaniknuvsi

spolecnosti.>!

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze vySe uplatnitelnych trokt z avéri, zapujcek a obdobnych
dluhovych finan¢nich néstrojl jakoZto naklada snizujicich zéklad danég je také kromé pravidla
o omezeni uznatelnosti nadmérnych vypljénich nakladi regulovdna v ptipad¢ kapitdlove
a jinak spojenych osob jednak upravou pievodnich cen (srov. § 23 odst. 7 ZDP), jednak tzv.
pravidlem nizké kapitalizace v ust. § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, které zaroven definuje pojem
finan¢nich vydaji. Nevyhodou aplikace upravy ptevodnich cen je, Ze pravidlo o jejich sjednané
vysi dopadd pouze na ,.cenu“ (zde urokovou sazbu) sjednanou za poskytnuti uvérového
finan¢niho nastroje, nikoli na vysi jistiny (tj. poskytnutého uvéru ¢i zapljcky, jmenovité
hodnoty emitovanych dluhopist atp.), ¢imz ji lze relativné snadno obejit a néklady snizit
prostiednictvim vyS$i poskytnuté penézité Castky, a nikoli vlastniho uroku z ni plynouciho,
a proto by spravce dané¢ nemél pouze se zfetelem na toto ustanoveni moZznost rozporovat

diivodnost (a s tim souvisejici vysi) pfedmétny finanéni nastroj. Oproti tomu pravidlo nizké

kapitalizace limituje uplatnitelnou vysi finan¢nich ndkladl i ve vztahu k vys$i pfijatych

5! Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-09-06]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-
54816_20.pdf.

36


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-54816_20.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-54816_20.pdf

uveérovych finan¢nich néstroji v prubéhu dané¢ho zdanovaciho obdobi, a to relativné ve vztahu
k vysi vlastniho kapitadlu daiiového subjektu, pficemz neuznatelné jsou financ¢ni ndklady
z Castky (tj. z celkové vysSe pfijatych uvérovych nastroji) presahujici ¢tyinasobek hodnoty
vlastniho kapitalu (popft. Sestinasobek, jedna-li se o banku nebo pojistovnu, viz dale). Jak jiz
bylo uvedeno, ob¢ pravidla vSak doléhaji pouze na subjekty, resp. skupiny subjekti, které 1ze
podiadit pod spojené osoby (tj. osoby kapitaloveé nebo jinak spojené osoby, srov. § 23 odst. 7
pism. a) a b) ZDP), proto bylo pfijeti vySe popsané upravy v § 23e ZDP nezbytné, aby se
piedeslo vyuzivani nadmérného (pfeshranicniho) zadluZzovéani u subjektt nespadajicich pod
pusobnost téchto norem. Nizk4 kapitalizace vS§ak mlize byt obejita sou¢asnym navysenim dluhu

a vlastniho kapitalu.

V neposledni fad¢ upravuje moznost, resp. nemoznost uplatnéni Grokt z ivérového finanéniho
nastroje jako nékladii na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijmut také ust. § 25 odst.
1 pism. zk) ZDP, které vylucuje z danove€ uznatelnych ndkladi vSechny nédklady souvisejici
s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti (ve smyslu § 19 odst. 3 pism. ¢) ZDP), pti¢emz do téchto
naklada tadi 1 uroky z Gvéru pfijatého Sest mésict pred nabytim tohoto podilu, neprokaze-li
subjekt jiny tcel Cerpani tivérového finanéniho nastroje (slovy zdkona se tyto Uroky ,,povazuji
za*“ vydaj souvisejici s drzbou podilu, coz by dle tradi¢niho nazvoslovi pravni nauky znamenalo
pravni fikci, jedna se vSak zjevné o vyvratitelnou pravni domnénku, nebot’ mé subjekt moznost

prokézat opak).
4.1 Vyjimky z pusobnosti reZimu omezeni uznatelnosti

Jak je jiz zminéno vySe, cilem zavedeni omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptjcnich naklada
bylo a je zamezit nadndrodnim strukturam spole¢nosti excesivné zadluzovat ty ¢leny struktury,
kteti ve své rezidenc¢ni zemi zdanuji své hospodaiské vysledky vyssi dantiovou sazbou (¢i jinak
nevyhodné v relaci k ostatnim ¢lentim), a dopoustét se tim tak nezadouciho snizeni celkového
zdanéni ptislusné struktury. To se tykd predevSim ,tradicnich® podnikatelskych subjektt, tj.
subjektii podnikajicich v oblasti vyroby, obchodu, sluzeb atd., nikoli ale subjekt podnikajicich
ve finan¢nim a pojistovacim sektoru (,,financni podniky* ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 ATAD), tedy
bank, pojistoven, zajistoven, investi¢nich fondl a dalSich (srov. téz ust. § 23f ZDP). Vynéti
téchto subjekti z plisobnosti rezimu omezeni uznatelnosti je zdlivodnéno v odst. 9 preambule
ATAD, kde se uvadi, ze tyto subjekty ,, vykazuji zviastni rysy, které vyzaduji individualnéjsi
pristup“ a vzhledem k nedostatecné shod¢ na takovém specidlnim pfistupu na mezinarodni

a unijni Grovni se na n¢ pravidla nemuseji vztahovat, proto ¢l. 4 odst. 7 ATAD umoznil
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Clenskym statiim finan¢ni podniky z ptisobnosti vyjmout. Nutnost aplikace jiného rezimu pro
tyto typy podnikatelt spoc¢iva piedev§im v tom, ze urokové néklady (a na druhé stran¢ i vynosy)
plynouci z finan¢nich nastrojt (jak aktivnich, tak pasivnich) tvoii jednu z primarnich polozek
v jejich vykazech zisku a ztraty, jde o Cisté provozni polozky (na rozdil od jinych
podnikatelskych subjekt). Banky povinné uroc¢i vklady klientti (ztistatky na béznych uctech,
spoficich Gctech a jinych bankovnich produktech), které ve své podstaté piedstavuji dluh banky
vici témto klientim, a proto k nim pfidruzené trokové néklady naplni definici vyptjénich
nakladii z €l. 2 odst. 1 ATAD. Tyto vklady ptedstavuji znac¢nou ¢ast cizich zdrojii v ramcei pasiv
rozvahy bank, a proto ma také jejich uro€eni masivni vliv na vysledky hospodateni bankovnich
instituci. Oproti nim v$ak jako vyznamna aktivni polozka vystupuji poskytované uvéry (a dalsi
finan¢ni ndstroje), z nichz plynou turoky, které naopak naplni pojem ,,zdanitelné urokove
vynosy (...) " (,vyptjéni vynosy*). Tyto tzv. vypijéni vynosy mnohondsobné pievysi vypijcni
naklady bank (poskytovani Gvéra je vedle pfijimani vkladi z definice zdkona o bankéach
smyslem jejich existence, a proto i zdsadni soucasti jejich vysledku hospodateni). Pravidlo
o omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptjénich vydaji tak na banky vlastné nemuize ani
dopadnout, nebot’ pti béZzném hospodaieni banky nebudou vypljcni ndklady nikdy vyssi nez
vypUjéni vynosy (a to i tehdy, kdyby banka v ramci skute¢né pfeshraniéné optimalizovala
a piijjimala avéry nebo vklady od zahrani¢nich ¢leni skupiny). Analogickou situaci lze
pozorovat u pojiStoven, které ze zdkona povinn€ umist'uji financni prostiedky ve vysi, v niz
vytvoftily pojistné-technickou rezervu, pficemz z téchto tzv. financnich umisténi ziskavaji také
vysoké urokové (¢i jiné vypujéni) vynosy, které jednoznacné (s ohledem na podnikatelsky

zamér) prevysi vypujcni néklady, a tak nadmérné vypujéni naklady viibec nevzniknou.

Zustava tedy otdzkou, jakym zplisobem omezit uplatinovani vyptj¢nich nakladi souvisejicich
s preshrani¢ni optimalizaci u bank, pojiStoven a dalSich finan¢nich instituci. Jisté je, Ze pro
efektivni aplikaci pravidel ATAD by nebylo vhodné finan¢ni podniky vyjmout z ptisobnosti
zcela, nebot” jsou casto sou€asti nadnirodnich finanénich konglomerati a nezadouci
preshrani¢ni daniovd optimalizace u nich mtiize probihat stejné tak, jako u jinych druhd
podnikani, ne-li dokonce ve vétsi mife vzhledem k obvykle vykazovanym hospodaiskym
vysledkiim téchto subjektii (a tomu odpovidajicim danovym povinnostem). Zarovei je také
nutné vzit v potaz Siroké spektrum regulatornich poZzadavki na finanéni podniky, napt. pravidla
kapitalové primetenosti (srov. Basilejské dohody ¢i Solventnost II), za ic¢elem ochrany jejich

klientely.
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S ohledem na vyse uvedené by tak ziejme idealnim zptisobem regulace byla urcita kombinace
podminek a limith (souvisejicich s jiz nastavenymi pravidly), na jejichz zékladé by doslo
k plné, Easteéné nebo nulové uznatelnosti vypajénich nakladi. Ceska republika ma pro spojené
osoby jiz zminéna pravidla nizké kapitalizace a vysi pfevodnich cen, pfi¢emz pro banky
a pojistovny jakozto subjekty vynaté z pusobnosti § 23e ZDP se vztahuje v ramci nizké
kapitalizace pravidlo o neuznatelnosti finan¢nich nakladi od spojenych osob ptevysujicich
Sestindsobek jejich vlastniho kapitdlu (jehoz minimdalni vyse je dana pravé i kapitdlovou
piiméfenosti). Obdobna pravidla Ize pozorovat i v dalSich statech, napt.:
= v Austrdlii (obdobné i na Novém Z¢landu) je pro banky (resp. instituce opravnéné
pfijimat vklady) uzivano specifické pravidlo nizké kapitalizace, které fikd, ze pokud
takovy subjekt nenaplni alesponn jeden ze tii testi (pfedevSim pozadavky na vysi
vlastniho kapitalu vztahujiciho se k tuzemskym ¢innostem), je mu znemoznéno odecist
urokové naklady ve vysi rozdilu mezi primérnou vysi vlastniho kapitalu a vysi tzv. safe
harbour kapitalu (= 6 % rizikové vazenych aktiv).
= Belgie pak povazuje u vSech subjektii korporatni dané za danové neuznatelné urokové
naklady z tzv. tainted loans (,,poskvrnéné pijcky*), které predstavuji vnitroskupinové
pujcky, pijcky od subjektl, které nepodléhaji korporatni dani, nebo od subjektt, které
podléhaji vyrazné¢ vyhodnéjsimu danovému rezimu, pokud tyto pijc¢ky presahnou
pomeér vysSe plijcky k celkovému dluhu 5:1 (neuznatelné jsou pak troky z vySe pljcky

prevysujici tento pomér).>?

Sou¢asna podoba pravidla nizké kapitalizace v CR tedy ve srovnani s jinymi staty sice omezuje
nadmérné zadluZeni financnich podnikll v ramci skupin, ovSem dopadé 1 vzhledem k dikci
dotceného ustanoveni i na skupiny spolecnosti, které piisobi pouze v tuzemsku. V ptipad¢, ze
by tedy zlstaly tyto subjekty nadale vynaty z piisobnosti § 23e ZDP, mohlo by se pravidlo nizké
kapitalizace upravit s ohledem na pieshrani¢ni optimalizaci nadnarodnich a mezinarodnich
struktur, a to napfi. zpiisobem obdobnym tomu australskému. Doslo by tedy pro ucely zdanéni
k jakémusi pomyslnému oddéleni ¢asti vlastniho kapitalu urcené k financovani tuzemskych
operaci, kterd by byla nasledné testovana na urcitou vysi, a nebyl-li by test naplnén, byla by

danova uznatelnost urokovych a jinych vyptjénich nakladi omezena.

52 OECD BEPS. Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 —
2016 Update. In: oecd.org [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/limiting-base-erosion-involving-interest-deductions-and-other-financial-payments-action-4-
2016-update 9789264268333 -en.
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4.2 Hodnoceni stavajici upravy

Omezeni danové uznatelnosti nadmérmnych vypujénich nakladi (vydaji) je sice formulovano na
urovni BEPS, ATAD a ZDP, hodnocena bude vSak s ohledem na cil prace pouze ¢eska uprava,
a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze v pfipad¢ navrzeni podstatnych normativnich zmén by
bylo zfejmé nutné zmeénit i upravu na urovni EU, aby s ni tuzemska nebyla v rozporu. Toto plati
zaroven 1 pro ostatni ustanoveni ZDP proti nezddouci optimalizaci, jez budou v této praci

rozebirana.

Hodnotit 1ze zaroven v nékolika rovinach. Prvni rovinou je dopad na poplatniky dan¢ z piijma
pravnickych osob. Ministerstvo financi ve svém pracovnim materialu k diskuzi ohledné BEPS
zr. 2016 uvadi hned nékolik vyhod a nevyhod. Jako prvni lze zminit zamezeni uniki
z nékterych struktur, coz je samo o sobé cilem celé upravy, ktery byl jiz nékolikrat vyse
komentovan. Daéle je pak vyznamnym pozitivem skutecnost, ze ust. § 23e ZDP lze povazovat
za lepsi nez pravidlo nizké kapitalizace v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP z hlediska toho, Ze jej nelze
obejit paralelnim navySenim zadluzeni a vlastniho kapitalu (¢imZ se de facto paralyzuje nizka
kapitalizace, ktera je na poméru mezi finan¢nimi vydaji a vlastnim kapitalem zavisla). Na
druhou stranu je ale omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptjcénich vydaji pro subjekty
priznivéjsi v tom ohledu, Ze bere v potaz nejen vyptjéni vydaje, ale proti tomu vyptjcni piijmy,
diky ¢emuz na subjekt nemusi ani dopadnout (stejné tak diky hranici de minimis). S tim ovSem
souvisi vliibec otdzka toho, na jaky okruh subjekti Gprava fixniho poméru (odst. 1 pism. a)
dotéeného ust.) dopadne, nebot’ limit vy$e nadmérnych vyptjénich vydaju je na ceské poméry
velmi vysoky, coz uvadi i Kappel®®, a proto by se pii nedostate¢né vécné a osobni piisobnosti
tohoto ustanoveni mohla procentudlni sazba v ramci fixniho poméru ptipadné sniZit tak, aby se
dosah rozsifil na vice subjekti, které potencialné preshraniéné optimalizuji. Do tietice 1ze ve
srovnani s nizkou kapitalizaci jest¢ velmi pozitivné vnimat moZnost pienést neuznané

nadmérné vyptjcni ndklady neomezené do dalSich zdanovacich obdobi.

Negativn€ ministerstvo vnimé dopad na subjekty nachéazejici se v situaci s nizkym EBITDA a
vysokym zadluzenim, ktera mtiize vzniknout napt. v disledku restrukturalizace, nebot
v ptipad¢ aplikace pravidla o fixnim poméru by byla uznatelna velmi nizka vyse jisté zna¢nych
nadmérnych vypijcnich vydaji. Obdobnou obavu lze vyjadfit i u netispé$nych podnikatelt, to

se ale dotkne margindlni ¢asti poplatniki. Co vSak svéd¢i znacn€ v neprospéch pravidla

33 KAPPEL, J. Opatieni proti vvhybdni se dafiovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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0 omezeni uznatelnosti je takova skutecnost, kdy dojde k navySeni nominalni tirokové sazby
(napt. z divodu uplynuti doby jeji fixace), ¢imz se zhorsi postaveni subjektu bez jeho zavinéni,
a to v tom smyslu, Ze on sdm se dale nadmérné¢ nezadluzuje, pouze doslo ke zméné predem
stanovenych podminek ve smlouvé, ktera mad mnohdy formuldifovy charakter a uvérovany
subjekt nema moznost vysi rokové sazby ani dobu jeji fixace ovlivnit. Zadkon by na to jisté
pamatovat mohl tim zplsobem, ze by zakotvil pravo (povinnost) vyptjéni vydaj pro ucely
zdanéni pfepocitat ptivodni urokovou sazbou, ovSem nelze vyloucit, Ze by tento vstiicny krok
zékonodarce nekteti poplatnici zneuzili k ziskani nedovolené vyhody, na coz pak ale pamatuje

v predchozi kapitole analyzované pravidlo o zneuZziti prava.

Kappel mj. také uvadi, Ze ustanoveni obsahuje relativné vagni definice®*, dle mého nazoru ale
zakonodarce dobie postihl jednotlivé druhy vyptjcnich vydaji a pro Uplnost zavadi i jejich
sbérnou kategorii, pficemz je na nasledném (judikaturnim) vykladu, co vSe je do ni mozné
zatadit. Stejné tak je velmi konkrétné popsany zpisob vypoctu ,,dannového EBITDA®, ktery
uziva zazitou terminologii ZDP, i zpiisob, jak v budoucnu uplatnit neuznané nadmérné vypijcni

vydaje.

Druhou rovinou je soulad s cili ATAD a kvalita transpozice do vnitrostatniho prava. Jde-li
o soulad s cili regulace, pak mam za to, Ze byl uprava na vnitrostatni urovni je souladna s tim,
co preambule ATAD zmifiuje jako diivody pro omezovani uznatelnosti vyptjcnich nékladd,
a odpovida vtomto ohledu tedy i piedstavé OECD. Cesky zikonodarce transponoval
ustanoveni tak, ze dil¢i pravidla, ktera byla ddna bez mozZnosti uvazeni ¢lenského statu pievzal
takika doslovné, pouze s men$imi Upravami terminologie, aby korespondovala s aktualni
terminologii ZDP, zatimco ustanoveni, jejichz implementace byla v diskreci ¢lenskych statd,
transponoval tim zpiisobem, Ze nevyuzil variantniho uplatnéni skupinového poméru (tj. ¢l. 4
odst. 1 druhy a tfeti pododstavec ATAD, a to zifejmé piedevsim s ohledem na stavajici ptistup
ke zdanéni ptijmi v CR na individudlni bazi), vyuzil hranice de minimis dle odst. 3 pism. a)
(opét pouze individualng), nikoli vSak plnou uznatelnost nadmérnych vypijénich nakladi pro
subjekty stojici mimo skupiny (tj. odst. 3 pism. b) t€hoZz ust.) a v neposledni fad¢ z moznych
variant uznatelnosti neuznanych nadmérnych vypUjénich nékladl (odst. 6) zvolil tu
,»hejptisnéjsi, tj. pouze potencialni uznatelnost ndkladi v nasledujicich obdobich, nikoli

moznost carry back ¢i moznost prevodu nevyuzité urokové kapacity.

3 KAPPEL, J. Opatieni proti vvhybdni se dafiovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Z hlediska systematiky ZDP je pak umisténi ustanoveni (nejen § 23e ZDP, ale také zbylych
pravidel transponujicich ATAD) na prvni pohled ponékud zardzejici, nebot’ jsou prevazné
(vyyjma § 38fa ZDP) soucasti spole¢nych ustanoveni, tedy ustanoveni aplikovatelnych na
poplatniky obou dani z pfijmt, ackoliv maji dopadat pouze na poplatniky dan¢ z pfijmu
pravnickych osob. Nejde samoziejmé o Uplnou vyjimku, nebot’ tato ¢ast ZDP jiz obsahuje
upravu dotykajici se pouze nckterého ze dvou druhi poplatnikli, ovSem dikce takovych
ustanoveni to vzdy vyslovné uvadi (srov. napt. § 35¢ ZDP). Na druhou stranu Ize ale také
konstatovat, Ze je leps$i umisténi vzhledem k souc¢asné podobé ZDP obtizné nalézt, coz potvrdil
i prof. Bohac pfi debaté na Pravnické fakult¢ UK o tehdejsi novele ZDP, kterd zavadéla dan
z neocekavanych ziska, kdyz tekl (paraf.), ze at do ZDP ptidate kamkoli jakékoli dalsi
ustanoveni, vZdycky bude umisténé Spatné. To ovSem vypovida o kvalité nynéjsi podoby tohoto

zakona jako celku nezZ o vtésndni dotcenych ustanoveni tam, kde se nyni nachézeji.

Tteti rovinou je pak docasna neexistence pravidel pro subjekty vyslovné vynaté z ptisobnosti
(§ 231). Jak bylo vyse uvedeno, dopada na né v tuto chvili pravidlo nizké kapitalizace a pravidla
pfevodnich cen, ovSem je ziejmé, Ze obé pravidla lze pomérné jednoduchou cestou obejit, proto
by se mohlo napft. pravidlo nizké kapitalizace upravit po vzoru australského modelu tak, aby se
moznosti pfeshraniéni dafové optimalizace redukovaly 1 témto subjektim majicim velky

potencial ovlivnit dafiové vynosy ¢lenskych stati.
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5 Zdanéni pri pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi
(tzv. zdanéni pri odchodu)

Velmi zajimavym a uzite¢nym nastrojem regulace pteshrani¢ni optimalizace je tzv. zdanéni pti
odchodu (exit taxation), které cili pfredevsim na premisténi majetku (resp. aktiv) poplatnika ze
statu jeho rezidence do zahraniCi (bez souvisejiciho pfevodu ¢i prechodu vlastnického prava
k takovému majetku), nebo na zménu rezidence poplatnika, v obou piipadech do zemi
s relativné niz§im dafiovym zatizenim oproti zemi ptivodni.>> Tato problematika neni formalné
upravena na urovni BEPS, Zadna z pfijatych akci tohoto projektu ji nijak neadresuje, a proto
vychodiskem pro analyzu cCeské upravy bude jen ATAD, konkrétné odst. 10 preambule,

vykladova ustanoveni v ¢l. 2 a ¢l. 5 obsahujici samotné pravidlo.

V tivodu odst. 10 preambule ATAD se uvadi: ,, Zdanéni pri odchodu zajistuje, Ze pokud daiiovy
poplatnik presune aktiva nebo své danové rezidenstvi mimo danovou pravomoc urcitého statu,
tento stat zdani ekonomickou hodnotu jakychkoli kapitalovych ziski vytvorenych na jeho vizemi,
i kdyz tento zisk nebyl v dobé odchodu dosud realizovan.* Ackoli z citované pasaze neni
evidentni, jakou formou bude ekonomické hodnota kapitalovych ziskil zdanéna, je zfejma snaha
postihnout ty pfipady piesunti majetku ¢i rezidenstvi, pti nichZ potencialné vznika subjektu zisk
a stat odchodu nemé nadale moznost jej nijak podrobit vlastnim danovépravnim normam. To
také izce souvisi s problematikou dvojiho zdanéni, predev§im pak s metodami, jakymi se
dvojimu zdanéni zamezuje, nebot’ nejen, zZe vynosy plynouci z pfesouvaného majetku nemuseji
podlehnout ¢eskému zdanéni viibec, ale mohou byt také z Ceského zdanéni vynaty, nebot’ tak
fika mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (nebo ptislusné ust. zakona, u nés § 38f

ZDP), viz nésledujici schémata ilustrujici dopad ustanoveni.

55 Ministerstvo financi CR. Mezinarodni iniciativy proti vyhybéani se dafiovym povinnostem v oblasti pfimych
dani (k diskuzi), verze k 22. dubnu 2016. In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-
vyhybani-se-24656.
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Schéma 1: zdanéni pri odchodu (situace pred)

Stat odchodu X (stat rezidence)

Sidlo spol. A

Pfijimajici staty ———————— —

Sidlo spol. B

1. pfeshrani¢ni pfesun aktiva (vlastnické pravo spol. A zlstava)
2. prodej aktiva spol. B (pfevod vlastnického prava)

3. zdanéni zisku z prodeje staitem Y

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze znazornéné situace tedy plyne, Ze stat X neziska zadny danovy vynos z aktiva, které spol. A
presunula do statu Y a nasledné zde prodala spol. B, ackoliv spol. A pravdépodobné aktivum
néjakou dobu danové odepisovala (ptip. Upln€ odepsala), a snizovala si tak zdklad dané€. Oproti
tomu stat Y ziska danovy vynos z prodeje (je-li takovy prodej vilbec zdanén) i pies to, ze se
aktivum na jeho izemi mohlo nachézet zcela zanedbatelnou dobu. Clanek 5 ATAD dava statu
X moZnost zdanit pfesun aktiva pfes hranice tak, jako by se jednalo o uplatny pifevod sobé
samému, a to za ¢astku rovnajici se rozdilu trzni hodnoty piesouvaného aktiva a jeho hodnoty

pro danové ucely, tj. zlstatkové ceny (viz schéma 2).

Schéma 2: zdanéni pri odchodu (situace po)

Stat odchodu X (stat rezidence)

Piijimajici stit Y —-—-——-—-— Y

I
‘i
|
I
I
I
[
I
Stala provozovna spol. A | Sidlo spol. B
I
|
|
v

|

pfeshraniéni pfesun aktiva (vlastnické pravo spol. A ziistava)
zdanéni pfi odchodu statem X

prodej aktiva spol. B (pfevod vlastnického prava)

W=

zdanéni zisku z prodeje stitem Y

Zdroj: vlastni zpracovani
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Klicové je, Ze v souladu s ¢l. 5 odst. I ATAD podlehnou zdanéni staitem odchodu nésledujici
situace:
= subjekt pfesune aktiva ze svého Ustredi (sidla) do své stale provozovny v zahrani¢i (neni
urcujici, zda jde o jiny Clensky stat EU nebo tieti zemi), paklize ztrati ¢lensky stat jeho
ustfedi (stat rezidence) pravo aktiva zdanit,
= subjekt naopak presune za stejnych podminek aktiva ze stalé provozovny do ustiedi
nebo jiné stalé provozovny nachazejici se v zahranici,
= subjekt piesune své danové rezidenstvi do zahranici, pfi¢emz Clensky stat odchodu ztrati
pravo presunutd aktiva zdanit (s vyjimkou aktiv, kterd zistavaji fakticky spojena se
stalou provozovnou v ptivodnim ¢lenském state€) nebo
= subjekt pfesune svou obchodni ¢innost vykonévanou stalou provozovnou do zahranici,

ztrati-li tim zaroven stat, v némz se stala provozovna nachazi, pravo aktiva zdanit.

K vySe uvedenym situacim poskytuje vyklad ¢l. 2 odst. 6-8 ATAD. Presun aktiv je definovan
jako takovéa operace, pfi niz ztraci clensky stat pravo zdanit piresunuta aktiva, ackoli ztstavaji
v pravnim nebo ekonomickém vlastnictvi téhoz subjektu. Pfednosti této definice je, ze kromé
»pravniho vlastnictvi®, tj. vlastnického prava jakozto absolutniho pravniho panstvi nad danou
veci (srov. napt. § 1011 a nasl. OZ), postihuje také ,,ekonomické vlastnictvi®, coz znamena
pravo nakladat s aktivem jako s vlastnim, v tomto kontextu napf. pravo aktivum uzZivat
v souladu s leasingovou smlouvou (je tomu tak proto, Ze v souladu s definici aktiva v IFRS jsou
v rozvaze vykazovany i takové polozky, které nema vykazujici subjekt ve svém vlastnictvi, na
rozdil od rozvahy dle soucasnych Ceskych ucetnich predpist). Ztratit pravo zdanit takové
aktivum muZe stat naptf. pravé v dusledku existence stdlé provozovny na uzemi jiného
Clenského statu, kterd sama podléhd zdanéni v tomto jiném clenském staté. Presunem
danového rezidenstvi se rozumi operace, kdy subjekt pozbude rezidenturu (tj. ptestane byt
daflovym rezidentem) urcitého statu a stane se danovym rezidentem statu jiného. K takové
situaci mtize dojit napt. v disledku presunu sidla nebo mista vedeni (srov. § 17 odst. 3 ZDP).
V neposledni fadé se pak presunem obchodni ¢innosti vykonavané stilou provozovnou
rozumi operace, pii niz subjekt prestane mit v ur€itém staté ,,dafiovou pfitomnost™ a ziska
takovou pfitomnost v jiném staté, aniz by zde soucasné ziskal daflové rezidenstvi. Danovou
pritomnosti v ur¢itém staté lze v tomto kontextu rozumét skute¢nost, kdy subjekt v takovém
stat¢ vykonava Cinnost, kterd generuje zdanitelné vynosy, a to tim zplsobem, Ze dojde

k naplnéni podminek pro vznik stalé provozovny. Paklize se takova ¢innost pfesune do jiného

45



statu a misto piivodniho vykonu ¢innosti ztrati status stalé provozovny, ktera vznikne v jiném

staté, dochazi k pfesunu obchodni ¢innosti vykonavané stalou provozovnou.>®

Vedle odst. 1, ktery obsahuje vycet situaci, na né¢z zdanéni pii odchodu dopada, obsahuje ¢l. 5
dalsi hmotnépravni ustanoveni v odst. 5—7, zbylé odst. 2—4 jsou procesniho charakteru (a tak
jsou iv ramci ZDP transponovéna do procesni ¢asti, konkrétné do § 38zg, viz dale). Klicovy je
odst. 6 definujici trzni hodnotu aktiv, tou se rozumi ,, édstka, za kterou mohou v ramci primé
transakce dobrovolné jednajici nesprizneni kupujici a prodavajici sménit aktivum nebo
vyporddat vzajemné zavazky“. Tato definice koresponduje s vymezenim tzv. fair value dle
IFRS 13, v ¢eském prostiedi ji 1ze pripodobnit k cené obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP
(popt. § 2 ZOM, na ktery ZDP odkazuje)®’. Odst. 5 téhoZ ustanoveni i1k, Ze piijimajici ¢lensky
stat pfijme jako hodnotu ptesouvanych aktiv stanovenou v souladu s vnitrostdtnimi piedpisy
¢lenského statu odchodu jako pocateéni hodnotu pro datiové ucely, ledaze neodrdzi trzni
hodnotu (ZDP upravuje odlisné, viz dale). Je dulezité¢ podotknout, Ze se piijeti hodnoty uréené
statem odchodu vztahuje pouze na ¢lenské staty EU, nikoli tfeti zemé, a proto mize ziejmeé tieti

zem¢ pristoupit 1 k jinému zplsobu uréeni ,,dafiové hodnoty* pfesunutého aktiva.

Uprava v &l. 5 (stejné jako &l. 4) obsahuje jisté vynéti z paisobnosti normy (konkrétng odst. 7).
Jedna se o ty ptipady, kdy sice dojde k pfesunu aktiv ptes hranice, ovSem ta ,,se maji* béhem
12 mésich vratit zpét do statu odchodu, pfi¢emZ provedeny presun souvisi s financovanim
cennych papirti, aktivy poskytnutymi jako kolateral (¢ili hlavn€ v ramci smluv, na jejichz
zéklad¢ vzniklo zastavni pravo s ptfeshranicnim prvkem) nebo uskuteciiuje-li se za tcelem
plnéni obezietnostnich kapitdlovych pozadavkli nebo za ticelem fizeni likvidity. Dle mého
nazoru prave v tomto ustanoveni vznikéd zna¢ny prostor pro vyklad SDEU (ptipadné i ¢eskych

soudi a finan¢ni spravy, nebot je ustanoveni témét doslovné transponovano do ZDP)

s ohledem na v ném obsazené dosti nejednoznacné formulace (viz dale k ZDP).

Procesnim aspektem zdanéni pii odchodu je moznost poplatnika rozlozit platbu souvisejici
s odchodem do splatek (pétilety splatkovy kalendér), a to za splnéni dvou kumulativnich
podminek. Zaprvé musi jit o jednu ze situaci popsanych v odst. 2 pism. a) az d), tj. o pfesun
aktiv z usttedi do stalé provozovny v zemi, ktera je smluvni stranou Dohody o EHP, ¢i ze stalé

provozovny v ¢lenském staté do ustiedi nebo jiné stalé provozovny v zemi EHP, nebo o pfesun

36 Pojem ,,stala provozovna“ je zde uzivan v jiz zaZzitém smyslu, srov. napft. § 22 odst. 2 ZDP.
57 Toto vymezeni pouziva pak i samotny § 23g ZDP, do néhoz bylo pravidlo ¢l. 5 ATAD transponovano.
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rezidenstvi ¢i obchodni &innosti vykonavané stalou provozovnou do jiné zemé v EHP.>
Zadruhé pak nesmi dojit ke kterékoli situaci popsané v odst. 4 pism. a) az e) (pfesunuta aktiva
jsou dale prodana, jinak zcizena nebo presunuta do tfeti zemé, danové rezidenstvi nebo
obchodni ¢innost stalé provozovny je pfesunuta do tfeti zemé¢, poplatnik se stane upadcem ¢i
vstoupi do likvidace nebo nesplni povinnosti ohledné spravcem dané predepsanych splatek
a situaci v pfiméfené dobé nepiesahujici 12 mésici nenapravi)®®, jinak se odloZeni platby
okamzité rusi a dluh je splatny (a vymahatelny) ihned. Samoziejmosti pii odloZeni platby je, ze

Clensky stat ma moznost uctovat aroky.

Cesky zakonodarce transponoval &l. 5 do dvou ustanoveni, a to § 23g a § 38zg ZDP, piicemz
transpozici 1ze povazovat za velmi minimalistickou (v tom smyslu, Ze oproti textu smérnice se

dikce ZDP piilis nelisi).%’ To s sebou vak pfinasi i jiz zminéné nedokonalosti.

Ust. § 23g odst. 1 zavadi fikci tplatného ptevodu piesouvaného (pfemisténého) majetku sobé
samému za ,,cenu, kterd by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek“. To odpovida i tezi, Ze trzni hodnota na Grovni
ATAD je v Ceském prostredi ztotoznéna s cenou obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, resp.
§ 2 ZOM (dale jen ,,cena obvykla*). Ztejmée by tedy v ptipadé daiiové kontroly byla aplikovana
obdobna pravidla jako pfi kontrole aplikace pfevodnich cen na vnitroskupinové transakce, tj.
spravce dané by mohl vyZadovat obdobu dokumentace k pfevodnim cendm rovnéZz obsahujici
metody a popis zplsobu stanoveni ceny pfemistovaného majetku (kterou poplatnici obvykle
sestavuji v souladu s OECD Transfer Pricing Guidelines). Pokud by takto bylo k cen¢
piistupovéno, je nutné podotknout, Ze ,,sprdvnou cenou* neni jedna konkrétni, ale interval
nejcastji realizovanych cen za podminek dle § 23 odst. 7 ZDP (srov. napf. rozsudek NSS

8 Afs 80/2007-105). Soudasti této ceny také nebudou vedlejsi pofizovaci naklady.®!

38 Tteti zemé, které jsou soucasti EHP (napf. Norsko nebo Island), museji pro naplnéni téchto podminek mit
s poplatnikovym stidtem rezidence (nebo s EU) uzavienu dohodu o vzajemné pomoci pii vymahani danovych
pohledavek rovnocennou vzajemné pomoci dle smeérnice Rady 2010/24/EU (srov. ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec).
% Zde naopak ptesun aktiv, rezidenstvi ani obchodni &innosti vykonavané stalou provozovnou do teti zemé
nezapiicini sankci zruSeni odlozeni platby, je-li tfeti zeme soucasti EHP a je uzaviena dohoda o vzajemné pomoci,
viz vyse.

80 KAPPEL, J. Opatient proti vyhybdni se daiiovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

¢! Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmil, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-09-18]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-
54816_20.pdf.
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Cesky zakon rozdiln€ od smérnice zminuje ,, majetek ““, nikoli ,, aktiva ““, coz bez dals$iho zprosti
ceského rezidenta povinnosti danit pfi odchodu pfesun napt. vozidla, kterd ma k dispozici
v uzivani na zakladé smlouvy o finanénim leasingu. Novy Pokyn GFR D-59 sice k tomuto
uvadi, Ze se majetkem rozumi veskery majetek (ve smyslu § 495 OZ souhrn vSeho, co osob¢
patii), tedy i majetek evidovany v podrozvahové evidenci, tento vyklad si ovSem zc¢asti protifeci
v tom, Ze véc v rezimu uzivani na zaklad¢ leasingové smlouvy neni majetkem osoby ve smyslu
0Z, ale je naopak evidovéana v podrozvahové evidenci, a tak konecné pod plisobnost Gpravy
skutecné spadne. Kromé podrozvahy do majetku mj. spadnou i nehmotné statky vedené
v Ucetnictvi, u nichZ mize byt obtizné ur€ovat cenu, okamzik ptemisténi, popf. skute¢nost, zda
k premisténi viibec doslo. Co je ovSem ve vztahu k majetku oproti pravidlu o omezeni
uznatelnosti nadmérnych vyptjcnich nakladt zcela odlisné, je neexistence jakékoli hranice de
minimis, a tak v pfipad€ naplnéni podminek nize dopadne zdanéni na majetek kazdé hodnoty
(prodej veskerych zasob, dlouhodobého majetku, ale 1 zcela nevyznamnych polozek), coz vedle
hranice 80 mil. K¢ v § 23e ZDP pusobi pfinejmensim tak, ze zdanéni pii odchodu cili na jinou

skupinu poplatnikd.

Vyslovné také neni uvedena moznost uplatnéni ptipadné daniové zlstatkoveé ceny (§ 29 odst. 2
ZDP) jako nékladu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) bodu 2 ZDP, Ize ji vSak dovodit ze spojeni
,uplatny prevod ““ (typicky tedy prodej hmotného majetku, pii némz dochézi ke zdanéni rozdilu
mezi prodejni cenou a zlstatkovou cenou) a z textu €l. 5 odst. 1 ATAD, ktery jeji odecteni

umoziuje.

Oproti smérnici obsahuje ZDP tfi varianty pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi.

* Pfemisténi majetku poplatnika dané z piijma pravnickych osob, ¢eského danového
rezidenta, do jeho zahrani¢ni stalé provozovny (ve smyslu § 22 odst. 2 ZDP), pokud by
byla na pfijmy plynouci z ndsledné¢ho uplatného ptevodu pfemisténého majetku pro
ucely zamezeni dvojimu zdanéni aplikovdna metoda vynéti (pravdépodobné kterakoli
z variant vynéti, tj. vynéti uplné nebo vynéti s vyhradou progrese, srov. § 38f odst. 6
a 7 ZDP, popt. piislusnou SZDZ). CR timto ve smyslu smémice ztrici pravo zdanit
presunuté aktivum (na rozdil od metody zapoctu). V ptipad€ vyuziti metody zadpoctu
dochazi ke zdanéni Uplatného pfevodu zde i v zahranici, zaplacena dail v zahranici se
vSak zapocte na celkovou daniovou povinnost (bud’ v celé, nebo v ¢aste¢né vysi dle typu
zapodtu, srov. § 38f odst. 2 ZDP), a tedy CR neztrati pravo jej zdanit. Zarove je dle

mého néazoru irelevantni, zda stdld provozovna v zahrani¢i v okamziku piesunu jiz
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existuje, nebo teprve v disledku presunu dojde k naplnéni podminek pro jeji vznik (tim
tak vlastné¢ mize dojit k naplnéni skutkové podstaty dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) ATAD
o pfesunu obchodni ¢innosti vykondvané stdlou provozovnou).

Premisténi majetku poplatnika dané z ptijma pravnickych osob, ¢eského danového
nerezidenta, ze stalé provozovny umisténé v CR do zahraniéi, pakliZe by se v disledku
tohoto pfesunu na pfijmy plynouci z nasledného uplatného ptfevodu nevztahovala
danova povinnost v CR. Datiovi nerezidenti maji v CR dafiovou povinnost vztahujici
se pouze na piijmy ze zdrojii na uzemi CR (srov. ust. § 17 odst. 4 ve spojeni s § 22 odst.
1 ZDP). Pro tyto tcely bylo do § 22 odst. 1 ZDP ptidano pism. j), které za zdroj ptijmu
na uzemi CR povazuje také pijmy z prodeje movitych véci, které jsou soudasti
obchodniho majetku stalé provozovny, a piijmy z piemisténi majetku bez zmény
vlastnictvi z CR do zahraniéi.

Premisténi majetku spojené se zménou danového rezidenstvi poplatnika dané z ptijmi
pravnickych osob z CR do zahrani¢i, pokud by se v disledku pfemisténi na piijmy
plynouci z platného prevodu tohoto majetku nevztahovala dafiova povinnost v CR.
Vedle zmény danového rezidenstvi (které je rozhodnym okamzikem) tak musi dojit
také k pfesunu majetku, tj. dojde-1i ke zméné rezidenstvi (napt. v disledku zmény sidla
poplatnika), ale majetek zlistane na izemi CR, ustanoveni aplikovano nebude. Tento
zavér potvrzuje i GFR v pokynu D-59. GFR zde zarovei upozoriiuje i na pfipadnou
pfeménu obchodni spole€nosti, kterd by mohla mit za nasledek aplikaci ust. § 23g ZDP.
Pokud by totiz doslo k tomu, Ze by se majetek premistil a zaroven se vlastnicky status
nezménil, mélo by se ustanoveni aplikovat (napt. pti uskute¢néni pteshrani¢ni fuze
sloucenim ve smyslu § 180 a nasl. ZPtf). V ptipadech, kdy chce Ceska spolecnost
pfesunout veSkerou svou ¢innost i sidlo do jiného statu, se pak nabizeji dvé varianty,
jak takovy pfesun provést. Bud’ formou pfeshrani¢niho pfemisténi sidla, které s nejveétsi
pravdépodobnosti podlehne zdanéni pti odchodu, nebo zaloZenim spolecnosti dle prava
statu, do néhoz se hodla pfesunout, a nasledné projit preshraniéni fuzi, pti které fakticky
dojde ke zméné¢ vlastnického statusu a zdanéni pti odchodu se aplikovat pii stavajicim
vykladu nebude (samoziejme se musi skutecné zmeénit vlastnictvi, aby neslo o zneuziti
prava). Pokud by ovSem doslo k ptemén¢ v rdmci skupiny, napt. tim zpusobem, ze
matefskd spolecnost zalozi v jiném cClenském stat€¢ zcela novou spolecnost, s niz
nasledné probéhne fuze slouCenim stavajici dcefiné spolecnosti (tedy dojde k fuzi

sesterskych spol.), vlastnicky status se nezméni a zdanéni pti odchodu bude aplikovano.

49



Vyjimku z ptisobnosti pravidel o zdanéni pii pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi zavedl
cesky zdkonodarce do ZDP v téméf totozném znéni, v jakém je uvedena ve smérnici (viz vyse).
Pozitivné Ize ale hodnotit praveé odlisnosti oproti ceskému jazykové verze smernice. Namisto
formulace, Ze se ,, aktiva maji béehem 12 mésicii vratit*, pouziva totiz ZDP spojeni ,, pokud Ize
duvodneé predpokladat, zZe do 12 mésicu (...) dojde k jeho premisténi zpét“, coz sice stale
ponechéava znaény prostor pro vyklad spravci dan€ nebo soudy, ale je evidentni snaha o vyssi
miru restrikce a snizeni tendenci pro zneuziti. Dale pak v pfipadé vyjimky tykajici se plnéni
pozadavku kapitalové priméefenosti a fizeni likvidity ZDP dodava, ze oba piipady museji byt
pfedepsany pravnim predpisem, ¢imz tak de facto omezuje ptilezitost uplatnit tuto vyjimku jen
subjektim spadajicim napf. pod regulaci Basel III (banky) a Solvency II (pojistovny
a zajiStovny). Paklize nedojde k naplnéni podminky, ze se premistény majetek do 12 mésici
vrati do CR zpét, pravidlo o zdanéni pfi pfemisténi majetku se aplikuje, a to v poslednim
zdaniovacim obdobi (popt. obdobi, za které se podava daiiové ptfizndni), v némz mohla byt

podminka splnéna.

V § 23g odst. 5 ZDP se déle u vybranych poloZzek majetku uptesiiuji podminky a cena, za niz
k fikci Giplatného pievodu dochéazi pii premisténi z jiného &lenského statu EU do CR. ZDP
urcuje, ze cenou fingovaného tplatného nabyti (pfedevsim pro ucely odpisovani) je opct cena
obvyklad (na rozdil od smérnice, kterda umoznuje pfijeti ceny stanovené vychozim statem,
odrazi-li trzni hodnotu). To se ovSem tyka, jak uvedeno vyse, pouze piesunt z jinych ¢lenskych
stath EU, a tak u piesuntl ze tfetich zemi zfejmée bude uznana tam vypoctena hodnota pro ucely
zdanéni pii odchodu jakoZzto vstupni cena majetku v CR. Spoleénym jmenovatelem viech
upfesiiujicich ustanoveni je prepocet ceny obvyklé kurzem devizového trhu vyhlasenym CNB
pro ,, den prefazeni . Zakon, GFR ani judikatura zatim nepiiblizuji, jestli se timto dnem rozumi
den, kdy majetek opusti vychozi ¢lensky stat, nebo den, kdy majetek doputuje do CR (popf-
uplné jiny den). Pelc ale doplituje, Ze rozhodny je ptevod v ptislusné evidenci, odpovida-li

skute¢nosti.%?

Procesni stranka zdanéni pti odchodu, tedy moZnost rozloZeni uhrady dané na splatky, byla do
§ 38zg ZDP implementovéana rovnéz s vysokou mirou shody s Gipravou ve smérnici, ZDP ale
zvlast upravuje urCeni Casti dané z prijmt pravnickych osob ptipadajici pravé na zdanéni pfi

odchodu (pro ucely rozlozeni uhrad). Jedna se o jakousi obdobu uplatnéni institutu poseckani

62 PELC, V. Dané z piijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.
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dang dle § 156 a nasl. DR, kdy spravce dané rozhoduje na zadost o jejim povoleni. Zakladnimi
predpoklady pro vznik naroku na rozlozeni thrady (vedle zadosti) jsou: existence zvySeni
vysledku hospodateni nebo rozdilu mezi ptijmy a vydaji z titulu pfemisténi majetku bez zmény
vlastnictvi ve smyslu § 23g a § 38zg odst. 1 ZDP (vykazovano v Piiloze €. 3 oddilu II. tabulce
A tadku 2 k daniovému ptiznani), vykazani zakladu dan¢ pred uplatnénim snizujicich polozek
(na t. 220 danového ptiznani) a vykézani daiiové povinnosti (f. 330 daniového pfiznani, tj. neni

vykézina dafovd ztrata).5

Algoritmus vypoctu ¢asti dané pfipadaji na premisténi majetku je
pak takovy, ze souhrn zvyseni zakladu dan¢ dle § 38zg odst. 1 se vyd¢li celkovym zékladem
dané a vysledny podil se vynasobi vykazovanou datiovou povinnosti.** Doslo-li by v diisledku
stanoveni dan¢ z piijmu (at’ ve vymétovacim, nebo v doméfovacim fizeni) ke snizeni ¢asti dané
pfipadaji na premisténi majetku bez zmény vlastnictvi, pozbude rozhodnuti v ¢asti, o kterou
poseckana castka prevySuje nové vypoctenou ¢ast dané ptipadajici na piemisténi majetku bez
zmény vlastnictvi, a€innosti 15. dnem ode dne pravni moci (dodate¢ného) platebniho vymeéru.
Dotcené ustanoveni (na rozdil od smérnice) vyslovné nezminuje moznost spravce dané
pozadovat Groky (srov. ust. § 253 DR), a tak je sohledem na zdsadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) otazka, zda je i vzhledem k podobnosti
s poseckanim dané spravce dan¢ opravnén urok uctovat. Paklize bychom vnimali Upravu v ust.
§ 38zg ZDP jako lex specialis viiéi obecné tipravé poseckani v § 156 DR, mél by spravce dané

moznost uroky poplatnikiim uctovat.

V neposledni fad€ je vhodné zminit, Ze rozloZeni na splatky je umoznéno pouze v piipadech,
kdy je majetek pfemistovan z CR do EU nebo statu EHP, ktery ma s CR nebo EU uzavienou
dohodu o vzijemné pomoci pii vymahani danovych pohleddvek (rovnocennou upraveé
vzéjemné pomoci v ramci EU), coZ miZe na prvni pohled plisobit diskriminacné vici tfetim
zemim, ale v kone¢ném dusledku Ize spravcim dané pfisvédcit, Ze vzajemna komunikace na

mezistatni urovni nemusi vzdy byt jednoducha (nejen v oblasti spravy dani).

63 Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmil, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-

54816 _20.pdf.

6 Pokyn ¢. GFR — D — 59 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jSich predpist. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/Pokyn GFR-D-59.pdf.
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5.1 Hodnoceni stavajici upravy

Zdanéni pii premisténi majetku bez zmény vlastnictvi nevychazi oproti pravidlu o omezeni
uznatelnosti nadmérnych vyptjcnich vydaji (a také feSeni disledkl rozdilné pravni kvalifikace
a pravidlu o zdanéni ovladané zahranic¢ni spole¢nosti, viz dalsi kapitoly) z iniciativy BEPS,
nybrz &isté z unijniho prava. Uprava na trovni ATAD je relativné konkrétni, pokud jde
o situace, na néz ma dopadat, avSak velmi obecnd napft. v oblasti vynéti z ptisobnosti, coz ZDP
castecné prejima vzhledem k jiz zminované minimalistické transpozici, a tak vznikd misty
velky prostor pro vyklad, kterého je ze strany financni spravy i soudii prozatim akutni

nedostatek.

Z hlediska terminologie a potfeby vykladu lze uvést nékteré nedostatky, které by bylo pro tcely
budouci aplikace vhodné vyjasnit, pfip. i Upln¢ zménit. V rdmci fikce uplatného prevodu se
hovoii o majetku, ktery GFR vnima jako veskery majetek poplatnika v&. véci evidovanych na
podrozvahovych ctech, ¢imzZ se snazi co nejvice piiblizit unijnimu pojmu ,,aktiva“. Poté, co
dojde ke schvaleni nové Ucetni legislativy®®, ocekavam souvisejici zménu terminologie ZDP
nejen v tomto ohledu, nebot’ by mélo v ramci koncepéniho ramce nového zdkona o ucetnictvi
dojit k definici zakladnich tcetnich pojmti (zahrnujici pojem aktiva), ¢imz zaroveit odpadne

potieba dalsiho vykladu.

Dalsi z otazek, kterou dikce ustanoveni vyvoldva, snad vSak jen v praktickém ohledu, je postup
spravce dané ve vztahu k prokazovani vyse hodnoty, z niz (po ptipadném odecteni vstupni nebo
zustatkové ceny) se dan bude platit. Soucasna praxe finanénich uradi ve vztahu k prevodnim
cenam casto piedpoklada zpracovani dokumentace obsahujici zptlisob jejich stanoveni, a tak 1ze
obdobny pozadavek ocekavat i v téchto ptipadech, ackoliv blizsi vefejné dostupné informace
od GFR nejsou k dispozici. Ve vztahu k hodnoté pfemistovaného majetku je z mého pohledu
nepochopitelnd neexistence hranice de minimis. Do t€ miry, jak ustanoveni § 23e ZDP smétuje
na velké spolecnosti a struktury, naopak ust. § 23g ZDP smétuje uplné na vSechny poplatniky
a na majetek veSkeré hodnoty. Ministerstvo financi uvedlo, Ze negativnim aspektem tohoto
pravidla je omezeni zahrani¢nich investic, s ¢imz vzhledem k vySe uvedenému urcité

souhlasim.®® Mam za to, Ze zavedeni hranice napt. formou sumy hodnot pfesouvaného majetku

% https://odok.cz/portal/veklep/materiallKORNCKKHGMIN/
6 Ministerstvo financi CR. Mezindrodni iniciativy proti vyhybani se dafiovym povinnostem v oblasti pfimych
dani (k diskuzi), verze k 22. dubnu 2016. In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
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za né¢jaké obdobi, popft. 1 u individualnich pfesunti, by vyrazné ptestalo odrazovat poplatniky

od pfesunii majetku, maji-li k nim relevantni hospodaiské divody.

Situace, pii nichz ke zdanéni dochdzi, jsou popsany dostatecné konkrétné a fadné odrazeji
upravu ve smérnici. Problematickym mtize byt okamzik pfemisténi majetku, a to jak pro ucely
urc¢eni obdobi, do néhoz spada, tak i pro uréeni ménového kurzu pro piepocet ceny v pripadé
presunu majetku ze zahrani¢i do CR. Jednotny vyklad této zaleZitosti prozatim k dispozici neni.
Souvisejici problematikou je také ureni vstupni ceny pro majetek, ktery je do CR premistén
ze zahrani€i, resp. z jiného ¢lenského statu EU. ZDP urcuje jediny zplsob, a to rovnou cenu ve
smyslu § 23 odst. 7, nenabizi ptijeti hodnoty stanovené v jiném clenském staté, coz smérnice

umoznuje.

Moznost rozlozeni thrady dané dle § 38zg ZDP je rovnéz dostateéné konkrétn€ upraveno, blizsi
informace k vypoétu poskytuje GFR v Pokynu D-59. Technicky se jedna o dobie strukturované
ustanovent, které témet doslovné provadi ipravu ve smérnici, pfi¢emz neobsahuje pojmy, které
by bylo nutné dale vykladat. Zaroven se jedna dle mého nazoru o specialni ustanoveni viici

poseckani dané dle DR, a tak lze v pfipadé nedostatku nalézt dopliiujici informace zde.

https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-
vyhybani-se-24656.
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6 Reseni diisledka rozdilné pravni kvalifikace

(tzv. hybridni nesoulady)

vvvvv

balicku ustanoveni omezujicich preshrani¢ni dafiovou optimalizaci pravidlo o feSeni tzv.
hybridnich nesouladt (hybrid mismatches), tedy situaci, kdy dojde k rozdilné pravni kvalifikaci
n¢kterych transakci nebo subjektl ve vice riznych danovych jurisdikcich, v dasledku ¢ehoz je
dotéenym subjektim umoznéno napft. dvoji snizeni zékladu dané, aniz by na druh¢ stran¢ doslo
k odpovidajicimu zvySeni zdkladu dang. Pravidlo o feSeni disledki rozdilné pravni kvalifikace
je opét feSeno na vice urovnich, a to v ¢eském ZDP, smérnici ATAD a ve vychodisku celé

upravy, tj. Akci 2 BEPS.

Upravu v ramci BEPS v tplnosti shrnuje kone¢na zprava Akce 2 z r. 2015 o neutralizaci dopadi
hybridnich nesouladu, v niz OECD jednak ptedstavuje konkrétni doporuceni k pfijeti na irovni
vnitrostatnich predpist, jednak navrhuje doplnéni SZDZ o dalsi ustanoveni, kterd by rovnéz
adresovala tuto problematiku. Z vnitrostatnich pravidel jde o:
= pravidlo hybridniho finan¢niho néstroje a zvlaStni doporuceni pro pfistup ke zdanéni
finan¢nich néstroji,
= pravidlo nerozpoznanych hybridnich plateb,
= pravidlo reverzniho hybridu a zvlastni doporuceni pro ptistup ke zdanéni reverznich
hybridd,
= pravidlo dafoveé uznatelné hybridni platby,
= pravidlo platce s dvojim rezidenstvim a

= pravidlo importovaného nesouladu.

Do SZDZ pak OECD navrhuje pfidat ustanoveni o danové transparentnich entitdch a komentuje
vztahy mezi vnitrostatnimi pravidly a SZDZ.®® Evropsk4d komise do navrhu smérnice
implementovala jednotliva pravidla, ovSem se dvéma zasadnimi rozdily — pravidla neodd¢luje

do zvlastnich ustanoveni, nybrz zakotvuje v ¢l. 2 defini¢ni rdmec pro hybridni nesoulady

vvvvvv

dorovnavacich dani (viz dale), ta v CR prozatim existuje pouze v ramci navrhu ZDD, jehoZ schvaleni se viak
ocekava do konce r. 2023 s Gc¢innosti od 31. prosince.

% OECD BEPS. Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 — Final Report. In: oecd.org
[online]. [cit. 2023-10-16]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/neutralising-the-effects-of-hybrid-
mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report 9789264241138-en.
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a nasledné v ¢l. 9-9b velmi obecné upravuje moznosti uznatelnosti, a zaroven otac¢i rezim
pravni kvalifikace, a to tim zptisobem, ze platba je kvalifikovana v souladu s pravnim fadem
zem¢ platce, Cemuz se zemée piijemce podiidi (to ale platilo predevsim ve vztahu k plivodnimu
znéni ATAD z roku 2016, viz dale).%’ S ohledem na rozsah prace viak nebude iprava na trovni
BEPS blize rozebirana, a to i vzhledem k tomu, Ze z velké Casti se Uprava promitla do ATAD,

které bude vénovana pozornost v nasledujicim textu.

Regulace hybridnich nesouladii v ATAD cili na odepieni dvojich odpoctii nebo odpocta piijmut
v jednom staté, ackoliv nejsou zahrnuty v zdkladu dané ve stat€ druhém, a tedy sméfuje pouze
k feSeni nesouladnych transakci, nikoli k ovlivnéni danovych systému jednotlivych statl jako
takovych, pricemz sledované nesoulady nejsou jen ty, které vznikaji mezi ¢lenskymi staty, ale
také mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi a v souvislosti s obchodni ¢innosti stalych

provozoven (srov. odst. 13 ATAD).

Jak bylo uvedeno vyse, ATAD obsahuje v ¢l. 2 velmi Siroky defini¢ni rdmec pro tcely Gpravy
hybridnich nesouladi, ktery byl vSak do piivodné zna¢né strohého ustanoveni ptidan az tzv.
smérnici ATAD 2 zr. 2017. Tato sada definic pro Ucely aplikace ustanoveni o zamezeni
hybridnim nesouladim je klicova, nebot’ danovym subjektiim i spravcim dané napomaha se
spravnou kvalifikaci uskute¢nénych transakci. Cesky ZDP vychézi z piivodni dikce smérnice,
defini¢ni rdmec neobsahuje a samotna Uprava feSeni disledkil rozdilné pravni kvalifikace je
také dosti sttizliva, coz v praxi mize zpiisobit konfliktni vnimani transakce pravé poplatnikem
a finan¢nim ufadem a piipadné vést az k zalobam proti rozhodnuti (zde platebnim vymérim

nebo dodateCnym platebnim vymértim).

Hybridni nesoulad 1ze tedy ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 ATAD obecné definovat jako situaci, ptfi niz
dochazi:
= ke dvojimu odpoctu, tj. daitiové uznatelnosti téze platby, vydaje nebo ztraty, a to jak
v jurisdikei platce, tak v jurisdikci pfijemce (investora), nebo
= k odpoctu bez zahrnuti, tj. daflové uznatelnosti platby nebo pomysiné platby mezi

ustfedim a stalou provozovnou nebo dvéma ¢i vice stalymi provozovnami v jurisdikci

% Ministerstvo financi CR. Mezinarodni iniciativy proti vyhybani se dafiovym povinnostem v oblasti pfimych
dani (k diskuzi), verze k 22. dubnu 2016. In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-
vyhybani-se-24656.
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platce, aniz je zaroven takova platba zahrnuta ve zdanitelnych pfijmech v jurisdikci

jejiho prijemce.

Pro vSechny situace, pfi nichz jeden ze dvou vyse zminénych nesouladnych vysledki vznika,
je pro ucely kvalifikace jakozto hybridniho nesouladu nutné zaroven splnit podminku, ze musi
vznikat mezi pfidruzenymi podniky (ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 ATAD), mezi dafovym
poplatnikem a pfidruzenym podnikem, mezi Gstfedim a stalou provozovnou, mezi dvéma ci
vice stalymi provozovnami téhoz subjektu nebo v ramci strukturovaného uspotadani (tj.
v uspofadani, kde je nesouladny vysledek hybridniho nesouladu zohlednén v cené v rdmci
podminek takového uspofadani, nebo v uspotfadani, jehoz ucelem je vyvolat nesouladny
vysledek z hybridniho nesouladu, nelze-li rozumné o¢ekavat, ze poplatnik ¢i ptidruzeny podnik
o hybridnim nesouladu nevédél a nepodilel se na hodnoté danové vyhody z né€j plynouci, srov.

&l. 2 odst. 11 ATAD).

Jednotlivé druhy hybridnich nesouladi dle ¢l. 2 odst. 9 ATAD v¢. dopliujicich informaci jsou

uvedeny v Ptiloze €. 1.

Pokud jde o samotné zachdzeni s diisledky hybridnich nesouladt, to je zakotveno v ramci Cl.
9-9b. Obecné plati, Zze dojde k odepieni nedovolené vyhody, kterd z nesouladu plyne (tj. bud’
dvoji odpocet, nebo odpocet bez zahrnuti). V ptipad¢ dvojiho odpoctu se odpocet primarné
odepie v zemi investora a sekundarné v zemi platce, naopak v ptipad¢ odpoctu bez zahrnuti se
primarné odpira v zemi platce a sekundarné bude platba v ptislusné vysi zahrnuta do piijmi
v zemi piijemce. Ve vztahu ke dvojimu odpoctu plati ovS§em velmi dilezité pravidlo, ze kazdy
takovy odpocet musi byt zplsobily k zapocteni proti dvakrat zahrnutému piijmu (tj. pfijmu
zdanitelnému v obou jurisdikcich, mezi nimiZ nesoulad vznikd) vzniknuv§imu ve stavajicim

nebo nasledujicim zdafiovacim obdobi (viz sporné ptipady dale).

K odepfeni odpoctu dochazi také v piipadech, kdy platba pfimo ¢i nepiimo financuje
odpocitatelny vydaj vedouci ke vzniku hybridniho nesouladu prosttednictvim transakce ¢i série
transakci mezi pfidruzenymi podniky nebo v rdmci strukturovaného uspotfadani s vyjimkou
téch ptipadl, kdy jedna z dotCenych jurisdikci provede ve vztahu ke vzniklému hybridnimu

nesouladu rovnocennou korekci (napt. dvakrat zahrne souvisejici ptijem).
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V €l 9 odst. 4 ATAD umoziiuje ¢lenskym statiim vynéti nékterych nesouladii z pisobnosti odst.
1 a 2 o odepfeni odpoctl, ovSem vzhledem k mife obecnosti ustanoveni o hybridnich
nesouladech v ZDP, do né¢hoz se moznost vynéti nijak nepromitla, postrada blizsi komentat

smysl.

Velmi dilezité ustanoveni v ¢l. 9 odst. 5 smétuje na situace, kdy se hybridni nesoulad tyka
pfijmi tzv. nerozpoznané stilé provozovny (tj. usporadani, které je v jedné jurisdikci
povazovano za stalou provozovnu, zatimco v druhé nikoliv). Pokud pfijem neni pfedmétem
dan¢ ve staté rezidence subjektu, je nutné piijem, ktery by byl jinak ptifazen stalé provozovné,
zahrnout do zdkladu dané subjektu pravé v zemi jeho rezidence. Toto ustanoveni se rovnéz
nepromitlo na vnitrostatni urovenn Upravy a jeho absence muze zpusobovat problematické

situace, viz nize.

Ochranu proti hybridnim nesouladiim ve vztahu ke srazkové dani poskytuje ¢l. 9 odst. 6, a to
konkrétn¢ v ptipad¢ hybridnich pfevodi finanénich néstrojl, jejichz podkladové vynosy
z hlediska dané¢ z pfijml povazuje za vynos soucasné vice zacastnénych stran. Je-li tcelem
téchto prevodi tleva na srazkové dani z platby z finan¢niho nastroje ve prospéch vice nez jedné
ze stran, pak ma Cclensky stat omezit prospéch plynouci ztlevy pomérné k Cistému
zdanitelnému piijmu souvisejicimu s platbou. Ptikladem takového hybridniho pfevodu miize

byt nakup akcii hybridnim subjektem’’

s tim, Ze tento subjekt by jakoZto rezident v jedné
jurisdikci obdrZel podil na zisku osvobozeny od dané, zatimco v jurisdikei, kde jsou jeho piijmy
a vydaje povazovany za piijmy a vydaje tamniho rezidenta (tj. jako by podil na zisku ptijimal
tam), by mél byt podil na zisku zdanén sraZkou. V takovém ptipad¢ by mélo dojit k pomérnému

snizeni dafiové tlevy (v podobé osvobozeni). Cesky ZDP tyto piipady nedefinuje a neupravuje.

Relativni novinkou v ATAD je reverzni hybridni nesoulad. Jeho podstatou je fikce rezidenstvi
hybridniho subjektu v Clenském staté, v némz je usazen nebo registrovan, pokud ¢lensky stat
pridruzeného subjektu (¢i subjektl) s ucasti, mirou hlasovacich prav nebo prav na podil na zisku
vy$si nez 50 % na takovém hybridnim subjektu vnima hybridni subjekt jako osobu povinnou

k dani’!. Pfijem hybridniho subjektu je pak v tomto ¢lenském staté zdanén do té miry, do jaké

70 Subjekt (& uspotadani) vnimany jednou jurisdikci jako dafiovy rezident, zatimco jinou jurisdikci jsou jeho
pfijmy a vydaje povazovany za pfijmy a vydaje jedné ¢i vice jinych osob (srov. €l. odst. 9 pism. i) ATAD), u nas
napf. vetejna obchodni spolecnost.

7' Nikoliv ve smyslu zdkona o DPH, nybrz ve smyslu, Ze zdanéni podléha hybridni subjekt jako takovy, a ne jina
osoba s nim spojena nebo jemu ptidruzena.
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nepodléha zdanéni v ¢lenském staté, popt. ve zcela jiné jurisdikei. Typickym piikladem mtze
byt vefejna obchodni spole¢nost (ve smyslu ZOK), ktera je v CR zdanéna na arovni spoleénika,
ovSem jednim ze spolecniktl je daiiovy rezident jiného statu, ktery vnima v.o.s. jako zdanitelnou
entitu a nedani jejiho spole¢nika. Diisledkem by bylo dvoji nezdanéni, a tak v takovém piipadé
bude zisk v.o.s. podléhat zdanéni v CR. Stejnym zpiisobem mize byt zachdzeno napf. s pravni

formou ,partnership* dle britského prava.

Posledni ustanoveni smérnice, které se vénuje hybridnim nesouladiim, upravuje nesoulady
z vicerého danového rezidenstvi. Paklize je osoba rezidentem dvou ¢i vice statl a zaroven
eviduje vydaj odpocitatelny v obou ¢i vSech téchto statech, znemozni Clensky stat (tedy
prednostné odpira stat EU) odpocet v tom rozsahu, v jakém druhy (¢i dalsi) stat umoznuje
takovy duplicitni vydaj zapocist proti ptijmu, ktery neni dvakrat zahrnutym pifijmem. Pokud je
osoba rezidentem dvou ¢lenskych stati EU, odpird odpocet ten clensky stat, vnémz dle

ptislusné SZDZ neni osoba povazovana za rezidenta.

Uprava v ZDP je relativné struéna. V prvnim odstavci § 23h je upraveno pravidlo proti dvojimu
odpoctu. To tika, Ze dojde-1i k nému, aniz by zaroven doslo k odpovidajicimu zvySeni piijml
pfidruZenych osob, zvysi se vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji pfidruzené
osoby o ¢astku odpovidajici sniZzeni zakladu dan€ bud’ v ptipad¢, kdy stat zdroje (stat, v némz
snizujici polozka vznika) neni CR, nebo kdy statem zdroje je CR a zaroveti stat, v némz dochazi
ke sniZeni zakladu dané, neuplatiiuje obdobny postup. Na rozdil od smérnice tak eska prava
neurcuje prioritu v tom, ktery stat odpocet odepte, resp. kde si bude muset subjekt zvySovat
danovy zaklad, jednoduSe bez ohledu na postaveni platce nebo investora bude odpovidajicim

zpiisobem zvySovat zéklad dané€ cesky poplatnik.

V § 23h odst. 2 ZDP je naopak feSeni odpoctu bez zahrnuti. Paklize vznikne, zvySuje svij
zéklad dané poplatnik, u néhoz doslo ke snizeni zédkladu dan¢€, a to v tom rozsahu, v jakém
nedoslo k odpovidajicimu zahrnuti piijmu do zakladu dan& (je-li stitem zdroje CR), nebo
poplatnik, u né¢hoZ nedoslo k zahrnuti pfijmu do zakladu dané€ o ¢astku odpovidajici snizeni
zédkladu dané pfidruzené osoby (neni-li stitem zdroje CR, ale stat, ktery obdobny postup
neuplatituje). Divodova zprava k ATAD novele, jiz byl ZDP novelizovan o tuto sérii
ustanoveni proti pfeshrani¢ni danové optimalizaci, uvadi jako skvély ptiklad situaci, kdy je
v jednom staté finan¢ni ndstroj vniman jako dluhovy, pficemz jsou uroky zng vydajem

uplatnitelnym v zékladu dan€ v tomto staté, zatimco druhy stat tentyz finan¢ni néstroj vnima
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jako kapitalovy a platby z néj klasifikuje jako piijaté podily na zisku, které nejsou v tomto staté
predmétem dané nebo jsou osvobozeny. Tim, ze ve druhém staté nedojde k zahrnuti pfijmu do

zakladu dané, vznika odpocet bez zahrnuti a musi dojit k aplikaci pravidla vyse.

Nasledujici odstavec t¢hoz ustanoveni obsahuje fikci piijmu zahrnutého do zékladu dan¢, kdy
se za takovy pifijem povazuje i pfijem, k jehoz zahrnuti do zékladu dan¢ doslo do 12 mésict od
konce zdaniovaciho obdobi nebo obdobi, za které podava danové piiznani, v némz vydaj vznikl,
nebo 1 pfijem, u n¢hoz lze divodné ocekavat, ze v pfimérené dob¢ do zakladu dan¢ zahrnut
bude, pfi¢emz podminky finan¢niho nastroje odpovidaji podminkam, které by si sjednaly
nesdruzené osoby. Zde je znaény prostor pro vyklad — jednak ve vztahu k souslovi ,,divodné
ocekavat®, kterého zdkonodarce vyuzil i u vyjimky z pravidla o zdanéni pti odchodu, jednak ke
spojeni ,,v pfiméfené dobeé®, které zjevné odkazuje na dobu del$i nez 12 mésici po konci
obdobi, v némz vydaj vznikl, na druhou stranu s ohledem na tfiletou prekluzivni lhiitu pro
stanoveni dan¢ bude tato ,,pfiméfena doba“ pravdépodobné koncit do dvou let od konce

sledovaného obdobi.

V ptedposlednim odstavci § 23h ZDP lze nalézt cCeskou transpozici pravidla proti
importovanému hybridnimu nesouladu, tedy situaci, kdy vlivem vydaje v CR dochazi
k nesouladnému vysledku v jiném staté, naCez se toto ustanoveni pouzije subsidiarn¢, pokud

nedojde k feseni (,,obdobné tpravé®) v tomto jiném state.”

Jak jiz bylo uvedeno u unijni upravy, ve vSech pripadech hybridnich nesouladu je nutné splnit
podminku, ze se platba uskutecniuje mezi pridruzenymi osobami. Ty definuje § 23h odst. 5 ve
spojeni s § 38fa odst. 5 a § 23 odst. 7 ZDP. Pro Ucely upravy hybridnich nesouladd se jimi
rozumi kapitdloveé spojené osoby a osoby, ma-li jedna ve druhé podil na zdkladnim kapitalu,
podil na hlasovacich pravech nebo podil na zisku alespoil ve vysi 50 %, jinak spojené osoby
a dale také poplatnik dan€ z pfijmu pravnickych osob a jeho stala provozovna. Dulezita je také
posledni véta, ktera fika, Ze pokud nékteré osoby z hlediska hlasovacich prav nebo podilu na
zakladnim kapitdlu jednaji spolecné, pak se jejich podily scitaji, a povazuji se tak za osoby

pridruzené, ackoliv samy o sob¢ nepfesadhnou hrani¢ni vysi podilu.

72 Divodova zprava k ATAD novele.
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6.1 Sporné pripady a navrhy jejich FeSeni

Predstavme si situaci, kdy ceska dcefina spolecnost (pravni forma s.r.o.) vyplaci matefské
spolecnosti (danovy rezident USA) licen¢ni poplatky (poskytované protiplnéni je irelevantni).
Ob¢ spolecnosti jsou vzajemné pridruzenymi osobami ve smyslu § 23h odst. 5 ZDP. Ceska
spole¢nost v souladu s ¢eskym ZDP povazuje vyplacené licencni poplatky jako dainové
uznatelny naklad. Americké pravo vSak vnima Ceskou spolecnost jako danové transparentni
entitu (tj. obdobn¢ jako hybridni subjekt ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 pism. i) ATAD), a tak vyplatu
v podobé licenénich poplatkii neuznava, nebot ceskou s.r.o. vnimad de facto jako stalou
provozovnu americké matky. Naklad v podobé licen¢nich poplatki je tedy odecten proti
dvakrat zahrnutému piijmu (americké pravo platbu nerozpoznava a v CR podlehne srazkové
dani v disledku nemoznosti aplikovat osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP). V tuto chvili
by ZDP bez ohledu na dvoji zahrnuti pfijmu aplikoval ust. § 23h odst. 2, nebot’ dojde k naplnéni
tam uvedenych podminek: i) rozdilnd pravni kvalifikace (existence hybridniho subjektu), ii)
snizeni zdkladu dané Ceské spoleCnosti a zaroven nezahrnuti pfijmu do zdkladu dané matky
(nebot’ neni rozpoznany) a iii) statem zdroje je CR, tudiz by bez dalsiho mé&lo dojit ke zvyseni

danového zakladu ¢eské spole¢nosti v odpovidajicim rozsahu.

Pokud bychom ale nasledovali ipravu v ATAD, pak bychom v ¢I. 2 odst. 9 druhém pododstavci
pism. b) nalezli pravidlo, Ze hybridni nesoulad v takovém ptipad€ vznikne jen v tom rozsahu,
v jakém jurisdikce platce umozni zapocet proti ¢astce, kterd neni dvakrat zahrnutym piijmem.
Otéazkou tedy je, zda ma skute¢né dojit k aplikaci § 23h odst. 2 a zvySeni zdkladu dané, nebo je
zde prostor pro vyjimku. Diivodova zprava k ATAD novele neuvadi, ze by pravidlo o dvakrat
zahrnutém piijmu nebylo zdmérné transponovano, resp. neuvadi divody pro jeho neaplikovani.
Stalo se tedy toto pravidlo implicitné¢ soucésti ¢eského pravniho fadu? Uplatni se zasada

piednosti prava EU? Nebo je zde dokonce prostor pro piimy tcinek smérnice?

Vzhledem k charakteru ust. § 23h ZDP, které se jevi jako jednoduSe vSeobjimajici
a bezvyjimecné, a s ohledem na postaveni vefejnopravni upravy si nemyslim, ze 1ze jednoduse
implicitn€ povazovat vySe zminéné pravidlo za soucast naSeho pravniho fadu, i pies povinnost

eurokonformniho vykladu.
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Zasada piednosti se uplatni v ptipad¢€ rozporu prava EU a vnitrostatniho prava, pficemz v tomto

pripad¢ ziejmé nelze hovofit o rozporu, nebot’ zde nedochézi ke stietu Gprav, ponévadz ZDP

pravidlo o dvakrat zahrnutém ptijmu viibec neobsahuje.

K potencialnimu (vertikdlnimu) pfimému u¢inku smérnice by ziejmé dle mého nazoru dojit

mohlo. Ve svétle judikaturnich zadvéra SDEU je tfeba kumulativné splnit nékolik dil¢ich

podminek, a to:

L

II.

I1I.

IV.

ustanoveni smérnice upravuje prava nebo povinnosti jednotliveil — pravidlo o vyjimce
v ptipad¢ dvakrat zahrnutého pifijmu je primarné vykladové ustanoveni a nestanovi
pfimo pravo nebo povinnost jednotlivei, ovSem urcuje povinnost Clenskému statu
upravit rozsah zvySeni zékladu dané, pficemz odrazem povinnosti stitu je opravnéni
osoby, a proto by se dala podminka povazovat za splnénou,

ustanoveni je bezpodminecné, dostatecné jasné a presné — tato podminka je ziejmé
splnéna, nebot’ dle dikce dotceného ustanoveni neni pro aplikaci pravidla nutné splnit
dalsi podminku, jeho znéni je zaroven zcela jednoznacné,

Clenskému statu neni ponechan prostor kuvdzeni — vzhledem k vykladovému
charakteru ustanoveni je tato podminka rovnéz splnéna,

smérnice nebyla transponovana v€as — transpozice prvotniho znéni ATAD zr. 2016
probéhla v dubnu r. 2019 (ackoli ATAD ftika, Ze by méla byt ustanoveni pouzita od
ledna 2019) a zarovei toto ustanoveni bylo pfidano az v ATAD 2 (kterou CR ve vztahu

k tomuto pravidlu netransponovala doposud), tudiz je podminka taktéz napInéna.

Uvedenou situaci zndzornuje nasledujici schéma:

Schéma 3: sporny pripad hybridniho nesouladu

Z pohledu CR Z pohledu USA

e e
HH ; it
1. iy
— T s
Spol. A Spol. B Stala provozovna A

1. dafiové uznatelny naklad
zdanéni srazkou u zdroje
2. zvySeni zékladu dan€ ve vy§i uznaného nakladu

3. zruSeni zvySeni zakladu dané v disledku pifimého uc¢inku ATAD

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obdobnym piipadem muze byt situace dvou spolecnosti odpovidajici prikladu vyse, ovSem
namisto plateb licen¢nich poplatk ceska spolecnost vyrabi vyrobky (a ma s nimi spojené
danové uznatelné nédklady) a tyto vyrobky prodava americké matce s ptirazkou. V souladu
s antihybridnimi pravidly CR neuzna vynaloZené naklady, protoze predstavuji dvoji odpocet
(v USA si je totiz uplatni zdejsi rezident, nebot’ Ceska spolecnost je dle jejich prava hybridnim
subjektem). Na tento typ prodejni ceny (tzv. cost-plus) nebylo nahlizeno jako dvakrat zahrnuty
pfijem, nizozemské Ministerstvo financi ale dodatecné potvrdilo, ze se o dvakrat zahrnuty
piijem jedna a v &lenském staté (zde v CR) by mélo dojit k uznatelnosti nakladt.”® Problém ve
vztahu k ¢eské pravé je vSak také v tom, ze, jak bylo uvedené vysSe, dvakrat zahrnuty ptijem
vibec nefesi. Nezbyva tedy zatim nic jiného nez se spolehnout na ipravu ve smérnici, ktera ma
dle mého nazoru potencial pfimého uc¢inku. Jestli tomu tak je skute¢né, zjistime az poté, co se

srovnatelné skutkové okolnosti objevi pfed spravnimi soudy.
6.2 Hodnoceni stavajici upravy

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, mira komplexnosti problematiky hybridnich nesoulada je
zna¢na. Orientaci v Upravé nepfispiva ani fakt, ze transpozice ATAD do ZDP neni pfili$
kvalitni — v ZDP chybi defini¢ni ramec jednotlivych hybridnich transakci a subjektt, jednotliva
ustanoveni v ramci § 23h jsou velmi obecna a netplné reflektuji vSechna danova tskali, ktera
s sebou tyto transakce ¢i subjekty piinaseji. Cesky zakonodarce v podstaté transponoval jen tu
¢ast upravy smérnice, kterd fesi nesouladné vysledky (tj. €l. 9), ale pficiny jejich vzniku
(definované v ¢l. 2 odst. 9) vynechal. RovnéZ prozatim nedoslo k pfislu§né novelizaci, ktera by
adresovala reverzni hybridni nesoulady (¢l. 9a) a nesoulady vznikajici z nékolikerého daniového
rezidenstvi (Cl. 9b). O slozitosti hybridnich nesouladl svédci také fakt, ze publikace, které se
alespon Castecné veénuji jejich upravé, se jich dotykaji okrajové a jejich analyza je spiSe

povrchova, nebot’ detailni rozbor by dal na celou zvlastni publikaci.

V dusledku neuplnosti ¢eské upravy pravdépodobné miize vznikat prostor pro vertikalni ptimy

ucinek smérnice, nebot’ zfeymeé dochdzi ke splnéni podminek pro jeho aplikaci (viz vyse).

Na druhou stranu Ize prisvédgit i tvrzeni Kappela, ze hybridni transakce ¢i subjekty se v CR

vyskytuji spisSe sporadicky (coZ samoziejme nijak neomlouva soucasnou podobu ¢eské upravy)

3 Welcome clarification for cost-plus situations previously caught by Dutch ATAD2 rules. In: loyensloeff.com
[online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://www.loyensloeff.com/insights/news--events/news/welcome-
clarification-for-cost-plus-situations/.
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a také ze cela regulace hybridnich nesouladt fesi pouze jejich negativni disledky, a nikoliv

jejich piiciny, tj. nesourodou pravni kvalifikaci transakci nebo subjekti.”

Jako vhodné;jsi se tedy nabizi feseni sblizenim danovych (a tcetnich) pravidel, o které se ovsem
Evropska unie stran korporatniho zdanéni snazi jiz n€kolik desitek let. Z ticetniho hlediska lze
hovotit o uspéchu od doby, kdy EU piijala IFRS jako ,,vychozi“ principy ucetnictvi, resp.
vykaznictvi. Pokud jde o korporatni zdanéni, hodnoceni tspéSnosti je slozitéjsi, nebot’ ji 1ze
vnimat ve vice rovinach. Koordinaci ¢isté administrativnich a procesnich aspektti korporatniho
zdanéni lze povazovat za zdafilou, viz napf. sérii smérnic DAC nebo aktualni nadvrh smérnice
v ramci iniciativy FASTER, ktera by méla pomoci se zefektivnénim vybéru srazkovych dani
v EU. Kde ale Evropskéa komise narazi, je hmotnépravni (a souvisejici procesni) uprava, ktera
pfenasi nékteré pravomoci ¢lenskych statl na EU. Typickych ptikladem muiZe byt jiz nékolik
let existujici odborna debata na téma spolecného konsolidovaného zakladu dan¢ (CCCTB),
resp. navrhy smérnic, které jej mély implementovat. Néavrhy nikdy neprosly vzhledem
k nutnosti jednomyslného souhlasu vSech ¢lenskych statti. Pokracovatelem CCCTB je nyni
iniciativa BEFIT 20237, kde se Komise snazi s drobnymi odlignostmi o totéz. Jak jiz bylo
feceno, k pfijeti je zapotiebi jednomyslného souhlasu, k cemuz jsem v tuto chvili spiSe
skepticky (1 vzhledem k predchozim nelspéSnym pokustim). Svétlou vyjimku piedstavuje
dorovnavaci dain dle tzv. Pilife II, blize viz kapitolu 7.3. Rozdil je vSak v tom, Ze nejde o dan
z piijmi, jejiZ hmotn&pravni Gipravu by prenesly staty na EU, ale o zcela jinou dan, na niz panuje

shoda napfi¢ staty OECD.

74 KAPPEL, J. Opatieni proti vvhybdni se dafiovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
75 Viz https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2023-09/COM_2023 532 1 EN_ACT partl_v6.pdf.
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7 Zdanéni ovladané zahranicni spole¢nosti

(tzv. pravidla CFC)

Pokud bychom mohli ve vztahu k pfeshrani¢ni danové optimalizaci hovofit o evergreenu, pak
by jim jisté bylo cilen¢ zakladani dcefinych spole¢nosti (nebo stalych provozoven) ve statech
s nizkou mirou zdanéni, do nichz nasledn€ od matef'ské spolecnosti (nebo ustiedi) putuji piijmy
(pfedevsim pasivni) jen za tim Gcelem, aby se na n¢ vztahovala pifiznivéjsi Gprava. Eliminaci
(nebo alespont minimalizaci) tohoto fenoménu si dala za cil Akce 3 BEPS, jejiz doporuceni
pfevzala EU do €l. 7 a 8 ATAD, které finaln¢ transponoval ¢esky zdkonodarce (systematicky
odli$né od ptedeslych ustanoveni) do § 38fa ZDP. Souhrnné jsou tato pravidla oznacovana jako

tzv. pravidla CFC (Controlled Foreign Company — ovladana zahrani¢ni spole¢nost).

24

pravidel je prave situace popsand vyse, piicemz OECD v Kone¢né zpraveé k Akei 3 uvadi, ze
prvni normy tohoto typu byly piijaty jiz vr. 1962.7¢ Podstatou upravy je vynéti piijmi
pfesunutych do dcefiné spolecnosti nebo stalé provozovny ze zdanéni v jurisdikci
s pfiznivéjSimi podminkami a jejich pfesun zpét do zakladu dané matky nebo Ustiedi. Lze zde
pozorovat jistou paralelu ke zdanéni pii odchodu, nebot’ pravidlo rovnéz dava ptivodnimu statu
pravo zdanit odchozi majetek (nebo v tomto ptipadé piijem), nikoli vS§ak formou fikce prodeje
sob& samému, ale formou fikce, Ze transakce jevici se ve skutecnosti jako uskuteciované dcerou
nebo stalou provozovnou jsou piipisovany matetské spolecnosti nebo ustiedi. Kone¢na zprava
k Akci 3 pak definuje pojem ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti, podminky pro vynéti z Gpravy,
definici rozhodného ptijmu, zpisob jeho piifazeni zpét do pivodni jurisdikce a nékteré aspekty
prevence dvojiho zdanéni. Totéz ve vysledku upravuje jak ATAD, tak ZDP, a proto niZe
prikladdam pouze schématické znazornéni modelové situace, na niz se pravidlo aplikuje,

inspirované ilustraci v Kone¢né zpravé Akce 3 OECD.

76 OECD BEPS. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report. In:
oecd.org [online]. [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/designing-effective-
controlled-foreign-company-rules-action-3-2015-final-report 9789264241152-en.
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Schéma 4: uplatnéni CFC pravidel

piesun pfijmu z matefské spol. do nové zaloZzené deefiné spol.
zahrnuti pfesunutého pfjmu do zékladu dané matetské spol.

zdanéni

zapoéteni dané zaplacené v zahrani&i

Zdroj: vlastni zpracovani

Preambule ATAD v odst. 12 uvadi kromé vyse uvedeného motivu pro zavedeni pravidla mj.
také moznost Clenskych statl zvolit si, jestli se ,,zaméri na celou nizce zdanénou dcerinou
spolecnost ¢i zvlastni kategorie prijmii nebo se omezi na prijmy, které byly na dcerinou
spolecnost vykonstruované odklonény“. Rovnéz je Clenskym stdtem umoznéno osvobodit ty
subjekty, které vzhledem k nizkym piijmim nepiedstavuji vysoké riziko vyhybani se danové

povinnosti.

V ¢l. 7 odst. 1 ATAD jsou vymezeny podminky pro zachdzeni se zahrani¢nim subjektem nebo
stalou provozovnou (dale jen ,,subjekt®) datiového poplatnika jako s ovladanou zahrani¢ni
spolecnosti. Zaprvé musi byt ptima ¢i nepiima Gcast danového poplatnika (spolecné se svymi
ptidruzenymi podniky) vice nez 50 % hlasovacich prav, (zakladniho) kapitalu nebo naroku na
zisk takového subjektu, zadruhé musi byt skute¢né¢ odvedend korporatni dan takovym
subjektem niZz§i neZ rozdil mezi korporatni dani, ktera by byla vymeétena ve staté rezidence
danového poplatnika, a skute¢nou korporatni dani odvedenou dotéenym subjektem ze zisku.
V nésledujicich odstavcich jsou vypocteny druhy piijmi (a vyjimky z nich), které se zahrnuji
do zakladu dan¢ danového poplatnika ve staté¢ jeho danové rezidence, je-li s nékterym

subjektem zachazeno jako s CFC. Tyto piijmy jsou rozdé€leny do dvou podskupin, a to:
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= skute¢né zdanitelné piijmy, které Ize relativné snadno odvadét do zahranici (Groky,
licen¢ni poplatky, podily na zisku apod.), pficemz plati, Ze se pravidla o zdanéni CFC
na tyto piijmy aplikovat nebudou, pokud
o dotcena CFC vykondava podstatnou hospodaiskou cCinnost s vyuzitim
dolozeného personalniho a majetkového zajisténi,
o se Clensky stat rozhodne pro nezachazeni s dotcenym subjektem jako s CFC,
tvofi-li tyto pfijmy max. jednu tfetinu piijmua plynoucich tomuto subjektu nebo
o se Clensky stat rozhodne pro vynéti financnich podnikt z pravidel CFC, pochazi-
li max. jedna tfetina jmenovanych piijmli subjektu z transakci s danovym
poplatnikem ¢i pfidruzenymi podniky, a
= pfijmy plynouci z operaci, které nejsou skutecné a jejich hlavnim ucelem bylo ziskani
datiové vyhody. Takové operace definuje ATAD jako operace generujici piijmy z aktiv,
kterd by CFC nevlastnila nebo u nichZ by nepfijimala souvisejici rizika, kdyby nebyla
ovladana spole¢nosti s vyznamnou rozhodovaci funkci relevantni pro tato aktiva ¢i
rizika a majici zasadni vyznam pii vytvareni piijmt CFC. U téchto pfijmu je rovnéz
mozné vynéti, a to pro subjekty, jejichZ Gi€etni zisk neptevySuje 750 000 EUR a zaroven
piijmy z jinych ¢innosti nez obchodovani neptevysuji 75 000 EUR, nebo jejichZ Gi¢etni

zisk nepievysuje 10 % provoznich néklad’’ za dotéené zdanovaci obdobi.

V ¢l. 8 ATAD se uvadi zplsob vypoctu piijml CFC, které se maji zahrnout do zékladu dané
poplatnika v zemi jeho rezidence. Jde-li o pfijmy z prvni podskupiny, vypoctou se praveé dle
piedpist statu rezidence poplatnika, ptfi¢emz v piipad¢ ztraty se do zakladu dané poplatnika
nezahrnuji, ale mize byt clenskym statem umoznén jejich pfevod do dalSich zdanovacich
obdobi. V ptipadé piijmi v druhé podskupin€ se zahrnované pifijmy omezi na ty, které jsou
generovany aktivy a podstupovanymi riziky spojenymi s vyznamnymi rozhodovacimi
funkcemi ovladajici spolecnosti, a spoctou se dle obvyklych trznich podminek (tj. zfeymé bez
vlivu podminek cen mezi spojenymi nebo pfidruzenymi osobami). Dale plati, ze se pfifazuji
pfijmy jen v poméru ucasti daiového poplatnika, a to do obdobi, v némz kon¢i zdanovaci
obdobi CFC. Posledni tfi ustanoveni tykajici se zdanéni CFC upravuji zamezeni dvojimu
zdanéni, a to ve vztahu k vyplatdm rozdélovaného zisku, vynostim plynoucich ze zcizené Gcasti

poplatnika v CFC a dani odvedené CFC ve stat¢ jeji rezidence.

77 Vyjma provoznich nakladii na zboZi prodané mimo zemi rezidence subjektu a plateb piidruzenym podnikim.
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Ceska tiprava v § 38fa ZDP ma velmi jednozna¢nou strukturu, v niz se da snadno orientovat,
a obsahuje postupné nasledujici: podminky pro aplikaci pravidel a disledek jejich aplikace,
definici ovladajici a ovladané zahrani¢ni spolecnosti, definici pfidruzenych osob, taxativni
vycet zahrnovanych ptijmu, rozsah pficitatelnosti ptijma ovladajici spolecnosti, pravidlo proti

zahrnuti ztraty a pravidlo o zapocCtu zahrani¢ni danové povinnosti.

Prvni odstavec dotéeného ustanoveni obsahuje fikei, ze Cinnost CFC a nakladani s jejim
majetkem, z nichz plynou tzv. zahrnované piijmy, jsou uskutecnény ovladajici spolecnosti na
tizemi CR k okamziku skonéeni zdafiovaciho obdobi CFC v zahraniéi, a to za podminek, ze
CFC nevykonava podstatnou hospodatskou ¢innost’® a zaroven korporatni dait CFC ve staté

jeji rezidence je niz$i nez polovina dang”

, kterd by ji byla stanovena, pokud by byla rezidentem
CR (coz se vztahuje jak k CFC ve formé zahrani¢ni ovladané spole¢nosti, tak ve formé stalé
provozovny mistniho dafiového poplatnika). GFR zdiiraziiuje, e dafiova povinnost pro tcely
tohoto vypoctu se pocita ze viech piijmi CFC, nikoli pouze pi{jmi zahrnovanych dle odst. 6.5
Pokud je ovSsem CFC k okamziku skonceni svého zdanovaciho obdobi danovym rezidentem
stitu uveden¢ho na unijnim seznamu jurisdikci nespolupracujicich v dafiové oblasti
schvaleném Radou EU (popf. se zde nachézi stdla provozovna ceského rezidenta), pak vySe

uvedena fikce dopadé na tuto CFC vZdy, bez ohledu na kvalifikaci pfijmi, rozsah jeji ¢innosti

a vysi zdej$i daitové povinnosti.

Ovladajici spolecnost v kontextu ust. § 38fa ZDP nelze ztotoznit s ovladajici osobou ve smyslu
§ 74 a nésl. ZOK. Pro ucely aplikace CFC pravidel je ovladajici spolecnost definovana jako
poplatnik dané z ptijmi pravnickych osob, Cesky danovy rezident, ktery se zadroven bud’ pfimo
nebo nepiimo podili na zadkladnim kapitalu CFC (a zaroven spliiuje nékterou z podminek § 38fa

odst. 4, viz nize), nebo jehoz stala provozovna je CFC ve smyslu § 38fa odst. 4.

Ovladana zahrani¢ni spole¢nost (CFC) je potom bud’:
= poplatnik dané z pfijm0 pravnicky osob, danovy nerezident, na jehoz zakladnim

kapitélu, hlasovacich pravech nebo zisku se podili poplatnik dané z pfijmi pravnickych

78 Pojem podstatné hospodaiské ¢innosti vykladaji napt. OECD Transfer Pricing Guidelines. Smyslem je omezeni
pouziti na schrankové spolecnosti, viz déle.

7 Cimz se dle diivodové zpravy ATAD novele mysli az finalni dafiova povinnosti, nikoliv dafiova sazba.

80 Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-
54816_20.pdf.
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osob, danovy rezident, sdm nebo spole¢né s ptfidruzenymi osobami z vice nez 50 %,
nebo
= stala provozovna poplatnika dan€ z piijmi pravnickych osob, danového rezidenta,
s nimz ma CR uzavienou SZDZ, podle niZ se dvoji zdanéni ptijmi vyluduje metodou
vyneéti.
Pfidruzenymi osobami jsou dle § 38fa odst. 5 kapitaloveé spojené osoby a osoby, ma-li jedna na

druhé pravo na podil na zisku nejméné 25 %.

Zahrnované piijmy dle odst. 6 t¢hoz ustanoveni jsou totozné s témi, které zahrnuje ATAD,
pricemz jde predevsim o pasivni pfijmy jako licenéni poplatky, vyptjcni ptijmy (ve smyslu ust.
§ 23e ZDP), podily na zisku, prenechdni majetku k uziti (ve smyslu finan¢niho leasingu) atp.
Dulezité je, ze dle diivodové zpravy k ATAD novele se pti zahrnuti téchto pfijmil do zékladu
dané ovladajici osoby pro piepocet pouzije kurz devizového trhu vyhlaseny CNB uplatiiovany
v ucetnictvi ovladajici spolecnosti k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi ovladané spole¢nosti.
Rovnéz Ize k témto piijmim uplatnit souvisejici vydaje ve smyslu § 24 a nésl., pokud je to ZDP
pfipusténo. Zajimavym disledkem aplikace analyzovaného pravidla je faktickd nemozZnost
vyplatit podil na zisku v rozsahu, v jakém plyne z €innosti povazované za uskute¢iiovanou
ovladajici spolecnosti, nebot” by si jej spolecnost vyplacela de facto sama sobé. TotéZ by mélo
platit i o dalSich typech zahrnovanych ptijmu, napt. v ptipadé licen¢nich poplatka vztahujicich
se k ¢innosti, kterd fikci prejde pod ovladajici spolecnost (typicky by mohlo jit o licenéni
poplatky za poskytnuti loga, intern€ vyvinutého softwaru apod.). Pokud by ale doslo k situaci,
kdy by se zahrnované piijmy tykaly 1 ¢innosti, které by pod fikci dle § 38fa odst. 1 nespadly,
pak by bylo nutné ur¢it pomér, v jakém se platba vztahuje k té které ¢innosti a nasledné do
zakladu dané ovladajici spolec¢nosti zahrnout pouze pfifazenou pomérnou cast. Zaroven
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 38fa neobsahuje pouhé zahrnuti piijmi do zédkladu dané, ale
piimo fikci, Ze se ¢innost uskute¢néna CFC povazuje za ¢innost ovladajici spole¢nosti, 1ze pak
nejen uplatnit souvisejici vydaje, ale napft. i osvobodit zahrnované ptijmy v souladu s § 19, a to
proto, Ze v disledku vyse uvedené fikce se na tyto pfijmy vztahuje celd uprava ZDP. Proto také
vypijéni piijmy, které jsou dle § 38fa zahrnuty do zékladu dané ovladajici spolecnosti, vstupuji

do vypoctu nadmérnych vyptjénich vydajt dle § 23e.%!

81 Informace GFR k aplikaci zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve vztahu
k problematice ATAD. In: financnisprava.cz [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-problematika-ATAD-
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Tyto piijmy (plynoucich z ¢innosti a nakladani s majetkem) se do zakladu dané zahrnou
v poméru, v jakém se podili ovladajici spole¢nost na zékladnim kapitalu CFC. Jazykovym
vykladem tedy dojdeme k tomu, Ze ma-li ovladajici spolecnost podil na zakladnim kapitalu
napi. ve vysi 55 %, ale hlasovaci prava spojend s timto podilem napt. 80 %, pak se stejné pro
ucely zahrnuti pfijml pocitd s 55% podilem. Zarovein je dulezité upozornit na to, ze pokud
v priibéhu zdanovaciho obdobi dojde ke zméné vysSe podilu, pak je vzdy nutné oddélit piijmy
vzniklé v riznych castech obdobi a prepocist je ptislusnym podilem. Pokud ale podil klesne
pod rozhodny podil (tj. 50 %), pak se pfijmy za tu ¢ast obdobi, v némz byl podil nizsi, do
zakladu dané ovladajici spole¢nosti nezahrnou. Pokud by zahrnuti pfijmi vedlo ke snizeni
zakladu dan¢ ovladajici spolecnosti, nezahrnou se a rozprostiou se do tiech nasledujicich
zdanovacich obdobi, a to vzdy max. do vyse, o kterou se zaklad dané v souvislosti s pravidly
CFC zvySuje. Pokud ovladajici osoba pozbude podil na CFC nebo jeji majetek (jde-li o stalou
provozovnu), pak piredmétem dané neni pfijem z tohoto pozbyti v rozsahu, v jakém piipada na
nerozdéleny zisk z ¢innosti nebo nakladani s majetkem, na které se jiz jednou uplatnilo zdanéni
dle pravidel CFC. Jak bylo uvedeno vyse, k zamezeni dvojiho zdanéni se uplatni zapocet dané

ptipadné zaplacené v zahranici, a to metodou prostého zapoctu ve smyslu § 38f odst. 2.
7.1 Pripad Cadbury Schweppes (C-196/04)

Neékolik let predtim, nez doSlo na Grovni OECD k formulaci Akéniho pldnu a nasledné
implementaci vybranych soucésti tohoto planu do unijniho prava, rozhodoval SDEU
o predbézné otdzce ve véci zndmé dle jejiho hlavniho Uc€astnika jako Cadbury Schweppes.
Ptipad se tykal uplatnéni tehdejSich britskych pravidel o zdanéni ovlddanych zahrani¢nich
spolecnosti ve Spojeném kralovstvi, pokud jejich matefska spolecnost, tam¢jsi rezident,
vlastnila vice nez 50% ucast na takovych ovladdanych zahrani¢nich spole¢nostech a tyto
podléhaly ,,niz§imu zdanéni (dan zaplacena CFC byla niZ8i nez tfi ¢tvrtiny dané, ktera by byla

zaplacena ve Spojeném kréalovstvi za jinak stejnych podminek).

Skutkové okolnosti ptipadu Cadbury Schweppes byly ve strucnosti takové, ze mateiska spol.
zalozila Ucelové dcefinou spolecnost v jurisdikei s niz8§i mirou zdanéni, kde soucasné doslo
jednak k odstranéni danovych povinnosti kanadskych akcionait, jednak k obejiti britského
pravidla o povoleni k zahrani¢nim plijckam a v neposledni fad¢ také ke snizeni srazkové dané
z dividend. Vzhledem k tomu pak daiiové organy Spojeného kralovstvi dométily vysokou dai

ze zisku dcefiné spolecnosti.
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Britsky soud se pfi feSeni sporu obratil na SDEU se sérii otazek, pficemz stanovisko soudu lze
shrnout nasledovné:

1) obCan¢ Clenskych stati se nemohou podvodné¢ domahat svobod unijniho prava,
pokud se sodkazem na né pokouSeji vyhnout povinnostem plynoucim
z vnitrostatnich predpisi,

i) samotny umysl vyuzit vyhodného zdanéni v jiném c¢lenském staté vSak sdim o sob¢
nezaklad4d nemoznost se ustanoveni primarniho prava doméahat,

1) tehdejs$i danové predpisy Spojeného kréalovstvi predstavovaly omezeni prava na
svobodu usazovani, pficemz takové omezeni je mj. mozné jen, je-li odivodnéno
naléhavymi diivody obecného zajmu,

v) pouhd skutecnost, Zze matefska spolec¢nost zalozi dcefinou spolecnost v jiném
Clenském staté, nezaklada domnénku o danovém podvodu,

V) omezeni svobody usazovani mize byt zdivodnéno bojem proti zneuziti, avsak jeho

cilem musi byt zabranit ¢isté vykonstruovanym operacim bez hospodaiské podstaty.

Zavérem SDEU uvadi, Ze uvedené ptedpisy mohou i nemusi byt v rozporu se svobodou
usazovani, zalezi pouze na prokéazani, zda CFC je usazena v zahrani¢i bez ohledu na existenci

davodi daitové povahy a zda zde vykonava skute¢nou hospodarskou ¢innost.

Uvedené rozhodnuti z r. 2006 se zjevné stalo inspiraci pro soucasné znéni pravidel o zdanéni
CFC, nebot’ 1 to hovoii o hospodaiské ¢innosti uceloveé zakladanych spolecnosti nebo stalych
provozoven v zahrani¢i, ovSem zjemiuje kritérium pro zahrnuti rozhodnych p#ijmi do zakladu
dan¢ matky ze skutecné hospodaiské ¢innosti na podstatnou hospodaiskou ¢innost. Hranici
mezi obéma pojmy lze v8ak obtizné€ jednoznacné definovat. Z jazykového hlediska Ize dovodit
zmirnéni s ohledem na existenci spole¢nosti, které nejsou ryze schrankové, na néz by pravidlo
dopadlo a testem skutecné hospodaiské cinnosti by neprosly. V obou ptipadech vSak plati, jak
uvedeno 1 v pfedchozi kapitole, Ze vyklad miZe byt nestejnorody a klicové bude posouzeni

vzdy v konkrétnim ptipadé.
7.1.1 Dozvuky pripadu v sou¢asnosti

Vroce 2022 rozhodoval Tribunal SDEU o opravném prosttedku podaném Spojenym
kralovstvim a ITV plc proti rozhodnuti Komise, ze vyjimka z CFC pravidel pro finan¢ni

podniky v britském dafiovém pravu by méla byt povazovana za statni podporu, tedy jeden
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z moznych faktori narusujicich hospodaiskou soutéZ v ramci EU ve smyslu ¢l. 107 SFEU.®?
Tribundl v rozsudku vyjadfil ndzor, ze vzhledem ktomu, ze danovy systém Spojeného
kralovstvi je zalozen na teritoridlnim principu a jsou-li ptijmy CFC (usazené v jiném statg)
zaroven skuteCné pritaditelné entité, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, pak nelze

konstatovat, ze by aplikaci pravidel mélo dochazet k poruseni svobody usazovani.

Tento rozsudek oproti rozsudku ve véci Cadbury Schweppes jednoznacné formuluje, Ze
pravidla CFC nejsou v rozporu se svobodami vnitfniho trhu EU. Dle mého nazoru je ovSem
ziejmé, ze Tribundl v okamzik rozhodnuti mél uzky manévrovaci prostor s ohledem na
relativné novou uc¢innost pravidel o zdanéni CFC napfic ¢lenskymi staty EU v disledku pfijeti
ATAD. Bylo by tedy pon¢kud odvazné vyslovit se pro rozpor téchto pravidel s primarnim
pravem EU nékolik mésicti poté, co doSlo ke shod¢ na zahrnuti téchto pravidel do prava
sekundarniho, kterd nasledné prevzaly jednotlivé Clenské staty.

we

7.2 Kritérium podstatné hospodarské ¢innosti

Podstatna hospodarska Cinnost je jednim z kritérii, které musi CFC naplnit, aby nedoslo
k uplatnéni fikce v § 38fa odst. 1 ZDP. Vymezeni tohoto kritéria je ovSem doposud zahaleno
mlhou. Zakon ani diivodova zprava k ATAD novele pojem nevymezuje ve velkém detailu. Ma
Jit 0 odraz znamého principu obsahu pied formou (uplatiiovaného i v iCetnictvi), tedy Ze by se
transakce (zde ¢innost) méla posuzovat dle své skutecné ekonomické povahy, nikoli jen pouhé
pravni kvalifikace, resp. souvisejici pravni dokumentace apod. CFC by méla vykonavat redlnou
ekonomickou ¢innost, ke které vyuZziva personal, prostory, vybaveni a jiny majetek, pficemz
z této Cinnosti by mély plynout 1 pfijmy ve vyznamné vysi vzhledem k rozhodnym (pasivnim)
piijmim pro ucely uplatnéni pravidel o zdanéni CFC. Jako doprovodny nastroj k posouzeni
charakteru cinnosti vykondvané CFC doporucuje zdkonodarce OECD Transfer Pricing

Guidelines.

Lze shrnout, ze CFC ziejmé nevykonava podstatnou hospodaiskou Cinnost, pokud k jejimu
uskuteciiovani nevyuziva relevantni persondl a aktiva. Je v§ak naprosto klicové toto posuzovat
vzhledem ke konkrétnimu druhu Ccinnosti. Pljde-li o cCinnost primarné vykonavanou
prostiednictvim digitalnich technologii, zjevné nebude nutné udrzovat nadmérné vysoky pocet

v

zamestnanct jen pro ucely zdanéni v taméjsi jurisdikci, naopak ale bude k prokazani Cinnosti

82 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. dervna 2022 ve spojenych vécech T-363/19 a T-456/19.
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tteba vykazovat vyuziti majetku, zejm. pocitact a jinych elektronickych zatizeni. Pokud jde o
pomér rozhodnych piijmu a celkovych piijmi CFC, diivodova zprava k ATAD novele nicméné
uvadi, Ze tyto ptijmy mohou byt pfevazujici nebo vyhradni, pokud ale souviseji s jeji Cinnosti

— jako ptiklad uvadi pasivni arokové piijmy pobocky banky.

Nakonec Ize konstatovat, Ze ackoliv pravidlo o zdanéni CFC zjevné smétuje proti ,,prdzdnym
schrankdm®, bude nutné v jednotlivych ptipadech posuzovat jejich existenci jen z divodu
piesunu rozhodnych piijmii. Pokud umélost CFC nepostihne pravidlo dle § 38fa ZDP, pravidlo
proti zneuziti prava ji poskytne urcité, je vSak otazka, jestli dojde k jeho aplikaci vzhledem

k jeho ultima ratio charakteru.
7.3 Vztah pravidel o zdanéni CFC a pravidel dle Pilire 11

V ptedchozim textu jiz zaznéla zminka o novém mechanismu dorovnévacich dani vychézejicim
z tzv. OECD GloBE Rules, konkrétné jejich druhého pilite. Uprava zjednodusené cili na velké
nadnérodni a vnitrostatni skupiny s konsolidovanymi vynosy ptevysujicimi 750 mil. EUR, u
kterych nedosahuje efektivni sazba dané alespon 15 %. Pro tcely vypoctu je pak nejprve nutné
vypocist zisk jednotlivych ¢lent skupiny dle ucetnich pravidel pouzivanych pro ucely
konsolidace nejvyssi matetskou entitou (UPE) a jejich zahrnované dané, a to v¢. odloZené dané,
aby mohla byt urcena efektivni dafiova sazba. Pokud tato sazba nedosdhne 15 %, bude nutné
dait dorovnat, a to bud formou vnitrostatni dorovnavaci dan€ na zéikladé pravidla o
kvalifikované vnitrostatni dorovnavaci dani (QDMTT), nebo na zdkladé dopliikkovych pravidel

o ptifazované dorovnavaci dani (IIR a UTPR).

Aplikace téchto pravidel Uzce souvisi s paralelni aplikaci zdanéni CFC, nebot’ se dorovnavaci
dan typicky pocita na trovni jurisdikce, a proto je nutné nejprve urcit vzajemny vztah téchto
dvou systému. Na tento vztah nastésti navrh zdkona o dorovnavacich danich hned na n¢kolika

mistech pamatuje.

Prvnim pfipadem jsou kolizni pravidla pro urceni statu, ktery ma byt primdrni pro ucely
dorovnavaci dan¢, nelze-li tento stit jednoznacné urcit. Soucésti téchto pravidel jsou
sekundarné 1 fikce, na jejichz na zaklad¢ 1ze primarni stat urcit dle vyse tzv. zahrnutych dani
(srov. § 57 a nasl. navrhu ZDD), pficemz se z téchto dani vyluCuje dan stanovena v ramci
pravidla o zdanéni CFC. Je tomu tak zfejmé proto, Ze staty, které pravidla o zdanéni CFC

neimplementovaly, by byly jednoduSe vylou€eny z primaridtu pro dorovnavaci dan.
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Je-li pak na ¢eskou ovladajici spole¢nost aplikovana fikce dle § 38fa odst. 1 ZDP, a dochazi tak
k vyméfeni dan¢ z ptijmii pravnickych osob z pfijmi CFC, je této ovladajici spolecnosti
umoznéno snizit si dan z téchto piijmt o dorovnavaci dan dle zahranicniho QDMTT vztahujici
se k témto pfijmim zahrnutym dle § 38fa ZDP (srov. § 34 navrhu ZDD). Toto ustanoveni tak
prolamuje tvrzeni zdkonodarce, ze dorovnavaci dané nejsou danémi z pfijmd, a to za ucelem
vylouceni ptipadného dvojiho zdanéni, nebot’ k aplikaci pravidel o zdanéni CFC dochazi
piednostné, zatimco pi1 vypoctu QDMTT nemusi byt dan z piijmi CFC zohlednéna (srov.
divodovou zpravu k § 34 navrhu ZDD). Zrcadlové se pak pravidlo uplatni na ptipady, kdy je

ovladajici spolecnost zahrani¢ni.

Jak uvadim vyse, vypocet efektivni danové sazby pro ucely zjisténi, zda k aplikaci dorovnavaci
dan¢ dojde, zahrnuje vedle splatné dané z ptijmil pravnickych osob také dan odlozenou. Tato
odlozena daii nevstupuje do vypoétu v prosté zauttované vysi, ale je dale upravovana. Upravy
odlozené dané nezahrnuji naklady dle § 61 odst. 5 ndvrhu ZDD, kde je rovnéz zminéna vyjimka
z Uprav, a to odlozend danova pohledavka ndhradni ztraty. Tato odloZena dafiovéa pohledavka
muze vzniknout ve stité dotCeném dorovnéavaci dani, v némz je rovnéz zakotveno pravidlo
o zdanéni CFC, a to v disledku moznosti ovladajici spole¢nosti snizit svou danovou povinnost
o danovou povinnost stanovenou CFC v tamg;jsi jurisdikci. Ust. § 63 navrhu ZDD sjednocuje
pfistup k tomuto daflovému zvyhodnéni ovladajici spolecnosti a stanovi, Ze jeho vySe bude nizsi
z ¢astek: 1) vySe dané zaplacené CFC v zahranici, o niZ lze snizit danl ovladajici spolecnosti za
nasledujici obdobi, ii) soucin vySe danové ztraty ovladajici spolecnosti a sazby dan¢ z piijmd,
které ovladajici spoleCnost podléha. Klicove je, Ze v obdobi uplatnéni této odlozené danoveé
pohledavky se o ni zvySuje celkova vySe Gpravy odlozené dané¢ maximalné do vyse, do jakeé je
v ramci dané€ ovladajici spolecnosti zohlednéna dan zaplacend CFC v zahrani¢i. Vypoctena
zahrnutd dan (tedy splatna v¢. odlozené) v souladu s § 57 a nasl. ndvrhu ZDD se poté piifadi
jednotlivym ¢lentim ve skuping. Pokud jde o pfitfazeni dan¢ zahrnuté CFC, piifadi se jeji pfimé
nebo nepiimé vlastnické entité dle podily na ptijmech CFC (§ 66 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu ZDD),
a to ve vysi této zahrnuté dané, nebo ve vysi soucinu jurisdikéni sazby dorovnavaci dané pro
skupinu v daném staté a vySe pasivnich pfijmi entity, které podléhaji zdanéni CFC, podle toho,

kterd z téchto ¢astek je niZsi.

Pti vypoctu ¢eské dorovnavaci dané se ale dle § 122 nadvrhu ZDD dan stanovena v souladu se

zahrani¢nim pravidlem o zdanéni CFC nepovazuje za zahrnutou dan, ¢imz se zachovava
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primariat CR na zdanéni eského &lena skupiny, ktery je zarovetr CFC zahraniéni ovladajici
spole¢nosti. To umozni CR zdanit nedostate¢né zdanéné zisky Eeskych entit vy3si sazbou, nez
kdyby se dorovnavaci dan nasledné ptifadila matetské spolecnosti na zaklad¢ IIR, kde dan
zaplacena CFC ziistava soucasti zahrnutych dani. Rezim zahrnuti dan¢ zaplacené CFC (viz vyse
v predchozim odstavci) je zachovan, pokud ¢eska Clenska entita povinna k ¢eské dorovnavaci

dani je zaroven ovladajici spole¢nosti pro ucely pravidel pro zdanéni CFC.
7.4 Nova pravidla dle tzv. Unshell Directive aneb ATAD 3

Ackoliv Evropskéd unie uznava vyznamny pokrok v oblasti boje proti pfeshrani¢ni danové
optimalizaci a vySe popsana pravidla zdanéni ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti sama o sob¢ cili
predevsim na schrankové spole¢nosti, Evropska komise navrhla v r. 2021 pfijeti dal$i ze série
opatieni, tzv. Unshell Directive, jinak nazyvanou t¢Z ATAD 3. Jedna se o navrh smérnice Rady,
kterou se reguluje zneuzivani , krycich subjekti* (schrankovych spolec¢nosti) pro danové tcely.
V kratkosti bych rad tuto iniciativu piedstavil, nebot’ s CFC pravidly relativné Gizce souvisi a je

pravdépodobné, Ze od r. 2025 bude uprava Gc¢inna.

Podstatou Gpravy je obecné sankcionovani podnikil (ve smyslu prava EU), které nespliuji tzv.
minimalni podstatu. Pro ucely aplikace je diileZité nejprve vymezit onen (oznamujici) podnik,
nasledné urcit naplnéni ukazatelt minimalni podstaty a v samotném zavéru stanovit piislusny

danovy dusledek.

Oznamujicim podnikem se rozumi podnik, ktery kumulativné splituje tii podminky, a to:

= vice nez 75 % vynosu za dvé predchézejici zdanovaci obdobi tvofi tzv. ptislusné
piijmy®,

= vykonava preshrani¢ni Cinnost bud’ z diivodu, Zze vice nez 60 % ucetni hodnoty
nemovitého majetku nebo movitého majetku (v€. cennych papirt, vyjma hotovosti)
s hodnotou vyssi neZz 1 mil. EUR se v pfedchozich dvou zdatovacich obdobich
nachdzelo mimo ¢lensky stat podniku, nebo z divodu, ze alespont 60 % ptislusnych
piijmu je ziskdvano ¢i vyplaceno prostfednictvim pieshrani¢nich transakei, a

= v ptedchozich dvou zdanovacich obdobich zajistoval kazdodenni spravu a rozhodovani

externé (skrze outsourcing).

8 Piislusné piijmy definuje ¢l. 4 navrhu smémice a rozumi se jimi Grokové a obdobné pifjmy (v&. pHjma
z kryptoaktiv), licen¢ni poplatky, podily na zisku, pfijmy ze zcizeni akcii, pfijmy z finan¢niho leasingu, pfijmy
z nemovitého majetku, piijmy z movitého majetku a cennych papirti s i¢etni hodnotou vyssi nez 1 mil. EUR atd.
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Tyto podminky Ize ale nahradit sérii vyvratitelnych domnének uvedenych v navrhu. Zaroven
do oblasti plsobnosti nespadnou nekteré druhy podniki (kotované spolecnosti, banky,

pojistovny, holdingové spolecnosti atd.).

Takto vymezeny podnik se dale testuje na naplnéni ukazatelt minimalni podstaty (jejich splnéni
musi uvést, tedy ozndmit, ve svém kazdoro¢nim fadném danovém ptiznani). Opét kumulativné
musi:

= mit vlastni prostory nebo prostory pro své vyluéné uzivani v ¢lenském state,

= mit alespon jeden vlastni aktivni bankovni ucet na izemi Evropské unie,

= gsplnit alespon jeden ze jmenovanych ukazateld tykajicich se statutarnich organti nebo

zamé&stnanct s rozhodovaci funkci.?*

Pokud oznamujici podnik splni ukazatele minimalni podstaty a spolehlivé je prokaze, plati pro
néj vyvratitelna domnénka, ze minimalni podstatu ma (pro dané obdobi). Naopak nesplni-li
nebo neprokéze-li splnéni, plati vyvratitelnd domnénka, Ze minimalni podstatu nema. Vyvratit

tuto domnénku lze predlozenim dodateénych podptrnych dikazi.

Diisledky neexistence minimalni podstaty jsou dvoji. Zaprvé Clenskeé staty odlisné od ¢lenského
statu rezidence podniku nebudou ve vztahu k tomuto podniku brat v ivahu zadné platné SZDZ,
ani ustanoveni o osvobozeni podilit na zisku, urokli a licen¢nich poplatki od dané¢ mezi
matefskou a dcefinou spolecnosti, pfi¢emz piisluSné piijmy sankcionovaného podniku zdani
jeho spolecnik (akcionafr) piimo v Clenském staté své rezidence, tj. takovy podnik bude
povazovan za danové transparentni entitu. Zadruhé Clensky stat rezidence podniku zamitne
zadost o potvrzeni danové rezidence k pouziti mimo jeho jurisdikci a vyda potvrzeni, které
stanovi, Ze podnik nemé narok na zvyhodnéni plynouci ze SZDZ a smérnic upravujicich

osvobozeni podilll na zisku, Groki a licen¢nich poplatk.
7.5 Hodnoceni stavajici upravy

Z hlediska systematiky ZDP je pravidlo o zdanéni CFC umisténo v § 38fa, je tedy stejné jako
zbyl4 analyzovana ustanoveni proti pfeshrani¢ni optimalizaci umisténo v Casti tfeti, je oviem

odsunuto na jeji samotny konec, a to zfejmé z toho diivodu, Ze je vice nez § 23e-23h spojeno

8 KAPPEL, J. Opatieni proti vyhybdni se dariovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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s mezinarodnim dvojim zdanénim, resp. jeho vyloucenim. Pokud jde o systematiku uvnitf ust.

§ 38fa, zda se mi srozumitelnd, jednoducha a Ize se v ni snadno orientovat.

Obsahové dikce ¢eského pravidla o zdanéni CFC se blizi znéni ATAD, Kappel opét transpozici
oznacuje za minimalistickou.®® Pravidlo je, napf. oproti ipravé hybridnich nesouladfi, mnohem
jednoznacnéjsi a neobsahuje dle mého nazoru takové mnozstvi vykladovych problémii.
Jednoznacnost ovSem neznamend, Ze nemohou vznikat aplikacni problémy a Ze s uplatnénim
tohoto pravidla neni spojend znacnd mira administrativni ndrocnosti (snad ze vSech
komentovanych ustanoveni nejvyssi). Vyznamnym vykladovym a aplika¢nim problémem,
ktery jako prvni zfejmé pripada v uvahu, je urceni rozsahu podstatné hospodaiské Cinnosti,
k némuz zatim na arovni CR neni dostupna bliz§i interpretace nebo stanovisko spravee dané i
spravniho soudu. Stru¢né tento pojem vyklada diitvodova zprava k ATAD novele, kterd hovoti
o nutnosti vyuzivat personal, majetek a prostory souvisejici s tvrzenou ekonomickou ¢innosti,
s jejichz pomoci dosahuje zahrani¢ni spolecnost piijmt, které nelze podradit pod piijmy

zahrnované dle § 38fa ZDP.

Ministerstvo financi uvadi ve vztahu ke zdanéni CFC jako vyhodu skutecnost, ze nezplsobi
negativni dopad na zahrani¢ni investice do CR.%® Rovnéz uvadi, ze pravidlo neni primarné
uréeno k navyseni dafiovych vynost, ale k odrazeni od piesunt piijmi z CR.*’ To by oviem
meélo platit o vSech ustanovenich spojenych s ATAD, nebot” hlavnim ucelem jejich piijeti neni
zvySeni vynosi Clenskych stath obecné, ale zamezeni odklanéni piijmi do jurisdikci

s privétivéjsim rezimem, tj. zachovani irovné danovych vynost, ktera clenskym statim nalezi.

Nevyhodami spojenymi s implementaci pravidla jsou dle Ministerstva financi zvySené
administrativni ndklady (jak konstatuji vySe), moZné oslabeni konkurenceschopnosti a ptipadné
také miliZze ustanoveni pusobit jako jakysi motivacni faktor, aby se matetské spolecnosti se
sidlem v CR ptesunuly do jurisdikei, v nichZ pravidla CFC zavedena nejsou. To je dle mého

nazoru mozny negativni disledek, je ovsem otazkou, jestli vyhoda plynouci z toho, ze nedojde

8 KAPPEL, J. Opatreni proti vyhybadni se daitovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

86 Ministerstvo financi CR. Mezinarodni iniciativy proti vyhybéani se dafiovym povinnostem v oblasti pfimych
dani (k diskuzi), verze k 22. dubnu 2016. In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-
vyhybani-se-24656.

87 Ministerstvo financi CR. Implementace smérnice EU proti vyhybani se dafiovym povinnostem do &eského
pravniho tadu, podklad pro vefejnou konzultaci, verze k 27. unoru 2017. In: mfcr.cz [online]. [cit. 2023-10-12].
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2017-03-14 2016-1164-Material.pdf.
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k aplikaci pravidel CFC, pievysi miru administrativnich a jinych nakladi spojenych s pfesunem

sidla. Mimo jiné vzhledem k tomu, Ze by doslo ke uplatnéni zdanéni pti odchodu.

Kratce byl predstaven navrh smérnice proti zneuzivani schrankovych spolecnosti, ktery sice
neni soucasti platné a ucinné upravy, ale se zdanénim ovladanych spolec¢nosti velmi tzce
souvisi. K navrhu se vSak poji spoustu otazek a pfipominek. Kappel tvrdi, ze navrh neni nutny,
miize byt neptiméfeny a problematicky.®® Netroufdm si hodnotit nutnost pfijeti navrhu, nebot’
statistiky nezddouci optimalizace po zavedeni ustanoveni ATAD nemam k dispozici. Namitka
potencidlniho nedostatku pfimétenosti je dle mého ndzoru na misté. Kombinace domnének
o oznamujicim podniku a ukazateli minimalni podstaty miize negativn¢ dopadnout i na
podniky, které ve vysledku viibec schrankové nejsou, pouze jim néktery z povinnych znaki
chybi, typicky napt. holdingové spolecnosti, které redln¢ nevykonévaji Zddnou hospodaiskou
¢innost, jen spravuji portfolio a jejich pfijmy jsou z naprosté vétSiny tvoteny piisluSnymi piijmy
ve smyslu ¢l. 4 ndvrhu. Ackoliv by nasledné¢ mély naplnit vSechny ukazatele minimalni
podstaty, neni vylouceno, Ze je z n¢jakého divodu nedokazi naplnit, procez by na né¢ dopadl
onen velmi pifisny disledek v podobé zdkazu aplikace ustanoveni SZDZ a osvobozeni podili
na zisku, urokl a licen¢nich poplatkli, coz jsou ve vysledku pravdépodobné jediné druhy

ptijmu, které takova holdingova spolec¢nost ma.

8 KAPPEL, J. Opatieni proti vyhybdni se dariovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Zavér

Existence zdanéni jakozto staitem uvalovaného systému pravidelnych plateb uréenych k plnéni
piijmové strany statniho rozpoctu s sebou neodmyslitelné nese riziko, Ze subjekty podléhajici
zdanéni se mu budou snazit v co nejvyssi mozné mife vyhnout, a to at’ legélni, nebo nelegalni
formou. V legélni rovin¢ lze hovofit o dailové optimalizaci, kterou si poplatnici v mezich
zakona a v souladu se zdkonem zamySlenymi cestami snizuji dafovou povinnost. Danové
optimalizovat 1ze ve vztahu k témét vSem konstrukénim prvkiim dan€, v nejvétsi mife se ale
optimalizace tykd zékladu dan€. Nelegadlni formou snizovani dafové povinnosti je
v nejobecnéj$im pojeti daiiovy tnik. Ten miiZze nabyvat riznych forem (od danového podvodu,
pres zkraceni dan€ az po neodvedeni dan¢) a skryva v sob¢ pak nejen danové, ale i trestnépravni
disledky. Na pomezi tniku a optimalizace lezi tzv. nezadouci daiiové optimalizace, kterou lze
charakterizovat jako jednani, které je sice legalni, ale moralné pochybné a poskozujici stat,

jemuz vynos z dan¢ nélezi.

Znacny podil na nezddouci danové optimalizaci ma preshrani¢ni optimalizace zahrnujici rizné
druhy transakci a operaci, které obsahuji pfeshrani¢ni prvek. Proti tomuto druhu optimalizace
zacala pted nékolika lety brojit organizace OECD se svou iniciativou BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting), v jejimz ramci ptijala sérii doporuceni ohledné nejCastéjSich a nejdilezitéjSich
aspektti preshrani¢ni optimalizace, tzv. Ak¢ni plan. Vybrané Akce BEPS implementovala

formou smérnic Evropska unie a Ceska republika tyto smérnice transponovala do vnitrostatniho

prava.

Prvnim z analyzovanych institutd, ktery se vSak od zbylych velmi li$i, byl zékaz zneuziti prava.
Zneuziti prava se vyskytuje napfi¢ pravnim fadem a obecné pifedstavuje jednani, které je
zdéanlivé v souladu se zdkonem, ovSem miii proti jeho ucelu a smyslu. Zneuziti danového prava
bylo znamé z judikatury &eskych spravnich soudi jestd pred jeho ukotvenim v § 8 odst. 4 DR
jakoZzto forma implementace ¢l. 6 ATAD. Dikce ¢eského pravidla proti zneuziti prava odpovida
judikaturnim zavérim, obsahuje objektivni a subjektivni slozku, které je pro jeho pouziti nutné
kumulativné naplnit, a jeho dosah je mnohem $ir§i nez ten smérnici zamysleny. Pravidlo se
v soucasné dobé Casto objevuje v rozhodnutich z dafiové oblasti a je aplikovano na transakce
bez realného ekonomického opodstatnéni s prevazujicim cilem ziskat danovou vyhodu —

ucelové emise korunovych dluhopisii, smluvni sankce nebo restrukturalizace uvnitt skupiny.
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Zvlastni pravidla proti nezadouci optimalizaci v ZDP zacinaji ust. § 23e a § 23h, tedy omezenim
nadmérnych vypijénich vydaji. Omezeni spocivajici v limitaci ,,Cistych® urokovych a
obdobnych nékladl ve vysi max. 30 % EBITDA (s hranici de minimis 80 mil. K&) svym
rozsahem sice teoreticky dopada na S$irsi okruh subjektti nez pravidlo nizké kapitalizace, které
se uplatni jen vic¢i spojenym osobam, ovSem prakticky vzhledem k hranici de minimis a
zapocteni vypujcnich pfijmi zfejmé dolehne jen na velmi omezenou skupinu poplatniki.
Kladnég lze hodnotit relativné kvalitni transpozici, exaktni Gpravu pravidla v ZDP a moznost
piesunu neuznanych nadmérnych vypijcnich nakladi do nasledujicich obdobi. Doposud jsou
vSak z pisobnosti pravidla vynaty nékteré subjekty, u nichZ nadale existuje zamér je postihnout,
ale vzhledem k charakteru jejich Cinnosti to pifi soucasném znéni neni mozné. Vhodnym

dopliikem pravidla by tak mohla byt iprava po vzoru australského modelu.

Na omezeni nadmérnych vypljcénich vydaji navazuje v § 23g ZDP zdanéni pfi pfemisténi
majetku bez zmény vlastnictvi neboli zdanéni pfi odchodu. To na rozdil od zbylych pravidel
nevychazi primarné¢ z OECD BEPS, ale pouze z antioptimaliza¢ni iniciativy EU. Pravidlo
obsahuje fikci Uplatného ptevodu sobé samému pii prechodu majetku pies hranice ve tfech
odli$nych situacich. Transpozice pravidla je minimalistickd a vzhledem k né€kolika moznym
aplikacim pravidla vznik4 zna¢ny prostor pro vyklad, napt. ve vztahu k prokazovani hodnoty
majetku, z niz se bude dan platit. Oporu mozna poskytne dokumentace k pfevodnim cenam.
Negativn€ vnimam neexistenci minimalni hranice hodnoty majetku, jehoz ptechod pies hranice
by mél byt zdanén. Souvisejici moznost rozloZeni uhrady dané€ je zjevné lex specialis vici

poseckani dané dle DR.

Hybridni nesoulady pfedstavuji situace mezi pfidruZzenymi podniky, pii nichZz dochézi
k rozdilné pravni kvalifikaci subjektu nebo transakce, v jejimz disledku muiZe dojit bud’
k neopravnénému dvojimu odpoctu téZe platby, nebo odpoctu na jedné stran€ bez souvisejiciho
zvyseni danového zakladu na strané druhé. Ceska tprava v § 23h ZDP je vzhledem ke sloZitosti
problematiky hybridnich nesouladi dle mého nazoru nedostacujici a nekoresponduje pfili§
s upravou na urovni ATAD, nebot ptfedné neuvadi, v jakych piipadech k nezadoucimu
disledku miize dojit (na rozdil od smérnice). ZDP rovnéZ neadresuje novinky v Gprave
hybridnich nesouladi implementovanych v ¢l. 9a a 9b ATAD. Nedostatky ZDP mohou byt
v urcitych ptipadech pteklenuty pfimym ucinkem ATAD. Pokud jde o Uc¢innost pravidla, je

dilezité¢ podotknout, ze stavajici dikce jen omezuje dusledky rozdilné pravni kvalifikace,
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nikoliv jejich pfi¢inu, a to formou sblizeni danovych a tcetnich pravidel (o které se snazi EU

napf. v ramci iniciativy BEFIT).

Jedinym odlisn¢ systematicky zafazenym pravidlem proti nezadouci optimalizaci v ZDP je
pravidlo pro zdanéni ovladané zahrani¢ni spolecnosti (CFC) v § 38fa. Podstatou pravidla je
fikce danové transparence CFC, z ¢ehoz plyne povinnost zahrnout jeji ptijmy do zédkladu dané
pridruzené ovladajici spole¢nosti. Ceska uprava odpovida Gipravé na unijni Grovni a je dle mého
nazoru jednoznacna a bez vétSich vykladovych problémil, vyjma kritéria podstatné hospodarskeé
¢innosti, v disledku jehoz nesplnéni dochazi k aplikaci dotéené fikce. S timto pravidlem jsou
zaroven v praxi spojeny vysoké administrativni ndklady. Na urovni EU bylo pravidlo zdanéni
CFC v 1. 2021 podpoieno navrhem smérnice proti zneuzivani schrankovych spole¢nosti, jejimz
pfijetim muze az nepfimefené formou série domnének dojit k odepteni vyhod plynoucich ze

SZDZ a smérnic o osvobozeni podili na zisku, troki a licenénich poplatki.

Vseobecné byly v praci vzneseny potencidlni vykladové problémy, které bude v budoucnu
tteba pro ucely praktické aplikace ustanoveni proti nezadouci dailové optimalizaci spraveem
dan¢ nebo soudem sjednotit. Pokud jde o jednotné zhodnoceni upravy na tirovni ZDP, neni dle
mého nazoru vhodné, nebot’ jednotliva pravidla byla transponovana rizn¢ kvalitn¢ a s riznou
mirou detailu. Z hlediska smysluplnosti a uzite¢nosti pravidel se ptiklanim spiSe k pozitivnimu

hodnoceni, nebot” dobte ptiléhaji na typické optimaliza¢ni struktury nadnarodnich skupin.

Budoucnost opatieni proti pieshranicni danové optimalizaci leZi nejen ve vySe analyzovanych
ustanovenich, ale pfedevSim také v nové dvoupilifové iniciativé OECD spocivajici jednak ve
zdanéni velkych skupin ve statech, v nichz maji primarné zdkazniky (Pilif I), a jednak
v globdlnim minimdlnim zdanéni téchto skupin (Pilif II). Na urovni EU Ize snad jesté uvazovat
nad pfipadnym pfijetim navrhu BEFIT o spole¢ném konsolidovaném zakladu dané celé
skupiny, ovSem vzhledem k netspéchu ptfedchozich obdobnych navrhiit Komise a nutnosti
jednomyslného souhlasu vSech ¢lenskych stati zifejmé nelze v nejblizsi dobé jeho aplikaci

ocCekavat.

Na tuto praci Ize jist¢ navazat hlubsi analyzou jednotlivych ustanoveni nebo pokracovanim
v analyze problematiky dorovnavacich dani vychézejici zjiz zminéného Pilite 1I. V obou
ptipadech jsou skvélym zdrojem detailniho poznani celé problematiky materidly zvefejiiované

OECD v ramci iniciativy BEPS.
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Seznam zKkratek

ATAD

ATAD 2

ATAD novela

CFC
DR
ESLP
GFR
IFRS
LZPS

navrh ZDD

NSS
OECD
oz
SDEU
SFEU
SZDZ
TrR

TrZ

Ustava

7ZDP

smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi
pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji
piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu, v platném konsolidovaném znéni

Smérnice Rady (EU) 2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridni nesoulady s tfetimi zemémi

zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni né¢které zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony, ve znéni pozdéjSich predpisii

ovladand zahrani¢ni spolecnost (Controlled Foreign Company)

zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Evropsky soud pro lidské prava

Generalni financni feditelstvi

Mezinarodni standardy Gcetniho vykaznictvi (IFRS/TAS)

usneseni predsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

vladni navrh zakona o dorovnavacich danich pro velké nadnérodni skupiny a
velké vnitrostatni skupiny (snémovni tisk 515)

Nejvyssi spravni soud CR

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisit

81



ZDPH

Z0K

Z.0M
ZPr

ZPSZ

7PVZpP

ZSD
ZU

zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na sociadlni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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Priloha ¢. 1 — Typologie hybridnich nesouladii dle ATAD

Oznaceni situace

Definice

Doplitujici informace

Platba v rameci

Dochazi k odpoc¢tu platby bez zahrnuti, pfi¢emz tato platba neni zahrnuta
do zdanitelnych pfijmi pfijemce v pfiméfené dobé a nesouladny
vysledek lze pficist rozdilim v kvalifikaci nastroje nebo platby
provadéné v jeho ramci. Platba se povazuje za zahrnutou v pfiméfené
dobé, je-li jurisdikei pfijemce zahrnuta ve zdanovacim obdobi, které

zacina do 12 mésicti od skonceni zdanovaciho obdobi platce, nebo lze-li

Platba predstavujici podkladovy vynos z pfevadéného
finan¢niho nastroje nevede ke vzniku hybridniho nesouladu,
pokud ji provadi obchodnik na finan¢nim trhu v ramci
hybridniho pfevodu na trhu, vyZzaduje-li jurisdikce platce od
obchodnika na finan¢nim trhu, aby vesker¢ ¢astky obdrzené
v souvislosti s prevadénym finanénim nastrojem zahrnul do

zdanitelnych piijmt. Obchodnikem na finan¢nim trhu se

A. pfiméfen¢ ocekavat, ze platba bude jurisdikci pfijemce zahrnuta
finanéniho nastroje ) rozumi subjekt, jehoz pfedmétem Cinnosti je pravidelny
v nékterém budoucim zdanovacim obdobi, a jsou-li zaroven platebni
) ) nakup a prodej finan¢nich nastroji za uc¢elem dosazeni
podminky jaké by bylo mozné o¢ekavat mezi nezavislymi podniky.
zisku. Hybridnim pfevodem na trhu se rozumi jakékoliv
Finan¢nim nastrojem se rozumi jakykoliv nastroj v tom rozsahu, v jakém
uspofadani za ucelem pfevodu finan¢niho néstroje v ramci
vede k vynosu z financovani ¢i kapitalu, jenz je dle prava platce ¢i
] ) ) ) bézné ¢innosti obchodnika, jehoz podkladovy vynos se pro
ptijemce zdanén dle pravidel pro zdanéni dluhu, kapitalu nebo derivatu,
) ) ) danové ucely povazuje za vynos ziskany soucasn¢ vice nez
pri¢emz zahrnuje hybridni pievod. )
jednou stran usporadani.
Dochazi k odpoctu platby bez zahrnuti, pficemz tento nesouladny
B Platba hybridnimu vysledek plyne z rozdild v tom, jak jsou platby hybridnimu subjektu
subjektu rozdélovany podle prava jurisdikce, v niz je takovy subjekt usazen ¢i

registrovan, a jurisdikce osoby s ucasti v takovém hybridnim subjektu.
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Platba subjektu
s jednou ¢i vice stalymi

provozovnami

Dochazi k odpoctu platby bez zahrnuti a tento vysledek plyne z rozdila
v rozdélovani plateb mezi tstiedi a stalou provozovnou nebo mezi dve ¢i
vice stalych provozoven téhoz subjektu dle prava jurisdikei, v nichz

subjekt pisobi.

Platba nerozpoznané

stalé provozovné

Dochazi k odpoctu platby bez zahrnuti.

Platba ze strany

Dochazi k odpoctu platby bez zahrnuti a tento nesoulad je vysledkem

skutecnosti, ze pravni systém jurisdikce pfijemce takovou platbu

Hybridni nesoulad vznika pouze v rozsahu, v jakém

jurisdikce platce umoziuje zapocteni odpoctu bez zahrnuti

hybridniho subjektu ) ]
nerozpoznava. proti ¢astce, ktera neni dvakrat zahrnutym ptijmem.
Dochazi k odpoctu platby mezi ustiedim a stalou provozovnou nebo
Hybridni nesoulad vznika pouze v rozsahu, v jakém
mezi dvéma ¢i vice stalymi provozovnami bez zahrnuti a tento nesoulad | =~ ]
Pomyslna platba jurisdikce platce umoziuje zapocteni odpoctu bez zahrnuti

je vysledkem skutecnosti, ze pravni systém jurisdikce ptijemce takovou

platbu nerozpoznava.

proti ¢astce, ktera neni dvakrat zahrnutym piijmem.

Dvoji odpocet

Dochazi ke dvojimu odpoctu platby.

Hybridni nesoulad vznika pouze v rozsahu, v jakém
jurisdikce platce umoznuje zapocteni dvojiho odpoctu proti

Castce, ktera neni dvakrat zahrnutym piijmem.

90




Pravni aspekty omezovani nezadoucich technik danové

optimalizace v CR

Abstrakt

S rostouci globalizaci a souvisejicim nartistem poc¢tu nadnarodnich spole¢nosti jdou ruku v ruce
také snahy téchto spolecnosti o0 minimalizaci jejich celkové danové povinnosti, které ne vzdy
koresponduji s tim, jakym zptisobem byla dafiova tprava v jednotlivych statech navrzena. Jako
prvni tyto snahy adresovala organizace OECD se svym AkEnim planem proti erozi zakladu
dan€ a profit shiftingu. Vybrané akce implementovala formou smérnice Evropska unie, a

¢lenskym statim tak vznikla povinnost transpozice do vlastnich vnitrostatnich pravnich adu.

Do cCeské danovépravni upravy se tak promitla nova pravidla zabranujici nezddouci danové
optimalizaci. Zakaz zneuziti prava, ktery se uplatioval jiz prostfednictvim judikatury, byl
zakotven do danového fadu a na rozdil od Gpravy ve smérnici postihuje jednak celou daniovou
soustavu, jednak v§echny daniové subjekty. Jeho znéni rovnéz odpovida spise zavérim ceskych
soudll neZ dikci ve smérnici a dle mého nazoru 1épe odrazi dosavadni praxi. Ackoliv je jeho

zabér velmi Siroky, mél by se vSak uplatiiovat stiidme.

Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypljcnich vydaji jako dalsi protioptimalizacni pravidlo
cili na nadmérné zadluZovani ve skupiné¢ i mimo ni a ma postihovat i pfipady, na které
nedosahne pravidlo nizké kapitalizace. Dle mého nazoru ovSem vzhledem k hranici de minimis
a konstrukci pravidla je jeho dopad velmi uzky. Zaroven jsou z jeho piisobnosti vynaty financni
podniky, na které by s ohledem na povahu jejich pfijml stejné nebylo aplikovatelné. Bylo by

tak vhodné pfijmout opatieni obdobné australskému modelu.

Zdanéni pii premisténi majetku bez zmény vlastnictvi dobfe odrazi upravu ve smérnici a
postihuje vykonstruované piesuny aktiv za ucelem pfiznivéjsiho zdanéni. Zda se vSak
s ohledem na neexistenci jakékoliv hranice de minimis a nejasnou definici pfemistovaného

majetku velmi ptisné.

Pravidlo o feSeni dasledkt rozdilné pravni kvalifikace bylo dle mého nazoru transponovano

nedostate¢né a nekoresponduje s Sirokou Upravou ve smérnici, pficemz mulze vV jistych
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piipadech dojit az k jejimu pfimému ucinku. Rovnéz fesi pouze disledky rozdila, nikoliv jejich

pficinu, tedy samotnou podstatu v odliSnostech mezi pravnimi fady.

Posledni pravidlo o zdanéni ovladané zahranicni spolecnosti zaméfené proti schrankovym
spolecnostem je sice transponované kvalitn€, ale obsahuje n¢kolik vykladovych problémd,
predevsim kritérium podstatné hospodaiské ¢innosti. Dochézim k zavéru, ze ackoliv divodova
zprava popisuje podminky uplatnéni kritéria, bude uplatnéni fikce zahrnuti pfijmt CFC vzdy
zéaviset na konkrétnim piipadu vzhledem k rtiznorodosti a rozsahu ekonomické ¢innosti. Novy
navrh smérnice proti schrankovym spole¢nostem obsahuje velmi ptisné disledky pii nesplnéni
zde uvedeného testu a domnivam se, ze na Grovni EU vzhledem k nutnosti jednomyslného

souhlasu ¢lenskych statii nebude pfijat.

Klicova slova: BEPS, ATAD, zdanéni
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Legal aspects of limiting undesirable tax optimisation

techniques in the Czech Republic

Abstract

With the increasing globalisation and the related increase in the number of multinational
companies, these companies are also trying to minimise their overall tax liability, which does
not always correspond to the way in which the tax treatment in each country has been designed.
The OECD was the first to address these efforts with its Action Plan against Base Erosion and
Profit Shifting. Selected actions were implemented by the European Union in the form of a

directive, thus obliging Member States to transpose them into their own national laws.

The Czech tax law has thus incorporated new rules preventing undesirable tax optimisation.
The anti-abuse rule, which had already been applied through case law, has been enshrined in
the Tax Administration Act and, unlike the directive, affects both the entire tax system and all
tax subjects. Its wording also corresponds to the conclusions of the Czech courts rather than to
the wording of the Directive and, in my opinion, better reflects current practice. Although its

scope is very broad, it should be applied sparingly.

The interest limitation rule targets excessive in-group and out-group borrowing and is intended
to penalize cases that are not covered by the thin capitalisation rule. In my view, however, given
the de minimis threshold and the design of the rule, its impact is very narrow. At the same time,
it excludes financial enterprises from its scope, to which, given the nature of their income, it
would not apply anyway. It would thus be appropriate to adopt a measure similar to the

Australian model.

The exit taxation rule reflects well the treatment in the directive and penalises contrived
transfers of assets for the purpose of more favourable taxation. However, it seems very strict
given the absence of any de minimis threshold and the vague definition of the assets to be

transferred.

In my view, the rule against hybrid mismatches arrangements has been transposed insufficiently

and does not correspond to the broad provisions of the directive, which may in some cases have
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direct effect. It also addresses only the consequences of the differences, not their cause, i.e. the

very essence of the differences between legal systems.

The taxation of a controlled foreign company rule is aimed at shell companies, and although
well transposed, contains several interpretative problems, in particular the criterion of
substantial economic activity. I conclude that although the explanatory memorandum describes
the conditions for applying the criterion, the application of the fiction of inclusion of CFC
income will always depend on the specific conditions, given the diversity and extent of the
economic activity. The new proposal for a directive against shell companies contains very
severe consequences for failure to meet the test set out there and I believe that it will not be

adopted at EU level given the need for unanimous agreement by all of the Member States.

Klicova slova: BEPS, ATAD, taxation
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