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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil neobvyklé, nepochybné originalni téma. Na prvni pohled jde pfitom o téma
velmi §iroké, zahrnujici fadu dil¢ich problémi, na které by bylo mozné napsat doslova mnoho
diplomovych praci. Téma piitom reflektuje prosazujici se koncept ,,jednoho zdravi“, ktery
v reflexi namnoze stejnych zdroji ohrozeni zdravi lidi i jinych organismt prosazuje
sjednocovani piistupu k ochrané lidského zdravi, zivotniho prostiedi i zdravi zvitat a rostlin.
Kvalitni zpracovani takto rozsahlého tématu vyzaduje, aby také autor nalezl v rozmanitosti
pojednévanych dil¢ich problémii silné jednotici prvky a podrobil je vhodné analyze a kritice.

Téma je zcela jisté aktualni, svébytné, a pti zdafilém zpracovani vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zpracovani zvoleného tématu je velmi naro¢né z divodu nastinénych vyse. Pouha deskripce
jednotlivych dil¢ich otazek by pro nesmirnou tematickou rozlehlost prace vedla kdilu
povrchnimu. Autor tak stal pfed tkolem préci pifedev§sim vhodnym zpisobem pojmout, tj.
vymezit jednotici otazky, které prostupuji vSemi dil¢imi oblastmi tématu, a ty dale kriticky

analyzovat. Vyrazn¢ multidisciplindrni povaha tématu pak rovnéz pfinasi nutnost v dostatecné



mife porozumét jednotlivym pojednavanym oblastem, které sice v jisté rovin¢ Gzce souviseji,
ale zaroven jsou v mnohém velmi odlisné. Je bohuzel tfeba konstatovat, ze zatimco autor
prokazuje relevantni orientaci v pojednavanych oblastech, prvni z vySe uvedenych ukold
zustava spiSe nenaplnén a prace je tak do velké miry stru¢nym popisem jednotlivych problémui.

Diplomant vyuzil zejména metody analytické a deskriptivni, z¢asti pak i komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je logicka, komplexni a z formalniho hlediska vhodna. Autor nejprve vymezuje
zakladni koncepty a pojmy, nasledné se zabyva jednotlivymi okruhy povinnosti relevantnich
aktérd, nastinuje souvisejici otazky vetejnopravni odpovédnosti a piinasi stru¢nou komparaci

se slovenskou pravni Gpravou.

4. Vyjadreni k praci

Jak autor v zavéru prace vystizné uvadi, cilem prace bylo ,, poskytnout komplexni prehled toho,
jakymi zpusoby je ochrana zdravi rostlin, zvirat a lidi zajistovana a prosazovana ucinnou
pravai upravou, zjisténé poznatky vyhodnotit a pripadné navrhnout zlepseni nedostatkii* (.
117). Pravé vysoce komplexni ptistup ke zpracovani tématu je pfidanou hodnotou a soucasné i

nejvetsi slabinou predlozené prace.

Prace je ve smyslu deskripce zptsobti ochrany zdravi provedena ucelené a poctivé. Pomérné
detailni je prace ve vyctu jednotlivych dil¢ich probléml. Mira detailu samotného popisu
jednotlivych otdzek je vSak sohledem na nebyvalou tematickou $ifi prace relativné nizka,
takze 0 mnoha jednotlivinach autor pojednava ponékud povrchné. Autor tak na maloktery
problém zapomina, ale zaroven o maloCem hovoii skute¢né do hloubky. Prace namnoze
pfipomind vycet povinnosti relevantnich aktéri. Tyto povinnosti jsou smysluplné
kategorizovany, ale zaroven jsou Casto prezentovany bez rozsahlejsiho kontextu a analytické
hloubky. To se tyka i jednotlivych dil¢ich shrnuti, ktera jsou do prace vhodné zakomponovana,

jakkoli se v nich misty objevuji i ur¢ité navrhy zmén soucasného stavu.

Uvedené nedostatky pfimo vyplyvaji pravé z tematické §ite prace. Pfi pojeti prace jako seznamu
jednotlivych povinnosti s ohledem na realistické rozsahové moznosti diplomové prace vSe ani

nemohlo dopadnout jinak. Pravé z toho divodu mam za to, Ze prace na podobné téma by spise



méla identifikovat urcity konkrétni problém prostupujici vSechny pojednavané oblasti a zaméfit

se na n¢j (viz vyse). Tak se nicméné v piedlozené praci nestalo.

Nebylo by vsak spravedlivé nepfiznat praci také piinos, ktery uvedené komplexni shrnuti
ochrany eukaryotniho zdravi mize mit. Stejné tak je tfeba uznat a ocenit usili autora, kdy
zejména resersni prace pro sestaveni tohoto piehledu musela byt znacné. Prace mize Ctenaiim

predevsim slouzit pro orientaci v tématu a piipadné jako vychodisko pro jeho dal$i zkoumani.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace vymezenym nas. 1 je , zjistit a
Splnéni cile prace popsat, jakym zpiisobem poskytuje ucinnd
pravni uprava ochranu zdravi rostlin,
zvirat a lidi a jakymi zpisoby je tato
ochrana  prosazovana  (zajistovana)*,
zjisténé poznatky vyhodnotit a ptipadné
navrhnout feSeni de lege ferenda, to vSe se
zaméfenim na vybrané zdroje ohrozeni
zdravi. Tento cil byl naplnén.

Samostatnost pii psani prace hodnotit

Samostatnost pfi zpracovani tématu nemohu, nemam vsak Zadny divod
véetné zhodnoceni prace z hlediska domnivat se, Zze by autor nepostupovala
plagiatorstvi samostatné. Zadné¢ znamky plagidtorstvi

jsem v praci nenasel.
Stavba prace je logickd a z forméalniho

Logicka stavba pace hlediska vhodna.

Prace se zdroji je kvalitni. Autor Cerpal z
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych odborné literatury, pravnich ptedpist
zdrojit) vCetné citaci (vCetné pramend prava evropského) i

internetovych zdroji. Ze zahrani¢nich
zdrojii jsou vyuzity prameny slovenské
(zejména pravni piedpisy); jakkoli je dnes
Vv diplomovych pracich standardem vyuzit
tak¢ zdroje vanglickém ¢ jiném
»svétovém* jazyce, které v predlozené
praci chybé&ji, s ohledem na jeji pojeti to
neni velkou chybou.

Celkové je tfeba wuznat, Ze vyuzita
pramenna zakladna je rozséhla a zaroven
relevantni, coz odpovidd  Sirokému
tematickému rozkroCeni prace. Pravé
s ohledem na mnoho dil¢ich oblasti také
fada relevantnich zdroji chybi (napf.
v oblasti ochrany lidského zdravi Umluva o
lidskych pravech a biomediciné nebo ¢ést




Ceské zdravotnickopravni legislativy), tato
skutecnost ovSem opét vychazi z pojeti
prace.

Citace jsou vV praci pouzivany velmi
rozsahle a pfitom relevantné, a to za
konzistentniho pouziti citatni normy. O $ifi
zabéru prace sveédCi také vyuziti nebyvale
rozsahlého aparatu poznamek pod carou
(jichZ je v praci témér pét set).

Analyza je provedena v kvalité¢ vyhovujici
Hloubka proveden¢ analyzy (ve vztahu pozadavkiim na zévére¢nou praci tohoto
Kk tématu) stupné. Prace mé& nicméné pievazné
popisnou povahu jen s ob¢asnym kritickym
hodnocenim ¢i navrhy de lege ferenda (viz
Vyjadreni k praci vyse).

Graficka uprava prace je dobra.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Jazykova a stylistickd uGroven prace
Jazykova a stylisticka uroven odpovida pozadavkiim na zavére¢nou praci
tohoto typu. Text je ¢tivy, prehledny, neni
rusen gramatickymi chybami a (az na spise
vyjimecné ptipady) ani pieklepy zasadnéjsi
povahy.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci k obhajobé doporucuji
k obhajobé s piredbéZnym hodnocenim velmi
dobre.

Jaky je podle Vaseho ndzoru nejvétsi spoleny problém platné pravni Gpravy ochrany zdravi

rostlin, zvitat a lidi? Nastifte prosim jeho mozné feSeni.

Jaky je Vas nazor na soucasny stav koordinace pravni upravy ochrany zdravi rostlin, zvitat a

lidi v oblasti boje proti narGstajici antibiotické resistenci?
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