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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

wliviioll@li--;

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka Cast prace je pomérmné vhodné€ zpracvoana, je Ctivd, zamefend na zpracovavané téma. Autorka zde
Cerpa z riznych odbornych, ale i popularnich zdroji. Nicméné u né€kterych pasazi je diskutabilni, zda by mély
byt soucasti klasifikacni prace (ptiklad negativniho obrazu PR vytvafeného Samanthou ze Sexu ve meéste...).
Jedna se o relativn€ obsahlou ¢ast, kde jednotliva témata mohla byt trochu 1épe strukturovana.

Praktické ¢ast ma jasné vymezené vyzkumné otazky, ale i stanovené hypotézy. Autorka ve vyzkumu pouziva
rozhovory a medidlni analyzu.

U vyhodnoceni dat je vhodné podotknout, Ze neni vhodné do kolacového grafu zaznamenavat dichotomické
odpovédi.

U medialni analyzy postradam néjakou souhrnou prehledovou tabulku. Autorka se mtize vice odkazovat na
prilohy, aby byla orientace pro ¢tenafe jednodussi.

Vyhodnoceni hypotéz je dosti zjednodusené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance trpi prace ne upln€¢ vhodné pouzitym fontem ¢i velikosti pisma. Neékde jsou opakujici se
slova a dalsi drobné chyby.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena prace je zpracovana na velmi zajimavé téma. Jak autorka sama uvadi, neexistuje k tomuto tématu
mnoho odborné literatury. To se projevuje i tim, Ze autorka pouziva informace z béznych popularnich zdroju.
Vyskytuji se zde urc¢ité nesrovnalosti ve formatovani, ve struktufe textu, v jednodussi interpretaci vysledku, ale
jinak je prace zajimava a je zde vidét zna¢ny pokrok oproti posledni verzi. Do pfisté doporucuji jesté vice sladit
nazev s obsahem prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na st. 44 mate uvedeno: "Nasledujici tabulka vytvaii podklad pro utvoreni medidlniho obrazu, je
zakddovana podle kodovaci knihy, viz ptiloha", ale tabulka v praci neni.

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22.1.2024 Podpis: cooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







