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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Om@Ogn

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piehlednosti iivodniho vykladu by prospéla lepsi strukturace: autorka ponékud pteskakuje v tématech
(charakteristiky startupu jsou proloZeny geografickym délenim a opét nasledovany popisem jejich aspekta;
nékteré rysy se prolinaji s dale popisovanym Zivotnim cyklem startupti... Diplomantka se opira o zdroje rizného
typu, vice ¢i méné relevantnich, pfi¢emz mnoho z nich jsou medialni ¢lanky. Na druhou stranu autorka
konstatuje nedostatek odpovidajici akademické literatury k tématu vieobecng. Kapitola Ceské startupy je spise
vybroveé nasvicenym reflektorem na ¢eské startupy. Vyzkumné otazky jsou definovany srozumitelné, hypotézy
spise jednoduseji, ale chapu je jako v podstaté pilotni studii oblasti PR a komunikace startupti v tuzemském
prostfedi. Podstatnou vytku mam k popisim na s. 30 az 33: jedna se o piejaté promo pasaze od samotnych firem,
bez kritického odstupu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétenost poznamkového aparatu

ellell @)

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je srozumitelny, s ob&asnou jazykovou chybou (startupy uvedli, s. 43. shlédnout, zamé&na pomlcek/
spojovniku, nejasna vétna stavba, s. 51 apod.); dalsi drobnosti se tykaji nesjednoceného pisma, nedotazeného
popisu obrazku, drobné formulaéni neptesnosti (odpovédét na hypotézy) apod. Piiloha na s. 11 mi ptijde spise
nahodné volena. U grafii neni vyslovné uveden zdroj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Téma prace je zvoleno zajimavé, konkrétngjsi vyzkumy o komunikaci startupt budou i nadale uZzite¢né.
Pozitivné hodnotim pro takovou pilotni studii pro piehlednost niz§i pocet analyzovanych firem. Autorka
explicitné uvadi, Ze je problematické kvantifikovat zjisténi ¢i je ovéfit na tvrdych datech, coz vyplyva ze
samotné povahy PR procesu. Stejné tak konstatuje nékteré limitace metod i povahy vykumu. Na konci
provedenych prizkumt mi chybi struéné provazani vysledkd obou ¢asti: jak konkrétné koreluji vysledky
rozhovort s poznatky z medialni analyzy?

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 V piipadé€ vyuziti digitalniho nastroje pro transkripci obsahu rozhovora byste se nezabyvala smyslem a
zamérem vypovedi? (s. 28)

5.2 V metodologické ¢asti je zminéno koédovani medialnich zminek, ale ne rozhovori: jak jste postupovala
pfi zpracovavani rozhovord (zmina je sumarizace a syntéza odpovédi na s. 42)?
5.3 Jak jste uvazovala o provazanosti a posloupnosti otazek? Pokud firma nema bliz§i pfedstavu o PR, miize

byt obtizné doptavat se na jeho konkrétni cile a dalsi...
5.4 Jak koreluji vysledky z rozhovort s vysledky medialni analyzy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




