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Uvod
vSechny, upozornila bych na vyrok némeckého fyzika Alberta Einsteina. Ten se totiz domnival, ze
bez vcel by lidstvu zbyly jen pouhé ¢tyii roky Zivota. Dalo by se jisté polemizovat nad tim, do jaké
miry by nds neexistence téchto oktidlenych tvorG zasdhla. Nelze ale rozporovat to, Ze maji
bezpochyby pro celou fisi zivocichi a rostlin obrovsky vyznam.

Vcela medonosnad, latinskym nazvem Apis mellifera, patii mezi nejhlavnéjsi opylovace
rostlin. Svou opylovaci Cinnosti pfedevsim zajiStuje tvorbu semen a rozmnoZovani rostlin.
Jiz z toho ndm muze vyplynout, Ze bez véeliho opyleni by doslo k vyhubeni zna¢né ¢asti vegetace.
Nejen, ze by krajina ztratila svlij raz a barevnost, ale zeméd¢€lci a péstitelé by pfisli k obrovskym
ztratam. Uroda by byla naprosto nedostate¢na a tento nedostatek by se negativné vepsal do mnoha
oblasti zeméd¢lstvi ¢i primyslovych odvétvi. Potravinovy fetézec by tak byl vyrazné narusen a
lidstvo by se mohlo ocitnout ve velkém ohrozeni. Nezapominejme ale ani na vSe ostatni, co nam
vcely pfinasi. Poskytuji ndm jedine¢ny med, propolis, vosk, jed ¢i mateti kasicku. Tyto produkty
maji vSestranné vyuziti, a to i ve zdravotnictvi. Miizeme shrnout, Ze se vcely staraji o zachovani
biodiverzity, tedy riznorodosti Zivota, a zachovavaji funkci ekosystému a chrani zivotni prostiedi.

K tomu dodejme, Ze veskerd jejich prace vychdzi ze skvéle fungujiciho zplsobu zivota,
koordinovanosti, pevného hierarchického uspotfadani a predevsim pile. Oznaceni ,,byt pilny jako
véelka” nachézi tedy v ¢innosti véel rozhodné své opodstatnéni. Kazda z desetitisicti v¢el v tlu
ma totiz svou ulohu a soustfedi se pouze na jednu ¢innost. Mlze nosit pyl, vodu, uklizet, stavét
plasty nebo se jinym zplisobem podilet na chodu véelstva. Kromé délnic tento chod samoziejmeé
zajistuje kladenim vajicek vceli matka. Ta rovnéz vysilanim chemickych signali dba na fizeni
zasob, které vcelstvo potiebuje k pfeziti. O oplodnéni veeli matky se staraji trubci, véeli samci,
kteti byvaji v tlech pouze do konce 1éta. Pak je ¢eka kruty osud, kdy je d€lnice vyhani a snazi se
jim zabrénit v pfistupu k zdsobam, které budou potiebovat pro pieziti zimy. Procesy, které ve
vcelim spoleCenstvu probihaji, jsou opravdu fascinujici, stejné jako pracovitost a oddanost tohoto
hmyzu.

Sama vlastnim dvé véelstva a jsem registrovanou vcelarkou, coz je jednim z duvodd, které
me vedly k volbé tohoto tématu diplomové prace. Vcelafeni je nejen krasny konicek, ale zaroven
zaliba, jez miize pomoci k rozsifeni poctu véel, kterych bohuzel v poslednich letech ubyva. Zivot
vcel totiz neni idylicky, nebot’ se musi neustdle vypotadavat jak se svymi pfirozenymi neptateli,
tak pfedevSim s nastrahami, které vznikaji lidskou Cinnosti. V ddvnych dobéch pro né nejvétsi
hrozbu piedstavovali parazité¢, nemoci a nevhodné klimatické podminky. S rozvojem civilizace,

modernizaci a rozSifovanim zeméd¢€lstvi €i lesnictvi stoji nyni za thynem vcel v mnoha piipadech



chemie a pesticidy vypousténé na pole. Dal§im ptibyvajicim problémem je nezodpovédné chovani
vcelafi, ktefi se do tohoto femesla pousti s nedostatkem potiebnych znalosti, nebo zac¢inaji vcelafit
jen s pouhou vidinou medovych vynosti a o v€ely se dostatecné nestaraji a nechéavaji je hladovét.
Ty se pak snazi dostat k zdsobam cizich vcelstev, nebo bez potiebné vyzivy nepieziji zimu.
Nezodpovédnost, neznalost a lidska chamtivost mize byt faktorem, ktery v tibytku vcel hraje
urcité velkou roli. Jako velky problém vnimam vSak 1 obrovskeé mezery v pravni upravé. Na rozdil
od myslivosti ¢i rybafstvi dosud neexistuje komplexni zdkon a pravni Uprava vcelafstvi je tak
rozttisténa do fady pravnich predpisii, coz mize vést k nepiehlednosti, a pravé k vyse zminéné
neznalosti vSech prav a povinnosti souvisejicich s chovem vcel. Nejvétsim pomocnikem
ve vzdélavani véelatd jsou proto asto chovatelska sdruzeni a Cesky svaz véelait, ktery se snazi
pecovat o rozsitovani odbornych znalosti u za¢inajicich i pokro¢ilych vcelait.

Timto se nyni dostavam k cili, ktery psanim diplomové prace na toto téma sleduji. Rada
bych odpovédéla na otazku, zda soucasna pravni Uprava vcely dostate¢né chrani, ¢i dokonce
prispiva ke zvySovani poc¢tu novych zdravych vcelstev. V praci systematicky shrnuji pravni
upravu jiz od samotnych pocatkii vyvoje véelarského femesla, pficemz bych na zavér rada podala
zhodnoceni, zda se Uprava v ramci soukromého i vefejného prava vyvijela smérem pro vcely
z hlediska jejich ochrany piinosnym, ¢i nikoliv, a navrhla zmény, které by bylo vhodné pfijmout,
piipadné zda je na misté vytvofit novy, jednotny vcelatsky zakon.

Praci jsem rozd¢lila do tfech ¢asti. Prvni ¢éast je vénovana pomérné rozsahlému popisu
historického vyvoje s cilem vytvofit uceleny obraz o tom, jak byla od pocatku véki véela jako
zvife chdpana, a tim padem jaka ji byla poskytovana ochrana. Mnoho dodnes platnych institutii
ma zéklad v tehdejSich pravnich pfedpisech a v n€kterych ptipadech zlistavaji urcité oblasti pravné
regulovany 1 po stovky let témét shodné.

Druha kapitola upravuje oblasti spadajici do soukromého prava. Nejprve vyjmenovavam
zakladni znaky soukromého prava a definuji véelu podle obcanského zakoniku. Déle se vénuji
sousedskym pravim, problematice imisi a obtézovani véelami a také otazce vlastnického prava
k roji. Zavére€né podkapitoly pojednavaji o soukromopravni odpovédnosti a ndhradé Skody
souvisejici s chovem vcel a rovné€Z o moznych zplsobech feSeni sporti primarné vzniklych mezi
chovatelem a sousedy.

Do posledni ¢asti prace jsem zatradila odvétvi spadajici do vefejného prava. Na tvod kratce
charakterizuji samotné vefejné pravo, naCez navazuji prvni podkapitolou tykajici se
rostlinolékarské péce, v niZ se vénuji klasifikaci pfipravkll na ochranu rostlin a povolenym
zpisobum jejich aplikace, jednotlivym povinnostem uzivateli téchto ptipravkil a vcelait, kteti
mohou byt aplikaci ptipravki dotCeni. Nasledné pojednavam o veterinarni péci, kdy rozebiram

zékladni pozadavky na chov a stim spojené povinnosti veelafti, otazku premistovani vcel, a
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pfedevsim se vénuji vEelim ndkazadm, opatenim k jejich tltumenim a ndhrad¢ nakladu a ztrat, které
se s témito opatfenimi mohou pojit. V dalsi podkapitole pracuji zejména s plemenatskym zakonem
a podavam obraz pravni upravy v oblasti Slechténi, plemenitby a evidence vcel. Predposledni
kapitola je vénovana vcelim produktim z hlediska pozadavkl pro jejich uvadéni na trh, a to
s dirazem na med. Nazavér kratce pojednavam o problematice Skody zpusobené zvlaste
chranénymi zivocichy a jeji nahrade.

Pfi psani diplomové prace jsem vyuzila predevSsim védecké metody analyzy, dedukce,

logiky a komparace. Zatimco s metodou komparace jsem pracovala z velké ¢asti pfi psani prvni

kapitoly, zbylé metody jsem primarné vyuzivala pii psani kapitol soukromého a vetejného prava.



1. Historie vCelarstvi a v€elarského prava

1.1. Puavod vcelaistvi a kofeny jeho pravni upravy ve svété

Zivot véely medonosné byl pro &lovéka poutavy a zajimavy odjakziva. Na spolecnost
tohoto hmyzu upozoriiovala ve svych spisech fada feckych spisovatell a filozofti. Xenofon (430-
353 pted n.l.) v nich spatfovali pe¢livé hospodyné, které piln€ sbiraji z rozlicnych kvéta stavu,
stejné jako kdyZ basnik Cerpé ze svych spist potravu pro svého ducha. Slavny filozof Platon (427—
347 pt. n. 1) ve fungovani vceliho spolecenstva vidél priklad dobie fungujiciho a usporadaného
statu. Tyto mySlenky nasledovalo 1 nékolik zakonodéarcti ¢i vladcet, kteti spatfovali ve véeladch vzor
ctnosti, oddanosti a uSlechtilosti. Pfirodozpytec Plinius (23—-79) dokonce ve svych odbornych
dilech uvadi, Ze jestlize pfiroda vytvofila v¢ely, vytvofila néco nevyrovnatelného.! Ti vSichni
zkratka nesmirné obdivovali neunavnou ochotu slouzit clov€éku a byt obecné prospésnymi.

V pribchu déjin se ale tento vyznam vcel ménil a krystalizoval, aby odpovidal aktudlnim
potfebam a stupni vyvoje spoleCnosti. Nejprve vcely predstavovaly zdroj medu a vosku a
pro Clovéka lovcee a sbérace tedy zdroj potravy. Prave toto sbérné a lovecké vcelarstvi zachycuje
skalni kresba v Pavou¢i jeskyni ve Spanclské Valencii pochazejici ze 12. stoleti. Jde
pravdépodobné¢ o historicky  prvni  dochovanou pamatku  znazoriwjici  ziskavani
medu.? S postupnym rozvojem spolecnosti a vlastnickych vztaht se ze svobodného hmyzu stavala
domadci zvifata, jejichZ chov byl vyhrazen jen nékterym osobam. Vcela tak zacala byt pfedmétem
vlastnictvi, majetkovych dispozic. a bylo tfeba stanovit pravni ramec pro zakladani ¢i umistovani
vcelstev, upravit odpovédnost za Skodu s vcelaiskou Cinnosti souvisejici a urcit dal$i zdvazna
pravidla pro poctivy a obecné ptinosny chov vcel.

Kolébkou pravni tipravy véelaistvi se stalo starovéké Recko a Rim. Drakon (650—600 pi-.
n. 1.) ve svych zdkon stanovil maximalni vzdalenost umisténi v¢elstva od sousedniho pozemku,
ktera ¢inila 300 stop, tedy zhruba 100 metri. Platonovymi spisy byl poté upraven zdkaz vlastnika,
jehoz roj se usadil v jiném tle, tento ul pievratit ¢i ponicit.> Z hlediska sousedskych prav bylo
dilezité, Ze starovéci Rimané rozlidovali véely divoké, které nemély zadného pana a kdokoliv si

je mohl pfivlastnit, a véely domaci. Pokud doslo k situaci, ze vlastnikiiv roj ptelétl na cizi

' KEBRLE, J. Déjiny Ceského veelaistvi. Praha: Nékladem spolku, 1922, s. 3.

2 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 26. ISBN 80-86289-31-
1.

3 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodatsky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zeméd¢lstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 5.
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pozemek, byl stile jeho majetkem, a to za ptedpokladu, jestlize jej m¢l stale v dohledu a stihani
vCel se nepojilo s Zadnymi velkymi obtizemi.*

V obdobi stfedovéku se stal pro vCelafské pravo velmi dilezitym francky zdkonik lex
salica, ktery vyslovné obsahoval trest penéZzité pokuty za kradeZ v¢el, jezZ dokonce o n€kolik set
denarii ptevysovala trest ukladany za krddez dobytka. O nékolik let pozdéji doslo k doplnéni
pravni Upravy o zakon, ktery opraviioval vlastnika zmocnit se svého ulétlého roje usedlého
na cizim pozemku. Pokud vlastnik necinil ke znovuuchopeni své drzby Zadné kroky, roje se mohl
nasledné uchopit kdokoliv, avSak polovina takového roje musela pfipadnout vrchnosti.
Pti komplikacich s pllenim roje méla jedna ze stran moZznost kompenzace ve formé finan¢ni
nahrady.’ Germéanské narody se stavély k pravu stihat véely ulétlé vlastnikovi kazdy jinym
zpisobem. Saské pravo stavélo do vyhodnéjsi pozice vlastnika pozemku, na némz se vcely
usadily, na tikor jejich ptavodniho vlastnika. Jihonémecké pravo tak ptisné nebylo a davalo
vlastnikovi moznost ziskat své véely zpét, pokud sviij roj stihal do tfech dnti a souc¢asné oznamil
nastalou situaci vlastnikovi stromu nebo plotu, kam vcely usedly. Oba se pak k danému mistu
vydali a soucasné¢ do stromu tloukli. Ty vcely, jez spadly na zem, ziistaly majetkem jejich
ptivodniho vlastnika, a ty, které ziistaly na stromé, pfipadly vlastnikovi pozemku.®

Vcely se od pocatku veékl promitly i do nabozenského zivota a pojilo se s nimi n¢kolik
pravidel, ktera museli véfici dodrzovat. Podle zidovské knihy FEccli byl med fazen
k nejpotiebnéjsSim vécem Zzivota. Talmud dokonce stanovil zakaz kazdému, kdo vcely krmi,
podavat véeldm v sobotu vodu, protoze tu si maji obstarat samy. Zakon o policii poté naptiklad
udaval povolenou vzdalenost pro umisténi véel od mésta, ktera ¢inila padesat loket, aby nedoslo

k pobodani mistnich obyvatel.”

Shrnuti
V¢ely byly uz v pradavnych kulturach velmi cenény a povazovany za nesmirné prospésné

zivocCichy. Proto o nich najdeme zminky ve spisech n¢kolika antickych filozofa ¢i vladct. Prvni
dochovana pamatka zachycujici pocatecni formu vcelafstvi, tedy vcelarstvi lovecké a sbérné,
pochézi z Valencie z 12. stoleti a jedna se o skalni malbu.

Antické staty se staly také kolébkou pravni Gpravy vcelatstvi. Ta byla prvotné zaméiena

na oblast sousedskych prav ¢i rojového prava. Problematice stihani roje a ur€ovani vlastnického

4+ ADAMEQC, F. Véelatské pravo v zemich nasich. Praha: Ceské lidové knihkupectvi Josef Springer, 1901, s. 5.

S KUBEC, F. Véelatské pravo a narodohospodaisky vyznam véelatstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zeméd¢lstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 5.

6 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodaisky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 6.

7KEBRLE, J. D&jiny ¢eského véelafstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922, s. 7.
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prava kroji se vénovaly 1 sttedovéké germéanské a francké pravni ptedpisy, které dokonce

obsahovaly ustanoveni o kradezi vcel a jejim trestani.

1.2. Zrod Ceského veelarstvi a jeho pravni upravy

1.2.1. Brtnictvi

Mezi nejstarsi historické pamatky dokladajici existenci a vyznam vcel a medu patii staré
kroniky zachycujici ¢eské povésti. Nejzndméjsi znich, Kosmova kronika, vypravi piib¢h
o ptichodu praotce Cecha, k éemuz vaze popisné pasaze zdejsi krajiny. Pravi, Ze povrch této zemé
byl sice pusty a bez jediného ¢loveka, ale vSude kolem se vanul bzukot vcelich roji. Kosmova
kronika pokracuje v historické posloupnosti dal, a dokonce zaznamenéva tehdejsi stav medovych
zasob. I o n&kolik stoleti pozdg&ji zverSovana Dalimilova kronika popisuje ptichod praotce Cecha,
v8imajiciho si pfitomnosti zvéfi, ryb a véel.®

Pokud mluvime o této dobé, mluvime pochopitelné o obdobi, kdy vcely zily zcela
svobodn¢ a obyvaly v lesich dutiny, tedy tzv. brti riznych stromi a kmenti, kde se rovnéz rojily a
shromaZd’ovaly své zasoby. Proto i lovce, ktefi takto odebirali med, nazyvame brtniky. Brtnictvi
tedy miizeme povaZovat za zplsob, jakym si lid¢ jiz od pravéku opatiovali veely, jesté pted jejich
chovem jako domaécich zvirat.

NezZ pfisli Slované na naSe izemi, bylo lesni brtnické vcelafstvi pro mistni germanské
obyvatele néco nezndmého a pro nakladdni s nalezenymi vcéelami spisSe platily rizné zvyky.
Jednim takovym byla povinnost nalezce vceliho roje vyznacit dané misto nélezu tfemi zkiizenymi
zaseky. Pokud lovci les patfil, vEely rovnou ptipadly do jeho vlastnictvi. V pfipad¢ odlisSného
vlastnika lesa se musel lovec o vceli uzitky podélit. Dalsi rozsitenou zvyklosti byl i postup pfi
znic¢eni véel. V takovém ptipadé stihala niCitele povinnost nahradit dvojnasobek znicenych véel a
pokud tak neucinil, ¢ekal ho fyzicky trest ve form¢ dvaceti ran bicem. Prava a povinnosti lovce se
velmi Casto ménily v zavislosti na aktudlnich spolecenskych pomérech a platily pro rizné tizemni
lokality odlisné. V zadném ptipadé vSak pfi nalezu vcel nesmélo dojit k poSkozeni lesa a nalez se
musel vzdy ohlasit.’

ProtoZze med, medovina ¢i vceli vosk, nachédzejici upotiebeni nejcastéji piirliznych
obradech, nartistaly stale vice na oblibé a vyznamu, platil pfisny zékaz kradeze vc¢el. Podle jedné
z nejstarSich pravnich pamatek, Statut krale Oty, stihal zlodéje bozi soud rozzhavenymi radlicemi.

Ustanoveni o kradezi a jejim pfisném trestani obsahovala i pravni Kniha starého péana

8 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 8. ISBN 80-86289- 31-
1.
9 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 18. ISBN 80-86289- 31-
L.



z Rozmberka o oby&ejovém zemském pravu & Rad prava zemského, ktery upravoval soudni ¥zeni
za doby vlady Jana Lucemburského a Karla V.1

Zvykové¢ platnd prava slovanskych brtniki byla poprvé kodifikovana ceskym kralem
Karlem IV. a stala se tak zdkladem pro pozdé&jsi upravu medaiskych prav a medatského soudnictvi.
Do medatskych tadi naptiklad pteSel piisny zdkaz kéceni stromli bez svoleni lesnikl, ktery se
poprvé objevil v ndvrhu zdkoniku Majestas Carolina. Stézejnim dokumentem stanovujicim prava
a povinnosti brtnikil se stala Norimberska listina z roku 1350, na jejimz zéklad€ doslo i ke zfizeni
brtnického soudu, ktery pusobil az do pruské okupace roku 1796. Brtnici na zakladé tohoto
dokumentu nadale nepodléhali lesnim zdkonim a méli pomérné¢ rozsahla prava. Kdo pattil k
brtnikti, mohl s brtémi zadarmo délat cokoliv, co se mu zlibilo. Pravo vlastnit v¢ely v lese vSak
nalezelo pouze dédicnému brtnikovi, hajnému nebo polesnému. Pokud se stalo, ze vcely ulétly,
piipadly do vlastnictvi zemépanu, ktery mél vlastni vceli zahradu. I pies velka dispozicni prava
s brtémi byly vcely pod velkou ochranou a jestlize brtnik sekal brté, na néz se vztahoval zdkaz,
stihala ho povinnost zaplatit pokutu.!!

V ptipadé¢ dobové upravy soukromého vcelafeni a stim souvisejici otdzky vlastnictvi
k ulétlému roji se v tomto sméru stal prvnim pisemnym dokumentem rukopis Statutarniho prava
Statutarniho mésta Prazského. Na zdklad¢é ustanoveni v ném obsazenych se nerozliSovalo mezi
divokymi a domécimi v¢elami a vlastnické pravo roji, ktery ulétl, nalezelo tomu, kdo se jako prvni
chopil jeho drzby.!?

Od brtnictvi se zacalo postupné s rozvojem majetkovych prav v knizecich dobach opoustét.
Lesy se staly vlastnictvim pana, knizat nebo duchovenstva a ti méli plné pravo ke vcelam a

medovym vynostm.

1.2.2. Medaiské pravo

V dobéch stiredoveku neustale nartistal zajem o vceli produkty, které se staly vyznamnym
pfedmétem obchodu. Kromé medu byl velmi vyznamnou komoditou vosk uzivany ptredevsim
k vyrobé svici, protoze svice ze vCeliho vosku piedstavovaly symbol Bozského Vykupitele.'?
Rozvoj majetkovych prav a diferenciace obyvatelstva s sebou pfinesly udélovani medaiskych
prav. Slo o jakési vysadni opravnéni poddanych, jakozto povoleni k drzbé véel v lese ¢i doma v
ulech, ale 1 o Gpravu soudnictvi a jednotlivych prav a povinnosti medaii. Medatské prava rovnéz

upravovala povinnou pfislusnost k ur¢itym spolecenstvim, azyl, platebni zdvazky a vztahovala se

10 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodaisky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nékladem
Ministerstva zem&délstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 6.

11 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 20. ISBN 80-86289-
31-1.

12 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodaisky vyznam véelatstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 7.

13 KEBRLE, J. Déjiny ¢eského véelatstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922, s. 22.
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také k ochrané vcel pied riznymi ndkazami. Zhruba od druhé poloviny 16. stoleti se podle
pisemnych pamatek zacal pouzivat nazev medaistvi, ackoliv se ve své podstaté stale jednalo
o brtnictvi.

Prvni zprava o medatském pravu na nasem tzemi pochdzi z roku 1476. Jedna se o kupni
smlouvu o prodeji hradu a mésta Drahotuse, uzavienou mezi hejtmanem Moravského markrabstvi,
Ctiborem Tovacovskym z Cimburka, a Vilémem z PernS$tejna, ve které byla o medaiském pravu
vyslovna zminka. Uprava medaiskych prav se rovnéz vepsala do st&Zejnich pravnich dokumentii
nekolika panstvi, protoze vrchnost vydavala pro jednotliva uzemi, kterd spravovala, medaiské
fady. Jednim z nich je naptiklad litomySlska kniha smluv pochazejici zroku 1578, v jejiz
tiiadvaceti artikulich nalezneme pouceni o zptisobech a zvyklostech medati. Kniha se ale dotykala
pouze prav tzv. lesakil, tedy medaiti zijicich pohromadé v lesich blizko lesnich brti, a nikoliv
domacich veelaft.'* Zakotvovala naptiklad povinnost oznamit nalez v¢el v poskozené brti panovi
nebo zékaz vybirat véeli zdsoby behem roku, a to pod ptipadnym trestem pokuty ve vysi dvou
liber vosku.!> V litomySlském pravu existovaly i tii druhy trestnych ¢ind. Prvni se tykal kradeze
tyCe potiebné k brtim, dalsi se tykal délani brti bez znamenani panského platu a poslednim bylo
ujiméani véelich zasob v priib&hu roku.'® Uprava vztahti mezi medaii, ktefi chovali domaci véely,
pfisla aZ v roce 1613 s druhym listem medaiském prava vydanym Jetfetichem z Zerotina. Tento
list potvrzoval do té doby platnd medaiska pravidla, upravil spravni uspofadani medait, existenci
medatského soudu a volbu lamfojta, ktery mezi medaii rozhodoval spory. Rovnéz stanovil postup
pfi vstupu k medatskym spolecenstvim a opét zakéazal kradeze a zpisobeni Skody na brtich pod
trestem pokuty ¢i pod trestem, ktery sami medafi navrhli.!” Dal$i medaiska prava se objevila v f¥adu
medaii VlaSsko-Meziticskych a Roznovskych, ktery brtnikim povoloval vyhlubovat dutiny
pro véely 1 ve zdravych stromech. Roj, ktery se v brti neuhnizdil, ptipadl vrchnosti. Valasské pravo
obsahovalo 1 vycet trestnych ¢ind, kterych se poddani, a to pfedevSim medafi mohli dopustit.
Jednalo se o kradeze, neotevieni nebo zavirani brti v rozporu s fddem, neoznaceni pievzatych brti
do tfi dndi ¢i nepfiznani plného poctu véel pro vrchnostenské davky.!'® Kromé téchto fadu
existovaly 1 rizné hospodaiské instrukce a selské fady pochazejici ze 16. stoleti, které se opét
vénovaly problematice nalezenych roji. Nalezce byl povinnen nalez oznamit a nalezel mu narok
na polovinu nalezené¢ho roje. V pfipadé neozndmeni nalezu piipadl cely roj vrchnosti. Podle

hospodatskych instrukei vydanych v 17. stoleti musely spravy dvort chovat v zahradach nejméné

14 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 39. ISBN 80-86289-
31-1.

"> KEBRLE, J. Déjiny ¢eského veelafstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922, s. 29.

16 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 72. ISBN 80-86289-
31-1.

"7 KEBRLE, J. D¢&jiny Ceského veelaistvi. Praha: Nékladem spolku, 1922,'s. 32.

18 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 72. ISBN 80-86289-
31-1.



Sest uld. Pro poddané zaroven platila povinnost pfinést dvoru v&ely nalezené v lese.! Ze strany
statu tedy existovaly tendence zdjem o vcelaistvi nadéle posilovat. Medafska prava ptinesla
svobodu chovu vcel, vétsi diraz na jejich ochranu a také svobodné sdruzovani vcelaii v cechu.
Protivahou za udélend prava byla povinnost platit poplatek za vcelstva majiteli lesti a povinnost
odvadét davky medu a vosku majiteli panstvi. Pokles z4jmu o véelafstvi a ubytek vcelstev prisel

az s tricetiletou valkou.

1.2.3. Vdelarské patenty Marie Terezie

Tticetileta valka vedla ke zpustoSeni mnoha mést, hladu a moru. Doslo k oslabeni mnoha
hospodaiskych oblasti vcetn€ vcelafstvi. Této situaci nenahravala ani némecka reformace
stanovujici novou podobu kostelll, které mély vypadat co nejskromnéji a upustit od zbyte¢né
vyzdoby. S reformaci byla zruSena fada klaSterti, vnichz se hojné¢ vyuzival vosk jak
k ndbozenskym obtadiim, tak k vyrob¢ soch. Vosk tedy nebyl nadale v takové miie potieba. Med
se navic postupné zacal nahrazovat titinovym cukrem, a i do t¢ doby velmi oblibend medovina
nasla ndhradu ve formé piva ¢i palenky.

Zlaty vek vcelafstvi nastal znovu v 18. stoleti predev§im zasluhou cisafovny Marie
Terezie, kterd si pomérné piekvapivé naSla vztah ke vceldm skrze pruského panovnika
Fridricha II. Velikého (1740—-1786), s nimZ vedla dlouha 1éta valky. Ten sam, jako vasnivy vcelaf,
stanovil pocet vcel, ktery méli sedlaci vlastnit, a pokud toto mnozstvi nedodrzeli, museli se
podrobit trestu. Pohled na vcely, a to nejen v naSich zemich, zménily predev§im osvicenské
filozofické myslenky spjaté s poznavanim ptirody, jaké prosazoval napiiklad Voltaire, s nimz byl
pravé Fridrich II. Veliky v kontaktu. Idealy osvicenské doby a cile Marie Terezie o rozvoji
vSestranné vzdélanosti vedly k zaloZeni velatskych §kol a zavedeni véelatské vyuky. Prvni takova
Skola byla zalozena ve Vidni roku 1769. O vyuku odbornych predméti se staral Antonin Jansha
(1734-1773), autor tehdy vyznamného dila Podstatna uceni, a zprava o chovani vcel, ktery sam
vlastnil kolem sta v€elstev. Prave Jansha velmi ovlivnil Marii Terezii ohledn€ vydani véelatskych
cisafskych patent(.?’

Prvni patent, platny pro Moravu a Dolni Rakousy, vydala cisafovna dne 8. 4. 1775 a urcila
povinnost fidit se jim vSem obyvatellim v€etné€ Slechtict a cisafskych osobnosti. Byla si védoma
hospodaiské dulezitosti chovu vcel z hlediska piijmt do statni pokladny, ale 1 z4jmu obyvatel
o péstovani a rozvoj tohoto femesla a jako absolutistickd osvicenské panovnice tak chtéla zajistit

co nejvice blaha pro své poddané. Samotny tivod patentu obsahoval zdivodnéni potieby se

19 KUBEC, F. V¢elatské pravo a narodohospodaisky vyznam véelafstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédelstvi republiky Ceskoslovenske, 1925, s. 8.

20 BERANEK, V. KdyZ plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 99. ISBN 80-86289-
31-1.



vcelatstvi vénovat a znél: ,,UZiteCnost vcelarstvi, v némz mnohy pricinlivy poddany nalezl cisty a
Jisty zdroj k zapravovani davek statu potiebnych, pohnula Nasi materskou starostlivost, abychom
tomuto diilezitéemu odvetvi hospodarskému vénovali zvlastni pozornost a podporu, a v Nasich
zemich postupné je zvelebovali a §iFili.”” Prvni €lanky byly v€nované ziizeni vcelarské skoly ve
Vidni, do které méli bezplatny pfistup vSichni zéjemci. Pro tehdejsi svobodné vceateni se stalo
velmi dillezitym ustanoveni, kterym byl chov vc¢el zpro§tén veskerych poplatkli. Proto v této dobé
muzeme hovofit o jakési volné vcelaiské Zivnosti. Kazdy tak mohl chovat libovolny pocet véel a
obchodovat se véelimi produkty bez jakéhokoliv omezeni ze strany ufadi. Na chov vcel ptfitom
méli dohlizet majitelé panstvi a byt pfitom pomocnou rukou chudym sedlaktim, ktefi neméli v
oboru potiebné znalosti nebo pottebovali podporu pii zaklddani svého prvniho ulu. Patent poprvé
upravil i ptipady kocovného vcelatfeni. Podle 9. a 10. ¢lanku platila povinnost vlastnika pozemku
umoznit v¢elafi za drobny poplatek nepfevysujici 2 krejcary piistaveni svého vcelstva. Vlastnik
véel mél dle ¢lanku 14 dovoleno prondsledovat sviij ulétly rok na cizim pozemku po dobu
24 hodin, ale hradil majiteli pozemku ptipadnou zptisobenou skodu. Zavérecna ustanoveni patentu
upravovala i1 odcizovani a ptisné zakazané hubeni vcel, za které hrozil trest nahrady vcel ve vysi
dvojnasobku jejich ceny. Kradeze vcel byly natolik zdvaznym provinénim, Ze je patent zatadil
mezi tzv. kvalifikované kradeze souzené ptred zemskymi soudy. Bliz§i upravu povinnosti
vcelafskych ucitelti obsahovaly k patentu ptilozené instrukce. Dle nich napiiklad musel véelmistr
zfidit vcelin s potfebnymi uly, fadné vést vyuku a preddvat vcelatské zkuSenosti podle zasad
uditele Janshe ve Vidni.?!

Druhy patent, tentokrat s platnosti pro Cechy, vydala cisafovna dne 30. 8. 1776.
Obsahoval témét shodné ustanoveni jako patent moravsky a kladl tedy velky diraz na volnost
chovu v¢el bez jakychkoliv omezeni.

Nutno dodat, ze jesté pied novou patentni Gipravou vydala cisafovna roku 1754 prvni lesni
tad, ve kterém se jiz nepocitalo s ptivodnim vcelafenim ve formeé brtnictvi, a jakékoliv lesni uzitky
se mohly odebirat jen k naslednym uZitklim, které zakon uvadeél.

Ptedstavy o hojném vcelafeni a blahobytu obyvatelstva nabouraly slezské valky a valka
sedmiletd, po niz nasledovalo obdobi netirody a velky hlad. Jednim z hlavnich pfijma statniho
rozpoCtu a zdroje povalecné obnovy byly pozemkové dané, na zakladé kterych mél sedlak
povinnost odvodu az poloviny €istého ro¢niho pfijmu. Pravé chov vcel a produkce medu se tak

staly pro sedldky moznosti, jak si pfijit k dal§im ziskim.??

21 Cesky pieklad patentu z publikace: ADAMEC, F. Véelafské pravo v zemich nagich. Praha: Ceské lidové
knihkupectvi Josef Springer, 1901, s. 9-12.

22 BERANEK, V. Kdyz plasty tekly medem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ostrov, 2003, s. 102. ISBN 80-86289-
31-1.
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Ze se véelaistvi v dobach osvicenstvi nachazelo v rozkvétu miZeme pozorovat i
na snahach vzdélavat veelarskymi znalostmi Siroké obyvatelstvo skrze zakladani k tomu uréenych
Skol. Na videniskou Skolu tak navazala v 80. letech 18. stoleti v¢elatska Skola v Novém Kniné a
dale skola ve St. Brn¢. Ackoliv jejich existence neméla dlouhého trvani, jist€ po sobé urcitou stopu
zanechala a vzbudila v pilnych jedincich touhu se v tomto oboru dale ucit novym vécem.

Vcelatské patenty mély byt obrovskym piinosem pro celou feudalni spolecnost a vést k co
nejvétsimu rozsiteni chovu veel v domécich podminkéch, jakoZzto i1 k naslednému zpracovavani
vcelich uzitkt. Proto také v této dob¢€ nadale neuzivame oznaceni medaf, ale vcelat. VytyCenému
cili vSak branilo nékolik negativ, ktera se s patenty pojila. Doslo totiz k uplnému zruSeni prav
svobodné se sdruzovat v medafskych sdruzenich, a tedy i prav fesit ptipadné medaiské spory
uvnitf jednotlivych cechti. Vrchnost méla ztejmé obavy ze ziizovani veelafskych sdruzeni, nebot
by mohly ohrozit jeji vlastni postaveni. Tato sdruZovaci omezeni platila v Cechach aZ
do roku 1852 a na Moravé a ve Slezsku do roku 1854 a predstavovala znacnou piekazku
v rozsifovani lidového chovu véel.?? Na Marii Terezii se v podpofe velafstvi snazil navazat i
Josef 11, ktery zapocal s udilenim zvlastnich odmén vSem vcelaitim vlastnicim vice jak 18 vcéelich
ala.2*

Pokud by nas zajimaly ptiblizné pocty vcelstev na naSem tzemi, tak na zéklad¢ pisemnosti
a historickych spist K. Adamka existuji evidencni udaje dokladajici, ze se jich v poloviné
18. stoleti nachazelo v Cechach kolem 60 000.2* Se vSemi pozitivy i negativy, ktera terezidnské
patenty prinesly, zlstala fada jejich ustanoveni v platnosti jest¢ desitky nasledujicich let a stala se

tak zakladem pro moderni vcelaiské pravo.

Shrnuti

Pivodni formu vcelatské ¢innosti piedstavovalo brtnictvi, tedy svobodné odebirani medu
z dutin stromil. S rozvojem majetkovych prav se ve spolecnosti upevnila zvykova pravidla,
dle kterych se naptiklad trestala kradez ¢i nieni vcCel. Nejstar$i pravni pamatka obsahujici
ustanoveni o v¢elach byla Statuta krale Oty. Zvykové platna prava brtnikli vSak kodifikoval az
cesky kral Karel IV. a polozil tak zéklad pro pozdéjsi upravu medaiskych prav, jez se rozvijela
v knizecich dobéach. Vrchnost vydavala pro jednotliva spravovana tizemi medaiské tady upravujici
prava a povinnosti medait. Jednalo se o vysadni opravnéni poddanych a samotné povoleni k drzbé

vcel. Medafi mohli svobodné chovat veely a rovnéz se sdruzovat do cechtl, ale naopak museli

naptiklad odvadét majiteli lesit davky ve form€ medu ¢i vosku. Roztfisténost upravy a zaroven

23 NEPRAS, J. Ceské véelaistvi. 1. vydani. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1971, s. 186.

24 ADAMEK, K. Z d&jin osvobozeni rolnictva: na 50 letou pamétku zruSeni roboty. V Chrudimi: Michael Emanuel
Holakovsky, 1899, s. 87. Ceskoslovanska Matice rolnické, Ro¢. 8, sv. 4-5.

25 KEBRLE, J. Dégjiny &eského véelafstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922, s. 50.
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upadajici zdjem o vcelafstvi po tficetileté valce napravily vcelarské patenty Marie Terezie. Ta si
byla védoma uzite¢nosti vcelafstvi, a proto patenty ziidila prvni véelafskou Skolu ve Vidni,
zprostila veelafstvi veskerych poplatkli a ucinila z n€j svobodnou zivnost. Stanovila vrchnosti
povinnost nezasahovat do svobodného chovu véel, ale naopak poskytovat zacinajicim vcelaifim
pomoc. Pfisné trestala hubeni vcel a jejich kradeze, které se staly kvalifikovanym provinénim
souzenym pied zemskymi soudy. Ne&ktera ustanoveni terezidnskych patenti platila az

do 20. stoleti, kdy na né navazaly pfedpisy moderniho vcelatského prava.

1.3. Vcelarské pravo do roku 1945

1.3.1. Vcelarské pravo v Rakousko-Uhersku

Urcité zmény v pravni upraveé veelatstvi pfinesl VSeobecny obcansky zdkonik vyhlaseny
1. ervna patentem cisafe FrantiSka I. Nutné je vSak fici, Ze 1 po jeho vydani nadéle platila mnoha
ustanoveni terezianskych patentl. Zistala tak zachovana svoboda v chovu libovolného poctu véel
a osvobozeni vcelatské ¢innosti od dani a poplatkli. Obcansky zakonik obsahoval pomérné Sirokou
upravu vécnych prav a rovnéz definoval véc v pravnim smyslu, pod kterou bychom vcelu
podfadili. Podle § 285 0.z.,, VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potrebé lidi, sluje véc
v pravnim smyslu.”*® Roj véel byl poté povazovan za v&c hromadnou, a proto soucasné s tim
za véc jedinou. Na zaklad¢ § 355 o.z. byly vSechny véci pfedmétem vlastnického prava zpisobilé
k podrobeni se vyluénému pravnimu panstvi osoby, a tedy pfedmétem majetkovych dispozic.
Vcéelam bylo vyslovné vénovano ustanoveni § 384, dle kterého ,,Domdci roje vcel a jina krotka
nebo zkrocena zvirata nejsou predmétem volného chytani zvirat, naopak vlastnik ma pravo je
na cizim pozemku stihati; ma vsak drziteli pozemku nahraditi Skodu snad zpiisobenou. Jestlize
viastnik materského ulu roje po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvire do ctyriceti dvou dnit samo
se nevratilo, miize je na obecném pozemku kazdy, na svém pozemku viastnik pozemku sobé vziti a
podrzeti.”?” Timto ustanovenim doslo k vyrazné zméné rojového prava ve prospéch vlastnika.
Protoze obcansky zakonik také obsahoval ipravu piivlastnéni véci nicich, které mohl kdokoliv
nabyvat, mizeme fici, Ze divoké v€ely mohly byt na rozdil od vcel domacich volné okupovany.
Jakousi hranici vykonu vlastnického prava piedstavoval § 364 o.z., dle kterého byl jeho vykon
mozny jen v mezich, ve nichz nebylo zasahovano do prav tretich osob. Toto ustanoveni mifilo
naptiklad na piipadné obtézovani vcelami, jakozto formu imisi vii¢i sousednimu pozemku.

Chov v¢el ¢asto doprovazelo deliktni jednéni, kdy dochéazelo k jejich ¢astému poskozovani

tim, ze byly lakény na latky obsahujici cukr a zamérné topeny a usmrcovany. Zakaz usmrcovat

26 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
27 Tamtéz
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vcely pfitom platil jiz na zaklad¢ terezianskych patentti, dle kterych nesmély byt usmrcovany ani
vCely zlodé&jky, nebot’ existovaly i jiné zplsoby, jak se v&elai mohl v takovém piipadé branit.?®

Kromé obcanského zakoniku je nutné upozornit 1 na dal$i pfedpisy doplitujici obCansky
zakonik a terezianské patenty. Roku 1879 vySel prvni moderni vcelarsky zakon pro Gorici a
Gradisku, ktery stanovil minimélni vzdéalenost pro umisténi vcel od lidskych obydli ¢i vetejné
cesty. Ta Cinila deset metrt a v ptipadé, ze se v tomto rozmezi nachéazel porost ¢i zed’, mohla byt
zkricena na minimalné téi metry.?

Z pohledu veterinarni ochrany se stalo kliCovym nafizeni ministerstva orby ze dne
18. ¢ervence pod ¢. 203/1914, o potlaceni a zamezeni nakazlivych plodovych nemoci v¢el. Do
té doby se uplatiiovaly pouze odstavce terezianskych patentti, které ptisné€ zakazovaly vcely hubit.
Uvedené nafizeni predevSim regulovalo povinnosti vcelaiti v ptipadé nakazy vceliho plodu.
Obsahovalo 12 paragrafti, jez zakotvily oznamovaci povinnost v pfipadé nakazy, postupy pfi jejim
zjiStovani, uzavirani dot¢eného mista, desinfekci a pfi ni¢eni zasaZenych vcelstev. Natizeni dale
upravovalo néklady spojené s opatfenimi proti ndkaze a rovnéz i tresty za poruseni nebo nesplnéni
chovatelovych povinnosti. Jako piiklad uvedu trest vézeni v délce Sest mésici az tii 1éta
za provinéni imyslného roz§ifeni nemoci mezi doméacimi zvifaty.

Trestni ochrana vcelafstvi zlstavala stdle upravena terezianskymi patenty, které navic
doplnil zakon ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pieCinech a piestupcich. Kradez vcelstev uz vsak
nebyla povaZzovana za kvalifikovanou a trestala se jako kradez jinych véci.*! Na zakladé nového
trestniho zakoniku byly trestné nejen kradeze vcel, uli ¢i veelatského naradi, ale i jejich zlomysIné
poskozeni. DalSimi pfedpisy poskytujicimi ochranu se staly tfi zakony o ochran€ polniho majetku
z roku 1875, dle kterych byly tly umisténé na poli polnim majetkem, a jestlize neslo o kradez nebo
zlomyslné poskozeni ciziho majetku podle trestniho zdkona, jejich poniceni pfedstavovalo polni
pych.’? Vlada si byla védoma i pifpadnych deliktti souvisejicich s produkci medu a jeho
falSovanim, a tak doSlo k vydani zédkona ¢ 89/1897 t.z., o obchodu s potravinami a nékterymi
predméty potieby. Kdo se stal vinnym z piestupkii v ném uvedenych, mohl byt potrestan vézenim
od jednoho tydne az do tfi mésicli, nebo penézitou pokutou az do 500 zlatych. V legislativnim

systému ale chybél zdkon o medu, ktery by piesné stanovil, ze pod nazvem med muize byt

2B KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodatsky vyznam véelatstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 17.

29 KUBEC, F. Véelai'ské pravo a narodohospodaisky vyznam véelatstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zeméd¢lstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 13.

30 Nafizeni €. 203/1914 f. z., 0 zamezeni a potlaceni nakazlivych plodovych nemoci v¢el. In Virtualni sbirka pravnich
predpisi [online]. [cit. 17. 9. 2023]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

31 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodaisky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 24.

32 KUBEC, F. Véelaiské pravo a narodohospodaisky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem
Ministerstva zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1925, s. 25.
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prodavano pouze sladidlo, které samy vcely sesbiraly z kvéth rostlin a nésledné€ zpracovaly. V té
dobé pfitom platil zdkon proti umélému vinu ¢i maslu. Orgény, které mély na kvalitu a slozeni
medu dohliZet, se vSak Zadnymi prohlidkami v obchodech nezaobiraly a sam jednotlivec
do soukromych rozbort nechtél z ditvodu velkych néklada investovat. Proto tento zdkon narazel

na jeho Casté obchazeni.?

1.3.2. Obdobi mezivile¢ného Ceskoslovenska

Nyni se presunu rovnou do obdobi po prvni svétové valce, protoze az do roku 1918, kdy
vznikl samostatny c¢eskoslovensky stat, k zddnym vyraznym zménam v zdkonné upravé
nedoSlo. V souvislosti se vznikem nového stdtu byla vydana recepéni norma, tedy zékon
&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, jehoz druhy clanek uvadeél, ze
veskeré dosavadni zemské 1 fiSské zdkony a nafizeni zlstavaji v platnosti. Doslo tedy k recepci
pravni piedpisi Rakouska-Uherska a pro oblast vcelafstvi byl proto nadale klicovy zakon
€. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zdkonik obcansky, a dale stale platné n¢které odstavce terezianskych
patentti.

Ve 30. letech 20. stoleti vyvstala potfeba reagovat na Sifeni nakazlivych vc¢elich nemoci
v sousednich statech, a tedy i na redlnou obavu z hrozby zavle€eni té€chto nemoci na naSe tizemi.
Proto vydalo ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 27. 2. 1925 vyhlasku, kterou zakazalo az do odvolani
veskery dovoz vcel, medu, vosku a vcelafského nacini. Pfipadné prestupky zdkazu mély byt
stihany podle trestnich ustanoveni veterinarnich zakont. Ztidka mohlo dojit na zaklad¢ zvlaStniho
povoleni k vyjimce ze zdkazu dovozu, avSak za presn¢ danych podminek a po zvérolékarskeé
prohlidce.?*

V bieznu roku 1939 zacalo byt uzemi naseho statu postupné obsazovano nacisty a
soucasné s okupaci bylo zavedeno protektoratni ziizeni véetné nové hospodaiskeé politiky. Témet
vSechny aspekty spolecenského a hospodaiského zivota se tak podiidily némeckym zajmim.
Jednim z nejvyrazngjSich zasahi do vcelafskych prav bylo zavedeni povinného odvodu
50 % zro¢ni sklizné¢ medu. Nejméné se vSak muselo odvadét 1,5 kg a pozdéji 2 kg medu
z kazdého vyzimovaného véelstva.®> Dosavadni svoboda v chovu véel tedy skoro vymizela a

zajem o provozovani vcelaistvi hluboce upadal az do konce druhé svétové valky.

Shrnuti

3 MACHOVA, J. Pravo ve v&elaistvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 7. ISBN 80-86199-40-1.

3 KEBRLE, J. Dégjiny ¢eského véelafstvi. Praha: Nakladem spolku, 1922, s. 23.

35 STOLLEOVA, B. Pod kuratelou Némecké fise: zemédélstvi Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2014, s. 338. ISBN 978-80-246-2243-9.
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Po vydéani VSeobecného obcanského zdkoniku nadale zlistala zachovéna svoboda v chovu
libovolného poctu vcel bez jakéhokoliv zatizeni poplatky. Podle kodexu se vcela tadila k véci,
ktera byla predmétem vlastnického prava. Domaci roje véel mohl jejich vlastnik na cizim pozemku
stihat, av8ak hradil pfipadnou Skodu, kterou stihanim zptsobil. Jestlize v€ely po dva dny nestihal,
nebo se samy nevratily, mohl si je vlastnik pozemku nechat. Kromé& VSeobecného obcanského
zdkoniku byl vydan i1 prvni vcelafsky zdkon pro Gorici a GradiSku, ktery stanovil minimalni
vzdalenost vcel od lidskych obydli ¢i vetejnych cest. Nafizenim ministerstva orby z roku 1914
doslo k prvni regulaci povinnosti véelait tykajici se velich ndkaz. Trestnépravni ochranu vcel
upravenou terezidnskymi patenty doplnil zakon ¢. 117/1852 ft.z., o zloCinech, pieCinech a
pfestupcich, zakony o ochran€ polniho majetku a zdkon o obchod s potravinami a nékterymi
pfedméty potieby. Kvalifikovana kradez se jiz trestala jako kradez jinych véci a nové se trestalo
zlomyslné poskozeni vcel, ult ¢i véelarského naradi.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu a nasledné recepci pravniho fadu
Rakousko — Uherska platil na naSem uzemi nadédle VSeobecny obecny zakonik a néktera
ustanoveni terezidnskych patentti. Na pocatku 20. stoleti reagovalo ministerstvo zemeédélstvi
na nebezpecné Sifeni nakazlivych vcelich nemoci vydanim vyhlasky, kterou se stanovil az
do odvoléani zakaz dovozu vcel, medu, vosku a véelarského naradi. Zlom pro chovatele véel prisel
v obdobi némecké okupace, kterd znamenala vyrazné omezeni svobodného chovu vcel, a tedy

pokles z&jmu o vcelafstvi.

1.4. Pocatky moderniho vcelarstvi

1.4.1. Povale¢na tprava do 60. let 20. stoleti

K dalsimu rozmachu vcelatstvi doslo relativné kratce po konci 2. svétové valky, a to
dasledkem koncepce planovaného hospodarstvi, které bylo jednim z charakteristik socialistického
zemédélstvi. VEelarstvi hralo velkou roli v ramei celé zemé&délské vyroby, a proto muselo dojit
k nastaveni urcitych novych pravidel, kterd budou s touto koncepci v souladu. Doslo tedy
k vyraznému rozsiteni legislativy a k vydani mnoha dutlezitych piedpisti v oblastech, které do té
doby nebyly upraveny viibec, nebo upraveny nedostatecne.

Vibec nejvétsi rekodifikaéni zménu v oblasti soukromého prava piedstavovalo vydani
zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zdkoniku. Do néj se promitlo pfedevSim nové pojeti
vlastnického prava, které vychazelo jiz z kvétnové Ustavy. Obéansky zakonik vyslovné rozlisoval
v ustanovenich §100 a nésledujici vlastnictvi socialistické, tedy statni a druzstevni, a dale

vlastnictvi soukromé a vlastnictvi osobni. V<¢elafstvi v soukromém vlastnictvi pfedstavovalo
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formu podnikatelské ¢innosti a mélo se vyskytovat v co nejmensi mozné mife. Naopak nejvice
prosazované bylo v&elafstvi statni na statnich statcich a lesich.3¢

Zaponékud piekvapivé mizeme povaZovat to, Ze naddle zlstala v platnosti néktera
ustanoveni terezianskych patentd. Chov vcel tak mél byt do jisté miry volny a Zadné ufady ho
nemohly zakdzat. V platnosti zlistala rovnéz patentni ustanoveni o kocovani vcel ¢i nezaté¢zovani
véelafstvi zvlastnimi poplatky, protoZe ta nijak neodporovala platnym finan¢nim zakontim.3’
Uréitou hranici viak predstavoval § 9 odst. 3 Ustavy z roku 1948, kdy nikdo nesmél zneuZivat
vlastnické pravo ke $kodé celku. Vy$e zminéné ustanoveni Ustavy bylo také stéZejni pro Gpravu
sousedskych prav. Navazoval na né&j § 107 o. z., dle kterého sm¢l vlastnik s véci nakladat pouze
v mezich pravniho fadu. Dals$i omezeni v § 109 o. z. stanovilo, Ze ,, Viastnik véci se musi zdrzet
vSeho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru primeérenou pomériim anebo cim by vazne ohrozoval
vykon jejich prav. ‘3¢ V tomto piipadé §lo i o vzdalené&jsi pozemky. Za samotny zasah vsak bylo
povazovano napiiklad vceli bodnuti, ale nikoliv pouhé pfelétnuti vcel nebo jejich usazeni
na n&jaké zemé&de€lské rostling.* Vzdélenost pro umisténi véelstev od vefejnych prostranstvi &i
lidskych obydli nebyla pevné stanovena, a tak v ptipadech sporit musel rozhodnout lidovy soud
podle svého uvazeni s piihlédnutim k mistnim pomé&riim a okolnostem piipadu.

V zakon¢ absentovala Uprava situace, kdy se roj usadil na cizim pozemku. Proto se
vychéazelo zustanoveni § 108 o. z., dle kterého ,,Viastnik je povinen strpét, aby se v nouzi
za nahradu uzilo jeho véci v mire nezbytné. Totéz plati, Zada-li toho diilezity zdajem obecni, ktery
Jjinak uspokojit nelze...”*" Protoze chovani v&el neni mozné nijak ovlivnit a bez kroku k jejich
odchytu by vcéelat mohl utrpét v ptipad¢€ jejich ulétnuti ztratu, Ize takovou situaci hodnotit jako
stav nouze. Vcelate matefského roje chranil i § 107 o. z., kdy smél vlastnik pozadovat svoji véc
od kazdého, kdo ji mél nepravem ve své moci. Na roj, ktery nebyl stihdn, nebo o némz vcelat
netusil, kde se usadil, se uplatnilo ustanoveni o ztracenych vécech. Jestlize se dva roje smisily a
Slo je spravedlivé rozdélit, ucinilo se tak a napravil se stav pfed jejich smisenim. Pokud rozd¢leni
nebylo mozné, vlastnikem se stal ten, jehoz podil ocenény v penézich byl nejvétsi. Podobné se
teSila situace, kdy roj hladovych a nenakrmenych vcel vlétl do jiz obsazen¢ho ulu. Tyto

nenakrmené véely piipadly do vlastnictvi véelafe, jehoZ ul obsadily, piipadné spor rozhodl soud.*!

36 BERANEK, V. Véelarska encyklopedie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1956, s.
759.

37 BERANEK, V. Véelaiska encyklopedie. 2. preprac. a roz§. vyd. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1956, s.
762.

3% Ustanoveni § 109 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obansky zdkonik.

3 BERANEK, V. V¢elafska encyklopedie. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: Statni zemé&dé&lské nakladatelstvi, 1956, s.
764.

40 Ustanoveni § 108 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.

41 BERANEK, V. V¢&elaiska encyklopedie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1956, s.
768.
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V oblasti soukromopravni odpovédnosti se uplatnilo ustanoveni § 350 o.z. Dle odst. 1
,,Za Skodu zpiisobenou véci odpovida ten, ¢i je véc nebo komu slouzi, ledaze dbal potrebné péce

1

o jejim opatrovanim nebo o dohled na ni.” a dle odst. 2 ,,Tak odpovidd zejména za Skodu
zpusobenou zviretem jeho chovatel...”#> Povinnost nahradit Skodu tedy stihala toho, kdo porusil
své povinnosti, pfi¢emz na ném také lezelo diikazni bfemeno. Naopak tomu bylo v pfipadé, pokud
Skodu zpiisobil sam poskozeny naptiklad imyslnym podrazdénim vcel. Primarné se piitom fesila
nahrada skody uvedenim v ptredesly stav a az pokud toto nebylo mozné, hradila se v penézich. Tak
se hradily naptiklad naklady na léCeni, bolestné, odskodéni za zohyzdéni ¢i usly zisk v pripad¢, ze
doslo utokem vé&elami k ubliZzeni na zdravi.*

Protoze se vcelafstvi fadilo k velmi vyznamné soucasti hospodaistvi a zemédélskeé,
resp. zivoCiSné vyroby, vztahovala se na n¢j pfisluSna ustanoveni zékona ¢. 88/1950 Sb., trestni
zakon spravni, kterym se trestaly jako piestupky pouze ty Ciny, na které¢ se nevztahoval trestni
zakon soudni. Podle ustanoveni § 56 o ochrané€ vyroby Zivo€isné ,, Pokutou nebo odnétim svobody
bude trestin kazdy, kdo nesplni povinnosti nebo porusil zakaz v Zivocisné vyrobé, zejména pak
kazdy, kdo nedodrzuje plan Zivocisné vyroby a nedbd o ochranu zdravi nebo uZitkovost
hospodarskych zvirat.”** Stejnd ochrana se vztahovala i nauzitkové rostliny dulezité
pro véelatstvi, pfiCemz za jejich neopravnéné poskozeni ¢i zniceni ukladaly nérodni vybory
pokutu. Kradez ula, plasta a veelarského nacini se trestala stejné jako kradez véci dle § 247 zakona
¢. 86/1950 Sb., trestni zédkon. Daleko ptisné€j$imi tresty byli vSak postiZeni ti, ktefi se dopustili
kradeze nebo poskozeni predméti nalezejicich do narodniho majetku nebo lidového druzstva.
Trestnim zékon rovnéz trestal v ustanoveni § 201 kazdého, kdo umysIn¢ zpasobil nebo zvysil
nebezpeci zavle€eni nebo rozsifeni nakazlivé choroby domacich i jinych hospodatsky dualezitych
zvitat. Za tento €in hrozil trest odnéti svobody v délce jednoho roku a pokud doSlo ke skute¢nému
rozsifeni choroby, trest se zvySoval az na tfi roky. Toto ustanoveni dopadalo i1 na vc¢eli choroby
obsazené ve vyctu nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 118/1950, jez mezi n¢ fadilo roztocovou
nakazu vcel, mor a hnilobu v¢eliho plodu.

Pod vlivem systému planovaného hospodaistvi se vice dbalo i na poctivé dodrzovani
pravidel tykajicich se jakékoliv finan¢ni ¢i materidlni podpory zemédélcti a zemédélskych
uskupeni. Kazdy v¢elat mohl Zadat pro své v€ely u veelaiského spolku o ptidél zlevnéného cukru.
Tyto pfidély a ndsledné pouzivani dodaného cukru podléhaly kontrole narodnimi vybory a

kontrolnimi orgény Jednoty vcelait. Na situace ohrozeni hospodafeni v tomto smyslu dopadal

# Ustanoveni § 350 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.

4 BERANEK, V. Véelaiska encyklopedie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zeméd&lské nakladatelstvi, 1956, s.
769.

44 BERANEK, V. V¢elaiska encyklopedie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1956, s.
777.
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§ 88 trestniho zdkona spravniho § 88/150 Sb., dle kterého ,,bude potrestan pokutou nebo verejnym
pokaranim nebo odnéetim svobody az na tri mésice, kdo ztizi nebo ohrozi anebo rusi hospodareni
krmivy, za néz je nutno povaZovat cukr pro krmeni véel. ”*

Zminim se jeSt¢ kratce o veterindrni ochrané¢ chovu vcel regulované vyhlaskou
ministerstva zeméd@lstvi ¢&. 141/1951 U. 1., kterd blize upravovala zakon ¢&. 187/1950 Sb.
o zdokonaleni zivoc¢isné vyroby. Dle této vyhlasky byly organem pro veskerou veterindrni ¢innost
narodni vybory, které Cinily preventivni i naslednd opatfeni v pfipadé¢ nakaz a jinych nemoci
hospodatskych zvitat, mezi néz se dle § 70 tadily prave i véely. Narodni vybory tak mohly stanovit
zakaz ptrepravovat ¢i udavat do obéhu nakazena ¢i podezield zvirata, dale zakdzat zuzitkovani
vyrobkll od téchto zvifat pochéazejicich a vyjma trovenn mistnich narodnich vyborl naridit i
usmrceni véelstev.4¢

V¢ely se svou pravni povahou tfadily k pfedmétiim vlastnickych a jinych prav a bylo k nim
mozné dle § 172 o. z. zfidit i pozivaci pravo za podminky, ze kazdy takovy poZzivatel bude Setfit
jejich podstaty. Ustanoveni § 175 o. z. pak davalo opravnénému pravo v mezich vlastni potieby i
na vynosy vcel. V oblasti zdvazkového prava se k nim tedy mohla vztahovat fada smluv a rovnéz

mohly byt pfedmétem dédictvi.

1.4.2. Vcdelaiské pravo do 90. let 20. stoleti

Stejné jako v ptipadé kvétnové ustavy, tak 1 v piipadé pozdéjsi socialistické istavy bylo
potieba pozménit legislativni rdmec tak, aby vyhovoval aktudlnimu ideovému pojeti n€kterych
institutdl a spole¢enskych vztahti. Proto byl ptijat zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kterym
mély byt podpofeny myslenky nadrazenosti zdsad socialistické moralky nad samotnym pravem.
Jakymsi zédkladem pravni tpravy se staly uvodni ¢lanky Zasad obCanskopravnich vztahi, a to
predevsim cClanek VI., dle kterého ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahu musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti.” Podle ¢lanku VII pak ,,nikdo nesmi
zneuzivat svych prav proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na ukor
spolecnosti nebo spoluobcéanii obohacovat.”*’ Uprava sousedskych prav vsak z ob&anského
zakoniku stejné jako dal$i pravni instituty vymizela a pfiSla az s jeho novelizaci provedené
zdkonem ¢. 131/1982 Sb. Na zaklad¢ v ném obsazeného ustanoveni § 130a ,, Viastnik zejména

nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek jejich upravami a nesmi nad miru primérenou

4 BERANEK, V. Véelaiska encyklopedie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1956, s.
788.

46 BERANEK, V. V¢elaiska encyklopedie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1956, s.
785.

47 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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pomérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi
a tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovna zvirata vnikat na sousedici pozemek... “*

Obcansky zakonik pro v¢elatre nic nového nepfinesl a nejveétsi zmeény pravni upravy v této
dobé& nastaly pouze na useku ochrany vcel pred Skodlivymi ptipravky. Doslo k vydani n€kolika
vyhlasek, které provadély do té doby stéle platny zakon ¢. 187/1950 Sb., o zdokonaleni zivocisné
¢. 37/1963 Sb., o ochrang véel, vod a ryb pii hubeni $kidct rostlin chemickymi prostredky, ktera
reagovala narozSifovani zeméd¢lské pudy a nazvySenou aplikaci chemickych ptipravkl
na vysazené prodany a rostliny. Nalezneme v ni systematiku rozdé€leni jednotlivych ptipravkl
slouzicich k ochrané rostlin z hlediska G¢inku a v pfiloze této vyhlasky také seznam zemé&délskych
plodin, stromti a keifi navstévovanych vcelami v dobé kvétu. Vyhlaska vymezila obdobi,
ve kterém bylo zakdzadno nebo naopak povoleno hubit Skiidce rostlin jedovatymi ptipravky.
Specifikovala rovnéz pro jejich aplikaci povolenou vzdalenost od mist navstévovanych a
osidlovanych vcelami. Dalsi ustanoveni se tykala povinnosti chovateld, ktefi museli napiiklad
hlasit trvala 1 ko¢ovna stanovisté véelstev, ¢init oznameni o pfemisténi véelstev nebo upozoriiovat
pfi hubeni $klidct na stanovisté vcelstev umisténych mimo zastavéné ¢asti obce. Chovatelé¢ méli
povinnost oznamovat thyn vcel narodnimu vyboru a uc€astnit se naslednych Seteni. Vyhlaska byla
ziejm¢ kvalitni a pravni uprava ochrany vcel dostatecnd, nebot’ zlstala v platnosti pouze
s drobnymi novelizacemi az do konce 90. let 20. stoleti. Dal$i zmény v upravé rostlinolékarské
péce prisly az s ucinnosti zadkona ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeénach nékterych
souvisejicich zékont.

Nauseku veterinarni péce byl vydan zékon ¢. 66/1961 Sb., o veterinarni péci, ktery
neobsahoval vyslovna ustanoveni o véelach, ale v obecné rovin€ upravoval predev§im prevenci
pied nakazlivymi nemocemi a nakazou zvitrat. Prava a povinnosti vCelaii mohly byt upraveny
na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 18, dle kterého mélo ministerstvo zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodafstvi vydavat k tomuto zdkonu po dohod€¢ s ministerstvem zdravotnictvi a
s ostatnimi zacastnénymi ustiednimi afady provadeéci predpisy. Jeho pozdé€jsi nahrada, o néco
podrobnéjsi zékon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, se véeldm opét vyslovné nevénoval, ale
soustfedil se na hospodaiskd zvifata, mezi ktera se vcely fadily. Zakon stanovil povinnost
chovatelt chovat zvifata v nezavadnych podminkéch, dostatecné je vyZivovat a pfedchézet Sifeni
nakaz. Upravil postup vcelatt a ptislusnych organti v ptipadé podezieni nadkazou nebo samotného
zavle€eni ndkazy vcetné postupu veterinarniho dozoru, veterinarnich pracovnikii a reguloval takeé

mimotfadna veterindrni opatfeni. PfisluSna ustanoveni se vénovala i1 vyrobé&, zpracovani,

48 Ustanoveni § 130a zékona ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zdkonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy.
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skladovani a piepravé zivoc¢isnych produktl a krmiv.*® Zakon o veterinarni pé¢i zistal v platnosti
az do roku 1999, kdy ho nahradil zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmén¢ nékterych

souvisejicich zakont, kterému se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

Shrnuti

S novou koncepci socialistického vlastnictvi pfiSly v 50. letech 20. stoleti vyrazné
legislativni zmény. Dfive svobodny vlastnik musel primarné koordinovat své zajmy se zajmy
spolec¢nosti. I ptesto zlstal diky stale platnym ustanovenim terezidnskych patentti chov vcel volny
a nezatizeny poplatky. Novy soukromopravni kodex stanovil limity vykonu vlastnického prava,
které nemohlo byt zneuzito ke Skod¢ celku a v ramci sousedskych vztahli se kazdy musel zdrzet
vSeho, co by obtézovalo sousedy nad miru pfiméfenou pomérim anebo vazné ohrozovalo vykon
jejich prav. Vcelat mél pravo své veely stihat na sousednim pozemku a zaroveil pozadovat roj
od kazdého, kdo ho mél neprdvem ve své moci. Za ptipadnou Skodu nesl odpovédnost ten, kdo
porusil své povinnosti, ledaze Skodu zptsobil svym jednanim sam poskozeny.

Protoze veelafstvi pattilo k vyznamné soucasti zivocisné vyroby, vztahoval se na néj trestni
zakon a kradez 01, plasti a veelarského nacini se trestala stejné jako kradez véci, pricemz ptisnéjsi
tresty se ukladaly tém, kteti se dopustili krddeze narodniho majetku nebo majetku lidového
druzstva. Kdo timysIné zplisobil nebo zvysil zavleCeni nebo rozsifeni roztoCikové nakazy vcel
nebo hniloby véeliho plodu, tomu mohl byt uloZen trest odnéti svobody. Trestan byl i ten, kdo
porusil pravidla tykajici se ptidélu zlevnéného cukru.

V 70. letech 20. stoleti doslo k doplnéni pravni pravy pomérné pokrokovou vyhlaskou,
jez zabezpe€ovala ochranu vcel pfi hubeni $klidch rostlin chemickymi ptipravky. Obsahovala
vycet jednotlivych piipravki zhlediska ucinku a stanovila povolenou vzdéalenost od mist
navstévovanych véelami pro jejich aplikaci. Na useku veterinarni péce byl vydan novy zakon
o veterinarni péci, ktery kladl vétsi diiraz na povinnosti chovateli chovat zvirata v nezavadnych

podminkéch, zajistit jejich dostatecnou vyZivu a predchazet Sifeni nakaz.

4 Zakon €. 66/1961 Sb.
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2. Soukromopravni aspekty vcelarstvi

Kontinentalni pravo uplatitujici se v nasi pravni kultufe tradi€né rozliSuje na zakladé
metody pravni regulace dva velké podsystémy. Jedna se o pravo vefejné a pravo soukromé.
Zdivodnit toto rozdéleni miiZzeme na zakladé n€kolika teorii.

Nejstar§i znich, zajmové teorie, kterd pochédzi ztezi fimského prévnika Ulpiana,
jednoduse tika, ze soukromé pravo se tyké individualnich zajma jednotlivych osob a vetejné pravo
zajmu statu.’® Na ni navazujici mocenska (subordinacni) teorie rozdéluje vefejné a soukromé
pravo podle toho, zda jsou subjekty dan¢ho pravniho poméru v rovnocenném (soukromé pravo)
nebo nadfizeném ¢&i podiizeném postaveni (vefejné pravo).’! Obég tyto teorie jsou vSak dnes
pfekonané a primarné se vychazi z teorie organické, rovnéz oznacované jako teorie subjekti. Ta
za hlavni rozliSujici kritérium mezi soukromym a vetfejnym pravem povazuje charakter pravniho
vztahu. Jestlize jeden z pravnich subjektii vystupuje jako organ vefejné moci a autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, jedna se o pravo vetejné. Zbylé
pravni vztahy tak maji soukromopravni povahu. Preferenci této teorie lze zaznamenat jiz
v ustanoveni § 1 obcanského zdkoniku, které tika, ze ,,Ustanoveni pravniho radu upravujici
vzdajemnd prava a povinnosti osob vytvareji ve svem souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prdava verejného. *?

Za zéklad soukromého prava mizeme povazovat pravo obcanské, jehoz hlavnim
predpisem je obcansky zakonik. Soukromé, respektive obcanské pravo, tedy bude dopadat
na ptipadnou kolizi individudlnich zajm dvou osob, které budou v daném pravnim poméru
v rovnocenném postaveni. Pfitom se bude vychéazet ze vSech zdsad, s nimiz je soukromé pravo
spojeno, jakozto ze zasady dispozitivnosti, ochrany dustojnosti a svobody c¢lovéka, presumpce
poctivého jednéni a dobré viry a dalSich zdsad obsazenych v tivodnich ustanovenich obcanského

zakoniku. Casto proto puijde v piipadé véelaistvi o sousedska prava a o ipravu néhradu $kody.

2.1. Vcela ve smyslu ob¢anského prava

V priibéhu historického vyvoje se postupné upustilo od pfistupu, ze vcela predstavuje
pouhou véc, tedy cast vnéjsiho svéta, ktera je rozdilnd od osoby a slouzi pottebé lidi. S novéjsi
pravni Upravou se zacal stile vice prosazovat s pouhym nehmotnym objektem, ale je tieba
pfihlédnout k jeho zvlastnimu vyznamu. Ackoliv obCansky zdkonik neobsahuje vyslovnou definici
zvitete, lze ji dovodit z jeho § 494, kdy ,,Zivé zvire ma zvldstni vvznam a hodnotu jiZ jako smysly

nadany Zivy tvor. Zive zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v

. GERLQQH, A. Teorie prava. 8. vydani. Praha: Ale§ Cenék s.r.0., 2021, s. 128. ISBN 978-80-7380-838-9.
SUSEDLACEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 37. ISBN 978-80-7598-564-4.
52 Ustanoveni § 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“> Je jim tedy tvor, ktery ma alespofi n&jaké
smyslové orgéany a odliSuje se od ¢loveka, rostlin a nehmotnych véci.

Definici zvitete vSak l1ze nalézt v jinych pravnich ptedpisech, jako naptiklad v § 3 pism. a)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Tato definice je ovSem daleko uz$i a dopada pouze
na kazdého zivého obratlovce vyjma ¢loveka, takze narozdil od obcanského zdkoniku nechrani
bezobratlé Zivocichy.’* V divodové zpravé obéanského zakoniku ostatng nalezneme nazor, ze
z hlediska soukromého préva se musi za zvitata povazovat nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-
li schopni citit bolest nebo stres.> To se tyka i v&el, které reaguji na zmény pocasi, zasahy véelafe
pii kontrole ramki a dalsi podnéty.

Zvitata lze podfadit pod specialni kategorii majetkovych prav. Nejsou sice véci, ale
na zakladé vyse citované¢ho § 494 nané¢ lze pouzit ustanoveni o vécech movitych, pokud to
neodporuje jejich povaze zivého tvora. Vely a jina zvirata tedy mohou byt predmétem absolutnich
i relativnich majetkovych prav, a také je na né mozné nahlizet jako na véc plodonosnou.’® Rozsah,
ve kterém aplikace ustanoveni o vécech neodporuje povaze zvifete, se bude vzdy posuzovat
individudlng. Diilezité je, aby v dusledku této aplikace nebylo zvifeti ptisobeno jakékoliv utrpeni
nebo aby nedochézelo k jeho poSkozeni ¢i uhynuti. Zvlastni ptistup ke zvifeti zdiivodiuji 1 deliktni
ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterd zakladaji pravo na nahradu skody, pokud dojde k jeho
poranéni.>’

Zvitata v€etné vcel mohou byt Castym piipadem imisi u sousedskych prav. Na imise

zpisobené véelami a sousedské spory z nich vychazejici navazi v dalsi kapitole.

Shrnuti

Soucasna soukromopravni Uprava nepovazuje zvife za pouhy nehmotny objekt, ale
piikladd mu zvlastni vyznam jako tvorovi nadanému smysly a schopnému pfijimat podnéty
z vné¢jsiho svéta. Na rozdil od fady vetejnopravnich predpist je mezi zvitata fazen i hmyz a dalsi
bezobratli zivocichové, jestlize jsou schopni citit bolest ¢i stres. Zvife miize byt predmétem
majetkovych prav v rozsahu, ktery nebude odporovat jejich povaze Zivého tvora. Se zviraty tak
lze naptiklad obchodovat. V kazdém piipadé vSak musi byt zajiSténa jejich ochrana

pfed poskozenim ¢i uhynutim.

33 Ustanoveni § 494 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3 PETROV, J. Obéansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, Beckova edice komentované zakony.
s. 547. ISBN 978-80-7400-747-7.

55 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 397.
ISBN 978-80-7478-325-8.

S PETROV, J. Ob¢ansky zakonik: komentart. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, Beckova edice komentované zakony.
s. 548. ISBN 978-80-7400-747-7.

57 MELZER, F. a TEGL, P. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spole¢na a
prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 233. ISBN 978-80-7502-003-1.
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2.2. Sousedska prava

2.2.1. Pojem soused a sousedska prava

Ackoliv nam prévni teorie neuvadi piesné vymezeni pojmu sousedskych prav, lze tato
prava povazovat za souhrn pravni norem upravujicich vztahy mezi sousedy. Za sousedy pak lze
oznacit ty vlastniky a uzivatele sousedicich nemovitosti, jejichz vzajemné vztahy vznikaji prave
ohledn¢ téchto nemovitosti a jejich uzivani. Pokud piitom budeme mluvit o sousedicich
nemovitostech, ptujde predevsim o bezprostiedni a spolu hrani¢ici nemovitosti. Jak nam vsak
ukazuje rozhodovaci praxe souddl, podle okolnosti pfipadu miize jit i o vzdalen&j$i nemovitosti.>®
Stale totiz musime pii rozhodovani o individualnich pravech a povinnostech vychazet z ustavné
zaruc¢enych prav, ktera zarucuji jak pravo na vlastnictvi, tak prdvo domahat se vlastni pravni
ochrany.

V této souvislosti upozornim nandlez ustavniho soudu =zedne 22.3.2000,
sp. zn. PLUS 19/99, kterym doslo ke zruseni piislusného ustanoveni stavebniho zakona
zakotvujiciho vyznam pojmu sousedni pozemky a stavby na nich. ZruSené ustanoveni se totiz
vztahovalo pouze k pozemklim, které maji spole¢nou hranici s pozemkem, jenZ je pfedmétem
stavebniho fizeni. Ustavni soud pfitom argumentoval piili§ restriktivni legalni definici, ktera
snizovala moznost ochrany vlastnika nemovitosti, jez mohla byt dotena.>® Také Nejvyssi soud
CSR se ve svém rozhodnuti ze dne 1. 2. 1930, sp. zn. Rv I1 211/29 vyslovil, Ze za sousedy je nutné
povazovat ,, majitele pozemkii, na néz mohou pusobiti jednani nebo zarizeni ne pozemku jiného,
trebas slo o pozemky vzdalenéjsi. “ Odborna literatura nadto uvadi, ze sousedstvi neexistuje jako
néjaky zvlastni pravni vztah vznikly pouhym sousedstvim urcitych nemovitosti. Jde pouze
o urcitou situaci, diky niz maji sousedé fakticky vice ptilezitosti, aby se mezi sebou dostavali
do pravnich konflikt.®°

Ptestoze definici souseda v zdkonné ipravé nenalezneme, za pomoci logického vykladu a
s prihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi ¢eskych soudii dojdeme k zavéru, ze sousedskymi
pravy bude disponovat nejen vlastnik dotCeného pozemku, ale i uzivatel, ndjemce, opravnény z
vécnych bfemen a dals$i osoby, kterym nalezi stejnd prava jako vlastnikim. Opét odkédzi na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005, ktery judikoval, ze

., Vedle ochrany prava ndjemce bytu poskytované mu v ramci pravniho vztahu najmu bytu mezi

58 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob¢anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
9. ISBN 978-80-7502-073-4.

59 Nalez tstavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1 US 19/99.

6 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedské prava podle nového ob&anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
18. ISBN 978-80-7502-073-4.
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nim a pronajimatelem se ndjemce miize téz domahat ochrany proti tzv. imisim primo Vici
ndjemciim jinych bytit v domé. “°!

Diilezitym voditkem pro vyklad a pouziti téchto neurcitych pravnich pojmt budou zékladni
principy soukromého prava. Jednd se predevSim o zasadu dispozitivnosti pravnich jednéni,
autonomie vile, pravni jistoty a predvidatelnosti prava a ochranu dobré viry a nabytych prav.
Naproti tomu kazdy musi jednat poctivé v souladu s principem ,,vSe je dovoleno, co neni
zakdzdno“ a sva nabyta prava nesmi zneuzivat. V oblasti sousedskych prav se pak obzvlasté
uplatni institut dobrych mravi. Ten je jakymsi korektivem pro vykon prav a povinnosti
jednotlivych tcastnikl pravnich vztahti a také volného uvazeni soudu pii rozhodovani konkrétnich
pfipadli. Obecné ustanoveni dopadajici na institut dobrych mravii nalezneme v §1 odst. 2
obcanského zakoniku, dle kterého ,, Nezakazuje-1i to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zdakona, zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na ochranu osobnosti.“%? a § 2 odst. 2
obcanského zakoniku, kdy ,, Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni. “®3

Dobré mravy tedy pfedstavuji pomyslnou hranici pro jednani jednotlivych osob, ktera musi
byt respektovana. V opacném piipad¢ jsou takova jednani pro rozpor s dobrymi mravy dle
§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku neplatna. Pokud tedy mluvime o rozporu s dobrymi mravy ¢i
o zjevném zneuZziti prava v sousedskych vztazich, ptijde o takové jednéni jejich ucastniki, které je

tvrdé, neslusné, Sikandzni nebo nepoctivé, a proti kterému ma kazdy pravo se branit.®

2.2.2. Imise a obtéZovani véelami

Pro oblast sousedskych vztahli a vznikajicich imisi je stéZejni generdlni klauzule v
ustanoveni § 1021 obcanského zakoniku, dle které ,, Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim
v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje
nad miru primérenou pomerium zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny,
jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. “% Toto ustanoveni je obecné a
dotyka se jakéhokoliv zasahu do prav jinych osob, a to ve form¢ konadni i1 nekonani. Zakaz
obtéZzovani a poskozovani jinych osob vychazi z latinské zdsady neminem ledere, jez brani

Sikandznimu a Skodnému jednani, které je zakazano vlastnikovi vzdy, a to bez ohledu na to, zda

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005.

62 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

63 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

64 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedské prava podle nového ob&anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
13. ISBN 978-80-7502-073-4.

65 Ustanoveni § 1021 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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jde o pfekroCeni miry pfiméfené pomérim.®® Povinnost timto uloZend vlastnikovi je
bezpodminecna a omezuje vlastnika ve vykonu jeho prav. V sousedskych vztazich je totiz kladen
velky daraz na vzajemnost, kdy ochrana poskytovana jednomu vlastnikovi nesmi byt v rozporu se
spravedlivou ochranou naleZejici praviim vlastnika druhé véci.®

Specidlnim ustanovenim je § 1013 obcanského zékoniku, kdy ,, Viastnik se zdrzi vseho, co
puisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otFesy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtézovani

souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni diivod. “6®

Toto citované ustanoveni se nedotyka
jakéhokoliv zasahu sousedskych prav, ale mifi pouze natzv. imise. Imisi se pfitom rozumi
pronikani ucinkid Cinnosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou (Rc 37/1985).
Ackoliv tedy vlastnik neuziva cizi pozemek, Gc€inek jeho ¢innosti se projevuje na sousednim
pozemku. Pfitom nemusi jit o pozemky, které maji bezprostiedni spole¢nou hranici, ale mize jit i
o vzdalengjsi objekty.*’

RozliSujeme imise pfimé a nepiimé. U ptimych plati zakaz bez ohledu na miru jejich vlivu
na okoli. Tyto imise jsou pfimo a zdmérné piivadény na pozemek jiného. V ptipadé chovu véel
by se tak jednalo napiiklad o situaci, kdy by vcelai umistil svlij ul na takové misto, z né¢hoz by
vcely ve velkém poctu prelétaly na souseditv pozemek. Zdkaz by se neuplatnil pouze v ptipade,
pokud by byl vlastnik k t¢émto imisim opravnén napiiklad smlouvou nebo na zdklad¢ ziizeni
sluzebnosti.”® Naproti tomu nepfimé imise jsou zakdzané pouze v mife nepfiméfené mistnim
pomé&riim, a v niZ podstatné omezuji i obvyklé uzivani pozemku.”!

Spole¢nym rysem piimych a nepfimych imisi je skutecnost, ze jsou ob¢ na objektivnim
principu, kdy za imisi odpovida vlastnik bez ohledu na zavinéni. Rozdil tedy spociva jen
v objektivnim nasledku, a nikoliv v subjektivnim vztahu vlastnika pozemku, ktery k danému

nasledku pasobi imisi.”?

66 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
157. ISBN 978-80-7502-073-4.

67 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob¢anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
156. ISBN 978-80-7502-073-4.

68 Ustanoveni § 1013 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

69 SPACIL, J. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe, s. 148. ISBN 978-80-7400-803-0.

70 SVESTKA, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: komenta¥. Svazek III, Vécna prava (§ 976 az 1474). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie Wolters Kluwer, s. 179. ISBN 978-80-7598-757-0.

7l HURDIK, J. Obganské pravo hmotné: Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, s. 206. ISBN 978-80-7380-718-4.

72 SVOBODA, K. Pravo imisi, pravo cesty a dal3i sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo prakticky, s.
14. ISBN 978-80-7478-990-8.
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Pfi urcovani, zda jde o miru ptekracujici pfiméfenost, musime mit na paméti, Ze urcitou
miru obtézovani musi zobvyklého zplisobu uzivani pozemku snaset kazdy. Mira této
nepiimétenosti se posuzuje individualng s piihlédnutim k mistnim pomérim a zvyklostem.
Hodnoti se tedy, jakd mira obtéZovani nepiekracuje poméry v dané lokalité a daném misté. Takové
hodnoceni provadi soud v dobé, kdy rozhoduje, pficemz toto hodnoceni do znacné miry zavisi
na soudcovském uvazeni. Ve vyjimecnych ptipadech muze vzit pii rozhodovani mimo vysledky
znaleckych Setfeni v potaz i subjektivni hlediska, aby byla zajiSténa dostatecnéd ochrana toho, kdo
se ji domaha.” Podle komentafové literatury pfitom nemusi jit pouze o mistni pomé&ry, ale také
o poméry vztahujici se k ur€itému druhu Cinnosti. Pravé tyto druhové poméry jsou klicové
pro posuzovani kritéria, zda dochéazi k podstatnému omezovani obvyklého uZivani pv noci hlasité
bubnuje v obydlenych mistech, neni tieba zkoumat hlukové poméry v daném misté, protoze
v takovém piipadé pijde o zjevné ruseni nad miru obvyklou v mistech obydlenych lidmi.”*
omezeni, nikoliv bagatelni. Tato podminka ma objektivizovat stupeit omezeni a nedbat pouhych
subjektivnich tvrzeni soused(.”” Mira pfimé&fend pomérim branici obvyklému uZivani je
pfekrocena 1 tehdy, pokud by Slo o obtéZzovani ptesahujici limity stanovené jinymi pravnimi
predpisy. Pokud dojde naptiklad k piekroceni limitii stanovenych hygienickym piedpisem, ptijde
o obté¢Zzovani nad miru pfiméfenou pomérim, i kdyz bude pro danou lokalitu tento hluk
obvykly. V tomto ohledu vSak mulze uréitou otdzku vzbuzovat zasada nezavislosti prava
vetejného na pravu soukromém.

Imisemi ve form¢ obtézovani vcelami se zabyvaly i soudy piisvé rozhodovaci praxi.
Nejvyssi soud CSR je v minulosti ve svém rozhodnuti oznadil za domaci zvifata ochodend,
piicemz podle rozsudku Rv I 808/28 se poskozeni v¢elami poklddd za nahodu, pokud tu neni
zvlastniho zavinéni jejich chovatele.”® Dnes vSak pfevazuje nazor, ze v&ely nejsou fazeny mezi
chovand zvitata, protoze jim jako hmyzu nelze branit ve vnikani na sousedni pozemek. Navic tu
existuje jisty spoleCensky zajem na jejich chovu, nebot’ véely se staraji o potiebné opyleni rostlin
sousednich pozemka.

Problematiky obtéZzovani vcéelami se tykd rozsudek Nejvy$sitho soudu sp. zn. Cdo
1421/2003, ktery se stal cennym a pomocnym voditkem pro budouci rozhodovaci praxi, protoze

posuzovani takovych piipadii je pomérné skutkové slozité. Zalobkyné se vtomto piipadé

B PETROV, J. Obéansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zékony,
s. 1013. ISBN 978-80-7400-747-7.

7471 SPACIL, J. Obc&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474) : komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe, s. 153. ISBN 978-80-7400-803-0.

s KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. a kol. Sousedska prava. V Praze: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe, s. 69.
ISBN 978-80-7400-661-6.

76 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. a kol. Sousedska prava. V Praze: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe, s. 82.
ISBN 978-80-7400-661-6.
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domahala ochrany proti zasahtim Zalovaného do jejiho vlastnického préva k zahrad¢ rodinného
domku. Ptitom tvrdila, ze zalovany chova vcely v Sesti tlech umisténych v tésné blizkosti této
zahrady, ¢imZ dochazi k obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim a ohroZovani ji samotné a
jejich rodinnych piislusnik a navstév, pfedev§im pii pobytu na zahradé ¢i pii uzivani bazénu.
Soud prvniho stupné¢ zamitl ndvrh zalobkyné, aby se zalovany takového jednadni zdrzel. Rozsudek
soudu prvniho stupné nasledné potvrdil odvolaci soud s odkazem na skutkova zjiSténi soudu
1. stupné a zaroven konstatoval, ze chov véel v mnoZstvi do deseti véelstev je v misté obvykly a
umisténi vCelstev zalovanym nelze povazovat za nepfiméfeny vykon vlastnického prava. Tento
zaver nemohl ovlivnit ani fakt, Ze Zalobkyné€ je na v¢eli bodnuti alergicka. Proti tomuto rozsudku
odvolaciho soudu podala zalobkyné odvolani, pficemz NejvysSi soud nésledné napadené
rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné. Ve svém rozhodnuti poukazal
na § 127 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, dle kterého se miize zalobce domahat,
aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se obtéZovani Zalobce velami zchovu ve
vlastnictvi zalovaného, jehoz umisténi je v zalob¢ specifikovano. Pfitom je ale tieba zvazit, v jaké
mife se vCely nachazi i v dalSich zahradach s bazénem v této oblasti, piipadné provést srovnani
tohoto vyskytu s jinou lokalitou. Soud pfitom musi v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou
miru obtéZzovani véelami povazuje za pfiméienou a jaka je mira obtézovani v projednavaném
piipad€. Rovnéz uvedl, Ze obtéZovani vcelami, které pochazi ze sousedniho pozemku lze mit
za prokéazané, bude-li dana vyss$i mira pravdépodobnosti, Ze jde pravé o vcely Zalovaného, které
se na obtézovani podstatné podili.”’

Pti zvaZovani, zda jde o pravné vyznamné obtéZovani a vazné ohrozeni zalobce, se musi
ptihlédnout k hlavnimu ucelu, ke kterému dotéené nemovitosti slouzi a také ke spolecenskému
vyznamu vcel. V fizeni o vykonu rozhodnuti pak zkouma, zda doSlo ke snizeni obtézovani
pod miru pfiméfenou pomérim v tomto odivodnéni uvedenou. Pokud by dochazelo k zavaznému
obtézovani, které by vazné ohrozovalo vykon vlastnického prava Zalobkyné, napiiklad kvili
agresivité vcel, ochrana by Zalobkyni musela byt poskytnuta bez ohledu na kritérium pfimétenosti
této miry.

Posuzovani takovych ptipadi je Casto slozité a vyZaduje vzdy peclivého zhodnoceni vSech
skute€nosti. Primarné se vychazi z objektivnich hledisek, tedy Setfeni znalct, kteti znaleckymi
posudky vymezi k lokalité a druhu ¢innosti pfiméfenou miru obtéZovani. Mozné feSeni pro snazsi
rozhodovani by pfinesla dostate¢na pravni Gprava, kterd by stanovila konkrétni vzdalenosti pro

umisténi vCelstev od sousednich pozemk, vefejné cesty ¢i budov.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. Cdo 1421/2003.
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2.2.3. Rojové pravo

S chovem vcel se poji 1 rojeni, jakoZto pfirozend a biologickéd vlastnost. K tomuto jevu
dochazi zpravidla béhem jarniho obdobi ¢i v prvnich letnich mésicich, pokud se v dtsledku silného
mnozeni véel prekrocCi kapacita Gllu. Pii tomto procesu se d€li ptivodni veelstvo na dve, kdy jedna
Cast veel zlstane v ulu a druhd ¢ast spolecné s matkou ul opusti. Veely, které zlistanou v tlu tak
musi oplodit novou neoplozenou matku, jez se vytvaii z matecnikd, a také se vyrovnat s tim, Ze
cast ulétlého roje do sebe nasdla urcité mnozstvi medovych zéasob, které tak musi byt znovu
doplnény. Ackoliv lze rojeni vcel ptredejit rozSifovanim prostoru ulu, Casto se stava, ze k rojeni
skutecné dojde.

Protoze matka neni dobrym letcem, usadi se s rojem nejcastéji na néjakém blizkém stromé.
Takto tam setrva n¢kolik hodin, pfipadné par dni, nez se patrajicim véeldm podafi najit prostor pro
uhnizdéni. V tomto piipad¢ vystava otazka, komu tento ulétly roj patii a jaké feseni by se nabizelo
v situaci, kdy vcely jako vhodné misto pro zabydleni zvoli ul jiného vcelafte.

Pted ucinnosti nového obcanského zakoniku se vychazelo z toho, ze se vlastnictvi roje
povazuje za piirtstek, a tedy patii vlastniku vcelstva, ze kterého roj pochazi. Dalo se totiz
predpokladat, ze v¢elat bude vzdy védét, Ze se mu veely vyrojily. S vyrojenim vcel se tak nasledné
meéla pojit povinnost se o roj postarat, aby neobtézoval sousedy, pfi¢emz vlastnik roje hradil
piipadnou Skodu, kterou snimanim roje zpusobil. Soused nesmél s rojem nijak nakladat nebo ho
poskozovat, protoZe tak by zasahl do prava vlastnika.”®

Dnes tento problém fesi § 1014 odst. 1 obcanského zékoniku, dle kterého ,, Ocitne-li se na
pozemku cizi movita vec, vyda ji viastnik pozemku bez zbytecného odkladu jejimu vlastniku,
popripadeé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na sviij pozemek a véc si vyhledat a
odnest. Stejné tak mize viastnik stthat na cizim pozemku chované zvire nebo roj vcel, vieti-li vsak
roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyva viastnik ulu viastnické pravo k roji, aniz je povinen k
nahradé. " Protoze jde v takovém piipadé o akutni zéalezitost, stihat roj je opravnén nejen
vlastnik, ale i ten, kdo se o chované zviie vlastnikovi s jeho védomim nebo na zakladé néjakého
pravniho divodu stard.®°

Toto ustanoveni pochopitelné dopada na situace, kdy se skute¢né bude jednat o roj, nikoliv
o vlet jednotlivych vcel na pozemek, ktery by se mohl posuzovat dle ustanoveni o imisich.
Jednotlivé vcely na cizim pozemku lze také povazovat kvuli nejasnosti ohledné osoby jejich
vlastnika za zvife nepatfici nikomu, takze soused by jejich piipadnym zabitim nezasahoval

do vlastnického prava druhého souseda.

8 MACHOVA, J. Pravo ve v&elaistvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 12. ISBN 80-86199-40-1.

79 Ustanoveni § 1014 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

80 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. a kol. Sousedska prava. V Praze: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe, s. 189.
ISBN 978-80-7400-661-6.
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Komentafova literatura se dale pozastavuje nad otazkou, zda lze postupovat podle
ustanoveni o nalezu v piipad¢, Ze se o zvife nikdo neptihlasi (§1051 a nésl.). Autofi Spacil a
Kralik zastavaji nazor, Ze nejde bez dalSiho o opusténé zvife jen proto, ze se o né vlastnik
nepiihlasil. Za opusténé je totiZ nutné povazovat zvife jen tehdy, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze
vlastnik o poloze zvifete vi a jiz ho nechce drzet jako vlastni.®!

Otézce piipadné Skody zplisobené rojem nebo v souvislosti s jeho stihdnim a jeji ptipadné

nahradé se budu vénovat v nasledujici kapitole.

2.2.4. Odpovédnost za Skodu a nahrada Skody

S porusenim povinnosti nejen na stran¢ chovatelii véel se poji vznik odpovédnosti. Tu
definuji autoti Dvorak, Svestka a spol. jako nepfiznivy nasledek za ijmu zptisobenou v majetkové
¢i nemajetkové sféfe jinych osob ob&anského prava.’?

Podle soucasné pravni doktriny vznika odpovédnost spolecné s primdrni povinnosti a poji
se s dvéma fazemi. Prvni je latentni, plisobici preventivné, a druha faze nastava v ptipad¢, Ze je
primarni povinnost porusena, ¢imz se doposud latentni pravni odpovédnost aktivuje. Obcansky
zakonik pfitom nepovazuje odpovédnost za hrozbu sankci, ale voli koncepci, podle niz kazdy
odpovida za své jednani v plném rozsahu, a tedy odpovida za to, Ze jednd po pravu a plni své
povinnosti.®* Pokud po pravu nejedna a své povinnosti porusi, disledkem je vznik sankce.

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti a nasledné povinnosti k nadhradé Skody je nékolik
pilift. Mezi né fadime poruSeni pravni povinnosti (protipravni ¢in) nebo zakonem kvalifikovanou
udalost vyvolavajici Skodu (Skodni udalost), dale Skodu, resp. ujmu, pfi¢innou souvislost
mezi témito dvéma piedpoklady a koneéné zavinéni ve formé tmyslu ¢i nedbalosti.?

Obcansky zakonik definuje Skodu jako Gjmu na jméni, které piedstavuje souhrn majetku
(aktiva) a dluht (pasiva) urcité osoby. Majetek poté zahrnuje vse, co osobé¢ patii. Za skute¢nou
Skodu proto povazujeme nejen zmensSeni aktiv, ale 1 navySeni pasiv v disledku protipravniho
jednani kidce. Skoda zahrnuje pouze majetkovou jmu, pii¢emZ pod tento pojem jiz nelze
podfadit nemajetkovou jmu, ktera je ke $kod€ pojmem paralelnim.®’

Nemajetkova ujma se odcCinuje pouze v piipadech, kdy je to vyslovné ujednano nebo

v piipadech vyslovné stanovenych zdkonem. Nahrada nemajetkové ujmy se nasledné poskytuje

81 SPACIL, J. Ob¢ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe, s. 170. ISBN 978-80-7400-803-0.

82 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obganské praivo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 429.
ISBN 978-80-7478-325-8. 5

8 ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014, s. 119. ISBN 978-80-
7380-496-1.

8¢ ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 121. ISBN 978-80-
7380-496-1.

8 MELZER, F. a TEGL, P. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek IX, § 2756-3081 Zavazky z delikti a z jinych
pravnich divodi. Praha: Leges, 2018, s. 27. ISBN 9788075021991.
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ve form¢ zadostiucinéni, které se posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.
Dtikazni bfemeno a povinnost tvrzeni v§ak ma poSkozeny, a proto musi prokazovat vznik skody a
jeji vysi.8e

V nésledujicich kapitolach mé prace se rovnéZ budu zabyvat ndhradou nahrady Skody
zpusobené na vcelach dle zvlastnich vefejnopravnich ptedpisi. I takové uplatiovani naroku
na nahradu Skody by se vSak dle mého nazoru dalo podiadit pod oblast soukromého prava. Ackoliv
tyto zdkony nefadime mezi predpisy prava soukromého, tak navrh podany posSkozenym je jeho
plnym narokem, tedy pravni moznosti k uplatnéni prava a jeho nasledné realizace u ptislusného
soudu. Narok je pfitom pojmem uzivanym v souvislosti se zdvazkovym pravem, tedy pravem

soukromym.

2.2.4.1 Nahrada Skody zpiisobené véelami a jejich vlastnikem

Rimské pravo i naSe tprava pied platnosti obecného zakoniku obéanského se priklanéla
k pravidlu, dle kterého mé zasadné nést §kodu ten, kdo ji utrpi. Slo o obecny princip respektujici
odpovédnost kazdého za sebe samotného. Soucasny pravni fad vSak obsahuje fadu norem, které
tento princip vylucuji.?’

Obecnou upravu Skody zplsobené zvifetem nalezneme v § 2933 a nasl. obcanského
zakoniku. Dle § 2933 ,, Zpiisobi-li skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zviie svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
Osoba, které zvire bylo svéreno nebo ktera zvire chovd nebo jinak pouziva, nahradi Skodu
zplisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s viastnikem.“%® Ke vzniku povinnosti k nadhradé
Skody zptsobené zvifetem je potfeba soucasna existence piedpokladu protipravniho ¢inu nebo
udalosti souvisejici s chovem zvifete, samotna Skoda zpiisobend zvifetem a vzajemna piicinna
souvislost mezi tim. V tomto piipadé se jedna o objektivni odpovédnost, kdy neni vyzadovano
zavinéni. Lze se vSak vyvinit liberatnimi divody uvedenymi v § 2934 obcCanského zakoniku,
pokud se prokaze, Ze pti dozoru nad zvifetem nedo$lo k zanedbani potiebné peclivosti anebo by
takova Skoda vznikla i pti vynaloZeni potiebné peclivosti. Pan nebo osoba, které pan zvite svéfil,
se muze vyvinit pouze tehdy, pokud by mu domaci zviie slouzilo k vykonu povolani ¢i jiné
vydélecné ¢innosti nebo k obzivé, anebo jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim. Lze
tedy uvazovat nad tim, zZe chovatel v¢el by se mohl odvolavat na tento libera¢ni diivod, nebot’ chov

vcel a zpracovavani véelich produktii miize byt pfedmétem jeho podnikani a obzivy.

8 ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 123. ISBN 978-80-
7380-496-1.

8 MELZER, F. a TEGL, P. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek IX, § 2756-3081 Zavazky z deliktii a z jinych
pravnich divodi. Praha: Leges, 2018, s. 6. ISBN 9788075021991.

88 Ustanoveni § 2933 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Je v8ak otdzkou, zda veely povazovat za domadci zvifata. Zakon sice domadci zvite vyslovné
nevymezuje, ale jeho popisu se vénuje diivodova zprava k § 1045-1050 obcanského zakoniku.
Domaci zvitata charakterizuje jako takova, jejichz druh se pfidrzuje ¢loveka a na svobodé ve volné
pfirodé¢ bud’ neZije, a nebo jen zpravidla (napiiklad holub). Jde o stejné pojeti jako pojeti
némeckého fiSského soudu, podle néhoz jsou domaci zvitata ,,druhy ochocenych zvirat, které
byvaji chovdny anebo drieny k trvalému uZivani nebo sluzbdm...“®® Domnivam se, ze véely
bychom diky jejich povaze a sou¢asnému chovu pod domadci zvifata podradili.

Diive¢jsi pravni uprava obsazend v obCanském zakoniku z roku 1954 se otdzce ndhrady
Skody zptsobené zvifaty nevénovala a postupovalo se podle prevencni povinnosti, na jejimz
zakladé je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi ¢i majetku. Zvitata
a obzvlasté véely jsou zivi tvorové, jejichz chovani nelze predvidat, a proto nemusi dojit k poruseni
povinnosti prevence ze strany jejich vlastnika, ale i pfesto se zvife dostane z jeho dohledu a
zpisobi $kodu na cizim pozemku.?® Takova $koda miiZe nastat v disledku vySe popsanych imisi,
kdy se vceli roj v¢el usadi naptiklad u psi boudy souseda a psa poboda. Ke vzniku odpovédnosti a
prava na ndhradu Skody vsak musi byt stile splnény nezbytné piedpoklady vyjmenované vyse.
Zde vsak nardZime na problém s otdzkou pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody na zdravi a
bodnutim vcelou, ktera patfi vcéelafi. Je pomérné t€zké urcit, zda jsou skutecné jeho vcely
puvodcem imisi a zda prave jeho vcela bodla psa a ptipadné mu tak ublizila na zdravi v disledku
alergické reakce.

Specialni ustanoveni upravujici nahradu $kody zptisobenou zvifetem na cizim pozemku
nalezneme v ustanoveni § 1014 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle kterého ,,Zpusobi-li véc, zvire,
roj vcel nebo vykon prava podle odstavce 1 na pozemku skodu, ma vilastnik pozemku pravo na jeji
nahradu. “°' V citovaném ustanoveni jde o Skodu zpiisobenou samotnym rojem na cizim pozemku,
o nahradu skody, jez je zpusobena jejich stihanim a o ndhradu skody zptisobenou b&hem vstupu
na cizi pozemek pfi vykonu préva si roj vyhledat a odnést. Jako piiklad uvedu situaci, kdy se
chovatel bude pokouset odchytit roj, ktery se usadil na ¢asti okapu, a tento okap ponici, ¢imz jeho

vlastnikovi vznikne pravo na nahradu skody.

2.2.4.2 Nahrada Skody zpiisobené na véelach a Skody zpiisobené jejich chovateli
podle obcanského zakoniku

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala nahradé¢ Skody zpusobené vcelami a jejich

chovatelem. Odpovédny za své protipravni jednani s naslednou povinnosti hradit vzniklou skodu

8 MELZER, F. a TEGL, P. Ob¢ansky zakonik: velky komentat. Svazek IX, § 2756-3081 Zavazky z delikti a z jinych
pravnich divodi. Praha: Leges, 2018, s. 691. ISBN 9788075021991.

9% K ABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. a kol. Sousedska prava. V Praze: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe, s. 192.
ISBN 978-80-7400-661-6.

1 Ustanoveni § 1014 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

31



vSak bude i ten, kdo zpusobi Skodu na vcelach. Na tyto ptipady budou dopadat nejen vSeobecna
ustanoveni obcanského zakoniku, ale i zvla$tni pravni pfedpisy jako jsou zakon o rostlinolékaiské
péci, zakon o veterindrni péci a zdkon o nahradach Skod zpisobenych vybranymi chranénymi
Zivocichy.

Povinnost nahradit Skodu zptisobenou na vcelach muize vychéazet z poruseni dobrych
mravi, zakona ¢i smluvni povinnosti. Podle § 2909 obc¢anského zdkoniku je Skidce povinen
poskozenému nahradit Skodu zptsobenou Umyslnym poruSenim dobrych mravi. Jestlize vSak
vykonaval své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit pouze pokud sledoval jako hlavni ucel
poskozeni jiného. Protoze jde o povinnost k ndhrad¢ Skody zalozené na subjektivnim principu,
musi byt v tomto piipad¢ splnén piedpoklad existence zavinéni, pfi¢emz umysl Skiidce musi
prokazat poskozeny. Stejné jako ptredchozi pravni Uprava, tak i obCansky zakonik spojuje toto
ustanoveni s tzv. Sikanou. Sikanézni jednani je pfitom takové, které je zdanlivé vykonem prava,
ovSem jeho hlavnim ucelem je zjevné poskodit jiného. Podle komentarové literatury i rozhodovaci
praxe soudd vsak nejde o Sikanu, sleduje-li vykon prava ziejm¢ vlastni prospéch, nikoliv
poskozeni jiného.”?

Ustanoveni § 2010 obcanského zdkoniku mifi na povinnost Skiidce nahradit Skodu
poskozenému zptisobenou vlastnim zavindnim porusenim povinnosti stanovené zdkonem. Casto
v takovém ptipad¢ ptjde o zdsah do absolutnich prav, jez jsou subjektivnimi pravy spojenymi
s povinnosti vSech ostatnich do takovych prav nezasahovat a zdrzet se urcitého jednani. DuleZitost
povinnosti dbat ochrany a nedotknutelnosti absolutnich prav, napiiklad prava vlastnického,
vyjadiuje i ustanoveni o domnénce nedbalosti. Skiidce je na zakladé této domnénky povinen k
nahradé skody vzdy, i kdyz Skodu nezavinil, nebot’ plati presumpce jeho zavinéni alespoii ve forme
nedbalosti. PoSkozeny tedy zavinéni nemusi prokazovat a je naopak na $kiidci, aby prokazal, Ze
§kodu ani ve formé& nevédomé nedbalosti nezavinil, a tim se exkulpoval.®3 Pokud da sktidce najevo
zvlastni znalost ¢i dovednost, ma se vzdy za to, Ze jedna nedbale. Pro ilustraci by takovym
jedndnim pricicim se zédkonu a zasahujicim do absolutniho prava vcelafe mohlo byt jednani
souseda, ktery nesouhlasi s umisténim alt v blizkosti jeho pozemku, a proto ke svému oploceni
umist'uje nddoby s lepkavou sladkou tekutinou jako ldkadlo na vcely, aby znacné mnozstvi vcel
utopil, a zptsobil tak vcelati Skodu. Sousedovi pfitom musi byt jasné, Ze se v€ely mohou na roztok
pfilepit a nasledné utopit, protoZe viin€ a sloZeni roztoku obecné hmyz laka.

Mimo vySe uvedené piipady zakladajici pravo k ndhradé Skody mulze nést dle § 2913

obc¢anského zakoniku Skiidce odpovédnost za své jednani poruSenim smluvni povinnosti. Ackoliv

92 MELZER, F. a TEGL, P. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IX, § 2756-3081 Zavazky z deliktt a z jinych
pravnich divodu. Praha: Leges, 2018, s. 262. ISBN 9788075021991.

S PETROV, J. Ob&ansky zakonik: komenta¥. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony,
s. 3030. ISBN 978-80-7400-747-7.
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se jedné o povinnost k ndhradé skody zaloZené na objektivnim principu, Skiidce se mize vyvinit
libera¢nimi diivody. Musi prokazat, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
branila néjakad neptedvidatelnd a neptekonatelnd piekdzka vznikld nezavisle na jeho vili. Opét
uvedu v souvislosti s timto ustanovenim ptiklad Skody vzniklé véelati. Chovatel véel mize uzavfit
s druhou stranou smlouvu o pfisunu véelstev za ucelem opylovani hmyzumilnych plodin. Vcelar
se smlouvou zavaZe poskytnout péstiteli vcelstva, kterd umisti v blizkosti péstitelskych poli.
Péstitel se zavaze chovateli zaplatit sjednanou odménu a zarovenn k dohledu nad vcelstvy a
dodrzovanim pfislusnych predpisi. Jeden zjeho zaméstnancii vSak bude obdé¢lavat pole
zemédé€lskymi stroji, ulli si nevSimne, vyznamnym zpusobem je poni¢i a chovateli vznikne
Skoda. V takovém pfipad¢ dojde k poruSeni povinnosti péstitele jako smluvni strany, a to 1
s odkazem na § 2914 obcanského zdkoniku, dle kterého ten, kdo pfisvé cCinnosti pouZzije
zameéstnance, nahradi jim zptisobenou Skodu stejné, jako by ji zptisobil sam.

Mimo tyto obecné delikty rozliSujeme i zvlastni delikty, jejichz disledkem mtize byt Skoda
zpisobend na vcelach. Konkrétné jde dle § 2924 obcanského zakoniku o Skodu zpiisobenou
provozem zvlast nebezpecnym ¢i Skodu z provozni Cinnosti, kdy napiiklad v rdmci vyroby
ptipravkl v chemickém zdvodu vypoustéjicim nebezpecné vypary dojde k thynu vcel. Stejné tak
bude sktdce stihat povinnost k ndhrad¢ Skody zptsobené vadou vyrobku, pokud vcelafi proda
1€civy ptipravek z vlastni vyroby, po jehoz aplikaci vcely uhynou.

Dle obecnych ustanoveni obsazenych v § 2951 a nésl. obCanského zdkoniku se Skoda
nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu. Az pokud tato restituce neni dobfe mozna, anebo
pozada-li o to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Domnivam se, ze v ptipad¢ vcel nelze piilis
dobte nahradit zni¢ené veelstvo novym tak, aby toto nahrazené bylo stejné kvalitni, silné a odolné.
Sama jako vcelatka vnimam, Ze kaZzdé vcelstvo je 1 jinak pracovité a jinym vcelstvem
nenahraditelné, takze by ptipadala v ivahu spise ndhrada Skody v penézich.

K néhradé Skody pfi poranéni zvifete se vztahuje specialni ustanoveni § 2970 obcanského
zakoniku, které stanovi povinnost Skiidce nahradit G¢elné vynaloZené nédklady spojené s péci
o zdravi zranéného zvitete tomu, kdo je vynaloZil. Uéelné naklady jsou nehledé na cenu zvitete ty
néaklady, jez by vynalozil rozumny chovatel v postaveni poSkozeného. Vedle téchto nakladi mtze
vlastnik zvifete podle § 2969 odst. 1 obcanského zakoniku za pouziti § 494 véty druhé
obCanského zdkoniku, dle kterého zvife neni véci v prdvnim smyslu a ma zvlastni vyznam a
hodnotu jako smysly nadany zivy tvor, pozadovat ndhradu skutecné skody. Tou je tedy mySlena
obvyklé trzni cena zvifete pfed poranénim a po skonceni 1éCby, jestlize zranéni nechalo trvalé
nasledky. Dale mize vlastnik pozadovat 1 usly zisk v ptipadé, Ze zvife nemohlo byt dlouhodobé
hospodatsky vyuzivano, kuptikladu pro produkci medu a jeho nasledné zpracovani jakozto hlavni

zdroj obzivy poSkozeného. Za podminek uvedenych v § 2969 odst. 2 ob¢anského zakoniku Ize
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za usmrceni ¢i poranéni zvitete pozadovat i cenu zv1astni obliby (pretium affectionis). U domacich
zvirat v¢etné vcel je mozné jejich poranéni ¢i usmrceni povazovat za chovatelovo osobni nestesti

a v takovém ptipad€ mize chovatel zadat i ndhradu nemajetkové tjmy.

2.2.5. Zpiusoby reSeni sousedskych a jinych spori souvisejicich s chovem vcel.

Jiz od dob terezianskych patentl pravni Gprava zakazovala hubeni vcel vetné tzv. vcel
zlodéjek. V jednom z ustanoveni patentii bylo vyslovné uvedeno, ze ,,pod trestem dvojndsobné
ceny se zapovidda véely cizi osoby zahubiti, at’ se to stalo za jakoukoliv zaminkou. Ani zlodéjky neni
dovoleno niciti, ponévadz jsou zajisté jiné prostiedky, jimiz miize véelar své véely proti zlodéjkam
pojistiti. “**

Pravni Gprava ndm nabizi fadu moznosti a nastroji, kterymi lze problém se vcelami fesit.

Primarné by méli sousedé usilovat o smirné vyteseni sporu. Nemusi pfitom jit ani o néjaky
formalni pisemny ukon. To, jakym zptusobem ke smiru dojde, je zcela v jejich rezii. Dulezité je,
aby dosli ke vzajemnému kompromisu a vyjasnéni spornych zaleZitosti, uzavienou dohodu
skute¢n¢ dodrzovali a nedopoustéli se jakéhokoliv Sikandzniho jednani. Takova dohoda Casto stoji
na vzajemnych tstupcich ¢i ptislibech. V¢elat tak miize naptiklad svého souseda tolerantniho viici
jeho ulim obdarovat véelimi produkty.

Druhym zptisobem feseni je tzv. svépomoc, upravena v § 14 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktera umoznuje kazdému, jehoZ pravo je ohrozeno, a je ziejmé, ze by zasah vetfejné moci piiSel
pozdé, pomoci si ke svému ohroZenému pravu pfimétenym zpisobem sam. Takové jednani je vSak
pfipusténo spiSe vyjimecné a musi k nému byt splnéno nékolik zdkonnych podminek. Témi jsou:
skutecné nutnd existence zasahu do urcit¢ho subjektivniho prava, neopravnénost zasahu a
bezprostiedni hrozba tohoto zdsahu. Mezi dovolenou svépomoc patii i stihani roje na cizim
pozemku. Pokud by se roj v¢el usadil u vchodovych dveti sousedova domu tak, ze by mu branil
do domu vstoupit, mohl by soused roj sam odchytit a nasledné ho sousedovi vydat.

Dalsi zptisob ochrany soukromych prav mlize byt prostfednictvim organli vetfejné moci,
pficemz podle § 12 obcanského zakoniku, pokud neni stanoveno néco jinak, je timto organem
vefejné moci soud. To samé ndm garantuje také Listina zakladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 1,
kdy se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech 1 u jiného organu.

Pti ochrané vlastnického prava rozlisSujeme nékolik zalob, kterymi se vlastnik mize domoci
svych prav. Autofi Dvorak a Svestka rozliduji na jedné strané Zaloby z prokazaného vlastnického
prava a na druhé stran¢ zaloby z domnélého vlastnického prava. RozliSovacim kritériem mezi nimi

je prokazani vlastnického préva, a tedy, zda zalobce k jejich tspéSnému uplatnéni predlozil ditkkaz

94 Cesky preklad patentu uveden v publikaci ADAMEC. 1901, op. cit., s. 9—12.
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tohoto vlastnického prava. V obou ptipadech ptichazi v uvahu bud’ zaloba na vydéni véci (actio
rei vindicatio), anebo zaloba zaptri (actio negatoria in rem).”

Zalobu na vydani véci upravuje § 1040 a nasl. obéanského zakoniku. Tato Zaloba slouZi
vlastniku k ochrané pfed neopravnénym zadrZzovanim jeho véci. Aktivné legitimovany k jejimu
podani je vlastnik véci, ktery musi k tispéchu zaloby véc podle § 1041 odst. 1 individualizovat,
tedy popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu. U vcel a nékterych
dalS$ich movitych nemusi byt takova individualizace dost dobfe mozn4, a proto zdkon umoziuje
vyjimKy z tohoto ustanoveni, pro které je nutné splnit dvé podminky. Z okolnosti musi byt
seznatelné vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatiiuje, a dale osoba, po niz je pozadovano vydani
véci, neni v dobré vite. Pro posouzeni, zda je Zalovany povinen vydat i plody a uzitky, které véc
prinesla béhem jejiho neopravnéného zadrzovani (naptiklad med), je klicova poctivost drzby.

Vlastnik je dale aktivné legitimovan k podéani zaptrci zaloby, ktera slouzi k ochrané pied
jinym neopravnénym ruSenim, nez je zadrzovani véci. Touto Zalobou se 1ze domahat piedevs§im
ulozeni povinnosti zdrzet se ur¢itého chovani. Podle judikatury k pfipustnosti Zaloby pfitom neni
tteba, aby dany neopravnény zasah trval v dobé podéani zaloby nebo aby byl opakovany ¢i
soustavny.’® Blizkym institutem negatorni Zaloby je obrana vlastnika véci podle § 2903 odst. 2
obcanského zdkoniku, avSak mezi touto obranou a negatorni zalobou jsou zna¢né rozdily. Zatimco
negatorni zaloba sméfuje jiz proti trvajicimu neopravnénému zasahu, obrana podle § 2903 odst. 2
obcanského zakoniku je preventivni a mifi na hrozici vazné ohrozeni. Tato obrana je rovnéz uréena
proti jakémukoliv vaznému ohrozeni, avSak negatorni zaloba pouze proti neopravnénému ruseni
vlastnického prava. V jednom Zalobnim navrhu tak neni vylouc¢en soub&éh obou zalob.?’

Prikladem negatornich Zalob jsou zaloby ze sousedskych vztahl tykajici se imisi
podle § 1013 a nasl. obcanského zakoniku. Problematice imisi ve formé obtéZovani hmyzem jsem
se vénovala v jedné z pfedchozich kapitol. Pokud pfesahne obtéZzovani souseda miru pfiméienou
pomérim, miize soud ulozit vCelafi, aby se zdrzel pfesné vymezeného rusivého jednani, pticemz
je na ném samotném, aby rozhodl, jak této povinnosti vyhovi. Mlize tak pfemistit v¢elstva nebo
vybudovat prekdzku branici nadmérnému pronikani vcCel na sousedni pozemek (KS Hradec
Kralové 19 Co 740/97 = SR 9/1999). Takové obtéZovani lze mit za prokézané, bude-li prok4dzana
vysoka mira pravdépodobnosti, ze praveé o tyto véely jde. Soud pii svém rozhodovani zvazi, jaka

je v dané lokalité s pfihlédnutim k jinym podobnym lokalitim pfiméfend mira konkrétnich imisi.

95 DVORAK, J, SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 3 — Dil teti: V&cna prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer a.s., 2015, s. 113. ISBN 978-80-7478-936-6.

% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedska prava podle nového ob¢anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
270. ISBN 978-80-7502-073-4.

97 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 3 — Dil tfeti: Vécna prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer a.s., 2015, s. 115. ISBN 978-80-7478-936-6.
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Jestlize Zalob¢ vyhovi, v odiivodnéni rozhodnuti vymezi miru obtéZovanti, které je v dané véci jesté
piiméfena pomérim, a miru obtéZovani v posuzované véci.”®

Stejné jako je pod ochranou vlastnické pravo, pfislusné ustanoveni chrani i drzbu, a to skrze
posesorni Zaloby. Podstatou téchto Zalob je, Ze poskytuji ochranu drziteli pfed svémocnym
rusenim ¢i odnétim drzby bez ohledu na to, zda ma rusitel k véci siln€jsi pravo nez drzitel. Je tak
naptiklad chranén nepoctivy drzitel proti tomu, kdo mu svémocné odnal véc, 1 kdyz k ni mél
vlastnické pravo.”® Tuto Gpravu nalezneme v ustanoveni § 1003 ob&anského zakoniku, dle kterého
neni cizi drzbu nikdo opravnén rusit a kdo by byl takto rusen, miize se proti rusiteli domahat, aby
se ru$eni zdrzel a uvedl vie v predesly stav. Zalobce tvrdici ruseni musi byt drzitelem vlastnického
&i jiného prava. Zalobcem tedy miiZe byt i pouhy detentor véci, pokud je sou¢asné drzitelem prava
(naptiklad najemce, pachtyt ¢i opravnény ze sluzebnosti).

Rada autort si rozporuje v otazce, zde se lze touto posesorni zalobou brénit proti imisim.
Randa takovou obranu proti imisim nepfipousti, ale naproti tomu V. Knapp ano. PfipuSténa by
m¢la byt ochrana proti t€ém imisim, jez maji pivod v chovani rusitele a maji ,,hmotnou* podstatu.
Stejné tak by se mélo postupovat i v piipadé ,,nehmotnych* imisi, pokud dosahuji urcité intenzity.
Podle Petrova pfitom pljde o takovou intenzitu, u niz je bez bliz§tho zkoumani patrné, Ze
piedstavuje protipravni ruseni drzby.!% Jako piipad, kdy by se posesorni zaloba z rusené drzby
uplatnila, je odepteni vstupu k drzenému pozemku. Mohl by se tak branit v¢elaf, kterému nebylo
umoznéno stihat svllj roj nasousednim pozemku tak, jak je opravnén dle § 1014 odst. 1
obcanského zakoniku.

Dalsi posesorni ochranu drzby obsahuje § 1007 ob¢anského zakoniku, kdy se mtize drzitel
vypuzeny z drzby na vypuditeli doméhat, aby se dalsiho vypuzeni zdrzel a obnovil pivodni stav.
Vypuzeni z drzby je piitom chipano jako svémocné a fyzické odnéti véci nebo svémocné
piekazeni vykonu drzeného prava. Nejde tedy o pouhé ruseni drzby podle § 1003 obcanského
zakoniku. Takovou zalobu by mohl uplatnit vlastnik roje usazené¢ho na sousednim pozemku,

pricemz vlastnik tohoto pozemku mu roj odial, a tim ho vypudil jako drzitele z drzby roje.

Shrnuti
V sousedskych vztazich mohou nastat ptipady, kdy dojde k zasahu do jejich vzajemnych
prav. Casto tak v piipadé véelatstvi dochazi imisemi, tedy vnikanim véel na sousedni pozemek.

RozliSujeme pfitom imise piimé, které jsou zdmérné privadény na pozemek jiného a jsou

98 SPACIL, J. Obgansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate, s. 160. ISBN 978-80-7400-803-0.
99 SPACIL, J. Ob&ansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 117. ISBN 978-80-7400-803-0.
100 SPACIL, J. Obéansky zakonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafte, s. 120. ISBN 978-80-7400-803-0.
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zakéazéany, a imise nepiimé, u nichz posuzujeme, zda se jedna o ruSeni v mife nepiimétené mistnim
pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku. Mira nepfiméfenosti se posuzuje
individudIng s ptihlédnutim k mistnim pomérim a zvyklostem, pticemz soud obvykle rozhoduje
podle svého uvézeni s ptihlédnutim k zakladnim principiim soukromého prava.

Dalsi spor mezi sousedy muze vyvstat z rojeni, pfirozeného procesu véel, kdy se cast
vcelstva odd€li a nasledné se mlize usadit na sousednim pozemku nebo piimo v ulu jiného vcelare.
Jestlize se roj ¢i jakakoliv jind movitd véc ocitne na cizim pozemku, vlastnik tohoto mé povinnost
ji jejimu vlastnikovi vydat, pfipadné mu umoznit roj vcel stihat. Pokud roj zalétne ptimo do ulu
souseda, stava se vSak soused jeho vlastnikem.

Vlastniku pozemku, na némz bude roj stihdn, ma narok na nadhradu $kody, kterou roj nebo
samotny vykon prava zpusobi. Skoda by méla byt nahrazena i v piipadé imisi, pokud by véely
nékoho pobodaly a zptisobily mu tak Gjmu na zdravi. Ke vzniku povinnosti k ndhrad¢ Skody
zpusobené zvifetem je vSak potfeba existence protiprdvniho ¢inu nebo udélosti souvisejici
s chovem zvifete, Skoda jim zplsobend a vzajemna souvislost mezi tim. Je vSak tézké urcit, zda
prave véely toho konkrétniho vlastnika jsou piivodcem imisi a zptisobily ublizeni na zdravi. Stejné
tak ma narok na nahradu vcelat, jestlize nékdo zasdhne do jeho absolutniho prava, naptiklad prava
vlastnického. Zptisobena skoda mize byt nasledkem poruseni dobrych mravi, zdkonné ¢i smluvni
povinnosti, anebo vychazet ze zvlastnich deliktti obsazenych v obanském zakoniku. Skoda se dle
obecnych ustanoveni nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu, sekundarné pak v penézich.
V ptipadé vcel restituce neni dost dobfe mozna, nebot’ kazdé vcelstvo je specifické a jinak silné.
Skiidce je zarovei povinen nahradit i u¢elné vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi
poranéného zvitete nebo usly zisk, jestlize zvite nemohlo byt dlouhodobé¢ hospodarsky vyuzivano
a vlastnik o to pozada.

Sousedské spory by se primarné¢ meély fesit smirnym feSenim a az pokud to neni mozné,
ptikrocit k jinym zpisoblim. Jestlize dojde k neopravnénému a bezprostiedné hrozicimu zésahu
do urcitého subjektivniho préva a je jasné, ze by zasah vetejné moci ptisel pozdé, vlastnik si miize
svépomoci tomuto ohrozenému pravu primérenym zpisobem pomoci sam. Kazdy ma vsak pravo
domoci se svych prav u nezavislého a nestranné¢ho soudu. UZit 1ze v tomto pfipad¢ Zalobu
na vydani véci, ke které je legitimovany jeji vlastnik. U véci, u kterych neni mozna jejich
individualizace, musi byt seznatelné vlastnické pravo osoby, jeZ pravo uplatituje, a pfitom osoba,
po niz je pozadovano vydani véci, neni v dobré vite. I z tohoto divodu je pro velafe vhodné
oznacovat v€eli matky. Druhou Zalobou, kterou lze uzit, je zapur¢i zaloba, kterou se Zalobce
domaha zdrzeni se urCitého jednani. Mifi naptiklad na problematiku imisi a obtéZovani v€elami.

Stejné jako vlastnické pravo je chranéna i drzba, a to posesornimi zalobami.
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3. Verejnopravni aspekty veelarstvi

V oblasti vefejného prava se oproti soukromému pravu nesetkdme s dispozitivnimi
normami, od kterych by se mohly subjekty pravnich vztaht odchylit a jednat tak libovolné dle své
vule. Vefejnopravni normy maji totiz kogentni charakter, pficemz na zaklad¢ téchto norem mohou
organy vefejné moci autoritativné rozhodovat o individudlnich pravech a povinnostech osob.
Na rozdil od soukromého prava, pro které je klicovy predevsim jediny kodex, a to obcansky
zakonik, vefejné pravo obsahuje pro vCelafe celou fadu dilezitych ptredpist. Tyto piedpisy
upravuji napiiklad rostlinolékatskou péci, veterindrni péci, trestni a spravni delikty souvisejici
se véelarstvim, podminky Slechténi a plemenitby, pravidla pro uvadéni vcelich produktl na trh a

dalsi oblasti, u nichz je kladem diraz na ochranu zajma celé spole¢nosti.

3.1. Rostlinolékaiska péce

Ceska republika se fadi k prvnim zemim, které legislativnd upravily ochranu véel
pfi pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin. Prvni takova pravni ochrana byla obsazena ve vyhlasce
Ministerstva zemé&dé&lstvi a lesniho hospodafstvi ¢ 76/1957 Sb.!”! Dnes je ustfednim pravnim
pfedpisem na tseku ochrany vcel zdkon ¢.326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Primarnim cilem pravni tpravy je predev§im péce o zdravirostlin,
krajiny, biodiverzity a také lidského zdravi, protoze pravé clovék je tim, kdo konzumuje vystupy
rostlinné produkce. Ta je zalozena ¢im dal vice na vyuzivani zeméd¢€lskych strojii a na chemizaci
ve formé¢ hnojiv ¢i pesticidi. Hlavnim diivodem téchto postupi jsou piedevSim vyssi vynosy ze
zeméedélskych plodin. To s sebou vSak nese fadu problémt a rizik, protoze aplikaci chemickych
pripravka dochazi k vypousténi nebezpecnych latek, které maji z dlouhodobého hlediska na
pfirodu i zdravi ¢lovéka negativni vliv.

Zakon reaguje na soucasné mezinarodni a unijni tendence v oblasti rostlinolékarské péce a
rostlinné vyroby, pfi¢emz soucasna evropska pravni Gprava usiluje o ochranu tzemi ¢lenskych
stath pred zavlékanim a Sifenim pro rostliny a rostlinné produkty Skodlivych organismi
pochazejicich ze tietich zemi. Stézejni smérnici zavrSujici v této oblasti plnou harmonizaci byla
fadu let smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismi
Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozSifovani
na uzemi Spolecenstvi, kterou v roce 2016 nahradilo natizeni Evropského Parlamentu a Rady EU

2016/2031. To zavedlo jednotné pravidla pro sniZeni rizik zplisobenych organismy $kodlivymi pro

100 MACHOVA, J. Pravo ve v&elafstvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 21. ISBN 80-86199-40-1.
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rostliny a rostlinné produkty a zavedlo novou kategorii tzv. karanténnich Skodlivych organismi, u
nichz je obzvlasté nutné predchazet zavledeni a Sifeni na uzemi ¢lenskych stata. !0

Dal$im vyznamnym piedpisem, na ktery reagovala nase legislativa, je natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni ptipravkil na ochranu rostlin
na trh a dale smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009
0 uvadéni ptipravkl na ochranu rostlin na trh a pouzivani pesticida. ' Tyto piedpisy kladou velky
diraz predevSim na zasadu predb&éZné opatrnosti, stanovi pravidla pro povolovani prodeje,
pouzivani a kontroly pfipravki na ochranu rostlin v ¢lenskych statech.

Zakon o rostlinolékarské péci tedy v souladu s predpisy Evropské Unie primarné mifi
na upravu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s ochranou rostlin a
rostlinnych produktii proti Skodlivym organismiim, a to zejména v souvislosti se zavlékanim
téchto organismt a produkti z ostatnich ¢lenskych stata i tietich zemi na nase tizemi. Upravuje
také podminky pro registraci, uvadéni na trh, pouzivéani a kontroly pfipravki urc¢enych k ochrané
rostlin za soucasné snahy omezit neptiznivy vliv téchto pfipravki na zdravi lidi, zvifat a zivotni
prostiedi. Dale stanovi ptsobnost spravnich ufadii a dozoru nauseku rostlinolékaiské péce,
reguluje postupy pii nafizovani mimofadnych opatfeni ¢i pfi uklddani pokut za porusovani
povinnosti stanovenych timto zakonem. %4

Pro oblast vcelaiského prava je podstatné ustanoveni § 51 zakona o rostlinolékarské péci
vénujici se vyslovné ochrané véel a upravé povinnosti vcelafii. Ve svém poslednim odstavci
odkazuje na provadéci predpis, ktery ma stanovit dalsi pripady a okolnosti, kdy je nutnd ochrana
vcel, a ur€it blizsi podrobnosti, jak této ochrany docilit. Timto provadécim pfedpisem je predevsim
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvere, vodnich organismt a

dalSich necilovych organismu pii pouziti piipravka na ochranu rostlin.

3.1.1. Pripravky na ochranu rostlin

Urceni pozadavkil na sloZeni ptipravkil k ochrané rostlin a pravidel jejich néasledného
uvedeni na trh je jednim ze zpisobi, jakym zajistit ochranu rostlin, zivocicht, ale i ¢lovéka. Prave
tato pravidla byla stanovena pfimo aplikovatelnym nafizenim Evropského Parlamentu a Rady
¢. 1107/2009 ze dne 21. tijna 2009 o uvadeéni piipravki na ochranu rostlin natrh a o zruSeni
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS a dal§imi k tomuto ptedpisu provadécimi nafizenimi

Komise EU. V souladu s legislativou EU je tato oblast upravena predevSim jiz zmifiovanym

12 DAMOHORSKY, M. a kol. Zemé&dglské pravo. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2021, s. 70.
ISBN 978-80-87488-43-0.

13 DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemé&dglské pravo. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 69. ISBN 978-80-7380-584-5.

104 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 389. ISBN 978-80-
7179-498-1.
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zakonem €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont a dale
provadécimi vyhlaSkami, kterymi jsou vyhlaska ¢.32/2012 Sb., o pfipravcich a dalSich
prostiedcich a ochranu rostlin, vyhlaska ¢.206/2012 Sb., o odborné¢ zpisobilosti
pro nakladani s pfipravky a vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané v¢el, zvéfe, vodnich organismi
a dalsich necilovych organismu pfi pouziti ptipravkl na ochranu rostlin.

Nejprve bych rdda vymezila nékolik duleZitych pojmil tak, jak je definuje natfizeni
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1107/2009. Pokud bychom hovotili o ,latce®, natizeni ji
definuje jako chemické prvky a jejich slouCeniny tak, jak se pfirozené vyskytuji nebo jak jsou
vyrabény, véetné jakychkoliv necistot, které jsou nevyhnutelnym disledkem vyrobniho procesu.
Rozlisuje také ,,latky vzbuzujici obavy®, tedy jakékoliv latky, jeZ mohou mit nepfiznivé ucinky
na lidi ¢i Zivotni prostiedi a které jsou obsazeny v pfipravcich na ochranu rostlin nebo v ném
vznikaji, a to v koncentraci dostatecné pro vznik rizika tohoto plisobeni. Oproti tomu ,,ptipravky*
jsou smési nebo roztoky sloZzené ze dvou nebo vice latek a urcené pro pouziti jako ptipravky
na ochranu rostlin.'%

Pro vcelatské pravo stézejni vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvére, vodnich
organismu a dalSich necilovych organismi pfi pouziti pfipravkii na ochranu rostlin dale rozliSuje
v pfechodnych ustanovenich ptipravek pro vcely zvlast nebezpecny (toxicky), ptipravek pro vcely
nebezpecny (Skodlivy) a pfipravek nevyzadujici klasifikaci z hlediska ochrany vcel (relativné
neskodny ptipravek), pfiCemz rozdé€leni piipravkl do téchto kategorii je vysledkem rozhodovani
o jejich povoleni Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim Gstavem zemé&délskym. 06

Proces povolovaciho fizeni vztahujiciho se pfimo k samotnym ptipravkiim opét upravilo
nafizeni, které zaroven zavedlo i fizeni schvalovaci, a to pro uc¢inné latky a dalsi latky pouzivané
jako soucast téchto ptipravki. Prave toto povoleni je nezbytnou podminkou k uvedeni piipravku
na trh a jeho naslednému pouzivani. '’

Natizeni ve svych ¢lancich 1 ptilohach uvadi vycet kritérii, jez musi pfipravek pro udéleni
povoleni splnovat. Jedna se naptiklad o rizné pozadavky na fyzikdlni a chemické vlastnosti ¢i
nutnost predchoziho schvaleni latky, ktera je soudasti tohoto piipravku. Zadatel pfitom musi sam
prokazat splnéni nékterych pozadavkd, jejichz dodrzovani se dale oveétuje pomoci tfednich ¢i
ufedné uznanych zkouSek a analyz. Jestlize jsou splnény vSechny podminky a zadosti je vyhovéno,
pfislusny ufad vyda povoleni, ve kterém vymezi, pro jaké rostliny, plodiny a nezemédélské plochy

(naptiklad vetejné prostory) muze byt piipravek na ochranu rostlin pouzit a k jakému ucelu.

105 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 Sb. ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS.

106 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az c¢) vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrang v¢el, zvéfe, vodnich organismii a dal$ich
necilovych organismi pii pouziti ptipravkl na ochranu rostlin.

107 DAMOHORSKY, M. a kol. Zemé&dglské pravo. 1. vydani. Beroun: Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2021, s. 86.
ISBN 978-80-87488-43-0.
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Povoleni déle stanovi pravidla tykajici se uvadéni téchto ptipravkil na trh a jejich pouzivani, stejné
jako povinnost pouzivat piipravky v mife potfebné k zajisténi ochrany ¢i informovat pted jeho
pouzitim sousedy.'®

O Zadostech k vydani povoleni podle nafizeni ¢. 1107/2009 nebo o zméné jiZz vydaného
povoleni rozhoduje Ustiedni kontrolni a zkuebni ustav zemé&délsky (dale jen ,,Ustav*). Posouzeni
piipravku véetné jeho pouziti z hlediska zdravi spada pod kompetence Ministerstva zdravotnictvi,
které se pfitom fidi hodnocenim vypracovanym Statnim zdravotnim Ustavem. Na zakladé¢ tohoto
hodnoceni vydava Ministerstvo zdravotnictvi zdvazné stanovisko, v némz muze uvést i zavéry
k zdkazu jeho pouziti nebo zplsobu jeho podminéného pouziti. V tomto zdvazném stanovisku
zaroven uvede a zdlivodni, zda je pro zachovani ochrany zdravi distribuce ¢i pouZivani piipravku
omezeno pouze pro profesionalni uzivatele ¢i nikoliv.

Profesionalnim wuzivatelem se rozumi osoba, ktera vcetné obsluhy, technikd,
zaméstnavatell a samostatn¢ vydélecné ¢innych osob, pouziva piipravky v ramci svych profesnich
¢innosti v oblasti zemé&délstvi ¢i v jinych odvétvich.!” Na profesionalni uzivatele se vztahuje
vyhlaska ¢.206/2012 Sb., o odborné zpiisobilosti pro nakladani s ptipravky, kterd upravuje
vzdélavani v oblasti rostlinolékarské péfe a podminky k ziskdni osvédceni, jeZ musi kazdy
profesiondlni uzivatel po splnéni piislusnych zkousSek ziskat, aby mohl s urCitymi piipravky
nakladat.

Pro vSechny drzitele udéleného povoleni véetné neprofesiondlnich uzivatelli vSak plati
povinnost bez zbyte¢ného odkladu ozndmit Ustavu jakékoliv zmény tykajici se skute¢nosti,
na jejichz zakladé bylo povoleni udéleno. Zarovenn musi po vydani povoleni stale zajiSt'ovat, aby
si ucinné latky obsazené v ptipravku a piipravek samotny uchovaly své slozeni a dale spliovaly
technické a jiné pozadavky az do skondeni platnosti udéleného povoleni. Rada specifickych
pozadavki je kladena i na samotnou podobu vyrobkli uvadénych na trh. Napiiklad obchodni
nazev, obal ani etiketa, jez musi byt v ceském jazyce, nesmi naznacovat vlastnosti ani Uc¢inky,
které nebyly doloZeny prostfednictvim dokumentace predloZené Zadatelem a posouzeny b&hem
povolovaciho procesu.'?

Ustav vede registr distributort p¥ipravki pro profesionalni uZivatele, pfi¢emz uvadét na trh
piipravky pro tyto uZivatele miZe pouze registrovany distributor.!'! Zakon tedy v souladu

se zasadou predbézné opatrnosti opravdu dbad na dikladné rozliSovani mezi profesiondlnimi a

108 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 Sb. ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pfipravkd na
ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS.

109 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.

110 Ustanoveni § 31 ve spojeni s ustanovenim § 31a zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pééi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

I Ustanoveni § 46a odst. 1 a § 46b odst. 1 zakona ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.
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neprofesionalnimi uzivateli, kdy kazdé skupiné€ ptiznava odlisné opravnéni a stanovuje odlisné
povinnosti, a to s ohledem na pfipravky, které tyto osoby mohou uvadét na trh ¢i pouzivat.
V piipadé nedostatecného vymezeni téchto prav a povinnosti uzivatelii, netplnosti Upravy
v oblasti uvadéni ptfipravkd natrh a jejich nejasnym rozliSovanim z hlediska bezpecnosti a
ptipadnych rizik by tyto pfipravky mohly mit opravdu velké negativni dopady na vSechny slozky
ptirody.

3.1.2. Ochrana vcel

Piimou ochranu vcel upravuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 327/2012 o ochrané
vcel, zvéte, vodnich organismi a dalSich necilovych organismi pfi pouZiti ptipravkil na ochranu
rostlin. V § 2 definuje nékolik dualezitych pojmi, pficemz pro oblast vcelafstvi je dulezité
predevsim vymezeni porostu navstévovaného véelami. V jedné rovin€ se jim mysli lesni porost
se stromy a kefi lesnich dfevin, které kvetou, nebo se na nich vyskytuje medovice ¢i mimokvétni
nektar. Déle se jedna o porost na pozemku ve venkovnim prostfedi mimo pozemek s lesnim
porostem, na jehoz jednom ¢tvere¢nim metru jsou v dob¢ oSetfeni primérné vice nez dvé kvetouci
rostliny, véetné kvetoucich pleveli, nav§tévované véelami.!'? Pfi uréovani, zda se jedna o porost
navs§tévovany véelami, je rozhodujici primérny pocet kvetoucich rostlin a pleveld v porostu, ktery
se zjistuje v rovhomérné rozvrzenych pasech, jez jsou 1 m Siroké a 100 m dlouhé, na plochach
do 10 ha na péti mistech a na plochach 10 ha a vice na deseti mistech.!!?

VyhlaSka definuje medovici, a to jako sladkou tekutinu vylu¢ovanou na povrchu rostlin
neékterymi druhy hmyzu. Mimokvétnim nektarem je poté sladka tekutina, kterou vylucuji uréité
rostliny na fapicich listd, na listech nebo palistech. !

Vyhlaska, jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, klasifikuje pfipravky podle toho, zda
jsou pro véely zvlasté nebezpecné, nebezpecné ¢i nevyzaduji klasifikaci z hlediska ochrany véel a
jsou tedy relativné neskodné. Ptipravky, které byly v rdmci povolovaciho fizeni oznaceny jako
pro vcely zv1ast nebezpecné, nesmi byt aplikovany na porost navstévovany véelami a na stromy a
kefe v kvétu, kde se vyskytuje medovice nebo mimokvétni nektar. !'> JestliZe je pfipravek oznaen
pouze jako nebezpecny pro vcely, 1ze jej aplikovat na porost pouze po ukonceni denniho letu vcel,

nejpozdéji vSak do 23:00 hodin pfislusného dne. Denni let vcéel je pfitom ukoncen hodinu

112 Ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané v¢el, zvéfe, vodnich organismi a dalSich necilovych
organismu pii pouziti pfipravkll na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

113 Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéte, vodnich organismi a dal§ich necilovych organismii
pii pouziti pfipravkl na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich piedpist.

114 Ustanoveni § 2 pism. b) a c) vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané v¢el, zvéfe, vodnich organismi a dal$ich
necilovych organismi pti pouziti piipravkl na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu.

115 Ustanoveni § 3 vyhlasky €. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéfe, vodnich organismi a dalSich necilovych organismii
pfi pouziti piipravkl na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist.
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po zapadu slunce. Vyjimka z povinnosti aplikovat pfipravek v takto urceny €as se uplatni pouze
v ptipadg, Ze teplota vzduchu klesne a zistane pod 12° C.!16

Jak pro ptipravky zvlast’ nebezpecné pro vcely, tak pro ptipravky nebezpecné plati, ze
mohou byt na rostliny nenavstévované v€elami aplikovany i v dobé, kdy veely 1étaji, av§ak pouze
v takové vzdalenosti od mist navstévovanych vcelami, kterd s ohledem na zplsob aplikace
piipravku zaru¢i, ze 1 beéhem ménicich se povétrnostnich podminek piipravek na vcely
nedopadne.!!”

Pokud by byl aplikovan piipravek nebo smés piipravkii s pomocnym prostiedkem ¢i
hnojivem, musi byt mezi dvéma aplikacemi dodrZzen ¢asovy rozestup 12 hodin, ledaze by neslo
o ptipravek, ktery je podle rozhodnuti o jeho povoleni klasifikovan jako nebezpecny nebo zvlast
nebezpecny.''®  Natoto ustanoveni provadéciho predpisu mifi § 51 odst. 3  zékona
o rostlinolékatské péci, dle kterého ustanoveni o dodrzeni téchto Casovych intervalii v pripadé
aplikace piipravku oznaceného jako nebezpecny pro veely ve formé& smési neplati, jestlize je jiz
takova smés uvedena na etiketé¢ pfipravku, neni pfitom oznacCena jako zvlasté nebezpecna
pro véely a sou¢asné neni na etiketé uvedeno, ze Ustav smés neposoudil. TotéZ plati i v ptipadg,
kdy jsou vesmési pouZzity pouze piipravky, hnojiva nebo pomocné latky neoznacené dle
rozhodnuti o povoleni ani jako nebezpeéné pro véely.'' Pokud je tedy jiz podle etikety smés jako
takova vyhodnocena jako povolena, je jasné, Ze nebude hrozit riziko aplikace kombinace
ptipravki, kterd by méla pro vcely fatdlni disledky.

Pted novelou vyhlasky ¢.327/2012 Sb., o ochran¢ vcel, zvéfe, vodnich organismi a
dalsich necilovych organismu pfi pouziti ptipravkii na ochranu rostlin byli podle nyni vypusténého
ustanoveni § 7 a § 8 chovatelé povinni kazdy rok do konce tinora oznamit pisemné mistné
pfislusnému obecnimu ufadu umisténi trvalych stanovist. Dale platila oznamovaci povinnost
ohledn¢ nového umisténi stanovist vcelstev, véetné koCovnych, a to do péti dni pied jejich
umisténim. Stanovisté vcelstev, které nebylo umisténo v zastavéné Casti obce, musel navic
chovatel oznacit umisténim Zlutého trojuhelniku. DalS$im vypuSténym ustanovenim byl § 10
upravujici podobu oznameni o aplikaci piipravka zasilaného dotCenym chovateltim véel a mistné
pfislusnému uUfadu. Obé tyto zmény snizily ochranu vcel a by bylo zfejmé vhodnégjsi tato
ustanoveni zachovat v platnosti. Ackoliv totiz zdkon o rostlinolékatrské péci stanovuje povinnost

profesiondlnim uzivatelim oznamovat aplikaci pfipravkl a odkazuje na provadéci predpis, ktery

116 Ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrang véel, zvéfe, vodnich organismu a dalsich necilovych organismii
pfi pouziti piipravkl na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlagky &. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéfe, vodnich organismi a dalSich necilovych
organismu pii pouziti pfipravkli na ochranu rostlin, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18 Ustanoveni § Sa vyhlasky &. 327/2012 Sb., o ochrang véel, zvéte, vodnich organismi a dal$ich necilovych
organismu pii pouziti ptipravkl na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisi.

119 Ustanoveni § 51 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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ma upravit nalezitosti tohoto ozndmeni, nikde nyni tyto nalezitosti upraveny nejsou, a ozndment
tak mize mit jakoukoliv podobu. Pfedchozi legislativa vyzadovala uvést v oznameni identifikaci
oSetfovatele porostu, informaci k pfipravku vetné aplikacni davky a Casového urCeni zahajeni
aplikace a dale identifikaci mista aplikace pfipravku.

K ochrané vcel by se dalo vztdhnout i ustanoveni § 52 zakona o rostlinolékarské péci, které
se tyka letecké aplikace pripravkl. Ta je vSak zakazand, neni-li jinak stanoveno a o jejim povoleni
rozhoduje Ustav na zékladé schvaleného planu letecké aplikace a nasledné Zadosti o povoleni
jednotlivé aplikace nebo v ji povoli v pfipadné mimotadné letecké aplikace.'?? Zakon vyslovné
stanovi, Ze leteckou aplikaci Ustav nepovoli v ptipadé piipravku predstavujiciho vyznamné riziko

pro v¢ely.!?!

3.1.3. Povinnosti profesiondlnich uzivatel

Povinnosti profesiondlnich uzivateli tykajici se zajiSténi maximalni ochrany vcel
pfi aplikaci pfipravkd na rostliny upravuje § 51 zadkona o rostlinolékarské péci, ktery stanovi, Ze
tito profesiondlni uzivatelé mohou aplikovat ve venkovnim prostfedi ptipravky oznacené jako
nebezpecné nebo zv1asté nebezpecné pro veely pouze pokud se budou tidit zdkonem stanovenymi
postupy.

Velmi dulezitou povinnosti je zajistit prostiednictvim evidence hospodarstvi podle objektl
urcenych v chovu evidovanych zvifat informace k umisténi stanovist’ vcelstev v minimalnim
dosahu 2km od hranice pozemku, nanémz se ma aplikace provést, a nejpozdé¢ji 2 dny
pfed samotnym provedenim tuto aplikaci ozndmit dotéenym chovatelim vcel. Pokud by vsak
profesionalni uzivatel provadél aplikaci piipravku na pozemcich, které nevlastni a jinak neuziva,
oznamovaci povinnost by pfipadla navlastnika & uZivatele tohoto pozemku.'?? Uprava
pted ucinnosti novely zakona z roku 2020 vSak stanovovala vzdalenost 5 km od hranice pozemku,
coz predstavovalo pro vCely vétSi ochranu, protoze jejich dolet pti vyhledavani potravy je dle
védeckych poznatkii a vyzkumi delsi. Cast véel v ulu zastava funkci patraéek, které vyhledavaji

zdroje potravy az ve vzdalenosti 6 km.!?3

3.1.4. Povinnosti chovatele v pripadé dahynu vcel
Postup v piipadé tuhynu vcel upravuje § 51 odst. 5 zakona o rostlinolékarské péci. Pokud

chovatel vcel zjisti, ze doslo k thynu véel v disledku pouziti ptipravku, musi tuto skute¢nost

120 Ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a) a b) zdkona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

121 Ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdgjsich predpist.

122 Ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

123 URBAN, M. V¢elafeni od jara do zimy. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 28. ISBN: 978-80-271-0365-2.
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neprodlend oznamit krajské veterinarni spravé, ktera nasledné v soudinnosti s Ustavem provede
mistni Setfeni. V piipad€ pochybnosti o pfi¢in¢ thynu v souvislosti s pouzitim ptipravku zajisti
odbér vzorkl zpiisobem, ktery stanovi provadéci piedpis, a rovnéz zajisti jejich vySetfeni
odbornym ustavem.!?* Provadécim pfedpisem bliZe upravujicim podobu a zpsob odbéru vzorkl
je vyhlaska €. 428/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéte,
vodnich organismi a dalSich necilovych organismi pfi pouZiti ptipravkil na ochranu rostlin. Dle
§ 14 této vyhlaSky odebird k vySeteni pfi¢iny uhynuti vcel krajskd veterinarni sprava vzorek
uhynulych véel v poétu nejméné 500 jedincii a Ustav vzorek z oSetieného porostu o hmotnosti
nejméné 200 grami. Tyto vzorky musi byt oznaCeny a zabaleny v prodySném pevném obalu a
okamzité¢ premistény k uchovéani pii teploté -18 °C a niz8§i. Nésledné jsou vzorky zaslany
k provedeni analyzy stejnému statnimu ustavu pro veterinarni laboratorni diagnostiku. 2

O vysledku tohoto Seteni je véelar informovan. Zaznam o vysledku mistniho Setfeni a
vysledek vysetieni vzorkii se poskytne téz Ustavu, Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
chovatelim vcel a dalSim osobam dotcenym dusledky pouziti pripravki. V pripade, ze se
neprokaze poruseni vyhlasky, vcelaf ma stale pravo uplatnit narok nandhradu Skody
v ob&anskopravnim Fizeni. 26
Pro predstavu uvedu, ze podle statistik Statni veterinarni spravy byla potvrzena souvislost

mezi aplikaci piipravku na ochranu rostlin a thynem véel ve dvou piipadech.'?’

Shrnuti

Na zvysené tendence v uzivani chemickych ptipravkll na ochranu rostlin, mechanizaci a
nové zemédelské postupy reaguje piedevsim zédkon o rostlinolékaiské péci, kterym je v souladu
s evropskymi predpisy rovnéz zajiSténa ochrana ptred zavlékanim a Sifenim pro rostliny a rostlinné
produkty skodlivymi organismy.

Provadéci vyhléaska rozd€luje pripravky na ochranu rostlin na ty, které jsou pro vcely zvIast
nebezpecné, pro véely nebezpecné, a dale ty, jez jsou relativné neSkodné a nevyzaduji klasifikaci
z hlediska ochrany véel. O rozdéleni piipravki do téchto kategorii p¥itom rozhoduje Ustiedni

kontrolni a zkuSebni tGstav zemé&délsky v ramci povolovaciho fizeni vztahujiciho se k samotnym

124 Ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona &. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

125 Ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 428/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéfe,
vodnich organismt a dalSich necilovych organisml pfi pouziti pfipravkil na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

126 Ustanoveni § 51 odst. 6 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjSich predpist.

127 Zprava o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi a zvifat v roce 2022. Statni veterinarni sprava. Odbor ochrany zdravi a
pohody zvifat. Informac¢ni bulletin. In svscr.cz, 2023, ¢. 2 [online]. [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/?dl_name=dokumenty-a-publikace/ib0223.pdf
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ptipravkiim. Pokud se jedna o latky pouZzivané jako soucdst pfipravki, je nutné projit kromé
povolovaciho fizeni i schvalovacim fizenim. Ziskané povoleni je podminkou pro to, aby mohl byt
piipravek uveden na trh a nasledné aplikovan. Zadatel v ramci fizeni prokazuje splnéni nezbytnych
predpokladi, jeZ musi ptipravek spliiovat a jestliZze je mu s Zadosti vyhovéno, piislusny Gfad vyda
povoleni, v némz vymezi rozsah a Gcel pouzivani piipravka. S urcitymi pfipravky mtize nakladat
pouze profesiondlni uzivatel, ktery je ktomu odborné zplsobily a ziskal osvédceni.
Pro profesiondlni a neprofesiondlni uzivatele vSak plati povinnost hlésit jakékoliv zmény
souvisejici s udélenym povolenim, zajiStovat zachovani ucinnych latek ptipravki a dale
povinnosti tykajici se oznaCovani ptipravki pti jejich uvadeéni na trh.

Ptipravky, které byly oznaceny jako pro vcely zvlaSt nebezpecné, nesmi byt aplikovany
na porost navstévovany vcelami a nastromy a kefe v kvetu, kde je vyskyt medovice ¢i
mimokvétniho nektaru. Ty ptipravky, které jsou oznaceny jako pro vCely nebezpecné, 1ze pouzit
pouze do ukonceni denniho letu vcel, avSak nejpozdéji do 23:00 hodin, ledaze by teplota vzduchu
klesla a ztstala pod 12 °C. V takovém ptipadé Ize pripravek pouzit i bez ohledu na tento Cas.
Jestlize dochazi k aplikaci smési piipravkli, musi byt mezi obéma témito aplikacemi dodrzen
Casovy rozestup 12 hodin, ledaze by neslo o piipravek pro véely nebezpecny ¢i zvIast nebezpecny.
Smés muize byt uzita i bez dodrzeni téchto ¢asovych intervald, pokud je na etiketé uvedeno, ze ji
Ustav jiz posoudil a neni pro véely zvIast’ nebezpeéna.

Pti aplikaci ptipravkd plati povinnost profesionalnich uZivatell zajistit si prostfednictvim
evidence informace k umisténi stanovist vcelstev v minimalnim dosahu 2 km od hranice
pozemku, na kterém se ma nejpozd¢€ji provést, a nejpozdeji 2 dny pted jejim provedenim o ni
uvédomit dot¢ené chovatele. Pivodni tprava stanovovala vzdalenost 5 km, kterou by bylo vhodné
zachovat, nebot’ dolet v¢el miize byt az do vzdalenosti 6 km od 0lu. S novelou pravni upravy
odpadla vcelaitm také povinnost hlasit mistné pfisluSnému ufadu umisténi trvalych i novych
stanovist. Upravena nadéle neni ani podoba, jakou mélo spliiovat ozndmeni zasilané dotéenym
vCelafim a mistn€ pfisluSnému Gfadu. Profesiondlni uzivatel tak napiiklad nemusi v ozndmeni
vymezit ¢asové urceni zahajeni aplikace ¢i aplikac¢ni davku.

Pokud chovatel zjisti, ze doslo k hromadnému uhynu vcel v disledku pouziti ptipravku,
musi informovat krajskou veterinarni spravu, ktera poté provadi v soudinnosti s Ustavem mistni
Setfeni. K vySetfeni pfiiny uhynu je odebran vzorek v poctu nejméné 500 jedincli a vzorek
z oSetiené¢ho porostu o hmotnosti nejméné 200 gramil. Vzorky jsou nésledné zaslany k Setfeni,
o jehoz vysledku je vcelat informovan. Jestlize se neprokdze poruSeni vyhlasky, 1ze domahat
naroku na nahradu Skody v obanskopravnim fizeni.

Ackoliv se pravni uprava rostlinolékarské péce tykajici se ochrany vcel v nékterych

oblastech zredukovala, stale je systém této ochrany dobie nastaveny. To dokazuji 1 statistiky, dle
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nichz dochézi k hromadnému tthynu vcelstev v souvislosti s aplikaci pfipravkl na ochranu rostlin

pouze ve vyjimecnych piipadech.

3.2. Veterinarni péce

3.2.1. Prameny pravni upravy a zakladni pojmy

Pravni Gprava veterinarni péce vychazi primarn¢ ze zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonii (veterinarni zakon), a dale z jeho provadécich
predpist. Pro vcelate je obzvlasté dilezitym provadécim piedpisem vyhlaska ¢. 144/2023 Sb.,
o veterinarnich pozadavcich na chov v€el a vcelstev a o opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni
nekterych nakaz vcel, kterd nahradila vyhlasku ¢. 18/2018 Sb., o veterinarnich pozadavcich
na chov vcel a v€elstev a o opatienich pro pfedchazeni a zdolavani nékterych ndkaz véel a o zméné
nekterych souvisejicich vyhlasek.

Veterindrni zdkon komplexn¢ upravuje prava a povinnosti osob na useku veterinarni péce,
stanovi pozadavky veterindrni péce nachov zvifat a jejich zdravi, zdravotni nezévadnost
zivoc¢isnych produkti a krmiv ¢i vymezuje pravomoc a pusobnost piislusSnych organa statni
spravy. ProtoZe jednim zhlavnich cili veterinarni péfe je ochrana zdravi pfed nemocemi
pfenosnymi ze zvifat ¢i potravin, zdkon obsahuje fadu preventivnich opatieni k zabranéni
zavleceni ¢i roz$ifeni téchto nemoci a ndkaz. Z diivodu obsahlosti pravni upravy veterinarni péce
se zam&fim pouze na oblasti a ustanoveni podstatna z hlediska véelatského prava.

Zakon definuje v § 3 chovatele pomérné Siroce, a to jako kazdého, kdo zvife nebo zvirata
vlastni nebo drzi, anebo je povéfen se on¢ starat, at’ jiz za Uplatu nebo bezlplatné, a to i
na prechodnou dobu.!?® Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici vliv na zdravi zvifat maji nejen prostiedi
a podminky chovu, ale i preventivni opatfeni stanovena k predchdzeni nebezpecnym nékazam,
veterinarni pozadavky na chov zvifat a povinnosti chovatelti jsou rozdéleny do dvou urovni.
RozliSujeme jednak povinnosti vSech chovateli (véetné z4jmového chovu), tak chovatelt
hospodafskych zvifat, jakozto podnikatel{.'?

Vyse uvedené ustanoveni obsahuje 1 vycet zvifat paticich mezi hospodaiska, pficemz
véela a veelstva se k nim fadi také. VEelstvem se pfitom rozumi spolecenstvi véel, jenZ je tvofeno
matkou, d€lnicemi a trubci a které obseda v¢eli dilo. Novela veterinarniho zakona ¢. 368/2019 Sb.
vymezila i v€eli dilo definované jako voskové plasty vystavéné vcelimi délnicemi, a to 1 mimo
ramky; soucasti vceliho dila je vceli plod ve vSech vyvojovych stadiich a glycidové a pylové

zasoby. V dal$im odstavci se dale uvadi, ze kde se v zdkoné mluvi o zvifatech, rozumi se tim podle

128 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozd€jsich predpisi.
129 MACHOVA, J. Pravo ve véelaistvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 90. ISBN 80-86199-40-1.
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povahy véci a okolnosti téz plemenivo véel. Med, véeli vosk, mateti kaSicka a dals$i vyrobky
z téchto surovin, které jsou urceny k vyzivé lidi a zvifat, zakon tadi do kategorie zivociSnych

produkti, surovin zivo¢isného pavodu.'3°

3.2.2. Povinnosti chovateli vcel

Kazdy chovatel, jakozto hlavni adresat prav a povinnosti stanovenych veterindrnim
zakonem, musi pfedev§im chovat zvifata zplisobem, v prostfedi a podminkach, které vyzaduji
jejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a piedchazet poskozeni jejich
zdravi. Detailnéji stanovi veterindrni pozadavky na chov vcel a véelstev vyhlaska ¢. 144/2023 Sb.,
o veterinarnich pozadavcich na chov veel a vcelstev a o opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni
nekterych nékaz vcel.

Dle § 3 této vyhlasky musi chovatel vcel chovat véelstva v zafizenich, ve kterych vcely a
veelstva ptichdzi do styku pouze s takovymi materidly, jez nemohou poskodit jejich zdravi,
nepfiznivé ovlivnit zdravotni nezavadnost jejich produkti a které lze v pfipad€ potreby fadné
vycistit a dezinfikovat. Takova zafizeni by zdroveil méla umoznovat kontrolu zdravotniho stavu
véel a vcelstev rozborem vceliho dila a prohlidkou plasti a umoziovat odbér vzorki
k laboratornimu vySetfeni.!3!

Vyhlaska pracuje s pojmy vcelatské zatizeni, ale také ul, ktery lze do kategorie véelatského
zafizeni, v némz jsou vcCely chovany, zaradit. Dnes se pouzivaji pfedevsim uly nastavkové, které
nahradily klasické dvouprostorové tuly. Jejich principem je, Ze kazdy ndstavek mize byt
s kterymkoliv nad nebo pod nim libovolné zaménitelny. U ptivodnich klasickych nastavkl toto
mozné nabylo, protoze dolni patro (tzv. plodisté) bylo obvykle spojeno sulovym dnem.

Nastavkové 1ly jsou tak mnohem lep$i z hlediska manipulace.!*?

Kazdy al musi vcelstvu
vyhovovat predev§im po biologické strance a zaroven umoznit véelaii véelstva oSetfit. Proto je
dobré spravné rozclenit prostor pro plodovani a uklddani zasob vhodné zvolenou velikosti a
uspofadanim ramk, uzpisobit ul k dostate¢nému vétrani a dbat na teplodrznost tlovych stén,
které bude odpovidat vn&jsim podminkam. Uly by mély byt idealn vyrobeny z piirodnich
materidlti. NejcastéjSim materidlem pro vyboru ulil je pfitom dievo. Nékteii veelafi pouzivaji 1
polystyrénové nastavkové uly, nicméné ty pro véely nejsou vhodné a pro jejich Zivot predstavuji
spiSe riziko. NezajiStuji takovou prodySnost a jsou daleko vice nachylné na poskozeni a prinik

nezadoucich Zivocichli. Takové uly by byly neodpovidajici ustanoveni vyhlaSky, které tika, Ze

130 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

31 Ustanoveni § 3 vyhlaska ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a velstev a o opatienich pro
predchazeni a tlumeni nékterych nakaz vcel.

122 PRIDAL, A., CERMAK, K. Véelaistvi. Brno: Mendelova zemé&délska a lesnicka univerzita, 2005, s. 12. ISBN 80-
7157-850-9.
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chovatel musi chranit vcely a v€elstva pfed ndkazami a Skodlivymi vlivy, a pfitom ¢init opatieni
k ochran¢ chovu pfed zavleCenim ndkaz jinymi vcelami, zvifaty, lidmi, pfedméty a materidly,
které mohou byt nositeli piivodct ndkaz. 33

Kromé ulu by mohly byt za vcelaiské zafizeni povazovany také tzv. oplodinacky, tedy
chovné ulky, obvykle obsazené 100-250 g v&el.!3* I ty musi splfiovat, obdobné jako uly, viechny
zakonem stanovené pozadavky.

V souvislosti s témito povinnostmi je vhodné také peclivé zvazit i umisténi samotného tlu.
Zatizeni pro vCely by méla byt i z praktického hlediska situovana v blizkosti rostlin a strom,
ze kterych mohou vcely Cerpat pyl. Takovym vhodnym mistem je naptiklad sad ¢i okraj lesa.
Dobr¢ je myslet 1 na to, ze vcely potfebuji vodu, takZe idedlni je, aby se v blizkosti Uli nachézel
néjaky rybnik ¢i moktad. Jako ndhrada pak muze slouzit napajedlo, které vcelat k ulu umisti.
Ve vcelstvu ma totiz voda mnohostranny vyznam, nebot’ je fedidlem cukernaté potravy, zajistuje
optimélni vlhkost v tlu a brani nebezpeénému rychlému zvyseni teploty téla véel. !

Soucasné¢ by mél veelar dbat na dostatecnou vzdalenost mezi uly, pokud ma velké mnozstvi
vCelstev na jednom misté, protoze i tak lze nékdy eliminovat moznost Sifeni vcelich nakaz.
Na zamezeni vzniku a Sifeni ndkaz vcel klade vyhlaSka velky dlraz, protoze jejich pfitomnost
muze byt zkazou pro dalsi vcelafe v okoli. Vyhlaska proto stanovi, ze véelar musi ziskavat véely
a vCelstva pouze z chovil véel nebo veelstev nachazejicich se mimo ohniska nebo ochranna pasma
nebezpecnych nadkaz véel a musi €init opatieni k zamezeni ptistupu vcel do neobsazenych la a
ke v&elimu dilu. Prazdné uly bez v&eliho dila je pfitom nutné udrzovat.'3°

Véelafi hojné pouzivaji do ult mezistény vyrabéné ze véeliho vosku, jez si véely samy
dostavi pro své potieby, tedy pro rozvoj vcelstva a ukladani zasob. Vyhlaska dopada i na ptipady
vyroby takovych mezistén a stanovi, ze veSkery zpracovany vosk, se kterym vcely pfichdzi do
styku, je nutné oSetfit p¥i minimalni teploté 117 °C po dobu 60 minut.'3’

Na zékladé¢ ustanoveni veterinarniho zédkona a vyse jmenované vyhlasky musi vcelar dbat
na fyziologické funkce a zdravotni stav a v€ely vhodné dokrmovat. Pravé dostate¢né dokrmovani
zajisti, ze vCely budou mit dostatek zasob, ze kterych budou moci v zimé Cerpat, a toto obdobi tak
zaii vSechna vcelstva nakrmena. Zimu vcely ptezivaji v choméacich, v nichz udrzuji teplotu kolem

19 stupnili a Setfi tak energii potiebnou k jarnimu rozvoji. Za celou zimu pfitom spotiebuji pfiblizné

133 Ustanoveni § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro predchazeni a tlumeni n€kterych nakaz vcel

134 VESELY, V. a kol. V¢elafstvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Brazda, 2013, s. 85. ISBN 978-80-209-0399-0.
135 VESELY, V. a kol. Vé&elaistvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Brazda, 2013, s. 51. ISBN 978-80-209-0399-0.
136 Ustanoveni § 3 pism. f) a g) vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a v¢elstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tltumeni né€kterych nakaz vcel.

137 Ustanoveni § 3 pism. ) vyhlasky ¢&. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o
opatienich pro pfedchazeni a tltumeni ne¢kterych nakaz vcel.
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5 kilo medu. Stejné tak je vhodné doplnit v€elam zasoby v podobé cukerného roztoku 1 na jare.
Zacatkem jara dochdzi v ulu ke zvySeni teploty k umoznéni vyvoje prvniho jarniho plodu, pfi¢emz
béhem této doby zkonzumuji 20 kilo medu. K nejvétsi prekotné spottebé zasob dochézi v dobé
snusky, kdy je jiz vytvofeno hodné plodu, a vcely proto musi topit. Piijakémkoliv razantnim
ochlazeni se v¢ely stdhnou na plod a ztrati tak kontakt s medem, ktery je pro n¢ od plodu moc
daleko. Plod totiz vCely zasadné neopusti a ¢ekaji na otepleni. Proto je potfeba vcelstva nakrmit
cukernym téstem, které se poloZi na chomag véel a vtla¢i mezi ramky.!*® Jednim z Gastych pfipada

hynuti plodu je pravé hynuti hladem.

3.2.3. Premist’ovani vCelstev

Réda bych se nyni kratce zminila o pfemistovani véel a véelstev, na které byly do G€innosti
vyhlasky €. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov vcel a vcelstev a o opatienich
pro piedchazeni a tlumeni nekterych nakaz vcel kladeny pomérné piisné pozadavky, protoze toto
pfemist’ovani miiZe ohroZovat v€ely nédkazou riznymi infekcemi a nemocemi. Diive pfemist'ovani
vcel upravoval predevsim § 6 veterinarniho zdkona a § 4 vyhlasky ¢. 18/2018 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na chov v€el a veelstev a o opatienich pro piredchdzeni a zdolavani nékterych nakaz
véel a o zméné nékterych souvisejicich vyhlasek. S novelou veterinarniho zdkona ucinnou od
1. 10. 2022 odpadla vcelaitim povinnost vyzadat si veterinarni osvédceni k pfemisténi vcelstev
mimo uzemi kraje. Takové osvédCeni pfitom mohlo byt vydano pouze pokud u vcéelstva byly
provedeny pozadované zdravotni zkousky. Nejdéle 12 mésich pfed umisténim se muselo provést
laboratorni vySetfeni s negativnim vysledkem na pfitomnost ptivodce vceliho moru. Dalsi
podminkou pro vydani osvédceni byla nepfitomnost vice jak tfi rozto¢ti Varroa destructor
v poméru na jedno véelstvo pfi poslednim vySetfeni smésného vzorku. S novou vySe citovanou
vyhlaskou se tato povinnost do pravni tpravy nevratila. '3

Tato zména vyrazné snizila ochranu vcel, protoZze osvéd¢eni mélo byt potvrzenim, ze
vcelstva jsou v poradku, zdrava a Ize je tak premistit bez rizika, Ze by doslo k zavleceni ¢i rozsifent
néjaké nakazy.

Z platné pravni Gpravy tykajici se pfemistovani vcelstev a piedchdzeni vzniku nékaz lze
uvést opatfeni obecné povahy vydavana dle § 44 veterinarnitho zdkona Ministerstvem

zdravotnictvi, a to konkrétn& Metodiku kontroly zdravi na nafizené vakcinace.'*® Podle této

138 PRIDAL, A., CERMAK, K. V&elaistvi. Brno: Mendelova zemé&d&lska a lesnicka univerzita. 2005, s. 43. ISBN 80-
7157-850-9.

139 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/2018 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a vCelstev a o opatienich
pro piedchdzeni a zdolavani nékterych nakaz véel a o zméné nekterych souvisejicich vyhlasek.

140 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) veterinarniho zakona, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v souladu s § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 44 odst. 2 veterinarniho zakona. PfislusSnym spravnim organem k vydani
opatfeni obecné povahy je Ministerstvo zeméd¢€lstvi podle § 15 odst. 4 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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metodiky je modifikovdna povinnost provést laboratorni testy na mor véeliho plodu v ptipadé
provedeni vySetieni vcelstev za ucelem jejich premisténi. I pro rok 2023 zlstava v platnosti zmeéna
z roku 2021, kdy se takové vySetieni tyka pouze véelstev na vzdalenost vétsi nez 3 km z piivodnich
10 km, pficemzZ do 3 km Ize nevySetiené véely piemistit bez ohledu na katastralni uzemi obce.'#!
Takové zptisnéni podminek je na misté¢ vnimat jako ku prospéchu prevence ochrany zdravi véel,
protoze diive stanovenych 10 km ptedstavovalo pro vCely z hlediska rizika ndkazy daleko vétsi
nebezpedi. Platnost takového vySetteni je v ptfipad€ pfemistovani vcel, vCelich matek a vcelstev
stanovena do konce pfislusného kalendairniho roku. Tato povinnost se vSak tyka pouze
laboratorniho vySetfeni na mor vceliho plodu a nemifi na ostatni ndkazy. Vcely jsou tak chranény
pouze v ramci mimofadnych opatieni nafizenych v souvislosti s podezfenim na vyskyt ndkazy

krajskou veterinarni spravou, nikoliv mimo tato veterindrni opatfeni samostatnymi ustanovenimi

prislusnych predpisu.

3.2.4. Vcdeli nakazy

V¢eli ndkazy vzbuzuji u véelaiti pravdépodobné nejvetsi obavy. Nékteré z nich jsou totiz
natolik zavazné, ze dokéazi zlikvidovat celd vcelstva v Sirokém okoli. Proto vyhlaska
o veterindrnich poZadavcich na chov vcel klade ve vy¢tu povinnosti kazdého vcelate predevsim
diiraz na pravidelné sledovani zdravotniho stavu zvifat a predchézeni rizikim poskozeni jejich
zdravi. Seznam téchto ndkaz nalezneme v pfilohach €. 2 a 3 veterinarniho zakona. Ptiloha ¢. 2
obsahuje ndkazy a nemoci pienosné ze zvitat na ¢loveéka, které jsou povazovany za nebezpecné.
Mezi né se fadi ndkazy uvedené v piiloze provadéciho nafizeni Komise EU 2018/1882 a dale
hniloba vceliho plodu (evropska hniloba vceliho plodu) a roztoc¢ikova nékaza vcel. Ptiloha ¢. 3
roz§ifuje seznam vcelich ndkaz o mor vceliho plodu (americkou hnilobu véeliho plodu), roztoce
Tropilealaps, tumidézu a varrodzu vcel. Rozd€leni do téchto skupin je dilezité¢ predevsim
z hlediska poskytovani ndhrad nakladd a ztrat. Pfed novelou veterinarniho zdkona existovala
pouze jedna pfiloha, kterd zahrnovala vSechny vySe uvedené ndkazy. Ty byly povazovany
za nebezpecné, a proto nané dopadla daleko SirSi pravni Uprava, nez je tomu dnes, kdy se
za nebezpecnou nakazu povazuje pouze hniloba vceliho plodu a rozto¢ikova nakaza vcel.

Kazda z uvedenych nakaz znamend vzdy urcity konkrétni postup a nafizeni specifickych
opatteni. V souladu s evropskymi piedpisy vykonava statni veterinarni dozor zaméfeny na v€asné
odhaleni ndkaz uvedenych v ptiloze €. 2 a pfijiméd odpovidajici opatieni k jejich tlumeni Statni
veterindrni sprava. Pfi existenci podezieni na jakoukoliv ndkazu jsou chovatel a dalsi osoby, které

prichéazi do styku se zvitaty, zivo¢iSnymi produkty nebo jejich vzorky a které ke svému povolani,

141 Metodika kontroly zdravi na naiizené vakcinace. In svscr.cz [online]. [cit. 12. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/metodika-kontroly-zdravi-zvirat-a-vakcinace/
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kvalifikaci a zkuSenostem mohou rozpoznat ptiznaky, povinni neprodlené uvédomit krajskou
veterindrni spravu nebo zajistit jeji uvédomeni o tomto podezieni. Tato ohlaSovaci povinnost
zanikd pouze v piipadé, ze podezieni z vyskytu nebezpecné nakazy bylo nahldSeno ufednimu

veterinarnimu 1ékafi nebo soukromému veterinarnimu 1ékati. 142

Krajska veterinarni sprava, jez
byla informovana o podezieni z vyskytu nebezpecné nédkazy nebo ji sama pfi plnéni svych ¢innosti
zjistila, proveti, zda chovatel plni vSechna neodkladna opatieni, ke kterym je povinen. Soucasné
muze podle potfeby rozhodnout o nafizeni mimofddnych veterinarnich opatifeni za ucelem
potvrzeni nebo vyvraceni ndkazy.!'#?

Pokud se potvrdi vyskyt nebezpecné nékazy nebo hrozi-li nebezpeci jeho Sifeni, nafidi
pfislusny orgdn mimotadnd veterinarni opatfeni k jejimu tlumeni a stanovi zplsob jejich
provedeni. Chovatel je pfitom povinen poskytovat v rdmci téchto opatfeni nezbytnou soucinnost.
Takovymi opatfenimi muze byt naptiklad vymezeni ohniska ndkazy, stanoveni pravidel
pro pfemistovani vcel a vcelstev nebo c¢isténi a desinfekce zafizeni, v nichz byla vcelstva
umisténa. Velmi diilezitym opatfenim je rovnéz zajisténi nalezité informovanosti véelait, ktefi se
nachézi ve vymezeném ochranném pasmu, o nafizenych ochrannych a zdolavacich opatienich. '
Diky tomu tak mohou ¢init kroky k zabezpe€eni ochrany svych vcel.

Blizsi upravu tykajici se vcelich nakaz stanovi provadéci predpis. Tim je vyhlaska
¢. 144/2023 Sb. o veterinarnich pozadavcich nachov vcel a vcelstev a o opatfenich
pro pfedchdzeni a tlumeni nékterych nékaz vcel, ktera nahradila vyhlasku ¢. 18/2018 Sb.,
o veterindrnich pozadavcich na chov vcel a véelstev a o opatfenich pro pfedchazeni a zdolavani
nekterych ndkaz véel a o zméné nekterych souvisejicich vyhlaSek. Vyraznou zménou bylo zruseni
povinnosti chovatele neprodlené po zjisténi thynu vcelstev na stanovisti véelstev hlasit krajské
veterinarni spravé uhyn vcelstev pifevySujici vice nez 25 % zpoctu vcelstev evidovanych
v Ustfedni evidenci.!* Ponechani tohoto ustanoveni v platnosti by nebylo na $kodu. Povinnost
hlaSeni thynu souvisejiciho s podezienim na ndkazu sice stanovi § 11 veterinarniho zakona, kdy
chovatel musi neprodlené oznamit krajské veterinarni spravé podezieni na vyskyt nakazy, nicméné

nestanovi presny limit, od kterého by tato oznamovaci povinnost platila. Vcelai tak mtze hlasit

uhyn vcel a podezieni na ndkazu az kdyz Ghyn vcelstev bude Splhat naptiklad k 75 %.

142 Ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

143 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

144 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

145 Ustanoveni § 5 vyhlaky &. 18/2018 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov v¢el a véelstev a o opatfenich pro
pfedchazeni a zdolavani nékterych nakaz vcel a o zméné nékterych souvisejicich vyhlasek, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Citovana vyhlaska vSak upravuje pouze opatieni k tlumeni hniloby véeliho plodu a moru
uvedena v seznamu ndkaz v pfiloze €. 2 veterinarniho zdkona. Po novele vyhlasky jsou navic

vypusténa ustanoveni tykajici se varrodzy, které se vénuji déle.

3.2.4.1 Opati‘eni k tlumeni moru véeliho plodu

Mor vceliho plodu je jednou z nejzavaznéjSich vcelich ndkaz majici za nasledek zpravidla
uhyn nakazeného vcelstva. Hlavni nebezpeci této bakteridlni ndkazy spociva v tom, ze jeji
puvodce vykazuje nesmirnou odolnost a veskeré infikované véci, které s nakazenymi véelami
piisly do kontaktu, mohou nemoc zpiisobovat po dalsi desitky let.'*® Nutné je vSak fici, ze
po novele veterindrniho zdkona se jiz netfadi do pfilohy ¢&. 2, kterd obsahuje ndkazy oznacené
za nebezpecné. V souladu s § 13 veterindrniho zdkona upravuje pfijeti prisluSnych opatieni
krajskou veterinarni spravou vyhlaSka ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov vcel
a vcelstev a o opatienich pro pfedchdzeni a tlumeni nékterych nékaz. Pokud vznikne podezieni
vyskytu moru vceliho plodu, provede krajské veterinarni sprava klinické vysetfeni vSech véelstev
na stanovisti s rozebranim vceliho dila a dale odebere k laboratornimu vySetieni vzorky plastt a
vzorky méli odebrané z podlozek umisténych minimalné 14 dnt na dné ulti. Pokud v Glu mél neni,
odebere vzorky véel osetujicich plod v po¢tu nejméné 60 kusti véel utracenych mrazem z kazdého
vCelstva, a jestlize neni v ulu ani jich, odebere medné zasoby z plodového plastu o hmotnosti
minimalné 15 g medu z kazdého vcelstva. Vzorky se pfitom odebiraji se zjisténymi klinickymi
zménami na plodu nebo pfiskvary.!'4’

Krajské veterinarni sprava natidi zdkaz premistovat vCely, vCelstva a ptisluSenstvi, které
s nimi pfislo do styku, nebo jejich produkty z oznaceného stanovisté vcelstev, z néhoz plati také
zakaz uzivat med jako vceli krmivo. Nasledné stanovi povinnost chovateli vyhotovit soupis
veskerého vcelarského piislusenstvi véetné uvedeni skuteCného poctu vcelstev na stanovisti.
Soupis musi obsahovat registracni ¢islo chovatele, umisténi stanovisté vcelstev, misto uloZeni
vcelafského prislusenstvi a jeho mnozstvi v kusech nebo kilogramech. Takto vyhotoveny soupis
je nasledné piedan krajské veterinarni sprave. 48
K prokazani vyskytu nakazy provadi krajskd veterindrni sprava také epizootologické

.....

nez bylo vysloveno jeji podezieni, a ddle mozny ptvod této ndkazy vcetné zjisténi, zda doslo

146 TINTERA, D. Véely zdravé a nemocné. Praha: Nakladatelstvi Brazda, s. r.0., 2017, s. 55. ISBN: 978-80-209-0420-
1.

147 Ustanoveni § 4 pism. a) a b) vyhlasky ¢&. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpisa.

148 Ustanoveni § 4 pism. ¢) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZadavcich na chov véel a véelstev a o
opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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k premistovani veel, veelstev ¢i véelatského piisluSenstvi, které mohou pfenaset ptivodce nékazy.
Zaucelem vyhodnoceni ndkazové situace muize na stanovisti odebrat smésny vzorek vcel
oSetiujicich plod nebo mél ze vSech veelstev bez klinickych zmén ve veelstvu. Kazdy takovy
vzorek je pfitom tvofen smisenim véel nebo méli z nejvice 10 Gld na stanovisti veel.!#”

Na zékladé¢ provedeného laboratorniho vySetfeni vzorkli se podezieni vylouci nebo
v opaéném piipad¢ potvrdi, jestlize laboratorni vySetfeni odebranych vzorkiti ukaze pozitivni
vysledek a soucasné jsou zjistény klinické ptiznaky nakazy na plodu nebo plastech s piiskvary.!>°

Po potvrzeni vyskytu nakazy morem vceliho plodu nafidi krajska veterinarni sprava
opatieni k tlumeni ndkaz v souladu s prislusSnymi ustanovenimi veterinarniho zakona.

V prvni fadé vymezi stanoviSté vcelstev jako ohnisko nédkazy, zfidi ochranné pasmo
v okruhu nejméné 3 km kolem ohniska nikazy a provede klinickou prohlidku vcelstev
s rozebranim vceliho dila na stanovistich umisténych v tomto ochranném pasmu. Soucasné stanovi
chovateli nékolik povinnosti. Pokud je potvrzen vyskyt ndkazy morem vceliho plodu na stanovisti
vcelstev u nejméné 15 % vcelstev, chovateli je natizeno neprodlené utraceni vSech vcéelstev a dale
likvidace vSech ulti a prislusenstvi, jestlize nelze zajistit jejich ucinnou desinfekci. Likvidace
takového pfisluSenstvi se vSak netyka budov a konstrukce veelinii nebo kocovnych vozi. Jestlize
se nakaza potvrdi u méné nez 15 % vcelstev, chovatel utrati pouze nakazena vcelstva. I tak ma
krajska veterindrni sprava pravomoc naridit podle situace utraceni i ostatnich vcelstev
na stanovisti, prestoZe se u nich ndkaza neprokazala. Likvidace se provadi ve stanoveném terminu
a za pritomnosti likvida¢ni komise uréené krajskou veterinarni spravou. '>!

Véelafi se zakdze pouzivat veskery med pochdzejici ze zasazeného stanovisté pro ucely
krmeni. Med musi byt stejné jako propolis, vosk a matefi kaSicka neskodné oSetfen nebo odstranén.
Material, ktery nebylo mozné zlikvidovat spalenim, je nutné dikladné vydesinfikovat, a to véetné
vcelini a koCovnych vozl. K ochrané zbylych vcelstev na stanovisti mtize krajska veterinarni
sprava natidit také opatieni v podob¢ zdkazu spojovani vcelstev, vytvofeni podminek pro stavbu
nového dila, odstranéni plast z ptivodniho dila a dalsi postupy.!?

V ochranném pasmu plati zdkaz pfemistovat vCely a vcelstva mimo toto pasmo.
Pfemisténi uvnitt pasma je mozné pouze se souhlasem krajské veterinarni spravy, a to na zakladé

zadosti podané chovatelem dolozené negativnim vysledkem vySetfeni vzorku na ptivodce hniloby

149 Ustanoveni § 4 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro prfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpisti.

130 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) vyhlagky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov v¢el a véelstev
a o opatfenich pro piedchédzeni a tlumeni nékterych nakaz véel, ve znéni pozdéjsich predpist.

131 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a
véelstev a o opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpisti.

152 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a v&elstev a o
opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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coz predstavovalo pomérné dlouhou dobu platnosti vzorkli. Vzorek, ktery neni starsi jak soucasné
stanovené 4 mésice, bude daleko pritkaznéjsi a bude tedy vypovidat v daném obdobi o relativné
aktualnim stavu vcelstev.

Opatfeni nafizend k utlumeni hniloby vceliho plodu v ochranném pasmu se ukoncuji
nejdiive 6 mésicii ode dne likvidace utracenych vcelstev a véelarského ptisluSenstvi, pokud byla
veskerd stanovena opatieni splnéna a zdroven vSechny potfebné odebrané vzorky prokézaly
negativni vysledek. Jestlize dojde v dobé do jednoho roku ode dne utraceni vcelstev v ohnisku
k opetovnému potvrzeni vyskytu moru nebo ptipadné hniloby vceliho plodu, nafidi krajska
veterindrni sprava utraceni zbylych vcelstev a likvidaci v€elatského piisluSenstvi, které bylo pti
manipulaci s témito velstvy pouzivano.'>*

Na zakladé Zpravy o Cinnosti v oblasti ochrany zdravi zvifat vydané Statni veterinarni
spravou mame informace o vyskytu ohnisek této ndkazy za uplynulé¢ roky. Dle nejnovéjsich
statistik bylo nanasem tUzemi vroce2022 potvrzeno 66 ohnisek moru vceliho
plodu. V poslednich letech se pocty ohnisek snizuji, a to piedevsim diky v€asnym odhalenim
nakazy a néaslednym U¢innym opatfenim piijimanych k zabranéni dalSimu Sifeni. Pro porovnani

bylo v roce 2016 evidovéano az 242 ohnisek. !>

3.2.4.2 Opatreni k tlumeni hniloby véeliho plodu

ProtoZze nova vyhlaska €. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZadavcich na chov vcel a
vcelstev a o opatfenich pro predchazeni a tlumeni nékterych nakaz véel upravuje oproti predchozi
upravé opatieni k tlumeni hniloby vceliho plodu a opatfeni k tlumeni vceliho moru oddé€leng,
zaméfim se na odliSnosti, které mezi témito ndkazami v pravni Giprave jsou.

Pokud vznikne podezieni z vyskytu hniloby vceliho plodu, krajska veterinarni sprava
provede obdobné opét v souladu s ustanovenimi veterinarniho zakona klinické vySeteni vSech
vcelstev na stanovisti s rozebranim vceliho dila, odebere k laboratornimu vySetieni vzorky plastt
se zjisténymi klinickymi zmé&nami na plodu a provede epizootologické Setfeni.'*® Nakaza hnilobou
vceliho plodu je potvrzena zjisténim klinickych ptiznakti ndkazy na plodu a soucasné pozitivnim

vysledkem laboratorniho vySetfeni odebranych vzorkii. Nasledné jsou natfizena v ohnisku nakazy

153 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinirnich pozadavcich na chov vel a v&elstev a o
opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz véel, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

154 Ustanoveni § 7 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

155 Zprava o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi a zvitat v roce 2022. Statni veterinarni sprava. Odbor ochrany zdravi a
pohody zvifat. Informacni bulletin. In svscr.cz, 2023, ¢. 2 [online]. [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/?dl_name=dokumenty-a-publikace/ib0223.pdf

156 Ustanoveni § 8 pism. a), b) a d) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov v¢el a v&elstev a o
opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ptislusna opatieni. Vcelat musi neprodlené utratit vSechna vcelstva na stanovisti a zlikvidovat uly
vCetné vielaiského prislusenstvi, un&hoz neni mozna dostate¢na desinfekce.!>’” Neni tu tedy
na rozdil od nakazy vc¢eliho moru stanovena procentualni hranice, kterd by urcovala, od jakého
mnozstvi nakazenych vcelstev je vcelaf povinen zlikvidovat bez vyjimky vSechna vcelstva.
Krajska veterindrni sprava v piipad€ této ndkazy nema pravomoci nafizovat provedeni dalSich
opatieni jako naptiklad zadkaz spojovat v€elstva €1 vytvotit podminky pro nova vcelstva. Stale vSak
pro vcelate plati povinnost provést desinfekci nespalitelného materialu ¢i odstranit ¢i oSetiit med
a dalsi v¢eli produkty pochazejici z ohniska ndkazy a nepouZzivat jej ke krmeni véel.!>® Obdobné
jako u nékazy vceliho moru nelze pfemistovat véely z ochranného pasma a ptipadné premisténi
véel a veelstev v ramci tohoto pasma je mozné provadét pouze se souhlasem krajské veterinarni
spravy po dolozeni negativniho vysledku na ptivodce hniloby vceliho plodu ne starSiho
4 mésict.'> Opatieni k utlumeni hniloby v&eliho plodu krajské veterinarni sprava ukonéi nejdiive
6 mésicti ode dne likvidace utracenych vcelstev a likvidace véelatského piislusenstvi v ohnisku,
pokud byla splnéna vSechna nafizend opatieni a odebrané vzorky vykazaly negativni vysledek. '

Ze spravy o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi zvifat vydané Statni veterinarni spravou
vyplyva, Ze nadkaza hnilobou vceliho plodu byla prokdzana za rok 2022 celkem v 10 ohniscich,

z nichZ 9 se nachazelo v Kralovehradeckém kraji.'6!

3.2.4.3 Varroaza

Na vcelach medonosnych po celém svété parazituje druh roztoce Varroa destructor neboli
klestik vceli. Tento parazit se zivi hemolymfou vcel a véeliho plodu, a tim télo véely ochuzuje
o potfebné ziviny, kdy do n¢j zaroven vpravuje své bakterie a viry. Problémem této nakazy je, ze
se velmi snadno dokaze rozsifit. Napadané délnice a predevs§im trubci §ifi varrodzu zalétavanim
do cizich uli, ¢imz se ndkaza muZe $ifit roéné az o nékolik kilometri.'®? Opatieni proti této nakaze
byla dfive upravena vyhlaSkou ¢. 18/2018 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov vcel a
vcelstev a o opatfenich pro pfedchdzeni a zdolavani nekterych nékaz vcel a o zméné nekterych

souvisejicich vyhlasek. K potvrzeni ¢i vylou€eni varrodzy provadéla krajska veterinarni sprava

157 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) bod 1. vyhlagky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a
vcelstev a o opatfenich pro pfedchazeni a tltumeni n€kterych ndkaz véel, ve znéni pozdéjsich predpist.

158 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a veelstev a
o opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

159 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a véelstev a
o opatienich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

160 Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZzadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

161 Zprava o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi a zvitat v roce 2022. Statni veterinarni sprava. Odbor ochrany zdravi a
pohody zvifat. Informacni bulletin. In svscr.cz, 2023, ¢. 2 [online]. [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/?dl_name=dokumenty-a-publikace/ib0223.pdf

122 TINTERA, D. Véely zdravé a nemocné. Praha: Nakladatelstvi Brazda, s. 1. 0., 2017, s. 30. ISBN 978-80-209-0420-
L.
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mistni Setfeni, a to po laboratornim vySetfeni smésného vzorku méli s pfitomnosti vice nez
10 roztoc¢ii Varroa destructor v priméru na jedno vcelstvo nebo pii hlaSeném thynu vice nez 25 %
vcelstev z poctu vCelstev evidovanych v ustfedni evidenci k 1. zafi pfedchazejiciho roku na daném
stanovisti veelstev. JestliZze se ndkaza potvrdila, vymezila stanovisté vcelstev jako ohnisko nékazy
a nafidila chovateli pfislusnd opatfeni. Témi bylo neprodlené 1écebné oSetfeni vSech vcelstev,
odstranéni vceliho dila ze vCelstva a vytvoieni podminek pro stavbu nového dila, odstranéni ¢i
zaléceni zavickovanych plodu ¢i zédkaz premist'ovat vcely a vcelstva.

Uprava viak byla nahrazena vyhlagkou &. 144/2023 Sb., o veterinarnich poZadavcich
na chov vcel a v¢elstev a o opatfenich pro piredchazeni a tltumeni nekterych nékaz vcel, ktera nyni
upravuje pouze opatieni k tlumeni moru véeliho plodu a hniloby véeliho plodu. Tato zména
Castecné reagovala na novelu veterinarniho zakona u¢innou od 1. 10. 2023, kterou se zménil vycet
nebezpecnych nakaz. Témi jsou ndkazy, véetné nemoci pienosnych ze zvitat na ¢lovéka a jejich
puvodeci, které jsou uvedeny v ptiloze €. 2 veterinarniho zdkona. V piipadé¢ vcel se jedna o hnilobu
vceliho plodu a rozto¢ikovou nakazu vcel. Varroaza je uvedena v ptiloze ¢. 3 zékona, ale ta je
podstatna pouze z hlediska poskytovani ndhrad za zptisobené ztraty.

Postupy vcelaili tykajici se pfedchdzeni vzniku varroazy jsou upraveny Metodickym
pokynem Stétni veterinarni spravy pro chovatele vcel k prevenci a tlumeni varroazy. Pro plo$né
sledovani vyskytu se kazdoro¢né vysSetiuje zimni mé¢l vSech vcelstev na vSech stanovistich.
Odebrané vzorky je chovatel povinen odevzdat k vySetfeni vzdy do 15. 2. daného roku. Toto
Setfeni je pomocnym voditkem ke stanoveni stupné zamoteni daného uzemi. Jestlize vysledky
prokazi na stanovisti nalez vice jak 3 roztoci na jedno véelstvo, chovatelé provedou v predjarnim
obdobi potitebné 1écebné osetfeni nejpozdeji do 15. 4. daného roku. Seznam léCivych piipravkil
k oetieni véel je uveden na strankdch Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a
1éCiv.

Metodické pokyny vsak nejsou svou povahou obecné zadvaznymi predpisy a maji spiSe
doporucujici charakter. De lege ferenda by bylo vhodné ndkazu varroazou pravné upravit. Kazdy
vcelaf ma sice povinnost dle ustanoveni veterindrniho zdkona pecovat o zdravi a ochranu zvitat,
pravidelné sledovat jejich zdravotni stav a poskytnout jim v pfipadé potteby odpovidajici oSetfeni,
ale bylo by vhodné;jsi, aby se 1 odevzdavani zimni méli stalo zakonnou povinnosti vSech véelait.
Rada chovateld své véely nesleduje, takZe takovy krok by je mohl donutit k vétsi zodpovédnosti.

Podle dostupnych dat zvefejnénych Statni veterinarni spravou se situace ohledné vyskytu

varrodzy v roce 2023 zhorSila. Zatimco v piedchozim roce bylo zcela bez pfitomnosti roztoce
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evidovano zhruba 22 % stanovist, letos jich je vice nez 17 %. Podil stanovist' s vice nez 3 roztoci

zéaroven vzrostl z 18,5 % na vice nez ¢tvrtinu ze vSech odebranych vzorkd. !

3.2.4.4 Prohlizitel vcelstev

V souvislosti s podezienim na vyskyt ndkaz hniloby vceliho plodu ¢i moru vceliho plodu
jsou provadény prohlidky vcelstev srozebranim vceliho dila. Veterinarni zékon definuje
tzv. prohlizitele vcelstev jako proSkolenou osobu, ktera je zajiSténa chovatelem k rozebrani
vceliho dila a prohlidce vcelstev v ochranném pasmu stanoveném v mimofadném veterindrnim
opatfeni. Prohlizitel pfitom mize byt fyzickéd osoba, ktera absolvovala specializované Skoleni a
ziskala k ¢innosti prohliZitele osvédéeni o zptisobilosti.'6* Seznam t&chto osob uvetejiiuje Ustiedni
veterinarni sprava na internetovych strankach Statni veterinarni spravy.'%> Provadéci predpis dale
stanovi rozsah prohlidky vcelstev s rozebranim vceliho dila a vedeni zdznamii prohlizitele
veelstev. Timto provadécim ptedpisem se rozumi vyhlaska ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na chov vcel a véelstev a o opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni nékterych nékaz
vcel.

Citovana vyhlaSka v § 12 stanovi, ze prohlizitel v¢elstev v souladu s timto ustanovenim
prohlédne vSechna vcelstva na stanovisti chovatele vcel a poptipadé vceli dila, kterd v dobé
prohlidky neobseda vcelstvo, protoze v predchazejicich 12 mésicich doslo k jeho twhynu.
Pfi rozebirani vceliho dila je nutné otevtit l, postupné vyjmout vSechny plasty s plodem a
nasledné jednotlivé ¢asti veeliho dila, kde se nachézi plod, vizualn¢ posoudit. Nasledné¢ musi
prohlizitel posoudit strukturu zavickovaného plodu, jeho mezerovitost, a dale tvar, barvu
jednotlivych bungk a obsah bunék po jejich odvickovani.'® V piipadé podezieni na nikazu
odebere vzorek k laboratornimu vySetfeni a ten nasledné odeSle. Zaroven jednoznacné a
nezaménitelné ozna&i ul, vnémz byl vzorek odebran.!'®” O provedené prohlidce vcelstev
na stanovisti pofidi zaznam, ktery obsahuje:

-jméno, ptijmeni a Cislo osvédceni prohlizitele

-datum a hodinu provedeni prohlidky

-registraéni ¢islo chovatele vcel, registracni Cislo stanovisté vcelstev a pocet vcelstev

na stanovisti

163 Statistické 1daje o stavu varrodazy. In svscr.cz [online]. [cit. 20. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/varroaza-veel/

164 Ustanoveni § 64c zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

165 Prohlizitel vc€elstev. In svscr.cz [online]. [cit. 21. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/zdravi-
zvirat/prohlizitel-vcelstev/

166 Ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tltumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

167 Ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢&. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev
a o opatfenich pro piedchazeni a tlumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdejsich predpisi.
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https://www.svscr.cz/varroaza-vcel/

-vysledek prohlidky obsahujici vysledek vizualniho posouzeni vSech ¢asti véeliho dila,
pocet odebranych vzorkt a jejich identifikaci

-podpis prohlizitele v¢elstev!'6®

3.2.4.5 Nahrada nakladi a ztrat

Oblast nahrady nékladd a ztrat vzniklych v souvislosti s nebezpecnymi nakazami upravuje
ustanoveni § 67 a nasl veterinarniho zdkona. a dale vyhlaSka ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na chov vcel a vcelstev a o opatienich pro predchazeni a tlumeni nékterych ndkaz
vcel.

Chovateli se na zaklad¢ veterinarniho zdkona poskytne nahrada néklad a ztrat, které
vznikly v disledku nafizeni mimotédnych veterinarnich opatfeni natizenych k utlumeni nédkaz a
nemoci uvedenych v pfiloze ¢.3 tohoto zadkona pouze zapodminky, Ze tato neprodlené
uplatiiovana opatieni zahrnovala nejméné izolaci zvitat v hospodaistvi a zakaz jejich premist'ovani
od doby vzniku podezieni zvyskytu nakazy a po potvrzeni jejiho vyskytu.!® Obsahem této
nahrady jsou naklady na utraceni zvitat, na utracené zvire, desinfekci hospodaistvi a jeho zafizeni,
a dale ndklady za vcCelaiské zatizeni, pomtcky, uly a jejich vybaveni zlikvidované nebo
znehodnocené na zakladé nafizenych mimofadnych veterinarnich opatieni. !’

Takovd nahrada se vSak neposkytne, jestlize chovatel porusi zdvaznou povinnost
k predchazeni vzniku, zamezeni Sifeni a tlumeni ndkaz ¢i nemoci. V piipadé, ze chovatel
nezabezpeci provedeni stanovenych vySetfeni, zdravotnich zkouSek a povinnych preventivnich a
diagnostickych ukoll v ramci veterinarni kontroly nebo nesplni povinnosti tykajici se oznacovani
a evidence zvifat podle plemenaiského zdkona, ndhrada nakladi a ztrat se snizi o 10 %.!7!

Pokud neni stanoveno evropskymi predpisy jinak, ndhrada se poskytuje z prostiedki
statniho rozpoctu, a to na zaklad¢ zadosti chovatele. V piipad¢ nebezpecné nékazy véel miize byt
tato zaddost podana nejdiive prvni den po ozndmeni nebo vyhlaseni natizenych opatieni k tlumeni
nakaz, a nejpozdéji do 6 mesict ode dne utraceni véel nebo veelstev nebo piipadné do 6 mésict
ode dne ukoneni nafizenych opatfeni ktlumeni nakaz, jestlize kjejich utraceni

nedoslo. K posouzeni, zda jsou splnény podminky pro ud€leni ndhrady a v jaké vysi, si

ministerstvo vyzada stanovisko krajské veterinarni spravy.!7? Zadost o poskytnuti nahrady nakladi

168 Ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky &. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o
opatfenich pro pfedchazeni a tlumeni nékterych nakaz vcel, ve znéni pozdéjsich predpist.

169 Ustanoveni § 67 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

170 Ustanoveni § 67 odst. 2 a 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjSich predpist.

171 Ustanoveni § 67 odst. 5 a 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

172 Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdejsich predpist.
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a ztrat se dle provadéci vyhlaSky podava u Ministerstva zeméd¢lstvi. Takova Zadost obsahuje
mimo nalezitosti stanovené spravnim fadem cislo Gctu zadatele, jeho registracni Cislo a ptipadné
dafiové identifikaéni &islo. Zadatel musi k zadosti pfiloZit potvrzeni krajské veterinarni spravy
o tom, Ze naklady a ztraty skutecné vznikly, popiipad¢ Ze vcelstva byla utracena za okolnosti, které
zakladaji narok na takovou nahradu a déle dolozit doklady o vysi Gceln¢ vynalozenych naklada a

o0 vy§i zplisobenych ztrat.!”> Po marném uplynuti lhity narok na poskytnuti ndhrady zanika.'”*

Shrnuti

Ochranu v¢el, prava a povinnosti vCelait tykajici se chovu vcel, opatfeni piijata k utlumeni
véelich ndkaz a dalsi oblasti na Giseku veterinarni péce upravuje veterinarni zékon a jeho provadéci
predpisy.

Celou pravni Upravou prochazi piedev§im povinnost kazdého chovatele chovat zvifata
zpusobem, v prostfedi a podminkach, jez vyZaduji jejich zakladni funkce a dbat na ochranu jejich
zdravi. Pro vcelafe to znamena chovat vcely ve vhodnych tlech ¢i jinych zafizenich, kterad
neposkodi jejich zdravi, budou prospivat jejich rozvoji vzhledem ke vSem biologickym pottebam
a funkcim a umozni kontrolu zdravotniho stavu vcel vcetné odbéru vzorka k laboratornimu
vySetfeni. Pii vybéru vhodnych ulti by mél véelat rovnéz dbat na umisténi véelstev tak, aby byla
blizko potravy a vody a zaroven dodrzovat ur¢itou vzdalenost mezi uly v piipadé vétsiho poctu
véelstev k pfedchdzeni ptipadnému Sifeni veelich ndkaz. Vcely a vcelstva nesmi ziskavat z chovl
nachazejicich se v ohniscich nebo ochrannych pasmech ndkaz vcéel. Protoze vcéely spotiebu;ji
v zimnim a pfedjarnim obdobi velkou ¢ést svych mednych zasob k pteziti chladného pocasi, kdy
si nebudou moci obstarat potravu, a dale k vyvoji prvniho jarniho plodu, je nutné véely fadné
dokrmovat.

Znacna Cast pravni Gpravy se vénuje véelim nakazam, protoze existuje velky zajem na tom,
aby se ndkazy nesifily mezi dalsi vcelstva a nezptsobovaly jejich rozsahlé uhyny. Po novele
veterinarniho zdkona se pocet vcelich ndkaz uvedenych v piiloze €. 2 zékona, na kterd dopadaji
naslednd opatfeni piijatd piisluSnymi sprdvnimi organy a povinnosti chovateld, zazil pouze
na roztocikovou ndkazu véel a mor vceliho plodu. Kazdy chovatel, ale i dalsi osoby, které mohou
rozpoznat ptiznaky dané ndkazy, musi okamzité¢ vyrozumeét o podezieni na vyskyt ndkazy
krajskou veterindrni spravu. Jestlize se ndkaza potvrdi, dojde k nafizeni mimofadnych
veterindrnich opatfeni k jejich utlumeni. Blize tato opatfeni upravuje provadéci vyhlaska

¢. 144/2023 Sb., kterd se zaméfuje pouze na ndkazu hnilobou vceliho plodu a mor vceliho

173 Ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a véelstev a o opatienich pro
pfedchazeni a tlumeni nékterych nakaz véel, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

174 Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve
znéni pozdejsich predpist.
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plodu. V pfipadé podezieni na tyto ndkazy provede krajské veterinarni sprava klinické vySetfeni
vSech vcelstev na stanovisti s rozebranim vceliho dila a odebere k laboratornimu vySetfeni vzorky
plasth a vzorky méli, ptipadné veel oSetiujicich plod utracenych mrazem anebo medné zasoby
z plodového plastu. Soucasné nafidi zakaz premistovat vcely, vCelstva a naradi ¢i prisluSenstvi,
které s podezielymi véelami pfislo do styku. Chovatel pfitom musi vyhotovit soupis veskerého
veelafského piislusenstvi véetné uvedeni skutecného poctu vcelstev na stanovisti a predat jej
krajské veterinarni spravé. Jestlize laboratorni vySetfeni odebranych vzorkli ukdze pozitivni
vysledek a soucasné jsou zjistény klinické priznaky nakazy na plodu nebo na pléstech s ptiskvary,
vymezi krajska veterinarni sprava stanovisté vcelstev jako ohnisko nékazy a zifidi ochranné pasmo
v okruhu nejméné 3 km kolem ohniska nakazy. Pokud je potvrzen vyskyt ndkazy moru vceliho
plodu u nejméné 15 % vcelstev, chovateli je nafizeno neprodlené utraceni vSech vcelstev a dale
likvidace vSech ulii a zafizeni, u nichz nelze provést dostate¢nou desinfekci. Pfi potvrzeni nakazy
uméné nez 15 % vcelstev chovatel utrati pouze nakazena veelstva. Tato procentudlni hranice vSak
neni stanovena u nakazy hnilobou vceliho plodu a vcelai tak musi utratit vSechna vcelstva.
V ochranném pasmu plati zakaz premist'ovat vCely a vCelstva mimo toto pasmo. Piemisténi vcel
v ramci tohoto padsma je mozné pouze se souhlasem krajské veterinarni spravy, a to po podani
zadosti dolozené negativnim vySetfenim vzorku, ktery nebude star$i vice nez 4 mésice. Opatieni
k utlumeni hniloby vceliho plodu a moru vceliho plodu ukon¢i krajska veterinarni sprava nejdiive
6 mésicti ode dne likvidace utracenych vcelstev a likvidace vcelafského ptislusenstvi v ohnisku
pouze za podminky splnéni v§ech natfizenych opatfeni a negativniho vysledku na pivodce nakazy
z odebranych vzorki.

Novelou veterinarniho zakona doslo k pfesunu nakazy varroazou do piilohy €. 3 zakona,
ktera obsahuje vycet ndkaz, ktery ma vyznam pouze pro poskytovani ndhrad souvisejicich s t€émito
nakazami. Postupy k pfedchazeni varroazy jsou upraveny pouze Metodickym pokynem Statni
veterinarni spravy, ktery vSak neni obecné zavaznym predpisem. Na zaklad¢ metodiky chovatel
odevzdava k vySetfeni zimni mél vSech vcelstev na stanovistich, a to do 15.2. daného
roku. V ptipad¢ nalezu vice jak 3 roztocu na jedno vcelstvo provede chovatel nejpozdéji do 15. 4.
dané¢ho roku potfebné 1é€ebné oSetieni povolenymi piipravky.

Nova vyhléaska tykajici se veterinarnich pozadavka na chov vcel a véelstev a o opatienich
pro piedchazeni a tlumeni nékterych nakaz vypustila ustanoveni tykajici se pfemist'ovani véelstev.
Stejn¢ tak s novelou veterinarniho zdkona jiz v€elafi nejsou povinni vyzadat si pro pfemisténi
vcelstev mimo uzemi kraje veterinarni osvédceni, které mohlo byt vydano pouze po provedeni
laboratorniho vySetfenim s negativnim vysledkem na pivodce veliho moru a déle pfitomnosti
méné jak 3 rozto¢li Varroa destructor v poméru najedno vcelstvo. Piemistovani vcelstev je

upraveno pouze jako mimotfadné opatieni nafizované v souvislosti s podezienim ¢i samotnym
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vyskytem vcelich nakaz. Dle Metodiky kontroly zdravi a nafizené vakcinace vydavané
Ministerstvem zdravotnictvi se provadi laboratorni testy na mor vceliho plodu v ptipadé
premisténi vcéelstev na vzdalenost vétsi jak 3 km. Metodika je ale opét pouze opatfenim obecné
povahy, a nikoliv obecné zdvaznym predpisem. Navic se dotykd pouze jedné nakazy. De lege
ferenda by méla byt oblast pfemist'ovani véelstev upravena daleko §ifeji a méla by byt stanovena
zdkonna povinnost véely pfemistovat pouze po schvéleni pfisluSnym spravnim organem, a to
po provedeni laboratornich testli na plivodce vcelich ndkaz. Stejné tak by bylo vhodné rozsitit
provadéci predpisy o povinnosti chovatelll v souvislosti s ndkazou varrodzy, ktera dle dostupnych
udajt nabira v poslednich letech na sile. Naopak ndkaza morem vceliho plodu ¢i hnilobou v¢eliho
plodu zistavaji pod kontrolou ziejmé diky jejich v€asnym odhalenim a dostate¢né pravni Gprave.

Pro nakazy uvedené v ptiloze €. 3 veterinarniho zdkona se poskytuje chovateli vcel ndhrada
ztrat, které mu vznikly v souvislosti s nafizenymi opatfenimi, a to za podminky, Ze chovatel
neporuSil zadnou ze zdkonnych povinnosti a zarovein podal vcas zadost u Ministerstva

zemédeélstvi.

3.3. Slechténi a plemenitba véel

Cilem S$lechténi hospodaiskych zvitat je zlepsit jejich geneticky zdklad a nasledné
vyprodukovat hospodaisky hodnotnéjsi jedince prostiednictvim fizeného rozmnozovani. Tuto
oblast upravuje zédkon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat a
o zméné nekterych souvisejicich zdkont a piislusné provadéci predpisy, pfedevSim vyhlaska
C. 448/2006 Sb., o provedeni plemenaiského zakona, ktera obsahuje pozadavky na obsah zaznami
vedenych opravnénymi osobami a chovateli.

Zakonna uprava se primarn¢ snazi stanovit podminky pro Slechténi a plemenitbu
vyjmenovanych hospodaiskych zvitat, jejich ochranu, uchovavani a vyuzivani jejich genetickych
zdroji a dale oznaGovani a evidenci evidovanych zvifat chovanych na uzemi Ceské republiky.

Vysledkem této Cinnosti ma byt zvelebovani populace téchto zivoCichli a zachovani jejich

genetické rozmanitosti, a to za vyuziti podpory ze statnich prostfedki.!”>

3.3.1. Plemenarsky zakon

Plemenaisky zakon vymezuje v ustanoveni § 2 nékolik dulezitych pojmi. Rozlisuje
tzv. hlavni vyjmenovana hospodarska zvitata, jez jsou uvedena v natizeni Evropského Parlamentu
a Rady EU 2016/1012 a dale tzv. ostatni vyjmenovand hospodaiska zvifata, mezi ktera se fadi

prave véely a vcelstva evidovana v plemenarské evidenci. Plemenem se pritom rozumi populace

175 Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond.
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zvitat téhoz druhu a shodného fylogenetického ptivodu s charakteristickymi vlastnostmi a znaky,
které pfenasi na potomstvo, schopné se reprodukovat.!7

Slechtitelskou &innosti a §lechtitelskymi opatfenimi se rozumi stanoveni §lechtitelskych
programl k dosazeni urcitych chovnych cill, zjiStovani a evidovani plivodu vyjmenovanych
hospodatskych zvitat, provadéni kontroly jejich uzitkovosti, vystavovani dokladi o ptivodu téchto
zvirat a dal$i tikoly vyjmenované v § 4 vySe uvedeného zdkona. VSechny tyto ¢innosti v§ak mohou
vykondvat pouze opravnéné osoby, spolky ¢i sdruzeni, kterd byla uznédna Ministerstvem
zeméd&lstvi. Ve véelaistvi je uznanym chovatelskym sdruzenim Cesky svaz véelafi, a to pro chov
veely kraniské. Ten mize rozhodnutim ministerstva zemédélstvi provadét kontrolu uzitkovosti,
vykonnostni zkousky a testy a déale vcelu kraniskou posuzovat. Témito spravnimi kroky doslo
ze strany ministerstva v oblasti chovu v¢el kuznani chovného cile, Slechtitelského programu,
vedeni plemenarské evidence a vykonu odbornych ¢innosti, kterou je i hodnoceni vcéel v chovech
pii jejich uznavani za Slechtitelské.!”’

Kazdé uznané chovatelské sdruzeni je povinno postupovat pii své ¢innosti v souladu se
svym chovnym cilem a Slechtitelskym programem, vyhodnocovat a realizovat tento program a
nejméné jednou roéné zvefejiiovat jeho vysledky. Slechtitelsky program je piitom povinnou
nalezitosti vSech sdruzeni a jestlize uznané chovatelské sdruzeni zadny schvéleny Slechtitelsky
program nema4, ministerstvo miize zrusit rozhodnuti o uznani tohoto sdruzeni.!”® Zakon stanovi,
jaké nalezitosti Slechtitelsky program hlavnich a ostatnich vyjmenovanych hospodatskych zvitat
obsahuje. Mezi tyto nalezitosti se fadi naptiklad chovny cil, systém kontroly vykonu odbornych
¢innosti, okruh vlastnosti a znakl sledovanych u jednotlivych zkousek, postupy provadéni kontrol
uzitkovosti a vykonnostnich zkousek, zptisob a kritéria pro hodnoceni a vybér plemeniki a dalsi.

ProtoZe se ohledné véel nevedou plemenatské knihy, spravuje Cesky svaz véelai jakozto
uznané chovatelské sdruzeni plemenarskou evidenci podle fadu plemenéaiské evidence a vcely v ni
podle zékona eviduje.!” Dozorovym organem kontrolujicim dodrzovani povinnosti stanovenych

plemenaiskym zdkonem a pfisluSnymi piedpisy je pfedevsim Ceska plemenaiska inspekce. %0

176 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a
o zméné nekterych souvisejicich zakond.

17 MACHOVA, J. Pravo ve v&elaistvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 122. ISBN 80-86199-40-1.

178 Ustanoveni § Se odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont.

179 Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond.

180 Ustanoveni § 24 zdkona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat a o zméné
nekterych souvisejicich zakond.
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3.3.2. Slechtitelsky program Ceského svazu véelaiti a plemenitba véely kraiiské

Plivodni véela na uzemi dnesnich Cech a pfevazné asti Moravy a Slezska patfila k plemeni
vcely tmavé. V druhé poloviné 19. stoleti doslo k piekiizeni vcely tmavé s dovezenymi plemeny,
coz se negativné projevilo pfedev§im zvySenou bodavosti a rojivosti tohoto nového naktizené¢ho
druhu. Postupné se proto zacaly zavadét programy, které mély zabezpecit navrat k chovu
puvodnich véel.'¥!

Mezi svétovymi valkami byla na nase izemi importovana vcela kraiiska rakouského kmene
Sklenar, ktery jiz nevybocCoval zadnym Spatnym smérem, ale naopak se skvéle aklimatizoval.
V dalSich letech byly provedeny rozsahlé srovnavaci pokusy, na jejichz zéklad¢ se doslo k zavéru,
ze druh vcely kranské se pySni vybornymi charakteristikami, jako snizenou bodavosti a
rozbihavosti véel, urychlenim jarniho vyvoje ¢i zvySenim mednych vynosd, a proto by bylo
vhodné, aby se stal na naSem tzemi dominantnim druhem véely.!%?

Soucasnd mistni vcela tedy patii nacelém naSem Uzemi kplemeni vcely
kraniské. S ohledem na vyvoj nasi vCely a na skutec¢nost, ze je ve své podstaté nasSim jedinym
plemenem, je dilezit¢ dbat na jeji ochranu predevSim pted importem cizich plemen, ktera by
zapfticinila obdobny negativni vyvoj jako ten v devatenactém stoleti.

Jak jsem jiz uvedla vySe, rozhodnutim ze dne 4.5.2001, ¢.j. 12019/01-7010 uznalo
Ministerstvo zemédélstvi Cesky svaz véelaiti jako uznané chovatelské sdruZeni pro chov véely
medonosné kranské.

Slechtitelsky program Ceského svazu vé&elaiti upozoriiuje ve svych vychozich
predpokladech dilezitost véely medonosné kranské, ktera zaujima v tadé evropskych zemi
vyznamny podil populace druhu, ale zaroven je ohroZena riznymi nemocemi a hybridizaci
s jinymi plemeny. Hlavnim cilem je pfitom udrzZeni stabilniho poc¢tu zdravych, mirnych a
nerojivych vcelstev s dobrou, stabilni a hospodarnou produkci medu a dalSich vc¢elich produkta
vysoké kvality, které bude dosazeno za pfiméfenych nékladi. K dosaZeni tohoto cile jsou
hlavnimi sledovanymi parametry medny vynos, mirnost, sezeni, rojivost, rozvoj, hygienické testy.
Veskera cinnost a postupy jsou vykondvany v souladu s plemendiskym zdkonem, ale i1
chovatelskym fadem vydanym Ceskym svazem véelafskym a Piiruckou plemenatské prace
obsahujici metodiku Slechténi a evidence v chovech vcel. Zakladni metodické postupy testovani a
posuzovani vcely kranské musi byt v souladu s vysledky vyzkumu provadéného dlouhodobé¢

Vyzkumnym ustavem vcelafskym, metodikami pracovni skupiny Eurbee breeding group a

181 URBAN, M. V¢elafeni od jara do zimy. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 63. ISBN: 978-80-271-0365-2.
182 URBAN, M. V¢elafeni od jara do zimy. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 63. ISBN: 978-80-271-0365-2.
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s metodikou ochrany genového zdroje ,,véela medonosna kraiiska“ podle narodniho programu
koordinovaného Vyzkumnym ustavem zivo¢isné vyroby. '3

Vysledky realizace Slechtitelského programu jsou hodnoceny chovatelskou komisi
pti vyboru Ceského svazu véelaiského v priibéhu roku. Na zakladé toho svaz nasledn& piijima
prislusna opatieni a blize vymezuje jednotlivé postupy Slechtitelského programu. Za kazdy rok
zpracovava svaz vyrocni zpravu, jez je po schvaleni orgdny zvefejiiovana a kterd predstavuje
komplexni zhodnoceni celého programu a rovnéz obsahuje plan dlouhodobého vyvoje.!84

Plemenaisky zédkon stanovi, ze pii plemenitbé vcel se pouziva ptirozena plemenitba ¢i
inseminace vcelich matek a lze kni vyuZzivat pouze plemenna vcelstva nebo sperma vcely
medonosné kraniské.!®> K pfirozené plemenitbé mohou chovatelé pouZit pouze plemeniky zapsané
v ustiednim registru plemenikil, pficemz o provadéni pfirozené plemenitby musi vést zdznamy a
ty nasledné predavat povéfené osobé. 30

Za Ucelem zachovani ¢istého typu veely kranské a zabranéni jejimu kiiZeni s dal$imi typy
vcel lze véely a jejich plemenny material pfemistovat z jinych ¢lenskych stati nebo dovazet

ze tietich zemi na naSe uzemi pouze se souhlasem ministerstva.'%’

3.3.3. Evidence vcel

Z ustanoveni § 23 plemenaiského zdkona plyne povinnost chovatelli evidovat chovana
zvitata a ptfedavat pfislusné udaje stanovené vyhlaSkou povétené osobé. Ta je definovéana jako
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je podnikatelem a které ministerstvo udélilo souhlas k vykonu
né&kterych odbornych &innosti vymezenych v § 23¢ téhoz zdkona.'®® Povéfenou osobou
pro evidenci véelstev je Ceskomoravska spoleénost chovatel, a.s. (dale jen CMSCH).

Dle vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich
evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zdkonem, se v¢elstvem podléhajicimu
evidenci rozumi spolecenstvo vcel, schopné piezimovat, jez pln¢ obsedd nejméné sedm plasti

ramkové miry 39 x 24 cm; odli$na mira ramki se piepo¢itava. %

183 Slechtitelsky program Ceského svazu véelatského. In veelarstvi.cz [online]. [cit. 12. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.vcelarstvi.cz/dokumenty-cms/slechtitelsky-program.pdf

184 Tamtéz

185 Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond.

186 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona &. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond.

187 Ustanoveni § 21 odst. 9 zakona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont.

188 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvitat a
o zméng nekterych souvisejicich zakond.

189 Ustanoveni § 2 pism. n) vyhlasky Ministerstva zeméd&lstvi . 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznaCovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem.
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https://www.vcelarstvi.cz/dokumenty-cms/slechtitelsky-program.pdf

Kazdy chovatel v¢el, ktery hodlé zacit s chovem véel, mize kdykoliv v pribéhu roku zaslat
CMSCH hlageni podtu véelstev a umisténi stanovist, piiemz vzor tohoto hlageni je uveden
v piiloze €. 15 této vyhlasky.!”® VEelaii je nasledné ptidéleno registraéni &islo, po jehoz ptidéleni
ho stiha povinnost piedavat CMSCH vyhlagkou vyjmenované tidaje o poétu véelstev a umisténi
stanovist, a to vzdy k 1. zafi kalendainiho roku. Nejpozdé€ji do 15. zati kalendarniho roku musi

byt pfedana hlaSeni na formulafi, ktery chovateli poskytuje povéfena osoba.!®!

V piipadé, ze
registrovany vcelaf chce pfemistit véelstva na misto, které dosud nema evidované jako stanoviste,
¢i rusi dive registrované stanovisté, zasle kdykoliv v pribéhu roku hlaSeni umisténi stanovist,
jehoz vzor je uveden v piiloze €. 16 citované vyhlasky.!*?

Osoba povéfena vedenim uUstfedni evidence vede registr chovatelli vcel, ve kterém se
eviduje registracni Cislo chovatele, jméno, pfijmeni nebo obchodni firma ¢i ndzev chovatele, rodné
&islo nebo datum narozeni anebo ICO u pravnické &i podnikajici fyzické osoby evidované
v evidenci zemédé€lského podnikatele vedené podle zdkona o zemédélstvi a ddle adresa mista
trvalého pobytu nebo sidla chovatele. Registr také musi obsahovat tidaje o umisténi kazdého
stanoviste veelstev, Ciselny kod katastralniho tizemi, parcelni ¢islo, typ parcely, pripadné nazev
stanovisté a pocet véelstev k 1. zafi kalendainiho roku na jednotlivych stanovistich.!®® Jestlize
chovatel vEel hodla ukoncit svou ¢innost, oznami tuto skute¢nost do 7 dni od ukonceni této
¢innosti povéfené osobé zaslanim hlaseni poctu véelstev a umisténi stanovist’.!**

Provadét hlaseni o poctu veelstev a umisténi stanovist’ patii mezi hlavni povinnosti vcelate,
protoze tato evidence pifedstavuje dalezity zdroj informaci pro organy veterinarni spravy ¢i
rostlinolékarské péce v pripadé mimotradnych udalosti a nafizovani preventivnich i naslednych
opatfeni. Jak jsem jiz uvedla v kapitole tykajici se rostlinolékaiské péce, nejnové€jsi pravni uprava
zroku 2017 vypustila povinnost chovatelli hlasit polohu stanovist’ véelstev mistné ptisluSnému
obecnimu ufadu, na kterém se zeméd¢lci informovali o pritomnosti vCel v oblastech, kde chtéli
aplikovat chemické piipravky. Nyni je jedinym informa¢nim zdrojem o umisténi vcelstev a
o udajich jejich chovatelii prave ustfedni evidence a dalsi registry, jako je Portal farmare ¢i Vetejny

registr pudy.

190 Ustanoveni § 80a odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva zemédélstvi ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenatskym zakonem.

191 Ustanoveni § 80 odst. 1-3 vyhla§ky Ministerstva zemé&dé&lstvi &. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem.

192 Ustanoveni § 80a odst. 2 vyhlasky Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zédkonem.

193 Ustanoveni § 82 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti ozna¢ovani
zvitat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem.

194 Ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva zemé&délstvi &. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznaCovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem.
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Shrnuti

Plemenaisky zakon a jeho provadéci predpisy upravuji oblast Slechténi, plemenitby a také
evidence hospodaiskych zvitat, mezi ktera se fadi i véely. Slechtitelskou ¢innost mohou vykonavat
pouze opravnéné osoby, spolky ¢i sdruzeni uznana Ministerstvem zemédélstvi. U nas je takovym
uznanym chovatelskym sdruzenim Cesky svaz véelaisky, avsak nikoliv pro nasi pivodni véelu
tmavou, ale pro vcelu kraiiskou. Pti své ¢innosti pfitom postupuje podle uznaného slechtitelského
programu a v souladu s chovnym cilem. Uznani ze strany Ministerstva zem&dé&lstvi ho opraviuje
k provadéni kontrol uzitkovosti, vykonnostnich testdi, hodnoceni a vybéru plemenikli a dal§im
v zakon¢ vyjmenovanym c¢innostem. V plemenitbé vcel Ize vSak vyuzivat pouze plemenna
vcelstva nebo sperma vcely medonosné kranské. K pfirozené plemenitbé mohou chovatelé pouzit
pouze plemeniky zapsané v ustiednim registru plemenikii. Existuje totiz velky zdjem na zachovani
Cistého typu vcely kranské a na tom, aby nedoslo ke k jejimu kiizeni s ostatnimi plemeny jako
tomu bylo v minulosti, kdy novi jedinci vykazovali fadu nezddoucich vlastnosti. Otazkou vsak
zustava, zda v budoucnu nedojde k Gplnému vytlaceni nasi pivodni vcely tmavé na tkor vcely
krafiské. Cesky svaz véelait také vede plemenatskou evidenci podle fadu plemenaiské evidence.

Kazdy chovatel je povinen evidovat sva chovand zvifata a nasledné predavat udaje
povéfené osobé. Tou je pro véelafe Ceskomoravska spolenost chovateld, a.s. Provadéci vyhlaska
dale stanovi, které vcelstvo evidenci podléha. Kdokoliv, kdo bude chtit zapocit s chovem vcel,
musi zaslat CMSCH hlaseni poétu véelstev a umisténi stanovist. Kazdy véelai je poté povinen
predavat zakonem vyjmenované udaje o poctu vcelstev a umisténi stanovist’ k 1. zari kalendarniho
roku. Nejpozdéji do 15. zafi kalendainiho roku musi byt pfeddna hldSeni na formulafi, jez
poskytuje povétend osoba. Pti ukonceni ¢innosti veelar ozndmi tuto skutec¢nost do 7 dni povéiené
osob¢, a to zaslanim hlaSeni poctu vcelstev a umisténi stanovist. Evidencni povinnost je velmi
dalezita, protoze tato evidence predstavuje zdroj informaci pro organy veterindrni spravy ci
rostlinolékarské péce pii natizovani riznych mimotadnych opatieni a také pro zemédélce a dalsi
chovatele, aby védéli, zda se v blizkosti mista aplikace ptipravkil nenachazi vCelstva, jez by touto

aplikaci mohla byt ohroZena.

3.4. Vceli produkty

Mnoho véelatii chova vcely priméarné€ za ucelem produkce medu a dalSich véelich produkti
uréenych k naslednému prodeji. Podle dostupnych dat je v Ceské republice kolem 60 000 véelait,
z nichz 40 000 uvadi n&jakym zptisobem med na trh'®> 'V souvislosti s uvadénim véelich produktt

do ob¢hu jsou natyto produkty kladeny urCité pozadavky, zejména pro splnéni kritéria

195 LSTIBUREK, J. Moderni v&elat. 2022, roé. 2, s. 20. ISSN 1214-5793.
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bezpecnosti a nezdvadnosti, kterd jsou upravena piedevsim v ustanovenich veterinadrniho zdkona

a dale v pfislusnych provadécich predpisech.

3.4.1. Uvadéni v¢elich produkti do béhu

Veterindrni zdkon zatazuje med, mateti kaSicku, vceli vosk a vyrobky zhotovené z téchto
surovin mezi zivo¢i$né produkty, suroviny zivo¢isného ptivodu.'® Stejné jako vSechny zivocisné
produkty musi odpovidat zakonnym pozadavklim na jejich vyrobu, zpracovani, skladovani a
uvadeéni na trh, byt zdravotné nezavadné a bezpecné z hlediska ochrany zdravi lidi a zvifat a
neobsahovat rezidua a kontaminujici latky v mnoZstvi, které je pro lidi nebezpe¢né.!®” Pokud neni
stanoveno jinak, opatfuji se znackou zdravotni nezdvadnosti ¢i identifika¢ni znackou. VSechny
zivoci$né produkty urcené k lidské spotfebé musi byt ziskany ze zvifat splitujicich veterinarni
pozadavky stanovené zdkonem i evropskymi piedpisy. Nesmi ptitom pochazet z hospodaistvi,
podniku ¢i izemi, jez podléhd omezujicim ¢i zakazujicim veterinarnim opatfenim na dand zvirata
a jejich produkty.!”® T v ptipadé v&elich produkti lze tedy na trh uvadét pouze ty, které jsou
zdravotné nezdvadné a zaroven pochéazi od klinicky zdravého véelstva.'”® Med a dalsi produkty
pochézejici z klinicky nemocnych vcelstev se likviduji pfi paleni véelstev a tli. Med skladovany
nebo vytoc¢eny v pozorovaci dobé v ochranném pasmu Ize uvolnit do ob&éhu pouze po laboratornim
vySetieni provedeném Statnim veterinarnim uUstavem a Vyzkumnym ustavem vcelafskym
v Dole 2%
Kazdy vcelat, ktery vyrabi, zpracovava a uvadi do ob&hu veeli produkty, nese odpovédnost
zato, zev jednotlivych fazich potravinového fetézce nebude jejich zdravotni nezavadnost
ohrozena, a proto musi dbat na dodrzovani vSech veterinarnich a hygienickych pravidel. Podnik,
ktery hodla zpracovavat a uvadét na trh med pochazejici pouze z vlastniho chovu véelstev, musi
pozadat o registraci takového podniku. Podnik uvadéjici na trh med od vice riznych chovatela

201

podléha kromé registrace rovnéz schvaleni krajskou veterinarni spravou.=” V zadosti chovatel

196 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdgjsich predpist.

197 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist.

198 Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdejsich predpist.

199 Ustanoveni § 20 odst. 2, pism. e) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjsich predpist.

200 TINTERA, D. V&ely zdravé a nemocné. Praha: Nakladatelstvi Brazda, s. r. 0., 2017, s. 122. ISBN 978-80-209-
0420-1.

201 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdejsich predpist.

69



uvede datum zahdjeni cinnosti, pficemz opravnéni k jejimu vykonu ma az po schvaleni a
registraci.??

Zakon upravuje 1 piipady prodeje vcelich produkti na trznicich a trzistich, na kterych lze
opét prodavat pouze zdravotné nezavadné produkty. Rada povinnosti pfitakovém prodeji
nedopada pouze na prodejce produkti, ale i na provozovatele trznice ¢i trzisté, ktery je povinen
predlozit krajské veterindrni sprave trzni fad, jestlize namisto toho jiz nebyl vydan formou nafizeni
obce. Ten musi obsahovat veterinarni a hygienické podminky tykajici zachdzeni s produkty a
postupy ¢isténi a desinfekce prostor, kde bude prodej uskutecnén. O osobach, které na trzisti nebo

trznici prodavaji produkty, se ze zdkona vede evidence.??

3.4.2. Prodej medu ,,ze dvora“

Veterinarni zadkon také mifi na Gpravu prodeje malého mnozstvi produktli pochéazejiciho
z prvovyroby, kdy chovatel manipuluje s medem piimo ve svych prostorach. Med miize nasledné
prodavat ve svém bydliSti, na misté stanovist vcel, v trznici nebo na trzisti ¢i do mistniho
maloobchodu, ktery med prodava piimo spotiebiteli a nachazi se natzemi CR. Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 vymezuje maloobchod jako ten, ktery se nachazi
na izemi Ceské republiky a dodava produkty p¥imo konednému spotiebiteli. Za prodej malého
mnozstvi produktli tedy miizeme povazovat jejich nabizeni na trzich, v drobnych obchodech ¢i
stravovacich zatfizenich. Nékdy je takovy prodej oznacovan jako prodej medu ,,ze dvora.” Ten je
v soucasné dob¢ obzvlaste oblibeny a rozsifeny zejména proto, Ze predstavuje pii prodeji nejuzsi
vazbu mezi véelafem a zédkaznikem, a tedy vzbuzuje v zdkaznikovi ohledné produktu daleko vétsi
daveéru. Vcelar v takovém ptipadé nemusi prochazet procesem registrace u krajské veterinarni
spravy, coz je pro n¢j levou od administrativni zatéze.

Co se rozumi malym mnozstvim stanovi vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich a
hygienickych pozadavcich na Zivoc¢isné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi
piedpisy Evropskych spolecenstvi, dle niZ se jedna o mnozstvi neptevySujici 2 tuny medu roéné.?%*
Vyhlaska jiz dale neupravuje pojem malého mnozstvi pro dalsi vceli produkty. Nutno dodat, ze
podle diivéjsi upravy ale bylo mozné prodavat ,,ze dvora“ pouze med, a nikoliv dalsi vceli
produkty jako vosk ¢i matefi kasicku.

U vSech zivoc¢isnych produkti véetné téch, které se prodavaji v malém mnozstvi, vSak plati,

ze musi pochazet od zdravych vcel a byt zdravotné nezdvadné a bezpecné z hlediska ochrany

202 Nalezitosti zadosti o schvaleni a registraci podniku jsou upraveny vyhlaskou ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich a
hygienickych pozadavcich na zivocisné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi.

203 Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist.

204 Ustanoveni § 15 odst. 3 vyhlasky &. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na Zivogisné
produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
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zdravi lidi a zvirat. Chovatel, ktery takto prodava nebo dodava vlastni produkty z prvovyroby,
musi dbat na to, aby byly vyrdbény, skladovany a piepravovany v Cistém prostiedi a za pouziti
Cistych nastroji, a dale chranény pted vlivy, jez by mohly mit nepiiznivé u€inky na jejich zdravotni
nezavadnost.?”> Med by mél véelaf ptelévat a skladovat v obalech spliujicich pozadavky na obaly
pro potraviny zivo¢isného ptiivodu a uchovévat jej mimo piimé slune¢ni zafeni. Med 1ze skladovat
v dobrém stavu mnoho let, ale v€elat pfitom musi zvolit k jeho uchovani vhodné nadoby a také
misto, kam tyto nadoby umisti. Nadoby by mély byt sklenéné, kovové ¢i dieveéné, ale nikoliv
zelezné, zinkované, mosazné ¢i médeéné. Protoze med je hygroskopicka latka pfijimajici vlhko
z okolniho prostiedi, je nutné nddoby dobie uzaviit a uchovavat je v suchu, aby nedoslo ke kvaseni
medu.?® Specidlni poZadavek je kladen nauchovavani matefi kaSicky, kterdA musi byt
stabilizovana do 3 dnti po ziskani a uchovavana pfi teploté do 0 °C.2"

Chovatele v¢el pouzivajici med v jim provozovaném stravovacim zafizeni se tyka vyjimka,
kdy nemusi med oznaovat stanovenym zplsobem tak, jak to uvadi zédkon &. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond.
Pokud chovatel prodava nebo dodava vlastni produkty z prvovyroby, které nejsou prodavany
v jeho hospodarstvi nebo domécnosti, musi vSak zajistit, aby byly doprovazeny obchodnim
dokladem podle provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 931/2011.2%

3.4.3. Med podle potravinaiského zakona

ProtoZze med fadime mezi potraviny Zivoc¢iSného plvodu, vztahuje se na néj jako
na potravinu zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zmén¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakona, ktery upravuje podminky a nélezitosti prodeje véelich produkt
véetné medu. Z hlediska pravni Gpravy pravidel tykajicich se uvadénim medu na trh a pozadavkd,
které by mél spliovat, je dilezitd predevsim vyhlaska ¢. 76/2003 Sb., jiz se stanovi pozadavky
pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smeési kakaa s cukrem, Cokoladu a
cokolddové bonbony, ve znéni pozdejsich predpisti.

Vyhlaska primo definuje med jako ,,potravinu prirodniho sacharidového charakteru,
sloZena prevazné z glukozy, fruktozy, organickych kyselin, enzymit a pevnych castic zachycenych

pri sberu sladkych stav kvetii rostlin (nektar), vymeéskii hmyzu na povrchu rostlin (medovice), nebo

205 Ustanoveni § 27a odst. 5 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

206 VESELY, V. a kol. V&elaistvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Brazda, 2013, s. 135. ISBN 978-80-209-0399-0.
207 Ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky &. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na Zivocisné
produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
208 Ustanoveni § 27a odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakon, ve
znéni pozdejsich predpist.
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na zivych castech rostlin véelami (Apis mellifera), které sbiraji, pretvareji, kombinuji se svymi
specifickymi latkami, uskladiuji a nechavaji dehydratovat a zrat v plastech.**%

Med piitom mize byt z hlediska pivodu ¢lenén na kvétovy (nektarovy), pochézejici
zejména z nektaru kvétl, a dale medovicovy, tvofeny zejména z vymeskt hmyzu sajiciho z rostlin
na zivych ¢astech rostlin nebo ze sekret zivych ¢asti rostlin. Oba druhy maji svou specifickou
konzistenci, vzhled, barvu a chut’ a dale odlisné fyzikalni a odliSné pozadavky, které uvadi ptiloha

¢. 3 vyhlasky. Podle zptsobu ziskdvani nebo obchodni upravy déale vyhlaSka rozliSuje:

- vyto¢eny med - med ziskany odstied’ovanim odvi¢kovanych bezplodovych plasti

- plasteckovy med - med ulozeny a zavickovany véelami do bezplodovych plésti cerstve
postavenych na mezisténach vyrobenych vyhradné ze véeliho vosku nebo bez nich a prodavany
v uzavienych celych plastech nebo dilech takovych plésth

- lisovany med - med ziskany lisovanim bezplodovych plésti za pouziti mirného ohievu
do 45° C nebo bez pouziti tepla

- vykapany med - med ziskany vykapanim odvickovanych bezplodovych plasta

- med s plastecky - med, ktery obsahuje jeden nebo vice kust plasteckového medu

- filtrovany med - med, ktery byl po ziskani upraven odstranénim cizich anorganickych
nebo organickych latek takovym zptisobem, ze dochazi k vyznamnému odstranéni pylu

- pastovy med - med, ktery byl po ziskani upraven do pastovité konzistence a je tvoren
smési jemnych krystalt

- pekarsky med - téz primyslovy med, tedy med uréeny vyhradné pro pramyslové pouziti
nebo jako slozka do jinych potravin; mize mit cizi ptichut’ nebo pach, mize vykazovat pocinajici
kvaSeni nebo mohl byt zaht4t?!?

Pyl je pfitom oznacen za ptirozenou soucast medu. Plivod medu a zpiisob jeho ziskavani
¢i obchodni upravy maji vliv na zpiisob, jakym se jednotlivé jeho druhy znaéi. V ptipadé
vytoceného, lisovaného nebo vykapavaného medu lze uzit pouze oznaceni ,,med* bez uvedeni
puvodu, zptsobu ziskavani ¢i obchodni upravy. Na vSech vyrobcich v§ak musi byt napsana zemé
puvodu, kde byl med ziskan. Pokud se jedna o smes medi pochézejicich z vice zemi EU nebo
ze tietich zemi, lze uZzit misto nazvii zemi pivodu specialni oznaeni ,,smés medl ze zemi EU*,
,,smeés medu ze zemi mimo EU® ¢i ,,smés medd ze zemi EU a ze zemi mimo EU.“ Mimo
filtrovany a pekaisky (primyslovy) med jej 1ze doplnit o regionélni, izemni nebo mistni oznaceni

puvodu, z néhoz vyrobek pochazi. Déle 1ze ve vztahu k ptivodu medu uvést nazev "jednodruhovy"

209 Ustanoveni § 7 pism. a) vyhla§ky Ministerstva zem&d¢€lstvi &. 76/2003 Sb. kterou se stanovi poZzadavky pro ptirodni
sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a ¢okolddové bonbony.

210 Ustanoveni § 7 vyhlasky Ministerstva zemédé&lstvi &. 76/2003 Sb. kterou se stanovi poZadavky pro pfirodni sladidla,
med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony.
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nebo "smiseny" med a rovnéz specifikovat druh rostlin, z nichz pochazi, jestlize pochazi zcela
nebo prevazné z uvedeného druhu a mé odpovidajici organoleptické, fyzikalnéchemické a
mikroskopické charakteristiky. U té€chto druhli medu je také mozné doplnit oznaceni o kritéria
jejich jakosti.?!!

Pekatsky a filtrovany med se musi kromé zdkonem a provadécimi predpisy stanovenych
udaj doplnit na ptepravnich nadobéch, obalech a obchodnich dokladech slovy ,,pekafsky med*
nebo ,,primyslovy med®, pfipadné ,.filtrovany med®. Jestlize jsou tyto druhy medu ptidany
do jinych druhti, oznadi se i takova smés jako ,,med pekafsky* nebo ,,med filtrovany .“?!2

Na pekatsky (priimyslovy) med je oproti ostatnim druhiim kladen jesté pozadavek oznacit
jej na vSech obalech v blizkosti ndzvu udajem, ze med je uren pouze na vateni, peceni ¢i jiné
zpracovani. Pokud se tento med pouziva jako slozka potraviny, nemusi se v jejim ndzvu uvadét
termin ,,pekafsky med*“ nebo ,,primyslovy med®, ale postac¢i pouze termin ,med*, nicméné
v seznamu slozek se musi uvést nazev cely.?!3

Kromé¢ pozadavkl na konkrétni oznaceni plati pfi uvadéni medu do prodeje také urcité
pozadavky na jeho jakost, které musi spliiovat. Z medu nesmi byt odstranény jeho specifické
soucasti, tedy i pyl, vyjma ptipadii, kdy tomu nelze pfi odstrafiovani cizorodych anorganickych a
organickych latek zabranit. VSechny druhy medu vyjma pekaiského (primyslového) nesmi mit
jakékoliv cizi pfichuté a pachy, zacit kvasit nebo pénit ¢i mit zménénou kyselost. Jak jsem
zminovala vyse, vcelaf musi dbat na spravné skladovani medu a nakladani s nim, zejména pfi jeho
rozehfivani. Piirozenymi procesy totiz dochézi k tuhnuti medu a jeho krystalizaci. V¢elafi proto
Casto med zahtivaji, aby med znovu rozpustili. Pfitom ale musi postupovat velice Setrné a idedIné
nepiekrocit piirozehiivani jeho teplotu 45 °C, aby med neztratil vSechny blahodarné a G¢inné
latky, které v sob¢é obsahuje. Samotnd vyhlaSka stanovi, ze u medu nesmi dojit k vyznamné
inaktivaci nebo zni¢eni jeho pfirozenych enzymi.>!*

Blize specifikuje fyzikalni, chemické a smyslové pozadavky na jakost medu pitiloha €. 3

citované vyhlasky, stejn¢ jako ipravu hmotnostnich odchylek vyrobku.

3.4.4. Biomed
V dnesni dobé neustale nartistd zdjem o nakupovani produktl se znackou ,,bio* ¢i ,,eko.*

Aby med mohl nést takové oznaCeni, musi spliiovat ur€it¢ podminky. Stézejnimi piedpisy

211 Ustanoveni § 9 vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi €. 76/2003 Sb. kterou se stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla,
med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a ¢okoladové bonbony.

212 Ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlagky Ministerstva zemé&d€lstvi ¢. 76/2003 Sb. kterou se stanovi pozadavky pro ptirodni
sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, Cokoladu a cokolddové bonbony.

213 Ustanoveni § 9 vyhlasky Ministerstva zemé&dé€lstvi €. 76/2003 Sb. kterou se stanovi pozadavky pro ptirodni sladidla,
med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a ¢okoladové bonbony.

214 Ustanoveni § 10 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 76/2003 Sb. kterou se stanovi poZzadavky pro ptirodni
sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a ¢okoladové bonbony.
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pro oblast ekologického zeméd¢€lstvi jsou evropské piedpisy, a to nafizeni Rady (ES)
C. 834/2007214 a provadéci natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008215. Z hlediska ceské upravy jde
dale o zadkon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi a vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o ekologickém zeméd€lstvi, ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon o ekologickém zemédélstvi v § 4 vyslovné fikd, Ze ustanoveni tohoto zikona
o ekologickém zemédélci se pfiméfrené pouziji 1 na ekologického chovatele vcel. Ekologického
chovatele pfitom definuje jako osobu, kterd neni ekologickym zemédélcem, chova vcely
v ekologickém zemé&délstvi a je registrovana v souladu se zdkonem.?!3

Pravé registrace je nezbytnym predpokladem pro podnikani v ekologickém zemédélstvi.
Zadost o registraci se piitom podava ministerstvu, pfiéemz pro Zadatele zagina obdobi piechodu
na ekologickou produkci dnem, kdy byla tato zaddost ministerstvu dorudena.?!® Aby mohl byt
zadatel s registraci ispéSny, je povinen uzaviit smlouvu o kontrolni ¢innosti s osobou povétenou

kontrolni ¢innosti, kterou vybird ministerstvo.?!’

Povéfena osoba provadi vstupni kontrolu,
po jejimz skonceni vyda zadateli potvrzeni jakozto predpoklad k vyhovéni zadosti. Jestlize
ministerstvo Zadateli splilujicimu vSechny podminky vyhovi, vyda rozhodnuti o registraci a
certifikdt o Cinnosti v ekologickém zeméd¢€lstvi a zapiSe tuto osobu naseznam osob
podnikajicich v ekologickém zemé&dé&lstvi.?!®

K opravnéni oznaCovat vyrobek jako bioprodukt nebo biopotravina je potieba také ziskat
certifikat bioproduktu ¢i biopotraviny, kterou na Zddost vydava povéfena osoba a to do 30 dni
ode dne provedeni kontroly. Vydani ¢i odepifeni vydani certifikatu vyznaéi v seznamu.?!”

Provadéci vyhlaska ¢&. 16/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona

o ekologickém zemédélstvi, dale obsahuje grafickou podobu oznaceni produktu ekologického

zeméd&lstvi certifikovaného na tizemi Ceské republiky.

Shrnuti
Podle veterinarniho zdkona jsou med, mateti kaSicka, v€eli vosk a vyrobky zhotoveny
z téchto surovin fazeny mezi zivo€isné produkty. Protoze jsou uvadény na trh a dale zpracovany,

¢i v piipadé medu pifimo konzumovany, musi byt predev§im zdravotné nezdvadné a bezpecné. Je

215 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

216 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi a 0 zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

217 Kontrolni  organizace. In  eagri.cz  [online].  [cit.  21. 12. 2023].  Dostupné  z:
http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/kontrola

218 Ustanoveni § 6 odst. 5 a 8 zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&d¢lstvi a 0 zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

219 Ustanoveni § 22 zakona &. 242/2000 Sb., o ekologickém zem&délstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dilezité, aby pochdzely z hospodatstvi, podniku ¢i uzemi, které nepodléhd zadnym omezujicich ¢i
zakazujicim opatfenim na tyto produkty ¢i véely, od nichZ pochazi. Kazdé takové vcelstvo pfitom
musi byt klinicky zdravé a zdravotné nezdvadné. Bfemeno odpovédnosti za tuto nezavadnost nese
ve vsech fazich potravinového fetézce veelat, ktery produkty vyrabi, zpracovava a uvadi do ob¢hu.
Kazdy podnik, ktery chce zapocit s prodejem medu z vlastniho chovu vcelstev, musi pozadat
o registraci, a v piipad¢ prodeje z ciziho chovu i o schvaleni krajskou veterinarni spravou. Jestlize
vcelat prodava malé mnoZstvi medu ze své prvovyroby neptevySujici dvé tuny ro¢né, o registraci
zadat nemusi. Za takového prodejce je oznacen vcelaf, ktery prodavd med ve svém bydlisti,
na stanovisti vcel, trznici ¢i trziSti nebo pifimo konecnému spotiebiteli do maloobchodu
nachazejiciho se na uzemi Ceské republiky. I prodej produktii v malém mnoZstvi musi spliiovat
vSechny zdkonem stanovené veterinarni a hygienické pozadavky. Med by mé¢l byt dle zdkonné
upravy skladovan a pielévan v obalech, které splituji pozadavky na obaly pro potraviny
zivocisného ptivodu, a umistén mimo pfimé slunecni zareni. Matefi kasicka musi byt stabilizovana
do 3 dni po ziskani a uchovavana pii teploté do 0 °C.

Med je nadto fazen do kategorie potravin zivocisného ptivodu, a proto je jeho uvadéni
natrh upraveno vyhladskou ¢&.76/2003 Sb. Ta déli med zhlediska plivodu nakvétovy a
medovicovy a podle zptisobu ziskavani nebo obchodni Upravy na vytoceny med, plasteCkovy,
lisovany, vykapany, med s plastecky, filtrovany, pastovy a pekarsky med. Kazdy z t€chto druha
ma své specifické fyzikalni, chemické vlastnosti a také poZzadavky tykajici se oznaceni. VSechny
druhy ale musi splnovat urcité jakostni podminky, aby mohly byt uvadény do obéhu. Zejména se
z nich nesmi odstrafiovat specifické soucasti vyjma ptipadii, kdy tomu nelze zabranit. Med nesmi
mit krom¢ medu pekatského zadné cizi pachy nebo ptichuté ¢i pozmeénénou kyselost. Protoze je
med sladidlem s unikdtnimi a blahodarnymi latkami, vc¢elati pti jeho rozehtivani musi dbat na to,
aby nezvysili teplotu na takovou hodnotu, kdy by doslo k vyznamné inaktivaci ¢i zniCeni
pfirozenych enzymd.

Kazdy vcelat, ktery usiluje o to, aby jeho med nesl nazev bio ¢i eko, musi podat Zadost
o registraci, jeZ je ptfedpokladem pro ekologické zemédélstvi. K vyhovéni zadosti je vSak tieba,
aby uzavfel smlouvu o kontrolni ¢innosti s poveéfenou osobou provadé¢jici vstupni kontrolu,
po jejiz uspésném absolvovani mize vydat ministerstvo Zadateli rozhodnuti o registraci, certifikat
o ¢innosti v ekologickém zemé&délstvi a zapsat jej na seznam osob podnikajicich v ekologickém
zemédelstvi. I k samotnému opravnéni oznacovat vyrobek jako bioprodukt ¢i biopotravina je vSak

tteba ziskat 1 certifikat, ktery vydava na zakladé zadosti povérend osoba.

75



3.5. Nahrada Skody zptisobené zvlasté chranénymi Zivocichy

Nachov vcel dopadd rovnéz zakon ¢ 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych zvlasté chranénymi zivocCichy. Jde o Skody zpiisobené pouze jedinci vybranych a
zakonem vyslovné stanovenych druhl zvlasté¢ chranénych zivocichi, které nelze subsumovat
pod regulaci v ramci vykonu prava myslivosti.?? Velstva jsou v tomto piipadé konkrétné
ohrozovana medvédem hnédym.

Ptedpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody je jeji ozndmeni mistné piislusSnému
organu ochrany piirody do 48 hodin od jejiho zjisténi. Zadatel musi podat zadost se zakonem
stanovenymi naleZitostmi o poskytnuti samotné nahrady Skody ke krajskému uke $kod¢ doslo.
Subjektivni lhiita je pfitom 10 dnti a objektivni ¢ini 6 mésicti ode dne, kdy ke Skod¢ doslo. Mistn¢
prislusny organ nasledné¢ provede potfebna mistni Setfeni, zajisti potiebné dikazy a sepiSe
protokol, ktery preda krajskému ufadu rozhodujicimu o p¥iznani naroku a zaplaceni nahrady.??!
Zpiisob vypoctu vyse Skod na vcelstvech a veelarském zatizeni je stanoven vyhlaskou Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR ¢.360/2000 Sb. o stanoveni zplsobu vypoétu vyse nahrady $kody
zpuisobené vybranymi zvlasté chran€nymi Zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, véelarském zatizeni, nesklizenych polnich
plodindch a na lesnich porostech. Takova vyse Skody se dle vyhlasky urci jako obvykla cena,
kterou je ta cena, jez byla dosazena pfiprodeji vCelstva a vcelafského zafizeni v obvyklém

obchodnim styku v tuzemsku ke dni vzniku $kody.???

Shrnuti

Do oblasti vefejného prava se fadi i problematika poskytovani nahrad Skod zptisobenych
zvlasté vybranymi zivocichy, pficemz v piipadé vcel jde o ohrozeni medvédem hnédym.
Pro uplatnéni naroku musi byt podana pfisluSnym organtim Zadost o poskytnuti ndhrady a déle
oznameni o samotném vzniku §kod. Zadateli, kterému je po provedeni mistniho $etieni a prokazani
vzniku Skody vyhovéno, nalezi narok nanahradu Skody, jejiz vypocet stanovi vyhlaska

Ministerstva zivotniho prostiedi.

220 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zzivotniho prostfedi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 352. ISBN
8071797422.

221 MACHOVA, J. Pravo ve véelaistvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 53. ISBN 80-86199-40-1.

22 M ACHOVA, J. Pravo ve v&elafstvi. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 52. ISBN 80-86199-40-1.
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Zavér

Véely jsou svou opylovaci ¢innosti nesmirné dilezité a prospésné pro celou civilizaci. Jiz
anticti filozofové a vladci si v§imali jejich pracovitosti, pile a odhodlanosti a vidéli v nich symbol
dokonale fungujici spolec¢nosti. Byli si védomi veskerych ptinosti, které nam vcely ptinasi, protoze
nekteré veeli produkty, pfedev§im med a voskové svice, se vyuzivaly pfi ndbozenskych obfadech.
Proto se i kolébkou pravni ipravy véelaistvi stalo starovéké Recko a Rim. Ustanoveni o véelach
obsahovaly 1 stézejni stfedovéké zakony starych Frankd a Germand. Na nasem Uzemi zacal
nejvetsi rozmach pravni tpravy vcelatstvi se vznikem medatskych fada regulovanych medaiskym
pravem. Protoze medaiské fady vydavala vrchnost pro jednotliva uzemi, ktera spravovala, byla
pravni Uprava velmi roztfisténa. Sjednoceni piiSlo aZ s patenty vydanymi Marii Terezii, které
znamenaly predevSim volnost v chovu vcel a jeho osvobozeni od vSech poplatkii. Vyznam
vCelafstvi povznesly 1 zavedenim prvni vcelaiské Skoly ¢i zarazenim kradeze vcel mezi
klasifikované kradeze souzené pred zemskymi soudy. Mnoha ustanoveni terezianskych patentti
zUstala v platnosti az do 20. stoleti, kdy zacaly byt nahrazovany modernim v¢elafskym pravem,
které z nich 1 tak v zdkladu nadale vychazelo.

Dnes je vcelaistvi pravné regulovano v fadé pravnich ptedpisii, piicemz kazdy se vice ¢i
méné vénuje rizné¢ oblasti souvisejici s chovem vcel. V soukromém pravu je obcanskym
zakonikem upravena problematika sousedskych vztaht, rojového prava a odpovédnosti za Skodu.
Vetejné pravo oproti soukromému obsahuje daleko veétsi mnozstvi zakont a provadécich predpist,
které mifi na Gipravu veterinarni péce, rostlinolékarské péce, plemenitby a evidence vcel, deliktni
odpovédnosti a dalsi pro veelatstvi dulezitych instituti.

Takto jsem zavérem shrnula stéZejni historické okamziky vcelaiského prava a uvedla
podobu dnesni pravni upravy. Podat historicky, a predev§im soucasny obraz legislativni Upravy
vcelafstvi byl jednim ze zamért, které jsem pfi psani prace sledovala. Hlavnim cilem bylo vSak
dojit k zaveru, zda je nynéjsi legislativni uprava dostacujici a sméfuje nejen k ochrané vcel, ale 1
tendencim posilovat pocty novych vcelstev. Na zakladé vySe rozpracovanych pro veelafstvi
relevantnich zédkonli se muze zdat, ze je vSe dilezité pro stanoveni prav a povinnosti chovateli a
dalSich osob a pro zaji$téni ochrany vcel dostatecné komplexné upraveno. Ve své podstaté mize
byt takové tvrzeni pravdivé, protoze i zatakové uUpravy je ochrana véel pomérné dobie
zabezpecena. Domnivam se vSak, Ze s postupnou novelizaci pravnich pfedpisii a vydavanim
novych dochazi k az ptilisSnému rozvolnéni nekterych pravidel, coz se mlize za par let negativné
projevit.

Soukromé pravo pomérné jasné upravuje situaci, kdy se roj v€el usadi na sousednim
pozemku. V takovém piipadé¢ ho ma pravo jejiho vlastnik na tomto pozemku stihat. Jestlize se

vS§ak roj uhnizdi pfimo v ulu jiného vcelate, ptivodni vlastnik k nému vlastnické pravo ztraci, a to
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bez jakékoliv nahrady. Myslim, Ze by bylo vhodné doplnit pravni upravu tak, aby mél jejich
vlastnik narok na né¢jakou kompenzaci. V ptipadé imisi obtéZovani véelami by nebylo na skodu
specifikovat vzdalenost pro umisténi vcel od sousednich pozemkul, protoze takova zména by
usnadnila feSeni sousedskych sporti.

Chyb ve vetejnopravni upravé subjektivné vnimam vice. V oblasti rostlinolékarské péce
doslo v ramci novelizaci pravnich predpisti ke zruSeni ustanoveni, které upravovalo podobu
oznameni o aplikaci pfipravki na ochranu rostlin, jez musi byt oSetfovatelem zaslan chovatelim
vcel vzdalenych 2 km od mista aplikace ptipravku. Ackoliv zdkon o rostlinolékatské péci obsahuje
ustanoveni, dle kterého ma podobu ozndmeni vymezit provadéci prepis, zadny provadéci predpis
na toto ustanoveni nyni nereaguje. V oznameni tak nemusi byt uvedena fada dalezitych informaci,
jako napftiklad ¢asové uréeni zahdjeni aplikace ptipravku ¢i aplikacni davka. Samotnda vzdalenost
2 km byla zkracena z pivodnich 5 km, coz zajiStovalo vceldm vétsi ochranu, nebot’” dolet vcel
miZe byt az 6 km od lu. Kromé téchto nedostatki je souc¢asna uprava dostacujici, o cemz svéd¢i
1 dostupné statistiky, které ukazuji, ze k hromadnému thynu véel souvisejicimu s oSetfovanim
rostlin dochazi vyjimecné.

Daleko vétsi nedostatky ma veterinarni zakon a jeho provadéci piedpisy. Nejnovéjsi pravni
upravou zcela doslo k rozvolnéni podminek pro premistovani véelstev. Vcelafi si jiz od fijna
roku 2022 nemusi vyzadat veterinarni osvédceni k premistovani véelstev mimo uzemi kraje, které
bylo dfive povinnou nalezitosti a bylo vydavano pouze na zéklad¢ provedenych zdravotnich
zkousek. Premistovani vcelstev je tak nyni upraveno pouze v ramci nafizovani veterinarnich
opatieni v souvislosti s nebezpecnymi vcelimi nakazami a dale Metodikou kontroly zdravi a
nafizené vakcinace, jeZ vSak neni obecné zdvaznym predpisem. Dals§i z mého pohledu negativni
zménou, ktera pfiSla s pravou veterindrniho zékona, je zména vyctu nakaz uvedenych v jeho
prilohéach. Ptiloha €. 2 obsahujici seznam ndkaz ve smyslu veterindrniho zdkona fadi mezi tyto
néakazy jiz pouze rozto¢ikovou nakazu vcel a mor vceliho plodu. Ackoliv na seznamu neni uvedena
hniloba vceliho plodu, jsou alesponi jednotlivé postupy piitéto nédkaze upraveny provadéci
vyhlaSkou. Tak tomu ale neni v pfipadé¢ varrodzy, kterd je zafazena do ptilohy zédkona €. 3, jeZ ma
vyznam pouze z hlediska nadhrad za vzniklé ztraty. Povinnosti v€elafi pfi predchézeni varrodzy
jsou stanoveny pouze Metodickymi pokyny Statni veterinarni spravy pro chovatele v¢el k prevenci
a tlumeni varrodzy, které jsou pouze doporucujici povahy. Dostupné tidaje nam ptitom fikaji, Ze
situace ohledné nakazy roztoCi Varroa destructor se nyni zhorSuje. Zménou k hor§imu bylo i
zruSeni hranice, od niz musel chovatel hlasit krajské veterinarni spravé uhyn vcel. Samotna
povinnost hladSeni tuhynu je sice upravena veterinarnim zdkonem, nicmén¢ vyhlaskou byla dfive
stanovena konkrétni hranice 25 % uhynulych vcel zpoctu vcelstev evidovanych v ustfedni

evidenci.
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Co se tyka podminek uvadéni veelich produkti do obéhu a pozadavkl na tyto produkty,
soucasnou Upravu povazuji za dostate¢nou. Stejny ndzor nastdvam i v piipadé plemenafstvi a
evidovani vc¢el. I kdyZz chovatelim odpadla povinnost hlésit polohu stanovist’ vcelstev mistné
pfislusnému obecnimu ufadu, stdle musi provadét hlaSeni o poctu vcelstev a umisténi stanovist’ a
poskytovat informace povétrené osobé.

Timto jsem zavérem naplnila dal§i zcili mé prace, tedy de lege ferenda jsem
po zhodnoceni soucasného stavu uvedla zmény, které by bylo vhodné do pravni upravy zanést.
Jako chovatelka vcel vSak mohu fici, ze nejvétsi problém vidim nikoliv v samotné materii pravni
upravy, ale v obrovské nepiehlednosti pravnich predpist a jejich velkém poctu. Domnivam se, ze
ani fada vcelafi nevi, jak by v mnoha pfipadech méla postupovat. Urcitou miru vzdélavani
poskytuje Cesky svaz véelat a dal$i véelaiska sdruzeni, nicméné by bylo vhodngjsi piijmout
jednotny zékon, ktery komplexné upravi celou problematiku. V tvodu této prace rozebiram
dileZitost a nenahraditelnost vcel a jestlize je cilem zvySovat pocty zdravych vcelstev a jejich

chovatelti, musi proto byt spravn¢ nastaven i pravni ramec.
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Abstrakt

Pravni uprava vcelarstvi

Diplomova prace pojednava o chovu vcel a zakladnich pravech a povinnostech vcelaiti a
dalsich osob vedoucich k zajisténi co nejveétsi ochrany vcel. Neexistence jediného komplexniho
zdkona maé zanasledek roztfiSténost pravni Upravy do mnoha soukromopravnich a
vefejnopravnich predpist. V diplomové praci jsou popsany hlavni instituty vcelatského prava od
jeho samotného zrodu aZ po soucCasnost, a to se zhodnocenim kladli a zapor jednotlivych
vyvojovych tendenci spolu s nastinem pravni Upravy, jaka by de lege ferenda méla byt.

Tato prace je rozdélena na tii hlavni Casti, které jsou nasledné déleny na kapitoly,
podkapitoly a ptipadné€ niz§i arovné.

Prvni Cast tvofi Ctyti kapitoly zabyvajici se historickym vyvojem vcelafstvi a véelatského
prava na nasem uzemi.

Druha ¢ast, zaméfend na soukromopravni oblasti véelafstvi, je rozdélena na dvé kapitoly.
Prvni znich definuje v€elu ve smyslu soukromého prava. Druhd pojedndva o problematice
sousedskych prav, pfi¢emz jednotlivé podkapitoly zahrnuji témata sousedskych prav jako
obcCanskopravniho pojmu, imisi, rojového prava, odpovédnosti za Skodu a jeji ndhrady a zptisobt
feSeni sousedskych sport.

Posledni ¢ast se vénuje vefejnému pravu a je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni z nich rozebira
ochranu vcel v souvislosti s rostlinolékarkou péci a povinnosti vcelait a uzivateli ochrannych
ptipravkl. Druha kapitola pojednava o veterinarni péci se zamétenim na povinnosti chovatell vcel,
podminky piremistovani vcelstev, véeli ndkazy a nahrady naklada a ztrat vzniklych v souvislosti
s témito nakazami. Tieti kapitola se tyka $lechténi, plemenitby a evidence v&el. Ctvrta kapitola
se zabyva regulaci uvadéni vcelich produktii na trh, pozadavky na med podle potravinaiského
zakona a pojmem biomed. Posledni kapitola je vénovana nahradé Skody zptsobené zvlaste

chranénymi zivocichy.
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Abstract
Legal regulation of beekeeping

The diploma thesis discusses beekeeping and the basic rights and obligations of beekeepers
and other persons responsible for ensuring the greatest possible protection of bees. The absence of
a single comprehensive law results in the fragmentation of legislation into many private and public
law regulations. The diploma thesis describes the main institutes of beekeeping law from its very
birth to the present, with an evaluation of the pros and cons of individual development tendencies,
together with an outline of the legal regulation, what de lege ferenda should be.

This thesis is divided into three main parts, which are subsequently divided into chapters,
subsections and possibly lower levels.

The first part consists of four chapters dealing with the historical development of
beekeeping and beekeeping law in our territory.

The second part, focuses on private law areas of beekeeping, is divided into two chapters.
The first chapter of these defines the bee in terms of private law. The second one deals with the
issue of neighborhood rights, while the individual sub-chapters include the topics of neighborhood
rights as a civil law concept, immigration, swarm law, liability for damage and its compensation,
and methods of resolving neighborhood disputes.

The last part deals with public law and is divided into five chapters. The first of them
discusses the protection of bees in connection with phytosanitary care and the obligations of
beekeepers and users of protective preparations. The second chapter deals with veterinary care
with a focus on the duties of beekeepers, conditions for moving bee colonies, bee diseases and
compensation for costs and losses incurred in connection with these diseases. The third chapter
concerns breeding, breeding and registration of bees. The fourth chapter deals with the regulation
of placing bee products on the market, requirements for honey according to the Food Act and the
concept of organic honey. The last chapter is devoted to compensation for damage caused by

specially protected animals.
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