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1. OBSAH A CIL PRACE (struéni informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Jakuba Grima zkouma programovou shodu pétice slovenskych politickych stran
(KDH, SDKU-DS, SMK-MKS, Most-Hid a OL’aNO) a Evropské lidové strany, V jejiz politické skuping
v Evropském parlamentu tyto strany alespon po ¢ast obdobi pokryvaného ptedkladanou praci (od roku
2002 do nedavné soucasnosti) pisobily. Jedna se 0 politologickou praci, jez v teoretické roviné€ vychazi
z vybranych typologii stranickych rodin. Z metodologického hlediska je zakladem autorova
badatelského postupu kvalitativni obsahova analyza dokumentd — volebnich programt slovenskych
stran a programové platformy EPP. Hlavni vyzkumnou otazku autor vymezuje nas. 9: ,,Jsou jednotlivé
slovenské Clenské strany EPP kfestanskodemokratické, pifipadné daji se zafadit do
kfest'anskodemokratické stranické rodiny?*.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Uvodem je tfeba zdliraznit, zejména ve svétle vyhrad, které k praci mam, Ze jde bezesporu o originalni
vyzkumny pocin zaloZeny na samostatné analyze dokumentt, zasazeny do relevantniho konceptualniho
ramce, a ze autor V praci prokazat bezpe¢né zvladnuti zejména empirické roviny tématu.

Zvolené téma je nepochybné validni, ale smysl a akademicka relevance tohoto tazani mély byt mnohem
padnéji oziejmeny jiz v uvodu prace. Teprve pribézné v téle a v zavéru pozorny ¢tenaf nalezne zminky
0 tom, Ze v politologické literatufe nepanuje shoda ohledné piinalezitosti zejména nékterych
zkoumanych stran ke standardnim stranickym rodinam, avsak tento research puzzle mél poslouzit jako
vychodisko celé vystavby prace. Autor dale provéfuje dvé hypotézy (s. 9), z nichz jmenovité u druhé
neni jasné, jak ji vyvodil.

Piipominky je nutné vznést k rozsahu diplomové prace, ktery se k zoufalstvi recenzentové pohybuje
piiblizné na dvojnasobku obvyklé délky. Rada &asti prace je zbyte&nd podrobna &i v podstatd zbytna
(napt. detailni pfevypravéni vyvoje slovenského stranického systému, navic opfené o relativné maly
pocet sekundarnich titulti, v podkapitole 1.3).

Hlavni vyhrady mam K metodologické strance predkladané prace. Samotna metodologicka kapitola
neodpovida svou tvodni ani rozsahem oc¢ekavanim od magisterské prace. Navic zde zcela chybi
vysvétleni konkrétniho autorova postupu (letmé vysvétleni na s. 103 jej nemtize nahradit), v dasledku
cehoz vlastné cela prakticka ¢ast, od kategorizace programovych bodl po praci s volebnimi programy
az po agregaci az po vyhodnoceni ziskanych dat (jak napt. korektné klasifikovat chybéjici zminky o
dané problematice?) ptisobi dosti svévolné az kutilsky. Neni ziejmé, zda identifikace 20 programovych
bodt EPP vychazi z formalni vnitini struktury zkoumanych dokumentd, néjaké (kazdopadné v praci
necitované) standardni politologické Sablony, ¢i jde 0 autordv puvodni vklad. Jak reflektoval




ptipadné rozdily a posuny mezi obéma dokumenty (k nimz nepochybné muselo dit ve svétle promény
materialni reality evropské integrace i globalniho kontextu)?

Koneéné jako problematickou vidim rezignaci na moznost postihnout a interpretovat vyvoj programové
shody zkoumanych stran a EPP v ¢ase, coz se mi osobn¢ jevi jako mozna nejzajimavéjsi aspekt celé
problematiky (napt. byly slovenské strany zatazené do EPP vroce 2002 vice, ¢i méné
ktestanskodemokratické nez vroce 2016? Proc? Co to vypovida o pripadnych
socializa¢nich/europeizacnich silach, které v evropskych politickych rodinach probihaji? atd.) Namisto
toho autor nabizi jakousi statickou, inertni ,,makromomentku* téméf dvacetiletého obdobi, Vv niz pfi
vybéru reprezentativnich citatti ¢i programovych zavazka podle potieby naviguje jak po, tak nékdy i
proti toku ¢asu.

V zavéru my chybéla hlubsi diskuse ziskanych poznatkti — co z VasSich zjisténi vlastn€¢ vyplyva?
Pieklada Vase prace svédectvi o programové nesourodosti EPP, oportunistickém chovani zkoumanych
subjektd na evropské scéné (...)? Jak a v ¢em dopliuji, potvrzuji ¢i naopak koriguji dosavadni
akademickou debatu o téchto problémech (NB tuto funkci zavér prace viceméné plni na urovni
kategorizace jednotlivych stran, ne pro obecnou rovinu zkoumaného fenoménu)?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace Vporadku, pov§iml jsem si vicenasobné zamény pojmi
kvalitativni/kvantitativni v kapitole 2. Rovnéz odkazovy aparat obstoji (jednotlivé poznamky by striktné
vzato mély byt ukonéeny teckou). Anglické resumé (summary) by ovsem nemélo byt prostym
piekladem zavéru, v praci tyto dvé ¢asti plni jinou funkci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Kontrola pivodnosti prace systémem Turnitin neodhalila Zadné
nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z piedlozené prace je ponékud rozpacity. Jedna se nepochybné o pivodni a rovnéz dosti
pracny badatelsky pocin, autor také dobte dostal narokiim kladenym na jazykovou stranku prace a
odkazovy aparat. Vyrazné slab$i se mi prace jevi po strance akademické rigordznosti, zavéry
vyznivaji dosti mechanicky, chybi dikladnéjsi promysleni empirického i akademického vyznamu
ziskanych poznatku.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) Potvrzuji Vase zaveéry nosnost dosavadnich aplikaci teorie stranickych rodin na podminky post-
komunistické sttedovychodni Evropy? Kterych Iépe, kterych htite, a proc?



2) Zkuste prosim znovu promyslet mozné limity/nevyhody Vaseho rozhodnuti komparovat
s programem EPP (vztahujicich se primarné K transnacionalnimu prostoru EU a jejich instituci)
programy slovenskych politickych stran pro volby v narodni politické aréné.

3) Mohl byste se prosim vyjadiit k dotazam a ptipominkam k metodologickym aspektiim prace v ¢asti
2 tohoto posudku?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA::

Pies vySe uvedené pfipominky mohu diplomovou praci Jakuba Grima doporuéit k obhajobé.

V procentualnim vyjadfeni ji hodnotim znamkou 70 %. Navrhuji proto, aby ji zkusebni komise
klasifikovala stupném C (dobie) nebo D (uspokejivé) v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Datum: 14. 1. 2024 Podpis:



