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Predseda komise profesor Miroslav Petiicek ptivital studenta,
oponenty, ¢leny komise, vefejnost a 0oznamil program obhajoby.
Skolitel profesor Pavel Kouba piedstavil kandidata magistra Ondieje
Kvapila, popsal jeho prabéh studia, pricemz vyzdvihl jeden vyrazny
a chvalyhodny rys — ¢etné Kvapilovy pedagogické aktivity na
pracovisti UFAR a na zahrani¢nich institucich, zdtiraznil i dalsi
prednosti kandidata jako naptiklad zdafilé postupové prace,
konzultace s prednimi expertkami a experty v oboru v ramci
zahrani¢nich pobyti ¢i i€ast na mezinarodnich konferencich.

Poté vystoupil autor prace Ondiej Kvapil s tvodnim vstupem.
Rozhodl se detailné nepopisovat badatelské vystupy, ale spise se
soustiedil na motivace prace a jeji uvedeni v soucasném kontextu. V
disertacni praci Kvapil analyzoval pojem smrti u Jean-Paul Sartra a
Edmunda Husserla, k tématu formuloval i vlastni stanovisko. Dle
slov autora zakladni tezi jeho prace je, Ze smrt se odhaluje pouze v
mysleni (nikoli v emocionalnich reakcich, predstavach apod.),
pricemz mysleni tohoto fenoménu nutné vyvolava filosofické otazky.
Autor nasledné téma priblizil poukazem na nedavné tragické udalosti
masove stielby na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. V
kontextu této tragédie se dle Kvapila ukazuje Sartrova teze, ze smrt
je vzdy absurdni, nesmyslna a neoc¢ekavatelna. Kvapil pak piesel k
bliz§imu uvedeni Sartrovy pozice, kterou, proti tradi¢nimu a
rozSifenému Cteni, interpretuje v navaznosti na mysleni Husserla.
Autor se vymezil proti takzvané epikurejské interpretaci, ta jde podle
n¢j proti litefe 1 intenci Sartrovych textii. Sdm Kvapil vSak v praci
zavery Sartra odmitd, dekonstruuje jeho argumenty o tom, ze smrt
nelze myslet, a dospiva k vlastni tezi, ze smrt Ize postihnout jeding
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myslenim.

Po uvodu oponent profesor Ivan Blecha piedstavil posudek. Blecha
shrnul, Ze nema zadné zésadni vyhrady z hlediska akademickych
kompetenci kandidata. Pfedlozil n€kolik otazek k diskuzi. Naptiklad
poukazal na to, ze Sartre naznacuje, Ze smrt nemusi byt jen absurdni
a cizi, ale mize zasadnim zplisobem zasahovat do lidského zivota a
osobnich projektil, a to naptiklad skrze sebevrazdu, ktera k ndm
promlouva, a stira tak hranici mezi ,,moji“ a ,,cizi* smrti; tuto
pfipominku demonstroval na ¢inu Jana Palacha. Blecha se vyjadfil i
k literarnimu stylu prace, jez obsahuje ¢asté osobni pozndmky,
ptiklady ¢i reflexe prozitkd, coz vSak dle oponenta patii ke stylu
existencialni filosofie. Prace byla doporucena k obhajob¢.

Nasledné se vyjadtil druhy oponent docent Vaclav Némec. Nejprve
vyzdvihl pfednosti prace, ocenil originalitu samotného zaméru
propojit Husserla a Sartra; kladn¢ hodnotil nesamoziejmy a
inovativni vyklad Sartrovy a Husserlovy pozice, za zdatilé a
presvédcivé oznacil Kvapilovo odmitnuti epikurej ského cteni Sartra.
Poté Némec nastinil vyhrady detailné zpracovany v posudku Jednak
kritizoval samotnou formu a metodu prace ,»esejistickd” forma je
podle Némce né¢kdy na ukor preciznosti vykladl ptivodnich dél; v
préci se obc¢asn¢ stird jasny rozdil mezi interpretaci, polemikou a
autorovou vlastni pozici. [lustrace a ptiklady z vlastniho zivota, které
Kvapil pouziva, dle Némce nékdy nedobfe ilustruji teorie, které jsou
vykladany. V praci dle oponenta chybi jasny zavér a rekapitulace,
nekdy se objevuji gramatické chyby. Oponent Véaclav Némec vznesl
1 n€kolik vécnych namitek ¢i podnéti k diskuzi. Prvni ¢ast
prlpommek se tykala vykladd mysliteld, kterym se Kvapil v praci
vénuje. V expozé Sartrovy pozice oponent nenasel dikladne
vysvétleni distinkce mezi smrtelnosti a konecnosti, vztah
Jedlnecnostl a smrti c1 vysvétleni Sartrovy predstavy o smrti jako
»znicovani nicovani®, podle Némce chybi i pfedstaveni moznych
modalit zakouseni smrti. Némec dale upozornil na potencialné vetsi
radikalitu smrti u Sartra, neZ jak ji autor konceptualizuje. Kvapil
podle Némce vyuziva pro popis fenoménu smrti, stejn¢ jako pro
popis svobody, pojem , kiehkosti* — smrt jako néco, co vnasi
kiehkost do nasSich projekti — nicméné dle Némce je Sartriiv pojem
siln€j$i a radikéaInéjsi nez ,,nicujici* distance viici danému a
minulému, ktera spoc¢iva v zékladu

svobody. V praci dale dle Némce chybi seridézni vyklad
Heideggerova existencialniho pojeti smrti, stejné tak by uvital
zminku o vytésiiovani smrti ¢i zapominani na smrt. Oponent dale
vznesl namitku ke koncepci, kterou v nékterych pasazich naznacuje
Kvapil, ze smrt Zivych bytosti je fatdlnim selhanim sebezachovy a
pfichazi k organismu z vnéjsi. Dle Némce toto pojeti piehlizi
odli$nost mezi smrti u ¢lovéka, u kterého smrt ptisobi i zevnitt,
jakozto soucdst struktury existence, a u jinych zivych bytosti. Dle
Némce autorova koncepce vede k tezi, ze smrt cloveka a zivych
bytosti mlize byt sjednocena s riznymi irovnémi rozpadu hmoty.
Praci celkové oponent Némec oznacil ptes vyhrady za zdatilou a
doporucil ji k obhajobé.

Ondiej Kvapil namitky shrnul do Sesti bodu, k nimz rozpracoval
detailni odpovédi, které zamyslel postupné vyli¢it. Ne na v§echny
vSak zbyl ¢as. Nejprve se Kvapil vyjadiil k pojmu absurdity a
pfipomince oponenta Blechy, a to tak, ze pfedstavil svou interpretaci
Sartra, podle kter¢ i smrt druhého nemuze dat smysl nasi vlastni
smrtelnosti, a tim ziistdva absurdni. Interpretaci dolozil na
teoretickych a literarnich textech Sartra, ale i na pfikladu obéti Jana
Palacha, ktery uvedl oponent — Palachova smrt se stala absurdni,
protoze po ni nasledovala normalizace, tedy opak pivodni intence
ob¢ti. Nasledovala diskuze o tomto ptikladu. Blecha se proti tvrzeni
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Kvapila ¢aste¢né vymezil a na piikladu Palacha dolozil smysluplnost
jeho smrti skrze explicitni odkaz v udalostech Sametové revoluce,
tedy jeho smrt podle néj nebyla absurdni, ale naopak nabyla smyslu v
projektech druhych, které byly v souladu s pivodni intenci obéti.
Tuto intepretaci podpofil predseda komise Miroslav Petticek a
zdiiraznil aspekt, Ze i po smrti mlize pfetrvat bytostny odkaz ¢lovéka,
¢imz se jeho smrt stava smysluplnou, nikoli absurdni. Kvapil svoji
interpretaci upfesnil tak, ze ob&t’ sice mize v nékterych ptipadech
dodat smrti smysluplnost, nicméné to nezarucuje jeji smysluplnost
per se, tedy ve vSech ptipadech, jelikoz se jeji ptivodni intence miize
vzdy zvratit v jeji opak, a tedy konkrétni ptiklad smysluplné smrti ji
nezbavuje jejiho obecného rysu — Ciré absurdity. Dale Kvapil
zdiiraznil odli$nost Satrovy a Camusovy pozice, na jejichz komparaci
se v posudku dotazoval oponent Blecha. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
absurdita smrti u Sartra neimplikuje absurditu Zivota jako takového,
jak ji klade Camus. U Sartra Kvapil poznamenal, Ze smysluplnost
Zivota naopak zavisi na integraci absurdity smrti. Oponent Némec
uznal, ze takovy vyklad Satrovi v ur€itych ohledech odpovida,
nicmén¢ nesouhlasil s Kvapilovym vyjadienim, Ze se smrti se je
mozné podle Sartra ,,smifit*, a tedy ji pln¢€ integrovat.

Nasledné byl z diivodu omezenosti asu u¢inén navrh, aby se Kvapil
vyjadfil jen k vybranym namitkam, a to pfedevsim k ndmitce ohledné
ktehkosti, kterou vznesl oponent Némec. Kvapil vyjasnil distinkei,
kterou v praci zavadi a vyuziva, mezi kiehkosti ,,existencidlni‘
(smysl projekt se mize zhroutit) a ,,smrtelnou ¢i absolutni* (s
pfichodem smrti se pferusi projekty uprostied realizace), dale uvedl,
ze pojem kiehkosti nefunguje jako eufemismus (jak namital oponent
Némec), jelikoz jej pouziva v jasné vymezeném smyslu, v souladu se
Sartrovym pojetim. Autor nasledné podal pozadovany vyklad
»zhicovani nicovani®. Tento proces vysvétlil skrze hegelovsky pohyb
negace, pfi¢emz ono znicovani ma spocivat v objektivizaci druhymi,
ktera nésleduje po smrti jednotlivece. Dany vyklad podpofil i Skolitel
Petr Kouba. Oponent Némec k vykladu formuloval technické
vyhrady, které by mohly byt ptedmétem dalsi diskuze.

Na zavér byla polozena otazka tykajici se Kvapilovy vlastni teze: Co
se rozumi ,,myslenim* v posledni véte autoreferatu, kde autor o smrti
tvrdi: ,,Nejenze se odhaluje — sama o sobé — pouze mému mysleni,
ale také pouze svym myslenim ji mohu sam celit.” Jak takova pozice
vysvétluje pocity jako je strach ze smrti €i jiné emocionélni reakce?
Dle Kvapila vS§echny emociondlni reakce jsou mozné pouze pokud
rozumime tomu, co smrt je, a tedy ji myslime. A tim, Ze se snazime
porozumét, ¢im smrt je, se podle Kvapila nutné otevira specificka
dimenze Zivota bytosti, které mysli, a to kladeni si filosofickych
otazek. Tyto otazky podle Kvapila nejde vyftesit ¢inem, ani jakkoliv
jinak, ale vzdy se objevuji znovu a znovu.

Ptedseda komise Miroslav Petiicek ukoncil obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby.
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