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Charakteristika a piednosti prace

Prace Ondicje Kvapila se zabyva pojetim smrti u Edmunda Husserla a Jeana-Paula Sartra, jehoz
téz prilezitostné konfrontuje s Heideggerovym existencialnim pojmem smrti. Tato prace je
originalni jiz svym zamérem: Komparace s Husserlem umoziuje vidét v novém svétle Sartrovu
pozici, ktera je v dosavadni sekundérni literatue nikoli bezdiivodné, ale pfili§ jednostranné
vykladana v kontextu jeho kritiky Heideggera (za coz si ovSem podle autora mtize Sartre sam).
Podani Sartrovy pozice je netrivialni i diky tomu, Ze nevychazi pouze z notoricky znamé
kapitoly ,,Moje smrt* z Byti a nicoty, ale také z dalSich texti, které nepravem ziistavaji ve stinu
tohoto klicového Sartrova ptispévku k tématu smrti, jako jsou Sesity z podivné valky nebo
Cahiers pour une morale. Cenny je ovSem i samotny vyklad Husserla podany v 1. ¢asti prace
(,,Nesmrtelnost, o kterou nikdo nestoji®), ktery se opira piedev§im o rukopisy z pozustalosti,
jez byly publikovany az v roce 2014 ve 42. svazku Husserlian. Tento vyklad odhaluje méné
znamé aspekty Husserlovy filosofie, které spadaji do oblasti tzv. ,,meznich problému*
(Grenzprobleme) fenomenologie.

T&zistém prace je nicméné pravé komparace a konfrontace pojeti smrti u vyse
zminénych mysliteld. Autor ptitom presvéd¢iveé ukazuje, ze na rozdil od Heideggera, pro néjz
je smrt nejvlastnéjs$i moznosti pobytu, ktera od zakladu urcuje ¢asovy smysl jeho existence,
Sartre pojima smrt jako ,,empiricky fakt, ktery je soucasti svéta, jejZ obyvam s druhymi*, resp.
jako ,,posledni moznost“, kterou ,,pro mé prichystal svét a u jejihoz uskute¢néni budou jiz jen
druzi* (str. 49). Jako takova smrt primarné ,,pfedstavuje moZnou konstelaci svéta®, kterd mé
pfipravi o mj Zivot (str. 50). Rozdily 1 sty¢né body mezi Sartrem a Heideggerem nazorné
vystavaji piedevsim diky kontrastu s Heideggerovou charakteristikou smrti jako nejvlastnéjsi,
bezevztazné, jisté, nepiedstizné a neurcité moznosti: smrt pro Sartra neni nejvlastnéj$i moznosti
mé existence, nybrz nanejvys ,nejvlastn€j$i moznosti mého védomi“. Smrt neni ani
bezevztaznou moznosti, protoze védomi vlastni smrtelnosti ziskavame az na zakladé smrti
druhych. Smrt neni ani ze své podstaty jista: jistota, kterou mame 0 své smrti, je nanejvys
jistotou empirickou (str. 50). Podle autora Sartre pfijima pouze charakteristiku smrti jako
,»hepredstizené moZznosti®, avSak interpretuje ji jako ,,posledni moZnost* a mez, ktera ,,zvenci
vytyCuje pole moznosti lidské svobody“ (str. 43, 51). Kromé& toho Sartre akceptuje
charakteristiku smrti jako neurcité moznosti: je-li smrt empirickym faktem, pak je jeji ptichod
»,Z& své podstaty nahodily”“ (str. 51). Pritom ovSem Sartre zdiraziiuje nejenom
neocekavatelnost, ale také absurditu smrti: smrt se ,,vymyka vSem lidskym ocekdvanim a
pietina vSechny lidské plany* (str. 43).

Autor zastava tezi, ze Sartre proti Heideggerovi v podstaté haji husserlovské pozice,
piestoze Husserlovy rukopisy o ,,meznich problémech® fenomenologie neznal. Tuto tezi
doklada celou fadou shod mezi Husserlem i Sartrem: Oba vychazeji jako z nezpochybnitelného
faktu, Ze svou vlastni smrt nemohu nikdy sam zakusit (str. 13 a 70). V souladu s tim je pro oba
zékladni zkuSenosti se smrti sSmrt druhého: oba se shodné¢ domnivaji, Ze béhem svého zivota
muzeme zakusit pouze smrt druhych, zatimco védomi o vlastni smrti nabyvame az na zakladé
této zkusenosti (str. 13, 15, 16, 54, 88). Smrt je také pro Sartra i Husserla primarné udalosti, k
niz dochazi ve svété, ktery sdilim s druhymi (str. 13, 15, 54). Jako takova je rovnéz
transcendentni viici mé subjektivité a netvoii jeji strukturni moment, resp. nepatii k ontologické



struktufe mého byti (str. 54). V souladu s tim se oba myslitelé také domnivaji, ze zivot
nesméiuje ke smrti ze své vlastni podstaty, nybrz ,,na zakladé pusobeni externich faktort‘ (str.
54). Oba téz shodné€ chapou smrt jako ,,mezni ptipad subjektivniho Zivota: Husserl v ni spatiuje
,mezni stav sebekonstituce lidského védomi*, zatimco Sartre ,,mez lidské svobody* (str. 55).
Ptitom vSak také nelze prehlédnout nekteré podstatné rozdily, které prameni z toho, ze Sartrovy
uvahy od pocatku vychazeji z kritické reinterpretace Husserlova pojeti subjektivity: Sartre
predevsim odmita jako nadbyteCny Husserliv pojem transcendentalniho Ja. Tim pada i
Husserlova paradoxni teze o nesmrtelnosti transcendentalniho Ja, které vSak trva v naprostém
bezvédomi (str. 18-20). Zaroven s tim ovSem Sartre provadi i dekonstrukci psychického Ja,
pochopeného jako vtéleni transcendentdlniho subjektu: ma subjektivita je podle Sartra pouze
,mou télesnou pritomnosti na tomto svété, které jsem si sdm védom ve svétle svych zivotnich
projekti* (str. 56). ProtoZe méa subjektivita je pravé védomim této pritomnosti, zistdva ma smrt
,vici mé subjektivité ontologicky transcendentni“. A protoze Svou smrt zaroveii nemohu
zakusit, je ma smrt vi¢i mé subjektivité také ,,epistemologicky transcendentni® (str. 58). Z této
dvoji ,,ontologické a epistemologické transcendence smrti* vyplyva, ze ma smrt vaci mné
,vystupuje jako neredukovatelny vné&jsek mé subjektivity®, ktery je vSak pro mé smysluplny
,pouze z nitra mé subjektivity* (str. 59).

Tento diiraz na vnéjSkovost smrti je zdkladem Sartrovy kritiky ,,idealistického ptistupu*
ke smrti, ktery — podle autora ov§em nepravem — piipisuje Heideggerovi. Zminény piistup se
podle Sartra ,,vyznacuje prave tim, Ze ptehlizi vnéjskovost, kterou nase smrt pfedstavuje pro
nasi subjektivitu“. Proti tomuto pfistupu Sartre zdraziuje neo¢ekavatelnost smrti: vlastni smrt
je ze samé podstaty neocekavatelna, protoze okamzik vlastni smrti nelze pfedem urcit a protoze
se tohoto okamziku nelze dockat (str. 62). Jako takova je ovSem smrt ,,nevnimatelnd a
nepredstavitelna“ (str. 64): Ma vlastni smrt, s niz se nikdy nemohu ve svété setkat a jejiz podobu
nemohu predjimat, vzdy unikd mému pohledu (str. 65). Svou smrt nikdy nemtzeme zakusit a
,vsem nasim ocekavanim se vymykd, protoze ji nikdy nemlzeme obsdhnout svou
predstavivosti“. Svou smrt proto podle Sartra nemtizeme ocekavat, ale mizeme s ni nanejvys
,»stale pocitat™. Tuto Sartrovu formulaci autor interpretuje nasledovné: Pocitat stile se svou
smrti neznamena nic jiného neZ pocitat ,,s kiehkosti vSech svych ocekavani a vSech svych
projekt, jimiz ddvame smysl svym zivotim®. (str. 66)

Okamyzik vlastni smrti podle Sartra nejenom nelze o¢ekavat, ale tento okamzik ,,vSechna
ma ocekavani ukoncuje*, a pfipravi je tak o jejich smysl. Odtud vyplyva dalsi Sartrova klicova
teze, podle niZ je smrt ,,absurdni® ¢i ,,nesmyslnd*“. Smrt je nesmyslna jakoZzto udalost, jejiz
smysl spociva v tom, Ze popira ,,vSechny mé projekty, které ¢ini millj Zivot smysluplnym ¢i
smysluprdzdnym*: Smrt ,,utne vSechny mé projekty jesté pfedtim, nez se jejich smysl zavrsi,
anebo zhrouti* (str. 69). Proto se lidské projekty ,,vyznauji nejen existencidlni, ale také
absolutni kiehkosti. Je to tedy nakonec toto dvoji: neptedvidatelnost, s niz ,,se ma smrt vymyka
mym oc¢ekavanim®, a absurdita, s niz ,,tato ocekdvani ukoncuje®, co ¢ini ze smrti ,,radikélné
Jiné vii¢i mé subjektivité neboli jeji radikalni vnéjSek*. Jak ovSem autor ukazuje, to podle Sartra
neznamena, Ze se mne smrt netyka: smrt mé spise prave ,,ve své jinakosti a cizoté zasahuje v
samém nitru mé subjektivity®, ,,v samém srdci mych projekti*, skrze néz se stavam sam sebou
(str. 70). V tomto ohledu se vsak podle autora Sartre nelisi od Heideggera tolik, jak si sam
mysli: NejenZze Heidegger zdlraziuje nepiedvidatelnost a neocekdvanost smrti, ale také
pfipousti, ze smrt ndm bere vSechny naSe moznosti. Presto se v§ak Heidegger nedomniva, ze
smrt pfipravuje vSechny nase moznosti o jejich smysl. Smrt je pro néj Vv jistém smyslu
pfedpokladem porozuméni smyslu naseho byti: ,,Fakt, ze jsem, je pro m¢ srozumitelny jen
potud, pokud zaroven rozumim tomu, co to znamena také nebyt. Mé byti samo je pro m¢ proto
srozumitelné v horizontu kone¢ného Casu, ktery svym bytim stravuji* (str. 70-71). K tomuto
Heideggerovu nahledu se ostatné ptihlasuje saim autor, kdyz formuluje svou vlastni namitku
proti husserlovské filosofii hledajici nezpochybnitelné vychodisko v sebe-evidenci mysliciho



subjektu: Také k tomu, abych mohl s apodiktickou jistotou a smyslupIné tvrdit ,,fakt vlastniho
byti*, musim jiz zaroven rozumeét, co to znamena ,nebyt“. A toto nebyti, které v ,,sebe-
definujicim aktu subjektivity zlstava prehlédnuto®, neni ni¢im jinym nez ma vlastni smrt (str.
40).

Jestlize se Sartre shoduje s Husserlem v tom, Ze svou vlastni smrt nikdy nezakusim a ze
béhem svého Zivota mohu ucinit pouze zkuSenost se smrti druhych, ¢ini Sartre zaroven dalsi
krok, v némz tuto ivahu obraci Vv korelativni tezi, ze také mou smrt mohou zazit pouze druzi
(str. 74, 89). A nejen to: budou to nakonec druzi, kdo rozhodne ,,0 smyslu mych projekta a
mého zZivota®™, az nebudu na tomto svété. A této skutecnosti jsem si pln¢ védom, protoze jsem
si pravé védom své smrtelnosti. Timto podstatnym zptisobem jsou tedy v mé vlastni smrti ,,jiz
vzdy implikovani druzi® (str. 74—75). Proto lze fici, Ze ma smrt m¢ ,,zcela a navzdy odcizuje
sob& samému‘ (str. 76—77). Smrt nejenom piichazi zvenci, ale také mé proménuje ve vnéjsek,
V ,,byti v sobé“. Ma vlastni smrt se mi tak ,,jevi byt v extrémnim smyslu vné¢ mého vlastniho
zivota® (str. 77). V tom se ovSem zaroven ukazuje, ze smrt se ptrece jen ,,tyka samého nitra
mého zivota“. Ackoli svou smrt nemohu zazit, ,,tykéd se kazdého z mych zivotnich projekta*
pravé proto, ze m¢ muze kdykoli dostihnout. Nejsem ,,lhostejny vici faktu, Ze vSechny mé
projekty kdykoliv mohou byt ukonceny®, dfive nez je uskuteCnim. Ma smrt ,,se mé tyka v
samém nitru mé subjektivity* a ,,v kazdém okamziku mého zivota“ pravé proto, ze ,,mi zalezi
na tom, Ze jsem a kym jsem*. Pfitom mi ale nezélezi pouze na m¢ samém, ale na tomto svéte,
V némz své projekty uskuteciiuji, a na jeho podobé, a ovSem téZ na druhych, s nimiz tento svét
sdilim. O to vice nemohu byt lhostejny vici faktu, ze tento svét ,,mohu kdykoliv opustit®, resp.
7€ jej ,,nevyhnutelné opustim.” (str. 77) ,,Ma smrt se m¢ tyka v samém nitru mé subjektivity,
protoze umiram v intersubjektivnim svété, jehoz jsem si jako sebevédoma bytost védom* (str.
78).

Na tyto uvahy navazuje kapitola, v niz se autor kriticky vyrovndva s rozSifenou
interpretaci, podle niZ Sartre fenomenologickymi prostfedky rehabilituje epikurejsky argument
o smrti jako vn&jSim faktu, ktery se nas nijak netyka. Jak autor presvédcivé ukazuje, tato
interpretace neobstoji tvafi v tvaf skutecnosti, Ze Sartre sam v nékterych svych textech (zejména
Sesitech z podivné valky) Epikuriv argument kritizuje. Tato kritika pfitom mifi proti pojeti
zivota, které se za timto epikurejskym postojem ke smrti skryva. Sartre odmita epikurejskou
predstavu, ze svét je pro nas ,,pouze celkem prosttedktl k uspokojeni vlastnich zadosti a
dosazeni slasti“. Svét je podle Sartra piedevs§im mistem, v némz projektujeme sviij zivot a jez
zaroven na zdklad¢ svych Zivotnich projekti utvaiime. Soucasti tohoto svéta jsou 1 druzi, s
nimiz tento svét obyvame, na néz se svymi zivotnimi projekty obracime a jejichz projekty se
S nasimi vlastnimi projekty ve spolecném svéteé protinaji (str. 82). Proto také svou smrt vzdy
chapeme na pozadi svéta, ktery sdilime s druhymi. Smrt nevnimame pouze jako ,,zanik svéta
pro nas‘“, k némuz dochazi spolu s nasim vlastnim zanikem, nybrz ,,jako nas zanik uprostied
svéta, ktery dale trva* a v némz nadale ziji druzi (str. 84). Z tohoto divodu nemizeme byt ke
své smrti lhostejni. S tim neodd¢litelné souvisi otdzka smyslu: ,,Sebevédoma a svobodna
bytost” podle Sartra vzdy ,,usiluje o to, aby jeji Zivot daval smysl“. Jestlize vSak usiluji o to,
aby muj zivot daval smysl, ,,pak mi zalezi na tom, abych jej projektoval z moznosti, které jsou
nosné, a aby mé projekty byly plodné* (str. 83). Ma smrt sice pietne vSechny mé projekty, diive
nez je uskute¢nim, nebo od jejich uskuteénéni upustim, takze ve ,,svétle mych projektti a mych
snah vystupuje jako Cista absurdita®“. AvSak pravé proto, Ze se snazim ud¢lit svému Zivotu
smysl, nemohu byt lhostejny vici této ,,udalosti, ktera muj zivot o tento smysl piipravi® (str.
83). Tak se prece jen rysuje jista moznost integrovat smrt, navzdory jeji absurdnosti, do naseho
usili o smysl. Navic se zde naznacCuje pfima uméra mezi nesmyslnosti a absurditou zivota a
smrti: ¢im smysluprazdnéjsi je sam zivot, tim nesmysIngjsi a absurdnéjsi se jevi smrt. Smrt se
jevi jako ¢ira absurdita a stava se zvlasté désivou tehdy, kdyz nas vlastni zivot postrada smysl
(str. 87).



Originalni autoriiv piispévek predstavuje rovnéz posledni cast prace Snazvem
,.Nepochopitelna...?, ktera se detailnéji zabyva otazkou, zda a do jaké miry lze vlastni smrt
pochopit ¢i myslet. Autor se zde kriticky vyrovnava se Sartrovou skeptickou tezi, podle niz
,,vlastni smrt nemtizeme myslet, a v disledku toho ani pochopit® (str. 103). Smrt je podle Sartra
principialné nepochopitelna a nemyslitelna, protoze zanik vlastniho védomi ,,zlistava pro toto
védomi nepochopitelny“. Pochopeni vlastni smrti brani jak podstata mé subjektivity, tak
,podstata smrti samé, kterd se vzpira mym ocekavanim a zivotnim projektim®: smrt je pro
Sartra ,,neuchopitelnou a nepochopitelnou mezi mé svobody* (str. 104). Snaha pochopit vlastni
smrt se ,,obraci ve zkuSenost nicoty o sob¢, kterd nam otevira okno do byti o sobé — byti bez
nas* (str. 104-105). Autorovo kritické vyrovnani se Sartrem je zalozeno na rozliSeni mysleni a
predstavovani: autor pfipousti, ze vlastni Smrt se vymyka nasi zkusenosti a nelze si ji predstavit,
to vSak podle néj neznamena, Ze ji ¢i na ni nelze myslet, a Ze ji tedy nelze chapat (str. 107—108).
Prave proto, Ze jsem schopen smrt myslet, mtize smrt od zakladu utvaret zpasob, jimz prozivam
cas: Jestlize myslim smrt jakoZto ,,konec svého zivota na tomto svété, pak ve svych myslenkach
objimam cas svého zivota a ptitom jej zasazuji do Casu svéta, ktery ¢asu mého zivota predchazi
abude plynout i poté, az muj ¢as pomine* (str. 109). Autor se dokonce domniva, ¢lovek alespon
Cas od Casu ,,nedokaze na smrt nemyslet”: Smrt sama jako by nas nutila ,,k tomu, abychom na
ni mysleli* (str. 111). Otazka tedy vlastné nezni, zda mizeme (na) smrt myslet, ale spise, co
myslime, kdyz myslime (na) smrt. Mozné odpovédi na tuto otazku vsak autor pouze naznacuje
v ramci vyvraceni nékolika Sartrovych argumentt podepirajicich jeho skeptickou tezi, ze smrt
nelze myslet (str. 112-121).

Nedostatky prace a naméty k diskusi

Ackoli chapu, ze autor dava piednost esejistickému zanru a formé kritického rozhovoru
S interpretovanymi autory, zejména v piipadé¢ Heideggera a Sartra postradam soustavnéjsi a
precizngjsi vyklad jejich textl. Pfedlozené interpretace jsou pomérné tsporné a selektivni a
zpravidla velmi rychle pfechazeji v autorovy vlastni tivahy, aniz byla provedena dikladna
interpretacni prace, ktera by poskytla ucelenéjsi obraz o interpretovanych pozicich, a tak i
spolehlivéjsi oporu pro autoriiv kriticky dialog. Konkrétné v ptipad¢ Sartra tak pada pod stil
fada myslenkovych motivi klicovych pro jeho pojeti smrti, jako je rozliSeni kone¢nosti a
smrtelnosti, vztah jedine¢nosti (resp. ,,ipseity") a smrti, smrt jakozto ,,znicovani nicovani* atd.
Z n&kterych formulaci se dokonce zda, Ze si autor sam neni vyznamu téchto mySlenkovych
motivia v Sartrové konceptu smrti védom (viz k tomu nize).

Na néekterych mistech neni pfili§ jasné, kdy autor jesté interpretuje texty dotycnych
mysliteld, a kdy jiz rozviji své vlastni tvahy nad jejich ramec. Napf. celd pasaz o zivotu a vztahu
zivych bytosti ke smrti na str. 22-27, ktera je jen minimalné optena o Husserlovy texty, plisobi
dojmem, Ze se zde autor pousti do vlastniho promysleni tématu. Z nékterych formulaci (napf.
str. 34) se ctenaf dokonce dodatecné dozvida, Ze autorovy vyklady ve skuteCnosti byly
polemikou s Husserlem, ackoli to z pfedchoziho textu nebylo ziejmé. Podobny problém se
prilezitostné opakuje i pii vykladu Sartra. Tato nejasna hranice mezi interpretacemi textt a
vlastnimi autorovymi Uvahami, po niz n€kdy autor piechazi sem a tam bez varovani ¢i
vyslovného upozornéni ¢tenare, je ponékud matouci.

Vyse zminéna pasaz vénovana vztahu zivych organismii a smrti (Str. 22-27) vzbuzuje
také fadu vécnych otazek. Napf. je zarazejici, Ze se soustiedi vyhradné na sebezachovu
jednotlivého organismu, aniz je vzata v tivahu reprodukce zivota. Pouze na jednom misté je
zminéna moznost spatiovat v sebezachové individua ,,prostiedek pro sebezachovu rodu, resp.
druhu®, ale tako moznost je lapidarné odbyta s tim, ze tak ,,cely problém pouze zobecnime*
(str. 26). Pokud by ovSem hledisko piedavani zivota bylo vzato vazné&ji, pak by se mozna vztah
zivota a smrti ukazal v jiné perspektive. Jednostranné pojeti smrti zivych bytosti jako ,,fatdlniho
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selhani sebezachovy* (str. 24) ptehlizi, ze smrt individualniho organismu lze chapat také jako
prostiedek ke stiidé generaci, a tak i k otevieni moznosti pro dal$i vyvoj poté, CO Se moznosti
jednotlivého organismu vycerpaly. Stejné tak je otazkou, zda je smrt za kazdych okolnosti
nécim, co prichazi k zivému organismu zvenci (str. 25). Autor sice na jednom misté pfipousti,
ze kdybychom pochopili smrt jako néco, co vymezuje zZivot ,,zevniti“ a ,,co patii k jeho vlastni
struktuie®, nevystacili bychom si jiz ,,s ideou sebezachovy k uchopeni zivota“ (str. 26), ale tuto
myslenku bohuzel déale nijak nerozvadi. Obavam se, ze takovéto jednostranné pojeti vztahu
zivota a smrti spiSe zahrazuje moznost adekvatniho srovnani vyznamu smrti pro ¢lovéka a pro
ostatni zivé bytosti, které je klicové pro ptesnéjsi pochopeni specifické povahy lidské smrti.
Podezieni, ze se tu povazlive stird nejenom rozdil mezi lidskou smrti a smrti ostatnich zivych
bytosti, ale dokonce i rozdil mezi smrti jakozto specifickym zptisobem zaniku zivych bytosti a
rozpadem anorganického jsoucna, pouze potvrzuji formulace, podle nichZ rozdil mezi smrti
zivé bytosti a rozpadem ,,pouze fyzické véci, neni rozdilem podstatnym, ale pouze gradualnim®,
a ,,lidska smrtelnost predstavuje pouze gradualni modifikaci smrtelnosti zivota jako takového
(str. 27).

Sartre by myslim netekl, Ze ma smrt vymezuje ,,zevniti kone¢ny ¢as mé existence*, a
tim ,,v§echny mé svétské moznosti ¢ini od zacatku kone¢nymi* (str. 51). Sartre na rozdil od
Heideggera zietelné rozlisSuje kone¢nost a smrtelnost (viz Byti a nicota, Praha 2006, str. 622—
623).

Ilustrace Heideggerovy predstavy o smrti, jako nejzazsi moznosti, kterou autor uvadi na
str. 52-53, je zavadéjici — spise nez o ilustraci se jedna o parodii. Bylo by na misté ji nahradit
serioznim a soustavnéj$im vykladem Heideggerova existencialniho pojeti smrti, ktery ale nebyl
V praci podan.

Vyvraceni Sartrovy kritiky Heideggera, o né€Z se autor pokousi na str. 53, neni pfili§
presvédcivé. Tvrzeni, Zze pokud rozumim ,své smrti jako své nejzaz$i moznosti,” jsem
,konfrontovén s jedine¢nym faktem své existence samotné, ktery teprve ve svétle mé vlastni
smrti vychdzi najevo*, nelze povazovat za argument proti Sartrovi, protoze Sartre je vyslovné
odmita. Dokonce je oznacuje za Heideggerav ,,trik* a Heideggerovu argumentaci kritizuje jako
,kruhovou* (viz Byti a nicota, str. 611). Jedinecnost ¢i ,,ipseita“ podle Sartra rozhodné neni
nééim, co by se vyjevovalo az ve svétle vlastni smrti, ale je od pocatku rysem byti pro sebe
(tam., str. 612). Ackoli autor opakované zminuje, Ze Sartrova kritika Heideggera je mylna a ze
Sartrovi unika vlastni ,,vtip* Heideggerovy analyzy, toto tvrzeni podle mého soudu neni
dostatec¢né a presvédcivé zdivodnéno.

Pti svém vykladu Sartra autor pfipousti, Ze existuji lidé, ktefi dosahli cilt, jez ,,Si ve
svém zivoté vytycili, a Ziji s pocitem, zZe svij zivot naplnili®, a ze vétSina takovych lidi patrné
,bude se svou smrti vice ¢i méné smifena“ (str. 85). Takovato vyjadieni nepochybné najdeme
u Karla Jasperse, Ernsta Tugendhata ¢i Viktora E. Frankla. Je v§ak prostor pro takovyto postoj
ke smrti v ramci Sartrova pojeti smrti? Neproblematizuje moznost takového postoje zakladni
pfedpoklad, Ze smrt je absurdita?

Sartrovu tezi, Ze svou smrt, kterd se vymyka vS§em mym ocekavanim a ptetina vSechny
mé projekty, nemohu ocekavat, ale mohu s ni neustale pocitat, autor opakované interpretuje
v tom smyslu, Ze ,pocitam s kiehkosti vSech o¢ekavani, ktera upinam k tomuto svétu, a
kiehkosti vSech projekti, které davaji smysl mému zivotu® (str. 88). Zaroven ovSem fika, zZe
mé projekty jsou ,.existencialné kiehké, protoze mohu selhat v jejich realizaci (str. 100). O
,kiehkosti“ mych projektid tedy autor hovoii jak v souvislosti s mou svobodou, tak v souvislosti
s vlastni smrti, ktera vSechny mé projekty pretina. Lze vSak prevést oba tyto fenomény na
spole¢ny pojem , kiehkosti“? Neni pfece jenom ocekavani vlastni nicoty, ktera se vyjevuje
Vv perspektive vlastni smrti, né¢im podstatné odlisnym a radikaln€j§im nez nicujici distance vici
danému a minulému, ktera spociva v zakladu svobody? V praci vibec postradam piesnéjsi
vyjasnéni vztahu mezi ,,nicovanim* spocivajicim v zakladu lidské svobody a ,,znicovanim* byti



pro sebe a jeho projektd smrti, tj. vyklad Sartrovy charakteristiky smrti jakozto ,,znicovani
nicovani. Zda se mi, Ze pojem ,kiehkosti* zde slouzi jako jakysi eufemismus spise zamlzujici
fenomény, které Sartre mysli podstatné radikalnéji a ostieji.

Zavér, ze vlastni smrt 1ze myslet (ackoli si ji nelze ptedstavovat), se mi nejevi jako zcela
uspokojivy, pokud nebyly zvazeny rizné zptsoby ¢i modality mysleni, jimiz se lze ke smrti
vztahovat. Autor si neklade otazku, zda staci smrt myslet tak, Ze ji beru na védomi jako
objektivni fakt, nebo jako skute¢nost, ktera se mne vnitiné dotyka a existencialn¢ mne zasahuje.
Na tento rozdil mezi riiznymi modalitami, jimiz se lze vztahovat ke smrti, resp. k meznim
situacim obecné, upozoriiuje Karl Jaspers. Podle Jasperse ndm ptitom objektivujici poznani (na
roviné rozvazovani ¢i ,,védomi vibec*) nedovoluje zakusit smrt v jejim pravém vyznamu: to je
mozné pouze na roving existence. V autorovych tvahéach o tom, zZe na smrt nelze nemyslet a ze
smrt sama nas svym zpusobem nuti, abychom na ni mysleli, zdrovenn chybi zminka 0 opacné
tendenci, totiz 0 vytésnovani smrti ¢i zapominani na smrt, ktera svéd¢i o tom, ze v ¢loveku je
zaroven néco, co ho nuti, aby na smrt nemyslel. To je opét téma, které je rozvedeno u Jasperse
a také u Heideggera.

Ackoli ¢etné vsuvky, v nichz autor objasiiuje vnéjsi okolnosti vzniku textd nebo uvadi
ptiklady z vlastniho Zivota, jeho tivaham dodavaji jistou sugestivnost a nazornost, nékdy
zbyte¢né rozied'uji vlastni vyklad a obcas se i ponékud mijeji s jeho podstatnym obsahem. Praci
by obecné prospélo, kdyby obsahovala méné rétoricky pusobivych formulaci a vice
soustavngjsich a preciznéjsich vykladi textd a presveéd¢iveéjsi a detailnéjsi argumentace.

Vzhledem k tomu, Ze praci uzavira pouze jeji téeti ¢ast vénovana problému myslitelnosti
smrti, cely text ptisobi ponékud neukonéené. Chybi v ném zavér, v némz by autor rekapituloval
a prehledné vysvétlil, k ¢emu vlastné dospél.

Z formalniho hlediska lze rovnéz préci vytknout obcasny vyskyt gramatickych chyb,
Casto opakované jsou chyby ve shod¢ podmétu s prisudkem.

Hodnoceni
Navzdory uvedenym vyhradam disertaci povazuji za zdatilou a domnivam se, Ze ve svém celku
spliiuje pozadavky kladené na doktorskou praci v oboru filosofie. Doporucuji ji tedy
k obhajobg¢.

doc. Vaclav Némec, Ph.D.

v Praze, dne 10. 1. 2024



