Vyjadieni skolitele k diserta¢ni praci

Mgr. Ondieje Kvapila Navzdy zavrit oci: Husserl, Sartre a smrt

Disertace Ondieje Kvapila je vysledkem soustfedéného promysleni otazky smrti v kontextu
fenomenologie XX. stol. Hlavni pozornost vénuje autor Husserlovi a Sartrovi, ale piihlizi i

k Heideggerovi, k obecné&jsim souvislostem i k dalsim myslitelam (Scheler, Levinas,
Dasturova aj.). Sleduje, jak rizné zptisoby porozuméni smrti souviseji s porozuménim smyslu
lidské existence jako takové. Smrt je tematizovana ve dvou hlavnich ohledech: jednim je
zkusenost smrti druhého, jenz opousti spole¢ny svét, druhym ohledem je konfrontace se smrti

viastni, ktera ze sdileného svéta vydéluje mne sama.

Otazka, kterou si O. K. klade pfedevsim, zni: Co ¢ini zivou bytost smrtelnou? Kdyby
to byla jen fyzicka kiehkost jejiho organismu, bylo by ohroZeni smrti vnéjsi, znamenalo by
jen vycerpani snahy o sebezachovu a podlehnuti tlaku prostedi. Pokud je v§ak smrt né¢im, co

rozumgéjici zivot vymezuje ,,zevniti a bytostné, pak je tento zptisob uchopeni zasadné
nedostatecny.

Prvnim velkym komplexem problému, které disertace O. Kvapila podrobné zkouma a
dospiva pii tom Kk velmi netrivialnim vysledktim, je koncept smrti v transcendentalni
fenomenologii E. Husserla, analyzovany v kapitole nazvané ,,Nesmrtelnost, o niz nikdo
nestoji*. Protoze v pracich uvetejnénych Husserlem samym ptichazi téma smrti ke slovu jen
okrajové, opira se O. Kvapil zejména o pomérn¢ nedavno publikované texty z poziistalosti
Spdte Texte iiber die Zeitkonstitution a Grenzprobleme der Phdnomenologie. Na zékladé
jejich analyzy dochézi k zavéru, ze samo vychodisko v jednoté transcendentalni subjektivity
ma za nasledek, ze smrt u Husserla nepatri podstatnym zptisobem K tomu, co ¢ini ¢lovéka
clovékem.

Transcendentalni subjektivita sice zkuSenost svéta podminuje, ale sama je na prubéhu
své svétské zkusenosti nezavisla — je v tomto smyslu ,,mimosvétska“. K subjektivité patii
nedilné horizont objektivniho, konstituovaného svéta, ale nikoli vlastni smrt. Cisté ja jako
prozitkovy proud je universalni strukturou, ktera jiz vzdy konstituuje sebe samu. Smrt je
naproti tomu udalost ve svété konstitovaném, moment objektivniho Casu svéta a tyka se jen
osobniho, vtéleného Ja. Ani jemu vsak neni smrt nikdy pfitomna: zdstava stale anticipovanou,
ale jenom nahodilou udalosti ve svéte.

Volbou transcendentalni subjektivity jako vychodiska je tedy podle autora prace
rozhodnuto i o zptisobu, jak 1ze smrt chapat. Transcendentalni subjekt ze sebe smrt vylucuje a
nachazi ji ve svété, takze je smrt de facto odsouzena k tomu stat se ,,meznim problémem®,
ktery neni v kone¢ném smyslu filosoficky, nybrz ,.eticko-nabozensky*. Podle O. Kvapila vsak
Husserl — stejné jako dalsi filosofie nalézajici vychodisko v apodiktické sebe-jistoté subjektu
— prehlizi, ze jistota vlastnim bytim zahrnuje rozumeéni tomu, co znamena nebyt, a to jak ve
vztahu ke smrti druhého, tak ke smrti vlastni.

Sartrovo pojeti existence jakozto nicotou prostoupeného ,,byti pro sebe* se naléza
(v€ené i ve vykladu O. Kvapila) mezi Husserlovou fenomenologii transcendentalni
subjektivity a Heideggerovym myslenim lidské existence jako ,byti k smrti‘. Sartre své pojeti
stylizuje jako polemiku vii¢i Heideggerovu porozuméni vlastni smrti jako nejvlastné;si



moznosti, K niz se ve své existenci vztahuji. Podle Heideggera nas prave tato nejzazsi
moznost existence, tj. moznost nebyt, nechava zakusit, co znamena byt. Pokud si ¢loveék smrt
nezastira a je s ni v tizkosti plné konfrontovan, pak v autenti¢nosti tohoto sebe-porozumeéni
zakousi ptivodni konecnost svého ¢asového byti.

Pro Sartra vsak smrt neni mou vlastni nejzazsi moznosti a nelze ji ani ocekavat. Lze
S ni jen pocitat jako s poslednim empirickym faktem, ktery meé ¢eka ve svété, a jako takovy je
vné&jsi mezi mé svobody. Sartre proto ve smrti spatiuje exterioritu €i alteritu mé subjektivity
(alespon za odboc¢ku by stal v této partii prace vztah mezi alteritou smrti a alteritou druhé
0soby u Levinase). Jako empiricka udalost je u Sartra smrt nahodila a absurdni, lidsky Zivot
ke smrti nesméfuje ze své podstaty. Jinakost a exteriorita smrti naléza vyraz v jeji
nepredvidatelnosti a v jeji absurdité ve vztahu k nasim projektim. Jako té€lesna pfitomnost na
sveEte, je si subjektivita védoma sebe samé ve svétle projektd, které smrt ,,zvenéi* ukoncuje.
Pokud jde o tuto zasadni vnéj$nost smrti, nelisi se podle O. Kvapila Sartrova pozice v zasadé
od pozice Husserlovy.

Vnéj$nost smrti vuci existenci muze rovnéz piipominat Epikurovu znamou tezi, ze
smrt je mezni fakt, ktery nam nemuze byt nikdy dan, takze se se ¢loveéka vlastné netyka.
Sartrovo pojeti smrti byva také nékdy jako moderni verze této teze vykladano. Podle
presvédcivé polemiky O. Kvapila s timto rozsifenym ,,epikurovskym* ¢tenim je vSak Sartre
nejinspirativngjsi tam, kde ukazuje, jak se nas smrt, kterou nemtizeme zazit, naopak bytostné
tyka.

Podle Kvapilova vykladu Sartre nesdili Epikurav kli¢ovy ptredpoklad, ze uspokojeni
téla a klid duse jsou Gc¢elem, pro né&jz je vSe ostatni jen prostiedkem. Stat se s epikurejcem
lThostejnym vici smrti by bylo mozné, kdyby svét byl jen ,,muj svét“. Proto Kvapil shrnuje
svlj argument proti udajnému Sartrovu epikureismu témito slovy: ,,Otazkou neni, zda
muizeme ziistat smrti nepohnuti, nybrz zda to vlastné chceme.*

vvvvvv

lhostejny, protoze smrt se tyka naplnénosti zivota, ktera nikdy neni véci jen mne samého.
Podobnost s Epikurem je tedy spise zdanliva: to, Ze se se svou smrti sam ,,nesetkam®,
neznamena, ze se mé netyka. Naopak, zasahuje mne spise v samém jadru mé subjektivity,
protoze k té bytostné patii sdileny svét, ktery druzi svou smrti opoustéji a v némz je ja
zanecham. A vztahujeme-li se k tomu, kdo odesel, neni to jenom k jeho osob¢, nybrz i

k tomu, jaky svét nam odkryval, k jeho podilu na spolec¢né historii sdileného svéta. (Krasnym
vystizenim tohoto podstatného rysu je napf. fe¢ H. Arendtové k timrti K. Jasperse.)

Sartre, jak 1ze ocekavat, chape tuto vztazenost primarné jako moc druhych nad
minulosti mého Zivota. Mou vlastni smrti Se miij minuly zivot stane jednou provzdy soucasti
svéta budouciho — a to nikoliv mého, nybrz svéta druhych, takze 0 ném rozhoduje jejich
pamét’ a jejich zapomnéni. Ma smrt mé tak odcizuje mné samému, ,,piichazi zvenci a
proménuje me ve vnéjsek™. Avsak tato odkdzanost znamena na druhé strané i to, ze tato
historie, v€etné naSeho mizivého a miziciho podilu na ni, bude trvat pro ty, ktefi se ji budou
ujimat a na kterych mi zalezi.

V praci sledujici otazku smrti je napadné okrajové pritomen M. Heidegger. Ale jen
jako vyslovné téma interpretace, které by si vyzadalo zvlastni praci. Uvahy o nutném mysleni
smrti a 0 zasadnim vyznamu smrtelnosti pro povahu lidského byti, které O. Kvapil exponuje
v Kkritice Husserla a v polemickém dialogu se Sartrem, jsou Heideggerem vyrazné



inspirovany, ale jsou zaroven svébytné tim, ze na rozdil od byti Heideggerovy ontologické
diference je u Kvapila smrtelné byti mozné jen jako byti v osobné sdileném svété. Mysleni
smrti, které obraci ¢loveéka k povaze jeho byti, je tak v kritickém vymezeni vuci Satrtrovi
formulovano také s vyrazn¢ odliSnym vyznénim, nez maji zndmé rozbory Heideggerovy.
Vyniké v ném podle m¢ tloha, jakou ma smrt praveé pro porozumeéni sdilenosti svéta a
déjinnosti naseho byti v ném.

Zavérecna Cast prace je vénovana kritice Sartrovy ptredstavy, ktera ziejmée zavdala
podnét k jeho ,,epikurovskym® interpretacim, ze smrt je nemyslitelnd, protoze si ji nemizeme
predstavit, protoze je jenom faktem ve svéte, ktery zaziji druzi. O. Kvapil proti tomu ukazuje,
7e zatimco piedstavit si vlastni smrt samu nemtizeme, myslet ji samu nejen mtizeme, nybrz
musime. Myslime ji totiz jako konec vlastniho byti nebo konec byti druhého ve spolecném
svete a jako takovou ji také chapeme. Chapeme, co znamena, Ze nas zivot muze kdykoli
skon¢it, nebo Ze Zivot nékoho druhého skoncil, a chapeme také to, jak bytostné se oboji tento
konec tyka nasi existence ve svété jako takové.

Kvapilovo jasné rozliSeni predstav vlastni smrti, které nemohou byt nez predstavami
vn&jSich okolnosti, a mysileni smrti (jak vlastni, tak druhého) je velmi cenné, jelikoz praveé
mysSleni smrti nas piivadi k povaze naseho byti sebou jako sdileni svéta, ktery nam byl a je
oteviran druhymi a v némz druhé zanechavame, tedy svéta, z néhoz rozuméjici Zivot povstava
a do n¢hoz kon¢i. A tuto d¢jinnou povahu lidského zivota jakozto byti-sebou-ve-svéte otevira
radikalné€ praveé mysleni smrti.

ZAVER: Prace Mgr. Ondieje Kvapila je diikladné promyslena a velmi dobfe a isporné
napsana. Koncentruje se na tstfedni téma, na ptimy rozhovor s vykladanymi autory, v némz
postupné rozviji vlastni pozici, kterd je i v mezindrodnim kontextu samostatnym piispévkem
k diskusi o tématu. Vng&jsi atributy akademicnosti, které ¢asto kvalifikaéni prace roziedi

do sekundarnich souvislosti, omezuje ve prospéch myslenkové koherence a literarni kvality
textu. Disertaci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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