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Mgr. Ondfeje Kvapila:

NavZdy zavFit oéi: Husserl, Sartre a smrt

Disertaéni prace Mgr. Ondfeje Kvapila analyzujg tfl kliov4 pojeti smrti.v
soucasné filosofické (vlastn& fenomenologické) literatute: u Edmunda Husserla, u
Martina Heideggera a u J. P. Sartra. Zasadni reflexe a kritick4 polemika se vede se
Sartrem, zejména s jeho pojetim smrti z pomémé kratké kapitoly z Byti a nicoty
s nazvem Moje smrt. Ze zévéri, k nim# Sartre dospé&l, rozviji kolega Kvapil

soub&Zné i své vlastni Gvahy.

Vé&cné parafréze stanovisek zminénych autort, myslim, podava Mgr. Kvapil
spravné, spolehlivé a se ziejmym porozum&nim. Vymezuje jejich podstatné rysy,
také s uvazlivym ohledem na budouci polemiku, kterou s nimi implicite & explicite
povede Sartre. Myslim, Ze zde Mgr. Kvapil dokl4d4 vyborny prehled po dané
problematice, pracuje tu s relevantni primarni i sekundérni literaturou a svij text
¢leni prehledné, takZe je Gtenafi srozumitelny. Po technické strance jéem v textu

nenael Zadné chyby, ani gramatické, citaéni aparat je v pofadku.

Text je proloZen Kvapilovymi vlastnimi tivahami, které maji neztidka az
literarni povahu. Zdénlivé tak docela nepatii do akademického textu, vystaveného
oponenturdm a obhajobé, a chvilku jsem mél dojem, Ze pisobi jaksi nepaticné.
Nekolik hledisek nicméné mé pochybnosti postupné odstranilo. Jednak se
pohybujeme na pidg existencialni filosofie a ta reflexi vlastnich proZitkd ptirozens

piedpoklada. Jesté vice si ji vyZaduje samo téma smrti. A v neposledni fadé tu hraje
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pochopitelné roli také sam Sartre, ktery velkou &ast svych filosofickych tivah vt&lil
do literdrnich dél a divadelnich dramat, takZe osobni zpiisob uvazovani, ktery to

s sebou nese, nelze od snahy porozumét jeho textim oddélit. I kdy? jsou proto
(moZna) nékde Kvapilovy ,literarni* vsuvky tak trochu ,,naivni®, sviij smysl maji a

nic proti nim nenamitam.

V odbornych &astech prace jsem nenasel nic zdvazného, co by vyzadovalo
n&jaky kriticky stfet, moje nasledujici otazky se tedy budou tykat spide vyzev
k domysleni n&kterych aspekti zvoleného tématu a vyvolaji patrng jakousi
nezavaznou debatu, pfi niZ nebudu trvat na striktnich odpovédich, jichZ se ostatn&

v takové poloze a u takového tématu ani neni moZné dobrat.

I kdyZ je snad smrt cizi a abstraktni, pfece jen s ni n&jak ,,smysluplng“
muZeme nakladat. N&kde se o tom ve zmin&né kapitolce Sartre zmifiuje, nicméné:
coZ tfeba pfipadna moje ,,0b&t* za druhého &lovéka nedava smrti pfece n&jaky smysl,
nezbavuje ji jeji studené absurdity? Nem@iZe tak smrt, i kdy? je nedosaziteln4, prece
Jen néjak pozmé&nit mé vlastni projekty, ﬁéjak je naplnit, agkoli budou smrti
»pretaty“? NemuZe tak i smrt, p¥ichézejici zvné&jsku a a% po mém Zivots, piece jen do
mého Zivota zasdhnout, n&jak jej pozménit? Nemohu prece jen takto smrt uinit
jakymi ,,tvarujicim® principem svého vlastniho ¥ivota? Méme snad piklad pfimo od
Sartra: ve hie Mrtvi bez pohFbu musi Canoris zabit malého chlapce, aby nevypovidal
pfi ofekdvaném krutém vyslechu. Situace je obtiZnd v tom, Ze se dopfedu nevi, co je
muiZe nastat, ale at’ tak, &i onak, pravé skrze to, jak své rozhodnuti chlapce usmrtit
Canoris ,,ustoji*, udgli ptece jeho &inu ,,smysl®, stane se vyzvou, jeho odpovédi na
tizivé otazky viny, odpov&dnosti, lasky k vlasti, potfeby miru. Zde maze byt i
chlapcova smrt ,,moji“ smrti, tedy mou zaleZitosti, miZe promlouvat do povahy
meho Zivota a byt sou¢asti mého ,,projektu®, jak Zit po valce. Nebo je to pofad ,,cizi
smrt? Lze pak viibec také rozliSovat mezi ,,moji“ smrti a ,,ciz{* smrti, kdyZ smrt ma
byt inertni, absurdni tider cizoty, b&Zici mimo mtj Zivot, a zaroveti miiZe uréovat

M Zivot?

A co sebevraZda jako demonstrace n&jakého mého postoje, kterd ma pohnout
mysli druhych? V ni zfejmé& vskutku &inim smrt ,,svou® smrti, ale odkazuji skrze ni
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na druhého ¢lovéka, ktery mi v tom ptipad& uz Gplné cizi neni. Myslim na Jana

Palacha a na Pato¢kovy analyzy obéti.

Navic je tu oviem viibec pojem absurdna: pokud tomu dobie rozumim, pak
Sartre (coZ snad plyne i z jeho polemiky s Camusem) nechépe absurdno jako
nezmeénitelny stav véci. My mu jistymi rozhodnutimi, za n&Z pfevezmeme
odpovédnost, néjaky smysl davdme, tu absurditu n&jak zdoldvame. Pro& by to

nemobhlo platit i pro ,,nakladdani* se smrti, at’ uz druhych nebo mou.

Na nékterych mistech Kvapil konstatuje, Ze Sartre pii své kritice
Heideggerova pojeti smrti Heideggerovi k¥ivdi. Néco je v textu naznadeno, ale
zajimalo by mé pfi obhajobg trosiku souvislejsi objasnéni tohoto tvrzeni (s nimz

docela souhlasim).

Na zav&r margindlni otizka, kter4 snad ale s vybranym tématem piece n&jak
souvisi a docela mé zajima: nabidlo se kolegovi Kvapilovi téma smrti také kvili
dobové epidemii covidu a snad i vélce na Ukrajing (o obgjim je v textu zminka)?
Pfispélo to snad i k jeho autenti&t&jsimu, naléhavé&j$imu prozitku védomi smrti?

Nebo to byla jen Easova ndhoda.

Mohu konstatovat, Ze pfedloZena disertaéni prace Mgr. Kvapila spliiuje
poZadavky kladené na diserta¢ni praci, proto ji doporuduji k obhajobé a predb&zné ji

klasifikuji jako prospél.

V Olomouci, 4. 12. 2023 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSR
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