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Abstrakt:

V ptedkladané praci se zabyvam pojmem smrti u Husserla, jehoZ analyzy smrti lezely po
dlouhd desetileti stranou filosofickych diskusi, a u Sartra, jehoz analyzy smrti se v
pribéhu desetileti dostaly na jejich periferii. Na pozadi tematickych kapitol se nakonec
zam¢iim na starou tezi o nepochopitelnosti smrti, zproblematizuji ji a artikuluji jeste starsi
vztah mezi smrti a mySlenim. V prvni kapitole neusiluji o historickou analyzu geneze
pojmu smrti v Husserlové fenomenologii ani o systematickou studii mista, které smrt
zaujimd v jeho transcendentdlnim idealismu. Na zidkladé neziidka fragmentarnich
manuskriptti Husserltiv pojem smrti rekonstruuji v jeho plasticité, snazim se domyslet jej
do jeho disledki a pak také formulovat jeho implicitni pfedpoklady. Ve druhé kapitole
se konfrontuji s mainstreamovym vykladem Sartra o smrti, podle kterého Sartre
predstavuje fenomenologického epikurejce, a ukazi, ze tento vyklad obraci vlastni smysl
jeho tvah naruby. Jesté predtim vSak reviduji kontext, ve kterém je Sartre dosud cten,
osvobodim jej ze schematické komparace s Heideggerem a budu tvrdit, Ze v otdzce smrti
je Husserlovym dédicem. V zavérecné kapitole poté svou pozornost zaméfim na Ctyfti
argumenty, které Sartre formuluje na podporu tvrzeni, ze smrt nelze pochopit ani myslet.
Po diskusi obecnych nevyicenych premis této teze in concreto jeden po druhém
dekonstruuji Sartrovy argumenty, a tak pfedvedu nejen, Ze smrt myslet Ize, ale také, co

to znamend myslet na smrt.

Kli¢ova slova: Smrt, zivot, svét, mySleni, Husserl, Sartre



Abstract:

In the present thesis, I examine the concept of death in Husserl, whose analyses of death
have stayed aside of philosophical debates for decades, and in Sartre, whose analyses of
death have slowly ended up on the periphery of these debates. Against the backdrop of
the thematic chapters, I will focus on the ancient thesis of the unthinkability of death, put
it in question and finally, articulate an even more ancient relationship between death and
thought. In my first chapter, I do not seek to provide a historical analysis of the genesis
of the concept of death in Husserl's phenomenology, nor a systematic study of the place
death occupies in his transcendental idealism. On the basis of the often fragmentary
manuscripts, I strive to reconstruct Husserl's notion of death in its plasticity, attempt to
think it through to its consequence, and then formulate its implicit presuppositions. In the
second chapter, I confront the mainstream reading of Sartre on death, according to which
Sartre represents an Epicurean among the phenomenologists, and show that this reading
turns, in fact, the meaning of his analyses upside down. Before doing so, however, I will
revise the context in which Sartre has been read so far, freeing him from the schematic
comparison with Heidegger and arguing that regarding death he is Husserl's heir. In my
final chapter, I will then turn my attention to four arguments which Sartre formulates in
support of the claim that death cannot be understood nor thought. After discussing the
general tacit premises of this claim, I will, in concreto, deconstruct Sartre's arguments
one by one, thus demonstrating that death, indeed, can be thought, and also what it means

to think about one’s death.

Keywords: Death, Life, World, Thinking, Husserl, Sartre
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»Svet se propadne, kdyz upadneme do spanku. Svét se propadne, kdyz zavieme oci
navzdy.“

Hans-Georg Gadamer, Das Sein und das Nichts



Uvod

Koncem zimy roku 2020 naplno vypukla pandemie covidu, kterd znacnou ¢ast svéta
paralyzovala na nésledujici dva roky. Pandemie se pochopiteln¢ stala globalni udalosti i
ve svété filosofie a mnoho piednich autord napsalo texty, ve kterych se s ni pokusili
vyrovnat. Jednim z prvnich byl Jean-Luc Nancy. Je$té na podzim 2020 stacil vydat Gtlou
knizku Un trop humain virus, ktera se nakonec také ukézala byt jeho knihou posledni.

V jejim zavéru francouzsky autor tvrdi:

,»Diky pandemii se znovu vynofila smrt, na kterou jsme jiz zapomnéli: nikoliv ta,
ktera je dusledkem znamych nemoci, ani ta, kterd je zavinéna nehodami rtizného
druhu, ani ta, ktera je zplisobena teroristickymi utoky. Smrt, kterd obchazi vSude a
ktera proklouzne v§em ochrannym opatienim. [...] Obecné miZeme fict, Ze pokud
se smrt mohla zdat vzdalena, hlasi se jiZ néjakou dobu znovu o sva prava, jak o tom
svéd¢i usmévny poprask, které je vyvolavan sny o zivoté prodluzovaném do

neurdita.!

O par desitek stran diive v téZe knize pak mizeme Cist:

! Jean-Luc Nancy, Un trop humain virus (Paris: Bayard, 2020), s. 93-94. Citat uvadim ve svém piekladu,
stejné jako vSechny dalsi citaty francouzsky piSicich autorti v tomto textu.
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,»Ma svoboda mi nepatfi, to spise ja patfim svobodnému vynalézani vSeho toho, co
se mi jeSt¢ muze piihodit, co jeSté mohu vykonat a co jest¢ mohu citit, dokud jsem
stale jest¢ nazivu. Ma smrt mou svobodu nezavrSuje: zjevuje spise, ze je tu vzdy

jesté néco jiného neZ pouze to, co je mé, néco, smime-li to ¥ict, co lezi mimo.*?

Tyto fadky, které Nancy svym ¢tenaiim adresuje v dob¢, kdy Evropa celila druhé viné
narastu nakazenych, mohl klidné napsat jiz Sartre pro kapitolu ,,Mé smrt* ve své Byti a
nicoté. Koncem zimy roku 2022 vypukla véalka na Ukrajiné a stranky kapitoly ,,Mé smrt*,

na které se po dlouha desetileti spise prasilo, najednou ptisobi svéze jako v roce 1943.

Sartrovi je téméf v kazdé filosofické monografii o smrti vénovana kapitola a témét
kazda antologie z filosofickych textil o smrti cituje Uryvky z Byti a nicoty. Ustiedni teze
Sartrovych uvah o smrti najdeme rovnéZ v zdkladech vyznamnych texti od Levinase,
Riccera, Derridy a dalSich. V soucasnych filosofickych diskusich vsak tyto uvahy lezi na
periferii zajmu, a to prestoze otazka smrtelnosti se diskutuje velice Siroce. Domnivam se,
Ze jsou pro to v zasad€ dva diivody. Za prvni z nich si Sartre miZe sam. Sviij nejslavnéjsi
vyklad o smrti v Byti a nicoté totiz stylizuje spiSe jako kritiku Heideggera nez jako
samostatny vyklad. Tato kritika se nadto miji svym cilem, protoze Sartrovi vlastni vtip
celé Heideggerovy analyzy unika. Sartriv vyklad z toho diivodu vétSinou slouzi bud’ jako
fackovaci pandk pro Heideggerovy pfiznivce, anebo jako bi¢ na Heideggera jeho
odpircim. Jejich vlastni filosoficky potencidl dnes rozviji malokdo. Druhy divod
postupné marginalizace Sartrova ptispévku do filosofické diskuse o smrti izce souvisi
s tim prvnim. Na zdkladé snahy co nejostieji vykontrastovat Sartrovu pozici vici té
Heideggerové se postupné etablovala vykladova teze, podle které Sartre
fenomenologickymi prostiedky rehabilituje davny Epikuriv argument o smrti. Toto ¢teni
Sartra jist€ miZe byt inspirativni pro Zivotni praxi, pro teoretickou praci je vSak zna¢né
neplodné. Kam daéle totiz rozvijet ivahy o smrti, jejichz zavérem je, ze smrt je pro nas

nic¢im?

Pti bliz§im pohledu se ovSem ukéze, ze se epikurejské Cteni, které haji predni
Sartrovi komentatofi, opakované dostava do sporu nejen s intenci Sartrovych textd, ale

také s jejich literou. Otazkou se proto stdva, co vlastn€ nam Sartre chce o smrti fict a co

2 Tamtéz, s. 64.



se od n€¢j miZeme naucit. Na tyto otazky odpovim ¢tenim, které pfedkladam. Predtim ale
jesté redefinuji kontext, ve kterém byl Sartre o smrti ¢ten dosud. Ukazu, ze mimobé&znost
Sartrovy kritiky Heideggera nespoCivd pouze v neporozuméni, nybrz predevSim
v mimobéznosti zakladnich premis, se kterymi oba autofi k analyze smrti pfistupuji. Déle
pfitom ukézu, ze Sartre vuc¢i Heideggerovi de facto haji pozice husserlovské
fenomenologie. Husserlovy vlastni ivahy o smrti, které se nachéazeji v Husserlovych
pracovnich manuskriptech, Sartre pochopitelné neznal. My je ale dnes jiz zname. Dtive
nez se dostanu k Sartrovi, se proto podivam na Husserlovy analyzy smrti, které lezely

stranou filosofickych diskusi o smrti po celé dvacaté stoleti.

Pokud jde o otazku smrti, Husserl byl po dlouhou dobu zndm piedevsim diky své
tezi o nesmrtelnosti transcendentdlni subjektivity z druhé knihy /deji a korelativni tezi o
nekonecnosti subjektivniho ¢asu z knihy prvni. Jesté za Husserlova Zivota ob¢ tyto teze
ptesvédcivé zpochybnil pravé Sartre ve své Transcendenci ega. Husserliv pojem smrti
se zacal vynofovat az po Husserloveé smrti samotné z jeho pozistalosti. Nejprve velmi
pomalu a viceméné¢ jen v naznacich, pfedevS$im v pracovnich materidlech ke Krizi
evropskych ved, v analyzach k pasivni syntéze a v manuskriptech o ¢asu z Husserlovy
chaty v Bernau; naplno az vtomto stoleti spolu s plnym vydanim Husserlovych
pozdnich analyz Casu, tzv. manuskripti C, a ¢tyficatym druhym svazkem Husserlian
nesoucim nazev Grenzprobleme der Phinomenologie. Vyslo pfitom najevo, ze Husserliv
prispévek do debaty o smrti je podobné obsahly jako pfispévky mnoha z jeho
pokracovateld, jejichz texty o smrti jsou povazovany za integralni soucast jejich dél.
Husserl se na smrt divd z mnoha riznych stran, pfi¢emz smérodatna vzdy zlstava — zcela
v intencich jeho metody — dvoji perspektiva: smrt je zkoumdna jednak jako zvlastni
udalost, ke které dochazi v objektivnim svéte a jejiz smysl je také konstituovan na pozadi
svéta, jednak jako mezni stav, do kterého dospéje subjekt. Re¢eno piimocatieji, ve svych
uvahach o smrti si Husserl klade dvoji otdzku: jakym zpiisobem pro nds smrt nabyva sviij
smysl, dokud jsme jeSt€¢ naZivu; a co se sndmi vlastné stane, kdyz smrt pfijde.
V husserlovském badani je také t€émto uvahdm v poslednich letech vénovéna znacna
pozornost, zejm. v $irSim kontextu zkoumani tzv. meznich pfipadld subjektivity, kam
Husserl smrt fadi spolu s narozenim, Gplnym bezvédomim ¢i bezesnym spankem. Mym
zamérem ovSem neni predloZit historickou studii o genezi, kterou pojem smrti
v Husserlové fenomenologii prodélava, ani studii systematickou o misté, které smrt

zaujima v Husserlové transcendentalnim idealismu. Budu se spiSe ptat, co se od Husserla,
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jehoZz prace o smrti lezela tak dlouho ladem, mizeme filosoficky naucit. Jinymi slovy,
budu se ptat po disledcich, které z Husserlova pojmu smrti plynou, a po piedpokladech,

o kter¢é se tiSe opira.

Sartra a Husserla spojuje presvédceni, ze nas vztah ke smrti — neboli kratce, nase
smrtelnost — neni podstatnym, nybrz pouze biologicky a empiricky podminénym rysem
nasi subjektivity. Toto ptesvédcCeni je odliSuje od takika vSech vyznamnych autori, ktefi
o smrti ve dvacatém a jednadvacatém stoleti psali a pisi. Toto piesvédceni je také mylné.
Ve vztahu k Husserlovi je jiz ve dvacatych letech minulého stoleti podrobil implicitni
existencialné-ontologické kritice Heidegger a pozdé€ji v letech Sedesatych explicitni
imanentni kritice Derrida. Ve vztahu k Sartrovi je zpochybnil Levinas, ktery Sartrovu tezi
o vn¢jSkovosti smrti radikalizoval a ukazal, Zze pojem nitra je beze vztahu k ni
nemyslitelny. Znamena to tedy, Ze se chci s témito autory znovu vydat do slepé ulicky,
anebo Ze je chci znovu kritizovat z pozic, které byly jiz zformulovany pfede mnou. Ani
jedno, ani druhé. Jista slepota pro jeden podstatny rozmér otazky smrti, kterou Husserl se
Sartrem sdileji, je totiz zaroven Cini citlivéjsi a vnimavéjsi vici jinému podstatném
rozmeéru této otazky. Odmitaji-li oba smrtelnost myslet jako ontologicky rys subjektivity
¢1 existence, musi oba nevyhnutelné¢ myslet smrt jako fenomén svéta. Oba proto vidi
jasné, Ze ze svéta ziskdvame explicitni pojem smrti, Ze ve svété smrti ¢elime a Ze ve svéte
nakonec také umirame; ve svété, ve kterém nikdy nejsme sami a ktery je proto plnych
mrtvych, jiz kdyz se do n€j narodime, ve kterém druzi umiraji po celou dobu nasich zivott
a ve které sami zemieme pred zraky druhych. Husserla se Sartrem spojuje zakladni
intuice, Ze smrt nachazime ve svété, ktery obyvame spole¢n¢ s druhymi, aby nas praveé o
tento svét a vSe, co skytd, pozdéji piipravila. Zavéry, ke kterym na této linii uvaZzovani
dospivaji, zistavaji ptitom nedotceny podcenénim ontologického vyznamu smrtelnosti,
kterého se oba dopoustéji. V kapitolach jim vénovanych proto nejprve rozvinu pozitivni
rozmeér jejich tivah, abych nésledné v kapitole tteti zformuloval kritiku jiného druhu nez

moji pfedchidci.

Sartrovo uvazovani o smrti Gsti v zavér, ze smrt pochopit nelze. Tato teze viibec
neni nova. Zavér, ze smrt nelze myslet, je spiSe evergreenem filosofického pfemysleni o
smrti od Augustina po pozdniho Derridu. I stran této teze ziistava Sartre ve stinu jinych,
zejm. svych vrstevnikd Levinase a Jankélévitche. Na rozdil od nich ji také ve svych
textech o smrti nevénuje ptili§ mnoho prostoru, spise ji jaksi mimochodem déava k dobru.

Ptesto se teze o nepochopitelnosti smrti objevuje zase a znovu napii¢ desetiletimi na
11



klicovych mistech jeho tivah o smrti. Sartre — ktery pfiznal, Ze je pro né&j snazsi a
prirozené&ji si predstavit smrt svych o tficet let mladsich ptatel nez svou vlastni® — projevil
také mimoiadnou vynalézavost ve hledani argumentli na podporu této teze. V jeho
textech mizeme identifikovat rovnou ctyfi. V zavéreCné kapitole tohoto textu proto
nejdiive formuluji obecné a nevyicené premisy, které se za starou tezi o nepochopitelnosti
smrti skryvaji a poté in concreto — jeden po druhém — zpochybnim Sartrovy argumenty.
Na zéavér tak dam odpovéd’ na otdzku, kterou jsem sam nechal na zac¢atku nevyicenou:

pro€ vlastné o smrti ptemyslet a psat?

3 Jean-Paul Sartre, Les mots (Paris: Gallimard, 1964), s. 159.
12



L.

Nesmrtelnost, o kterou nikdo nestoji

Husserl

Husserlovy tvahy o smrti,* které si beru za své vychodisko, nejprve shrnu do ti

zakladnich tezi.

(1.) Smrt piedstavuje jedine¢nou udalost naSeho svéta, protoze veskeré nase
védomi svéta ukoncuje. Svou vlastni smrt proto nikdy nemohu na tomto svété zazit, a

dokud jsem sdm nazivu, zazivdm pouze smrt druhych. Vychazi-li Husserl pfi svych

4 Ve svém publikovaném dile Husserl problém smrti ohlasuje v § 61 Cartesianische Meditationen (Edmund
Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge. Husserliana 1 (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1973) a oznacuje jej — spolu s problémy narozeni a Zivo¢i$né stiidy generaci — za problém ,,vy$si dimenze®,
aby vzapéti dodal, Ze pravé proto se ,,jesté dlouho nebude moci stat pracovnim problémem* (Husserliana
I, s. 169). Tim se ovSem stava jiz rok poté, v kvétnu 1930, a pro Husserla jim zistane aZ do roku 1934, kdy
zacina pracovat na manuskriptech, ze kterych vznikne Die Krisis der europdischen Wisssenschaften
(Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wisssenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie. Husserliana V1 (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1954), pticemz prilezitostné se k nému bude vracet az do konce zivota. Pracovnim problémem je smrt
Husserlovi zejm. v souvislosti s fenomenologickymi vyklady konstituce vnitiniho védomi ¢asu, ke kterym
se v letech 1929-1934 potfeti a naposledy vraci. Proto se také mnohé z klicovych textl k otdzce smrti
nachazi ve slavnych a v poslednich letech konecné v Gplnosti dostupnych C-Manuskripte (E. Husserl: Spdte
Texte tiber die Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte. Husserliana Materialien VIII (Dordrecht:
Springer, 2006). V tomto kontextu smrt vystupuje jako mezni stav (Limesfall) subjektivity a stava se tak
pro Husserla jednim ztzv. Randprobleme. Témto problémim vénuje Husserl poté fadu paralelnich
samostatnych zkoumani. Tyto manuskripty, kde je téma smrti rozpracovano z riznych stran a v nejveét§im
detailu, jsou k dispozici v relativné nedavno vydaném 42. svazku Husserlian (Edmund Husserl,
Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte
Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937). Husserliana XLII (Dordrecht: Springer, 2014). V tomto
svazku je nadto zahrnut zvlastni, byt vécné uzce souvisejici, okruh textl, ve kterych je smrt pojednana jako
jedna z ,,nejvysSich a poslednich otazek* (Husserl, Cartesianische Meditationen, § 59, s. 165). Pro svou
eticko-teologickou perspektivu maji ale tyto texty pro nas zamér spise okrajovy vyznam. Sviij systematicky
zaklad poté manuskripty vénované smrti nachazi pfedevsim v té podob¢ transcendentalni fenomenologie,
ktera je programové podana v Cartesianische Meditationen. Jednim z motivi, které obratily Husserlovu
pozornost k problému smrti, byla bezpochyby Cetba Heideggerova Sein und Zeit v letech 1927-1929.
Husserlovy tvahy o smrti nicméné nepfedstavuji — a ani predstavovat nemohou — implementaci
heideggerovskych prvkt do vlastni verze fenomenologie, ale jsou spise rozvinutim zakladni teze, ktera je
vyslovena jiz v § 23 druhé knihy Ideen (Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch. Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution.
Husserliana IV (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1952), a ndhledd, ke kterym Husserl dospiva jiz v prvnich
textech, kde se tématu smrti dotyka a které spadaji do téze doby.

13



uvahéch o smrti z této teze, nijak také nevybocuje z dlouhé tradice uvazovani o smrti,

ktera se tdhne, koneckoncti, az k Epikurovi.

(2). Smrt nezasahuje nasi cCistou subjektivitu, kterou mizeme uchopit ve
fenomenologické reflexi. M¢é Cisté Ja bude tudiz trvat i po mé smrti. Je tomu tak proto, Ze
ma transcendentalni subjektivita — mé Cisté J4 se svymi intenciondlnimi akty — je
podminkou moznosti védomi svéta, ze kterého smrt pfichézi. Tuto tezi Husserl predjima
jiz v § 81 prvni knihy Ideji, kdyz mluvi o nekone¢ném prozitkovém proudu a oznacuje
jej za ,,pravé absolutno, aby ji nasledn¢ oteviené vyslovil v § 23 knihy druhé. Tuto tezi
také neopousti az do uplné posledni faze svého dila, jak dosvédcuji pracovni manuskripty
ke Krizi evropskych véd — a ani ji opustit nemtize, protoze je nutnym dusledkem jeho
transcendentalniho idealismu samého. Tato, na prvni pohled kontroverzni, teze ovSem
neni zddnym vystielkem Husserlovy fenomenologie, ale nachazi svij filosoficky

ptedobraz napf. jiz v Leibnizové Monadologii.

(3.) Smrt zasahuje svétskou konkretizaci nasi subjektivity: nase lidské, osobni a
vtelené, Ja. Kazdy z nés pak, piSe Husserl na riiznych mistech svych manuskriptl, na
tomto svété umira ,,nutné a ,,nevyhnutelné.” Sdm ptitom nemd potiebu tento, zdanlivé

samoziejmy, zaver jakkoliv problematizovat.

V nasledujicim nebudu postupovat tak, Ze bych postupné komentoval jednotlivé
texty, ve kterych se Husserl s problémem smrti vyrovnava a které se ve své vétSiné
orientuji na specifické obtize Husserlovy transcendentdlné fenomenologické pozice.
S oporou v pomérné pocetnych tematickych manuskriptech zrekonstruuji Husserltiv
pojem smrti a dale jej rozvinu, neboli do konce domyslim dusledky, ke kterym

nevyhnutelné vede, a vyzvednu tiché pfedpoklady, na kterych stoji.

14



1. Disledky Husserlova pojmu smrti

A. Smrt a zkuSenost

Zakladni zkugenosti se smrti jako s udalosti naseho svéta’ je smrt druhého. AZ na zakladé
této zkuSenosti také teprve mohu predjimat smrt vlastni. Na jakych predpokladech

takovato zkusenost spociva a jaky je z ni vzchazejici smysl smrti?

Zkusenost smrti druhého v prvni fad¢ predpokladd spoleény svét, ve kterém se
s druhym mohu setkat a ve kterém také k umrti druhého dochézi. V tomto svété jsou mi
druzi jiz pfitomni a spolu s nimi i1 vSechny pfedméty, které tento svét skytd, a vSechny
udalosti, které se v ném odehravaji, jako pfedméty a udalosti sdilené, ¢i sdélitelné — mezi
nimi i umrti druhych. S druhymi nicméné mohu sdilet spole¢ny svét pouze, je-1i druhy
s to vstoupit do svéta mé vlastni soukromé zkusenosti — svéta primordialniho Husserlovou
terminologii — a v ném byt pfitomen praveé jako druhy. Druhy jako mé alter ego mi vSak
muze byt pfitomen pouze ve svych télesnych aktech, ve kterych jsem s to identifikovat
projevy subjektivity, kterd je analogicka mé subjektivité vlastni. Né€eho takového ale
opét mohu byt schopen pouze, pokud jiz predem sam sebe zakousim jako Ja, které vladne
ve svém téle jako centru své svétské zkuSenosti. A predev§im —jako nutna podminka toho
vSeho — musim byt bytosti, kterd je nadana védomim, neboli v mém vtéleném Ja se musi
konkretizovat transcendentalni subjektivita, které se svét ve vSech svych vyznamovych
vrstvach a se v§im, co nabizi, teprve viibec miize jevit. Neztratila se ndm vSak smrt hned
na samém zacatku? Nikoliv, pouze jsme naznacili, jak komplexni systém piedpokladii jiz
musi byt ve hie a jak komplexni horizont smysluplné zkuSenosti jiz musi byt otevien,
abychom se se smrti jako udalosti svéta viibec mohli setkat. Smrt je, husserlovsky feceno,
vysoce fundovany fenomén. Jak je nyni na zdkladé¢ umrti druhého konstituovan jeji

smysl?

5> Husserl sém smrt vyslovné charakterizuje jako Weltvorkommnis & Ereignis in der Welt des Menschen.
Srov. zejm. Husserliana XLII, Text Nr. 1 [Geburt und Tod als Weltvorkommnise und in ihrer
transzendentalen Bedeutung fiir die Konstitution einer Welt. Die Limesfille , Urschlaf*™, traumloser
Schlaf™ und ,,Ohnmacht ] a Text Nr. 4 [Die Welt des Menschen in ihrer Konstituierheit aus Kritik und
Praxis und in ihrer Bezogenheit auf Wachen und Schlafen. Geburt und Tod als Vorkommnisse in der
konstituierten Welt].
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Smrt je koncem lidské existence na svét€. Druhy, se kterym jsem svét obyval, jiz
neni ve svété nadale pfitomen. OvSem, druhy mi neni ve svété nikdy piitomen jako on
sam, jako sdm sob¢ ve svych prozitcich pfitomny subjekt — tak maze byt piitomen pouze
sob¢ samému. Druhy mi vSak mtize byt pfitomen v projevech téla, kterému vladne, ve
svych vyrazech a ve svych ¢inech, diky kterym se do n€j mohu vcitit a jako druhého jej
zakousSet. A prave s tim je pfichodem smrti konec. Jisté, ve svété muze ziistat pfitomno
télo zemftelého, jeho ,,ostatky®, ale v tomto ,,téle* se jiz nadale nemanifestuje subjektivita,
ktera proziva sebe samu. Ze smrti se druhy také nemuze probrat jako ze spanku: nemiize
se probrat zpét ke svému bde€lému Zzivotu tak, Ze by se procitnutim opét nalezl
v pfitomném svété tim, ze by ozivil vlastni svétskou minulost a opét pievzal cile, které
ve svété sleduje. Tento zivot smrti definitivné konci. Jaky je vSak smysl tohoto konce

samého?

Je-1i smrt koncem pfitomnosti druhého ve svété, nemiize byt tento konec sdm
pochopen jinak neZ z jeho absence. AvSak druhy, jehoZ neodvolatelnou absenci ve svéteé
pocit'uji, je jiz ,,po smrti: jeho absence samotna, jakkoliv bolestné ji mohu prozivat, timto
koncem neni. Abych nicméné mohl nezrusitelnou absenci druhého ve svété zakouset, a
ptip. také jeho pfitomnost postradat, musim si zarovenl podrzovat vzpominku na jeho
byvalou pfitomnost v tomto svété, ktera je jiz nenavratné ztracena. Sam konec existence
druhého — jeho umrti — pro mé poté vystupuje jako sdm moment prechodu mezi
pritomnosti druhého ve svété a jeho trvalou absenci: jako moment jeho odchodu ze svéta.
Tento odchod se miiZe jiz delsi ¢i krat$i dobu pfipravovat, miiZe se vice ¢i méné naléhavé
ohlaSovat, mliZe jiz byt o¢ekavan jako nevyhnutelny, druhy mulZe ,,mit smrt v o¢ich®,
muze jiz dokonce ,lezet na smrtelné posteli“ — to vSe je tim, co bézné¢ nazyvame
,umiranim®, ale o smrt samotnou se nejednd. Tu pfedstavuje az moment odchodu ze svéta
sam: ten jediny moment, ve kterém se v Case kontinudln€ konstituovana existence
druhého jako existence jedinecné osoby ve spoleéném svéte, uzavira a ve kterém druhy
tento sveét opousti. Moment jednoho a téhoz casového kontinua, které s druhym sdilim a
ve kterém také mohu jeho umrti prozit. Smrt, o které mi podava svédectvi umrti druhého,

pfedstavuje moment objektivniho ¢asu, ve kterém subjektivita vyhasina.

Stava-li se mi smrt jako udalost svéta zjevnou pouze, pokud si ve vzpomince
podrzuji toho, kdo jiz ve svété sam neni, abych teprve na zdklad¢ jeho nezrusitelné
nepfitomnosti spatfil ve smrti moment jeho odchodu ze svéta, pak pro mé moje vlastni

smrt maze nabyt svlij smysl pouze per analogiam — a jako takovou ji také ocekavam. Co
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tedy v pfichodu smrti, kterou mam v umrti druhého nazorné pted ocima, o¢ekavam?
Subjektivita druhého vyhasla: jiz se ve svété skrze jeho télo dale neprojevuje a toto télo
samo pozbylo znamek Zivota. Uzaviel se snad druhy pln¢ ve své subjektivit¢ do sebe,
,stahl se ze svéta®, ¢i snad ,,odeSel v jiny svét“? At je tomu jakkoliv, pro tento svét je
druhy nadobro ztracen. Ocekdvam-li ptfichod smrti, jakou ztrdtu mohu ocekavat?
Predevsim mohu ocekavat ztratu svého téla. Tu ndm umrti druhého demonstruje velice
sugestivné. Se ztratou svého téla a jeho pocitkti mohu rovnéz o¢ekavat ztratu ptitomného
svéta, ktery je mi ve vnimani dan. Ztratim-li ve vnimani pfitomny svét a vlastni télesnou
pfitomnost v ném, mohu pochopiteln¢ také ocekdvat ztratu vSeho, co by mi tento svét
v budoucnosti jesté mohl nabidnout, a v§ech svych moznosti, kterych bych se v ném mohl
chopit. Uzavie mne tedy snad moment smrti zcela do vlastnich vzpominek, abych
v nekonecné kontemplaci prochazel jiz prozity zivot? Nikoliv. Stejné tak dobie mohu
ocekavat ztratu celé své dosud podrzované a ve vzpomince ozivované minulé svétské
existence a vSech udalosti k ni se vazicich, protoze se ztratou t¢la ztratim veskeré afekce,
které by mou minulost mohli asociativné ozivovat, a se ztrdtou v§ech svych moznosti také
jakoukoliv motivaci, na zaklad¢ které by ma minulost byla podrzovéna. Ztratim-li v§ak
svou télesnou pritomnost ve svéte, veskerou budoucnost, kterou mohu oc¢ekavat, a celou
svou dosud podrzovanou minulost, ztracim cely sviij individudlni osud. Oc¢ekavam-li
ptichod smrti jako moment svého odchodu ze svéta, mohu ocekavat Giplnou ztratu svého

osobniho J&. MliZe ze me poté zlistat néco, co by se ,,stdhlo ze svéta®, ¢i,,putovalo jinam*?

Opoustim-1i ve smrti svét a pfitom ztracim své osobni Ja, ma-li cokoliv ze mé
zlstat smrti nedotéeno, musi to byt né¢im, co se mym svétskym Ja nevycerpava: nécim
principialné ,,mimosvétskym*. Ma-li ale toto ,,néco* zaroven byt ptistupné odpovidajici
evidenci, musi to byt néco, co do své vlastni danosti a smyslu svét neptedpoklada; néco,
co si naopak fenomén svéta a mé osobni J4 v ném samy od sebe vyZaduji. Né¢im takovym
je pro Husserla transcendentalni subjektivita jako universdlni struktura egoity viibec.
Transcendentalni subjektivita jako podstatna struktura mych prozitkli a transcendentalni
J& jako jednotici pdl jejich proudu jsou nutnym piedpokladem veSkerého mého védomi
svéta a mé osobni konkretizace v ném. M4 transcendentalni subjektivita se mi podle
Husserla stava piistupnou v reflexi na vlastni akty, ve kterych svét prozivam, a jako
takova se ukazuje jako na konkrétnim prabéhu mé — vnéjsi 1 vnitini — svétské zkuSenosti
nezavisla. Oc¢ekavam-1i nyni pfichod smrti jako udalost, kterd se odehrdva ve svété a

pohlcuje mé svétské Ja, poté mé Cisté J4 mé Cisté subjektivity ziistane uSetieno. AvSak
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¢eho si poté toto Ja — Cisté védomi samo — bude vlastné védomo? Odpovéd’ je jednoducha:
vibec ni¢eho. Ztracim-li védomi svého na pozadi svéta prozivaného individualniho osudu
a védomi svéta samého jako jeho horizontu je rovnéz ztraceno, mé transcendentalni Ja se
ze svéta ,,stahuje. Znamena to ale, ze se ,,uzavird do sebe* v aktu ¢istého sebe-védomi,
pokud se jej ztrata svéta netykd a z principu tykat nemuaze? Transcendentdlni Ja jako
jednotici pol prozitkového proudu si mize byt sebe samého védomo pouze ve svych
intenciondlnich aktech. Vykonava vsak c¢isté Ja néjakou ,,mimosvétskou* aktivitu?
Nebude-li jiz toto J& disponovat svym télem, nebude jiz ni¢im nadale afikovano. VSechny
jeho pfitomné imprese tak ztrati veSkerou svou kvalitu. Ztrati-li ale pfitomné imprese
svou kvalitu, nemohou také jiz asociativné probouzet imprese minulé a Cisté Ja nebude
moci jiz nic naddle retenciondln¢ podrzovat. Rozpadne-li se ale asociativni syntéza,
nemiize byt také jiz nic nadéle protencidlné piedjimano, protoZe neni jiZ nic, na zakladé
¢eho by Ja mohlo anticipovat mozné imprese budouci. Toto troji ,,nic“: nic imprese, nic
retence a nic protence ale neptfedstavuje nic jiného nez uplné oslepnuti intenciondlniho
pohledu, ktery €isté Ja jako Cisté védomi charakterizuje. NemuzZe-li si ale Cisté Ja byt jiz
niceho védomo, nemize si ovSem ani byt ve svych intenciondlnich aktech sebe-védomo
a upada do uplného bez-védomi. Transcendentalni J4, které je pfedpokladem védomi
svéta jako horizontu pro jakékoliv védomi jednotlivych svétskych realit a udalosti, sice
nemuze byt smrti jako svétskou udélosti zasazeno, ale v momenté, kdy se jiz nadale
nemiize ve svété konkretizovat jako osobni a vtélené J4 — a timto momentem je prave
smrt — propadne naprosté pasivité. Po smrti lidské bytosti se tedy jeji transcendentalni Ja
,stahuje ze svéta“ a nadale trva — ale to je vie.®” MiiZe se poté toto J4 ,,probrat zpét
k zivotu“? Ke svému starému evidentné nikoliv. Spolu se svym télem nadobro ztraci své
,»misto ve svéte* a se svym védomim sviij v case konstituovany Zivotni osud. Probrat se

k témuz Zivotu v témzZe té€le znamend probrat se ze spanku — nikoliv ze smrti. MlZe se

® Tento stav, ve kterém se subjekt ,,ve smrti* nachazi, s pomoci piislusnych redukci fenomenologicky
rekonstruovat je hlavni vyzvou, kterou pred sebe Husserl v textech vénovanych smrti stavi. Srov.
Husserliana XLII, Text Nr. 1, s. 5-12; Beilage Ill, Tod und Anfang des Lebens (Geburt). Auch zur
Durchfiihrung des phinomenologischen Idealismus, s. 18 a 19; a Beilage IV, Die ,, Weltvernichtung ** durch
Abwandlung meiner lebendigen Gegenwart, s. 20-22; dale Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 21 (C 4)
[Vergangenheits- und Zukunfishorizonte. Schlaf und Erwachen. Die Unvorstellbarkeit des Todes des
transzendentalen Ich], s. 97-103.

7K systematickému mistu, které mezni stav smrti spolu s ostatnimi meznimi stavy - narozenim, bezesnym
spankem atd. - zaujima, srov.: Saulius Geniusas, ,,On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late Manuscripts
on Time*, in: On Time — New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time (Springer, 2010);
Vincent Gérard, “« L’ego hors de soi » : sur la naissance, le sommeil et la mort. De 1’ Anthropologie du
point de vue pragmatique aux Textes tardifs sur la constitution du temps.” Meta: Research in Hermeneutics,
Phenomenology, and Practical Philosophy vol.VII], no. 2 (2016), s. 571-595.
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tedy snad probrat k ,,novému zivotu* v novém téle a zacit novy osud? Kde bychom vsak
chtéli vzit evidenci pro takovou hypotézu? Tu neméame a ani ji mit nemizeme. Tato
hypotéza totiz sama predpoklada uplnou diskontinuitu védomého Zzivota: jinak by se
transcendentalni J4 nemohlo konstituovat v rizna Ja persondlni a s tim v rizné lidské
bytosti. Tento piredpoklad vSak moznost jakékoliv evidence sam eliminuje, protoze jak
bychom se mohli rozpominat na prozitky osob, kterymi sami jiz nejsme, ¢i anticipovat

védomy Zivot osob, kterymi sami nikdy nebudeme?®°

Smrt druhého, které ve svété zakousime jako konec osobni pfitomnosti druhého,
jez za sebou nechava pouhé bezvladné télo, jsme charakterizovali jako moment, ve
kterém subjektivita vyhasind. Moment umrti, ktery se takto jevi vnéjSimu ,,pozorovateli®,
jsme také doplnili o rekonstrukci zptisobu, jaké podoby nabyva z pohledu prvni osoby.
Ta nas dovedla az k Husserlové tezi o nesmrtelnosti neboli nekoneéném trvani
transcendentalniho Ja. Jaky ale viibec dava smysl mluvit o nesmrtelnosti ¢istého Ja, mize-

li toto J& po smrti trvat pouze v Uplném bezvédomi?

Moment smrti, ktery se ve svété manifestuje jako moment vyhasnuti subjektivity
zemielého, neni z pohledu umirajiciho samého ni¢im jinym nez momentem uplného
zhasnuti zjevného svéta — a spolu s nim také momentem uplného vyhasnuti sebe-védomi.
Vyhasnuti védomi — subjektivity — a zhasnuti svéta jsou neodlucitelné korelaty.
Nesmrtelnost transcendentalniho Ja poté ve vlastnim smyslu neslouZzi jako ,,vehikl* pro
zasvétni nad¢je, ale je vyrazem pro naprostou privatio zjevnosti jako takoveé — svéta. A
protoze zjevny svét muze byt dan pouze v intencionalnich aktech transcendentalni
subjektivity, ktera se Casi jako prozitkovy proud, musi byt nakonec i uplna privatio
zjevnosti svéta pochopena z ¢asu — jako pouhé trvani bez-védomého subjektu. Sepjatost

smrti a ¢asu je patrnd 1 pifi letmém zamySleni. Nicméné jiz na samém pocatku

8 Ostatné proto jsou také viechny domnélé vzpominky na minulé Zivoty Gerpany z hypnotickych stavii,
které maji tuto radikalni diskontinuitu védomého Zivota zarucit.
® Srv. Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 21 (C 4), s. 103-105.
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fenomenologie smrt vystupuje jako signum toho, co nikdy zjevné neni a principialné byt

nemiize — jako mezni problém.!% !

Husserlova teze o nesmrtelnosti transcendentalniho subjektu tak neni ve své
vlastni intenci pokusem zleh¢it faktum smrti; byt’ zde Husserl nechava otevieny prostor
pro mozné teologické interpretace, ¢i 1épe, prave zde mozny prostor pro teologické otazky
teprve otevira.!? Tato na prvni pohled kontroverzni teze také neptedstavuje idiosynkrasii
Husserlovy transcendentalné¢ fenomenologické pozice, ale navazuje na jisty proud
némecké filosofické tradice sahajici az k Leibnizovi.!® Stejné ale jako v pfipadé celé této
tradice také Husserlovo tvrzeni o nesmrtelnosti transcendentalniho Ja& nevyrlstéd
z ptimého vyrovnani se s otdzkou smrti, nybrz je spiSe nutnym disledkem absolutni teze
transcendentalni subjektivity, ve které¢ se ustfedni otazky Husserlovy transcendentalni
fenomenologie soustfed’uji. O tom zda a nakolik je absolutni byti subjektivity udrZzitelné,
¢1 zda by védomi viitbec mélo byt bez dalsiho ,,naturalizovano®, zde nechci rozhodovat.
Naopak ukéazu, ze vzhledem k implicitnimu pochopeni smrti, se kterym se zde jiz vzdy

operuje, jsou tyto otazky az druhotné. Tim je pochopeni smrti jako svétské udalosti.

Smrt jako udalost svéta musi byt vyloucena z transcendentalni subjektivity, pokud
ta ma byt podminkou moznosti védomi svéta. Smrt je smrti ve svété existujici lidské
bytosti a jejiho osobniho lidského J4. Nachéazi své ,misto* ve svét&.!"* Vezméme tento
zaver, ke kterému je Husserl nevyhnuteln€ doveden, vazné a vyostieme jej — abychom jej
nakonec obratili vii¢i nému samému. Ptdme se nyni, jaké misto udalost smrti ve svété
vlastné zaujima? Jakym zptisobem se tyka zivych bytosti, které ji jsou vystaveny? A

v jakém smyslu je nakonec i ¢lovék sam jako jedna z nich smrtelnikem?

19 Husserl sém mluvi o smrti, spolu s narozenim a bezesnym spankem, jako o tzv. Randprobleme (srov.
Husserliana XLII, Text Nr. 1, s. 6). Termin Grenzproblem, ktery pouzivame ve shodé s vydavateli
Husserlova dila, pochazi od Eugena Finka. Srov. Eugen Fink, VI. Cartesianische Meditation. Teil I. Die
Idee ciner transzendentalen Methodenlehre. Husserliana Dokumente. Band II/1 (Dordrecht: Springer
1988), s. 61-74.

1 Ke smrti jako meznimu problému Husserlovy fenomenologie srov.: Jari Kauppinen, ,,Death as a Limit
of Phenomenology — The Notion of Death from Husserl to Derrida®, in: Anna-Teresa Tymieniecka (ed.),
The Origins of Life (Springer, 2000); Anthony J. Steinbock, Limit-phenomena and phenomenology in
Husserl (Rowman & Littlefield International, 2017).

12 Srov. napt. ,,Sollen wir hier sagen: die Menscheit in ihren religiésen Bediirfnissen, Ahnungen etc.
gekniipft an, verkniipft mit den Rétseln Geburt, Tod, Schicksal?* Husserliana XLII, Text Nr. 4, s. 81.

13 Gottfried Wilhelm Leibniz, La monadologie: avec introduction, analyse développée, notes et
commentaires par M. Th. Desdouits (Paris: Delalain 1884), s. 28.

4 To je také hlavni zavér Husserlovych Gvah o smrti. Srov. ,,Tod ist kein seiendes Vorkommnis im ,,Ich
bin*“ des transzendentalen Ego, sondern ein Ereignis in der Welt des Menschen, in der konstituierten Welt.*
Husserliana XLII, Text Nr. 4, s. 78.
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Zacnéme otazkou posledni, tou nejkonkrétnéjsi. Pro lidskou smrtelnost mame
nanejvys vymluvnou evidenci ve zkuSenosti umrti druhych, zejm. nasich blizkych. V
umrti druhych, diky kterému také teprve viibec mizeme anticipovat umrti vlastni, jsme
spatiili zakladni zkuSenost smrti jako svétské udalosti. Poté, co jsme predvedl, jaky smysl
udalosti umrti ptisuzujeme: co se s nami ve smrti vlastné déje; se nyni ptdm: odkud smrt
ze svéta pfichdzi a na co v nds cili? Pro¢ kazdy z nés, druhy 1 ja sam, mtze byt smrti

kdykoliv zasazen. Pro¢ jsme smrtelni?

B. Podstata smrtelnosti

Na zaklad¢ dosavadniho lze s jistotou fict, Ze divodem nasi smrtelnosti neni fakt, zZe jsme
nadéani védomim. At pfipustime subsistenci transcendentalniho védomi, ¢i ji odmitneme
jako neptipustnou hypostazi védomi empirického, piece je zfejmé, Ze to neni sama funkce
védomi, co je pfichodem smrti zasazeno. Védomi a sebe-védomi v dasledku ptichodu
smrti pouze vyhasina. I Husserlova teze o nesmrtelnosti transcendentalniho Ja nakonec
predstavuje pouze urcitou ontologickou interpretaci takového vyhasnuti. Nedava-li dobry
smysl mluvit o ,,smrti védomi®, bylo by jest¢ absurdnégjsi fict, Ze pravé diky naSemu
védomi smrt teprve ,,pfisla na svét“. Diky svému védomi mizeme o smrti ve svété pouze
,vedeét™ a nasledné jeji prichod také oc¢ekavat. Samotny fakt, Ze jsme védomymi bytostmi,
z nas smrtelniky jesté necini. Abychom nicméné viibec mohli byt bytostmi, které jsou
nadany védomim, musime byt pfedev§im zivymi bytostmi. Odpovéd’ na otazku, odkud
smrt pfichazi a co v nds ohrozuje, je tak tfeba hledat nikoliv aZ na rovni védomi, ale jiz

na roviné zivota.

Ostatn¢ bézné mame za to, ze smrt patii k Zivotu, a mame tim na mysli, Ze k nému
patii jako jeho vlastni opak. Zvraceni Zivota v jeho opak poté spatfujeme pravé v udalosti
umrti. Také pii popisu této udalosti, jak ji zakouSime pii umrti druhého, jsme mluvili o
tom, Ze jejim ptichodem télo druhého svého Zivota pozbyva. Rovnéz 1 imrti vlastni jsme
introspektivné rekonstruovali jako moment uplné a definitivni ztraty naSeho osobniho —
ve vnitinim ¢asovém védomé rozpjatého — Zivota. AvSak smrt pochopend jako opak
zivota se lidskym tmrtim zdaleka nevycerpava. Pfichod smrti mize zasdhnout vSe zivé.
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V ptipad¢ ostatnich zivych bytosti sice pfimo netikame, ze by umirali, jak to ¢inime u
lidskych bytosti, pfesto ale mluvime o hynuti zvifat, uhynuti rostlin a vyhynuti celych
zivoc¢isnych, i rostlinnych druht. Udalost smrti oznacujeme za udalost doziti. Otazka
v jakém smyslu je ¢lovek smrtelnikem tak spada v jedno s otdzkou, jak se udalost smrti
tyka zivé bytosti jako takové. Pro€ ziva bytost muze dozit a jak k jejimu doziti fakticky

dochdzi? Proc¢ je Zivot smrtelny?

Nemohu se zde poustét do pokusu jakkoliv detailnéji popsat, co €ini zivot Zivotem.
Neni to ani mym zdmérem. Pijde mi pouze o to opsat horizont, v jakém se kazda otazka
po povaze zivota musi pohybovat, pracuje-li vyslovné ¢i nevyslovné se zkuSenosti smrti
jako svétské udalosti. Ptam se po vztahu zivota k vlastnimu doziti. I zde nam Husserlova
fenomenologie poskytuje jisté voditko.'> Husserl fik4, e kazda ziva — fyzicko-organicka
— bytost je ,,v sobé implicite nebo explicite vztazena ke své smrti“!S. Aby se Ziva bytost
vibec mohla ke své smrti —a k ¢emukoliv jinému — tak ¢i onak vztahovat, musi se nejprve
moci vztahovat k sob& samé. Zivot neni viici sob& samému lhostejny, ale naopak pravé
jako zivot sam sobé¢ pritakava. Proto také mluvime o ,,zivych bytostech a odliSujeme je
od pouhych ,,véci“ tzv. nezivé ptirody. Pritakava-li ziva bytost sobé samé, musi moci
v rizné mife intenzity a vyslovnosti sebe samu zakouSet. Moci zakouSet sebe sama je
zakladnim charakteristickym rysem toho, co oznacujeme jako organi¢no. Fyzicko-
organicka bytost neptedstavuje pouze na zéklad¢ vlastnich kvalit a vnéjSich pficin, byt
sebevice subtilné, strukturovany celek jako pouze fyzické véci, ale zaroven se sama
spontanné organizuje jako sebe-zakousejici individuum: Zivy organismus. Ziva bytost,
ktera si neni lhostejnd, neni rovnéZz lhostejna ke svému okoli. Pfitakdvani sobé samému,
kterym se zivot vyznacuje, je proto zaroven prosazovanim sebe sama vici svému okoli.
Ke svému okoli — svému Zivotnimu prostedi — se Ziva bytost poté vztahuje jednak jako
ke zdroji prostfedkil, které ji slouzi k vlastnimu zachovani, tedy jako k prosttedkiim
vyzivy, anebo naopak jako ke zdroji ohrozeni, tvaii v tvar kterému musi sebe samu

zachovavat: piezit. Oba tyto momenty vyjadfujeme v jednom pojmu “sebezachova”.!’

15 Ke vztahu (animalniho) Zivota a smrti u Husserla srov. Husserliana XLII, Text Nr. 6 [Triebe und
Instinkte. Das personale Leben in Selbst- und Gattungserhaltung], s. 96—102; a kratky text Die Ausbildung
der Objektwelt aus dem Instinkt, Beilage XII.

16 Husserliana XLII, Text Nr. 6, s. 99.

17 K Husserlové pojmu sebezachovy srov. dale: Kasper Lysemose, “Man should not let death attain the
dominion of his thoughts: An Essay on Subjectivity, Self-Preservation and Immortality.” Meta: Research
in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy, vol. 11, no. 2 (2010), s. 437-456.
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Smrt je fatalnim selhanim sebezachovy a jako takové je v ni jiz implikovana. Ptam se

nyni: jakym zptsobem? Jak je Ziva bytost vztazena ke své smrti?

Tato otdzka se zda az trividln¢ neproblematickou ve vztahu k vnéjSimu ohrozeni.
Fyzicko-organicka bytost je neustale vystavena ohrozeni ptichazejicimu z jejiho okoli.
Jako fyzicka entita podléha zakonim nezivé pfirody, které jsou vici ni principidlné
lhostejné. Neni pfitom pouze vydana vSanc extrémnim projevim zivll, vici kterym je
nakonec kazdy zivy organismus zcela bezmocny. Jeji organismus je predev§im neustale
»opotiebovavan* ptisobenim rozli¢nych a vétSinou nepatrnych vnéjsich vlivi, které ji nuti
neustale sebe samu obnovovat a sviij organismus rekonstituovat. Jako organicka bytost je
zaroven neustale vydana vSanc ostatnim zivym bytostem, pro které predstavuje rivala
v jejich sebe-prosazovani ¢i dokonce potencialni prostiedek pro jejich vlastni sebe-
obnovovani. I zde se nejedna pouze o krajni ptipad napadeni bytosti fadové siln&jsi, ¢i o
otevieny stfet s pfisluSnikem téhoz druhu, ale rovnéZ o napadeni riznymi druhy
»paraziti“ a nemoci. Ve vsech téchto pfipadech je ziva bytost ohroZena jako externim
vliviim vystavené individuum, které nasledkem fatdlniho zasahu zven¢i muze o vlastni

organickou formu pfijit — zemfit.

V pojmu sebezachovy je ovSem obsazen poukaz jesté¢ na jiny typy ohrozeni,
kterému je zivd bytost vystavena, nez je znicujici zasah zvenci. Toto ohrozeni neni
bezprostfedné spjato s urcitymi hrozivymi okolnostmi, ve kterych se ziva bytost miize
ocitnout, ale je dano se samotnym faktem zivota jako takového. Je tedy Ziva bytost

vystavena né¢emu takovému jako je ohroZeni ,,vnitini*?

Pud sebezachovy, kterym se ziva bytost vyznacuje, se nevycerpava v pouhych
instinktivnich reakcich na ohroZeni, které z jejiho okoli ptichazi, ale slouzi rovnéz k
jejimu sebe-udrzovani v Case, které nabyva podoby instinktivni Zadostivosti, se kterou se
ziva bytost ke svému okoli vztahuje. Soubor Zivotnich prosttedk, kterych si ziva bytost
od svého zivotniho prostfedi Zadd — Zivin v nejSirSim slova smyslu, je poté pfedznacen
skladbou toho které¢ho organismu jako soubor podminek nutnych pro chod jeho zivotnich
funkci. Selhava-li Zivad bytost v ziskavani potfebnych Zivin, dochazi k selhavani
jednotlivych organil a s nimi spjatych Zivotnich funkci. Systematické selhavani zivotnich
funkci vede nasledné k fatdlnimu selhani funk¢éni jednoty organismu jako takového. K
takovému selhani mize rovnéz dojit ,,instantné*, je-li ziva bytost ze svého pfirozené¢ho

zivotniho prostfedi nenavratné€ vytrZena; napt. kdyZz vyhodime rybu z vody na sous, nebo
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¢lovéka-neplavee hodime do vody. OhroZeni, kterému je Zivot vystaven jiz samotnym
svym faktem, spociva v odkdzanosti zivé bytosti na své specifické Zivotni prostiedi a
specifickou paletu zivotnich prostredkil, které toto prostiedi poskytuje. Smrt jako fatalni
selhani sebezachovy je poté spjato s odepfenim podminek nezbytnych k zivotu. Je vSak
toto ohrozeni ve vlastnim smyslu ohrozenim ,,vnitinim*: ohrozenim, které povstava ze

Zivé bytosti samé?

Ohrozeni, které si ziva bytost neustdle nese s sebou, protoze se vaze k pro ni
konstitutivnimu vztahu k vlastnimu okoli, a které proto nehrozi pouze ,,tu a tam*, ziistava
piece stale v podstatném ohledu ohrozenim ,,vnéjSim*, nebot’ fatalni odepteni nezbytnych
podminek k zivotu je stdle vazano na zcela specifické, ale ze struktury Zivota samého
nijak nutné vyplyvajici okolnosti. Prave ale takovymto okolnostem se vyhnout a vii¢i nim
se stale a ,,systematicky* zabezpecovat je vlastnim smyslem sebezachovy. Pud udrzovat
se v Case, ktery Zivou bytost nuti zadostivé se vztahovat ke svému okoli, neni v zakladu
ni¢im jinym nez pudem sebe sama zachovavat obnovovanim vlastniho organismu, ktery
je pusobenim tohoto okoli neustale opotfebovavan. A pravé v tomto instinktivnim
prekonavani odporu, ktery ji jeji okoli klade, ziva bytost ptitakava sobé samé — a zakousi
se jako zZiva. Aby tedy ziva bytost viibec mohla zakusit sebe samu, aby vilbec mohla byt
Zivou, musi se vystavit ohrozeni své smrti. Charakterizuje-li tedy Zivot sebezachova, jak

je v ni doziti implikovano? Jak se ziva bytost vztahuje ke své smrti?

Dejme opét slovo Husserlovi: Pro sebezdchovu je smrt déna jako ,,stale
spoluptisobici a hrozici, prekonan4, piip. odsunutd moZnost.“!® Tato moZnost se miize
kdykoliv naplnit, a proto je to moznost ,,stale hrozici®. Protoze tato moznost stale hrozi,
musi s ni také bytost, ktera zachovava sebe samu, stale implicitné ¢i explicitné pocitat, a
proto je to moznost ,,stale pusobici. A protoze tato moznost predstavuje pro zivou bytost
definitivni podlehnuti svému okoli, jeji sebezadchova jako jeji sebe-prosazovani se vuci
tomuto okoli, tuto moZnost instinktivné ,,pfekonava“, nebo alesponl jeji naplnéni
»odsouva“. Klicovy je zde ovSem sam termin ,,moznost*. Smrt je pro sebezdchovu
mozZnosti, protoze k ni sice miize kdykoliv dojit — ale také nemusi. Ziva bytost vedena
pudem sebezachovy, se poté ke své smrti implicitn€, nebo explicitné vztahuje prave tak,
aby tuto moZnost jako moznost ,,pfekondvala® a v jejim uskute¢néni ,,odsouvala®. Dojde-

li pfece k jejimu uskutecnéni, znamena to fatalni selhani sebezachovy, kterd samotny

18 Tamtéz, s. 100.
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zivot charakterizuje: proto se smrt vylucuje se zivotem — a fika se ji ,,doziti*. Je-li tedy
Zivot v zékladu sebe-zachovou, zlstavd mu smrt nd¢im principialné vngj§im. Zivot
zachovava sam sebe, nakolik se drzi mimo dosah smrti, nakolik v piekazkach a odporu,
jez jsou mu kladeny, klade sam sebe. Smrt poté predstavuje mezni ptipad, kdy prave toto

selze: fatalitu, kterd se zivé bytosti ptihodi — udalost, kteréd ptichazi z jejiho ,,svéta®.

To vychézi ndzorn€ najevo na fenoménu starnuti. Husserl mluvi o moznosti smrti,
ktera je kladena v sebezachové, jako ,,0 nevyhnutelné se blizici.“!? , Blizi-li se** ale smrt
jako udalost pfichazejici zvenci, v ¢em poté spociva jeji ,,nevyhnutelnost“? V niCem
jiném nez v postupném ,vysileni“ zivé bytosti, kterd je disledkem narustajiciho
opotfebeni jejiho organismu, jimz jako fyzicko-organicka entita podléhajici vnéjSim
vliviim trpi. Neni-li jiz Ziva bytost s to efektivné rekonstituovat sviij organismus, ,,starne*

a ,,blizi se* smrt. Proto také Husser]l musi smrt nazvat ,,posledni piirozenou nemoci.“?°

Nécim, co mé byt ,,pfekonano a odsunuto®, ale protozZe toho Ziva bytost jiZ neni mocna —
stdva se onim ,,poslednim®, co ji potkdva. Smrt je meznim pfipadem ne-moci, ktera se
pro uplny nedostatek sil nadale sebe zachovavat stava uplnou bez-moci, iplnym selhanim
vlastniho organismu. Cela ,,pfirozenost™ této nemoci — nema-li se vubec jednat o
contradictio in adjecto — spociva poté v tom, Ze k ni na zaklad¢ systematického plisobeni

pro organismus nepfiznivych vlivli nakonec vzdy diive ¢i pozdé&ji ,,nevyhnutelné*

dojde.?!

Zivot jako sebezachova a smrt jako svétska udalost jsou nutnymi korelaty. Je-li
zivot pochopen jako sebezachova, smrt jako uplné popieni sebezdchovy musi z principu
zlistat vné Zivota — a stava se jeho vlastnim opakem. Zivot pak sam musi co do svého
smyslu ze sebe smrt vylucovat: to se fakticky d&je tak, ze v prekazkach, které mu svét
klade, neustdle moznost vlastniho doziti ptekondva a sdm sobé& ptitakdva. Smrt sama je
pak pochopena jako néco ptichazejiciho zvenci, hrozba, kterd nad Zivotem neustale visi,
ktera ale mize byt ze své podstaty odvracena, byt na jeji faktické pfekonani nemusi
zivotni sily vzdy stacit —a diive ¢i pozdéji piestanou stacit docela. At na sebe bere podobu
zdrcujici ,,rany osudu®, nebo fatalniho nedostatku zivotnich prostiedkt, je vzdy nécim,

co se zivé bytosti ptihodi, co povstava z okolnosti, do kterych se zaplete: udalosti svéta.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 K motiviim starnuti a nemoci dale srov. manuskript Die Endlichkeit des primordialen Ego. Husserliana
Materialien VIII, Text Nr. 43 (C 8).
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Kdybychom ale naopak pochopili smrt jako néco, co Zivot vymezuje ,,zevniti, néco, co
patii k jeho vlastni struktute, a vii¢i ¢emu jsou vSechny moznosti sebezachovy od pocatku
nepfiméfené, rovnéz bychom si jiz nevystacili s ideou sebezachovy k uchopeni Zivota
samého. Mlzeme samoziejmé v sebezachové individua spatfovat pouze prostiedek pro
sebezachovu rodu, resp. druhu, cely problém tim ale pouze zobecnime a implicitni idea

smrti ziistane stejnd.??

Cilem této velice schematické analyzy pojmu sebezachovy bylo vSak pouze najit
odpovéd’ na otazku, jak a odkud smrt k zivé bytosti ze svéta prichazi. Ta byla také ve
znacné, ale pro nas ucel dostacCujici strucnosti podana v analyze ohroZeni, které¢ je v
sebezachoveé implikovano. Nicméné stale nam chybi odpovéd’ na otazku, co je v zivé
bytosti vlastné¢ tim, co je ohrozeno a co prichodem smrti podléha. I tato odpoveéd’ vsak jiz

byla v zdsadé podana.

Ptichazi-li smrtelné ohrozeni k zivé bytosti v posledni instanci vzdy zvenci, musi
zasahovat zdkladni podminku jeji odkdzanosti na vnéjsi okoli. Vykon Zivotnich funkci,
ve kterych Ziva bytost zakousi a zachovava sebe samu, je vazan na jednotlivé orgény, ze
kterych sestava jeji organismus. Diky svému organismu mize ziva bytost jako fyzicko-
organicka entita vystupovat ve svété a vztahovat se ke svému okoli. AvSak jako soucast
fyzické reality nevyhnuteln& podléha piisobeni jinych fyzickych entit — a také rozpadu.?
Rozpad vlastni fyzické typiky Zivé bytosti — jejiho organismu — poté nabyva podoby
selhavani jednotlivych organi a vyhasindni s nimi spojenych Zivotnich funkci a nakonec
samu smrt. Tento rozpad miiZe byt nahly, nebo pozvolny — a pak je tim, co nazyvame
Hstarnutim* —, ale ma vzdy tentyz disledek: zniceni fyzické ,,schranky* Zivé bytosti a

nasledujici vyhasnuti Zivota.

Co tedy podléhd smrti jako ze svéta utocici fatalit¢? Co ¢ini Zivou bytost
smrtelnou? Nakonec nic jiného neZ fyzicka kiehkost jejiho organismu. Tuto kiehkost
ovSem fyzicko-organickd bytost sdili se vSemi ostatnimi slozenymi télesy. Moznost

rozpadnout se na elementy a ztratit tak vlastni typiku neni nijak exkluzivni moZnosti

22 Srov. Husserliana XLII, Text Nr. 6, s. 101.

2 Srov. ,,Das physisch-organischer Dasein und dessen physisch-organischer ,Lebens“prozess, das
Physische als Reales iiberhaupt ldsst Wandlungen zu, die die physisch-organische Einheit autheben in
ihrem verharrenden Dasein. ,,Tod* im physisch-organischen Sinn.* Husserliana XLII, Text Nr. 6, s. 96; a
dale: ,,Alles in der Welt, die Welt unser aller ist, ist zuunterst Natur, physische Korperlichkeit. — Generation
als physisches Geschehen, Wachstum in der Typik ,,Tier, ,,Mensch®, Aufhoren dieser Typik, Ubergang in
eine andere physische Typik, Zerfallen in physische Elemente etc. Das trifft doch alle Menschenleiber,
auch den meinen!* Text Nr. 4, s. 79.
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zivota jako takového. Rozpad organismu, ktery je pticinou doziti, je naopak pouze
specifickym ptipadem rozpadu télesa. Pochopitelné, rozpada-li se ,neziva“ hmota,
nedava smysl mluvit o ,,doziti“. O ,,smrti* Ize mluvit az v ptipad¢, kdy rozpadajici se
entita neni ke svému rozpadu lhostejna, tedy neni lhostejna k sobé samé - a zije. Pouze
bytosti, ktera zachovava sebe samu, se mize tykat smrt. [ kdyz sebezachova predstavuje
nutny piedpoklad toho, aby se smrt mohla zivé bytosti tykat, neni sama jest¢ divodem
pro to, ze ziva bytost mize byt smrti zasazena. Naopak, nakolik Ziva bytost zachovava
sebe samu, smrt ze sebe vylucuje. Smrtelny je organismus, se kterym jsou zivotni funkce
sebezachovy spjaty, protoze podléha vnéjsimu plisobeni a fyzickému rozpadu. O ,,smrti*
sice mluvime pouze, mluvime-li o zéniku zivych bytosti, a neklademe ji na roven se
zanikem vubec, avSak rozdil mezi dozitim fyzicko-organické bytosti, které spociva
v rozpadu jejiho organismu, a rozpadem pouze fyzické véci, neni rozdilem podstatnym,
ale pouze gradudlnim. Pfedstavuje-li smrtelnost zivé bytosti analogon ke kiehkosti télesa,
jeji vlastni smysl tkvi ve zranitelnosti organismu. Zivéa bytost je smrtelnd, protoZe je to
bytost télesnd a jako takova podléhd rozkladu a zaniku, nikoliv proto, Ze je naddna
zivotem. Nakonec 1 lidskd smrtelnost pfedstavuje pouze gradudlni modifikaci smrtelnosti
Zivota jako takového. Clovék se nevztahuje k moZnosti vlastni smrti pouze implicitng
skrze instinktivni pud sebezachovy, ale nabyva zarovein v riizné mifte jasného explicitniho
védomi o své smrtelnosti.>* AZ pro ngj vystupuje smrt ve vlastnim smyslu jako svétska
udaélost: udalost, kterd se odehrava v tak ¢i onak smysluplném svété a které je proto také
pripisovan ten ¢i onen vyznam. Protoze udélost smrti miize byt ve svété vykladana na
nepieberny pocet zptisobti, miize k ni clovék rovnéz zaujmout bezpocet moznych postojt:
spolu s explicitnim védomim vlastni smrtelnosti tak teprve pro clovéka smrt vystupuje ve
vlastnim smyslu jako moznost. Vychdzime-li ale disledné - jak to ¢ini Husserl - ze
zkuSenosti smrti jako svétské udalosti, pak sam divod faktu lidské smrtelnosti nijak
nevyplyva z lidské subjektivity, ktera se pozveda k tematickému védomi svéta, ani z toho,
ze takto si svéta védom muze byt Clovék pouze jako Ziva bytost, ale koneckoncii z toho,
ze jako védomim nadand Ziva bytost se v tomto svété¢ mize nachézet pouze jako fyzicka

realita.

Ptal jsem se pti své Cetbé Husserla, pro€ — zijice ve svété — miizeme byt pfichodem

smrti kdykoliv zasazeni, pro¢ jsme vlastné smrtelni. Nemohl jsem vSak obejit obecné;jsi

24 Srv. Husserliana XLII, Text Nr. 6, s. 101.
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otazku po tom, jakym zplisobem se ptichod smrti tyka zivych bytosti jako takovych. A to
pouze proto, abych byl nakonec doveden zpét pred svou otazku vychozi: jaké misto
udalost smrti ve svété vlastné zaujima? Polozime-li si ji ale nyni znovu, vidime zvlastni
veéc: smrt — jako udalost svéta — ve svété zadné své misto nema. Smrt daleka toho, aby
byla pouze lidskou starosti, je vyhrazena vSem zivym bytostem. AvSak k imanentni
struktufe zivota samého také nepatii. Je odkazana do vnéjSiho svéta a vystupuje jako
udalost, ktera ptivozuje konecny rozklad télesné stavby Zivé bytosti a s nim spojenou
ztratu zivota. K této udalosti mtize ve svété kdykoliv dojit, mtize piijit z jakékoliv jeho
oblasti, miize na sebe ve svéte vzit libovolnou podobu, byt vysledkem zietézeni dil¢ich
destruktivnich ,,mikro-udalosti“, nebo jedinou udalosti osudovou: to jediné vSem jejim
télesa neumiraji, nybrz rozpadaji se. Nachazi-1i smrt svou pficinu a sviij pivod v télesném
rozpadu, stdva se pouhym epifenoménem — a jako vlastni problém mizi. Smrt, pies
veskerou naléhavost, kterou pro zivot ma, nemd zadnou vlastni podstatu. 1 kdyz ji
nahlizime jako objektivni udalost objektivniho svéta, rovnéz vystupuje jako mezni
problém.? Absence jejiho podstatného uréeni poté zcela odpovida podstatné nemoznosti
vlastni smrt zakusit. Provedeme-li do samého konce zkoumani ,,véci samé*, které fikame

“smrt”, dospivame nutné k zavéru, ze zadna ,,véc smrt” vlastné neni.

Mezni postaveni smrti jako udélosti svéta nabyva svou ostrost v otazce po jistote
smrti. Neni-li smrt podstatné spjata s zddnym jsoucim, vystupuje jako udélost, ktera je
v posledni instanci nahodila. Stdva se z ni pouhé konstatovatelné faktum. Jistota faktu
ovSem neni jistotou apodiktickou: smrt pak nikdy nemiZe byt jista, nybrz jen empiricky
pravdépodobnd. To je trividlni zjisténi. Otdzka po jistot€ smrti vSak neni primarné
otazkou formalng logickou, na které si mizeme demonstrovat riizné druhy evidence.?®
Otazka po jistot€ smrti primarné neni ani otdzkou pseudo-praktickou: veskerd empiricka
zkuSenost sice mluvi pro to, Ze se kazdému z nas diive ¢i pozdé€ji smrt nevyhne, piesto
ale stale zbyva oteviend alespoil hypotetickd moznost, ze se nam podaii se vici ni
zabezpecit a nakonec ji — na zékladé technologického a medicinského pokroku — obelstit.
Po ¢em se tedy ale otazka po jistoté smrti vlastné ptd? Po nicem jiném neZ po vyznamu

smrti pro otazku: kdo sami jsme?

25 A zde také zazniva druhy — nezamysleny — vyznam Husserlovy klasifikace smrti jako Randproblem:

okrajovy problém.

26 Srov. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 43-45.
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Vse dosud fecené musi proto in concreto vyjit najevo v Husserlové odpovédi na
otazku, co to znamena byt &lovékem. Clovéka &ini ¢lovékem podle Husserla to, Ze ma
svét: Clovek neni jako ostatni zivé bytosti zcela zajat svym okolim a z néj pfichazejicimi
podnéty, jejichz relevance je pfedznacena jejich instinktivni vybavou, nybrz ma svét jako
jednotny smysl intersubjektivné sdilené zkusenosti, ktery je neustale budovan a na jehoz
pozadi teprve mohou tematicky — jako tak ¢i onak smyslem nadané — vystupovat
jednotlivé svétské udalosti, véci a bytosti, a také clovék sdm jako jedna z nich.
Smysluplny svét jako horizont veskeré mozné zkusenosti miize Clovék mit pouze diky
vlastni imanentni ¢asovosti, kterd mu umoziuje spolu s pfitomné vnimanym zaroven
v kazdém okamziku podrzovat minulé a na jeho zaklad¢ — smyslu dosavadni zkuSenosti
— také v kazdém okamziku anticipovat smysl budouciho. Smysl vlastni individualni
existence poté mize kazda jednotliva lidské bytost cerpat z viid¢iho anticipovaného cile,
do kterého se vlozi jako do svého zivotniho ucelu a v jehoz svétle poté ziskavaji sviij
smysl vSechny jeji dil¢i moznosti. Smysl individudlni lidské existence se mize zhroutit
proto, ze zivotni ucel se v prubéhu Zivotni zkuSenosti ukaze jako neuskute¢nitelny, ¢i
prave v disledku smrti blizké osoby, s jejiz existenci je smysl zivota neodlucné spjat.
Tato ztrata smyslu, ktery individualni lidskou existenci napliioval, je poté prozivana jako

t,7 ¢i hluboké zoufalstvi.”® AvsSak i v naprosté beznad&ji tu pro

existencialni uzkos
Clovéka stale zlistdva smysluplny svét se vSemi svymi vrstvami objektivné platného
smyslu a vS§emi vécmi, bytostmi a udalostmi, které skyta a které pro ¢lovéka, ktery usiluje
o vlastni zachovani a naplnéni, ptedstavuji pole moznych pftileZitosti, ¢ moznych hrozeb.
Jednou z udalosti tohoto svéta je i smrt. Tato udalost mize byt na zaklad¢ sdileného
»pohledu na svét* na bezpocet zplisobli kosmologicky a naboZensky vykladana a ¢lovek
k ni miZze vzhledem ke svym individudlnim Zivotnim uceliim a mite jejich uskute¢néni,
¢i selhani zaujimat celou paletu rozlicnych postoji. Smrt se miZe jevit jako dés
probouzejici hrozba, ¢i vykoupeni piinasejici nadéje, mize v ni byt spatfovano zpeceténi

naplnéného zivota, ¢i zivot nesmysln¢ pietrhavajici absurdita. Ptame-li se po vyznamu

27K analyze existencialni uzkosti (Existenzangst), ktera lidskou bytost pfepada, ztrati-li Zivotni ugel, ktery
jeji existenci doposud uréoval, srov. tematicky mimofadn& bohaty manuskript Auferste Situation —
Einbruch der vélligen Hoffnungslosigkeit zur Erméglichung einer Existenz — Existenzangst — nachher
dumpfe Verzweiflung, Lihmung. Ein Fall Todesangst. Husserliana XLII, Text Nr. 36, s. 495-497; a dale
kratky text Das Gemeinschafisleben und ,, Existenz “. Das Leben in der Schicksalshaftigkeit von naturalen
Bedrohungen. Das Leben in der Bedrohung durch andere Menschen und durch Tiere. Angst um die
Existenz, die totale Existenz. Beilage XLV, s. 520-521.

28 K analyze smrti milované osoby a s ni se pojicitho zoufalstvi srov. Husserliana XLII, Text Nr. 37
[Universale praktische Besinnung auf das menschliche Leben in seinem Absehen auf Gliick und dauernde
Lebensbefriedigung], s. 508.
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smrti pro Husserlovo filosofické uchopeni ¢lovéka, ptdme se nyni: patii takto pochopena

smrt nutné k tomu, co ¢ini ¢loveéka ¢lovékem?

Zakladnim pfedpokladem pro to moci byt c¢lovékem je transcendentdlni
subjektivita. Aby ¢lovék mohl existovat jako bytost, ktera ma svét nadany smyslem, musi
predeviim existovat jako bytost nadana smysl udilejicim védomim. Clovék musi byt s to
transcendovat své jednotlivé afekce k syntetické jednoté smyslu, neboli v jeho svétské
existenci se musi konkretizovat transcendentalni subjektivita se svou imanentné ¢asovou
formou a se svymi v této formé zaloZzenymi intencionalnimi akty: ve faktické lidské
existenci se musi uskuteCiiovat racionalita. Transcendentalni subjektivita se ale sama
musi ve svych intencionalnich aktech konstituovat ve spolecenstvi s ostatnimi
racionalnimi subjekty, protoze smysluplny svét, ve kterém se ¢lovek jako individudlni
osoba nachazi, mize byt objektivné platnym svétem jeding tehdy, je-li sdilen s druhymi,
neboli je-li konstituovan v nexu monadologickych smysl udilejicich subjekti. Druhym
pfedpokladem pro to moci byt ¢lovékem je transcendentdlni intersubjektivita a k ni
nalezici otevieny horizont objektivniho svéta. Moci byt ¢lovékem ¢ili moci byt ve svéte
s druhymi ale jiz nepiedpoklada smrt — jako jednu z udalosti tohoto svéta. Clovék je ve
své podstaté ne-smrtelny: nikoliv snad proto, Ze by nemohl fakticky zemfit, ani proto, Ze
si svou smrti nikdy nemtze byt fakticky jist, ale protoze smrt jako faktick4 udalost svéta
nepatii podstatné k tomu, co jej €ini ¢lovékem. OvSem, Husserl pfisuzuje smrti jisty
vyznam pii vysSi konstituci ¢loveéka jako déjinné bytosti tim, Ze ji spojuje s fenoménem
stiidy lidskych generaci.’? Aviak tento ,,vy$§i“ stupeii konstituce lidstvi jako lidstvi
déjinného spociva pravé v tom, Ze jiz piedpoklada smrt jako svétské faktum, a sice
v podobé intersubjektivné fundované zkusenosti s imrtim piedkd.’® To ale v diisledku

neznamena nic jin¢ho nez, zZe ani mezi lidstvim a smrtelnosti, ale ani mezi smrtelnosti a

2 Srov. Husserliana XLII, Text Nr. 1, s. 3; Beilage VI [Die absoluten Fragen des Anfangens und Endens
(Geburt und Tod). Was die eingeborenen Strukturen der Vorgegebenheit erméglicht?], s. 23 a 24; déle
Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 46 (C 8) [Das Zusammenwirken von Monaden in der
Weltkonstitution], s. 170 a 171, 176 a 177; a zejm. Text Nr. 94 (C 17) [ Wie konstituiert sich die Einheit der
fortdauernden Welt iiber die Pausen des Schlafs hinweg? Schlaf, Geburt und Tod als
Konstitutionsproblemel], s. 427; a Text Nr. 96 (C 17) [Hineinwachsen in die Gemeinschaft im verstehenden
Mitvollzug. Gemeinschaftliche Weltkonstitution iiber die Unterbrechungen der Wachheit hinaus, mit den
Grenzfillen Geburt und Tod], s. 438 a 439, 442 a 443. Posledni dva uvedené texty jsou zaroven t€mi, ve
kterych Husserl dochazi v rozvinuti problému smrti nejdale. Proto také sestavaji ptedevsim z fady otazek,
na které ovSem Husserl nemtiZe ze své pozice dat uspokojivou odpoveéd'.

30 Srov. ,,Die erste, die intersubjektive Wachkonstitution liefert wieder nur eine Art unterer, primordialer
Welt, aber in ihr ist fundiert eine Konstitution hoherer Stufe (wie vorhin die Konstitution der immanenten
Anderen etc. das Briickenglied abgeben musste etc.). Die Briickenglieder fiir die letzte Konstitution sind
Geburt und Tod [...]* Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 94 (C 17), s. 427.

30



lidskou d&jinnosti nemize vladnout podstatny vztah, ale pouze vztah empiricky. Ve
zkratce feceno, Clovek se stava dédicem svych predki, protoze tito fakticky ,,odchazeji,
neumira ale proto, aby druzi mohli ,,zaujmout jeho misto*. Nepatii-li faktum smrti
k lidské podstaté, je poté smrt né¢im podstatné ne-lidskym. Smrt je né¢im, co pirichazi ze
svéta, a pritom ma nad ¢lovékem jako ve svété existujici bytosti absolutni moc. Ptichod
smrti tak na sebe bere podobu rany osudu: je de facto nestastnou nahodou a nemoci
zarovent dohnanymi do extrému.?! Ne-lidskost smrti, do kterého usti analyza svétského
statusu smrti, a Husserlem proklamovand nesmrtelnost transcendentalniho subjektu
nakonec predstavuji dvé strany téhoz problému: krajni disledky do konce rozvedené

zkuSenosti smrti jako svétské udalosti.

Tim bych také mohl skoncit. Co je zfejmé&jsi nez, ze smrt predstavuje extrémni
udalost, se kterou se setkdvame ve svéte€? A co je vymluvnéjsi nez toto setkdni samo?
Hledal jsem smysl této udéalosti v Husserlové fenomenologii. Pfitlacil jsem u Husserla
trochu ke zdi a vyslo najevo, jak je filosoficka interpretace této samoziejmé zkusenosti
nucena ke zcela nesamoziejmym duasledktim. Tato interpretace nicméné zlstava stat na
puli cesty, dokud si nepolozime otdzku, pro¢ ma byt smrt — pfes nepopiratelnou oporu ve
zkuSenosti — myslena pravé takto? To ale také znamend otocit dosavadni perspektivu:
pokud jsem dosud s Husserlem smysl smrti jako svétské udalosti pouze explikoval, nyni
pujde o to ukazat, pro¢ by pravé zkuSenost smrti druhého méla predstavovat vidci a
smérodatnou zkuSenost pro explikaci problému smrti jako takového. Fenomenologicky
feceno: dosavadni deskriptivni analyzy je nutné doplnit o odpovidajici ontologickou
interpretaci. Nezajima mé& ovSem ani tak ontologicka fundace fenoménu smrti jako spise
filosofické predpoklady, které jsou pfi této fundaci ,,pti dile*. Zdrzim-li se jesté na chvilku
u Husserla, Ize mlij zamér formulovat takto: Analyza smrti jako svétské udalosti vede
Husserla k tezi o nesmrtelnosti transcendentalniho subjektu a — jak jsem ukézal — ruku

v ruce s tim k nelidské povaze smrti ¢lovéka. Problém vSak Ize také obratit a ptat se: Pro¢

31 To u Husserla vychazi nepiimo najevo v textech, kde je smrt pojednana jako eticky problém. Srov. ,,Das
Leben und die Welt, die bloBe Umwelt ist, als das irgend faktisch humanisierte Welt, bringt Schicksal,
bringt Alter, Krankheit, Tod.* Husserliana XLI1, Beilage XLII [Leben in umweltlicher Endlichkeit — Leben
im Unendlichkeitshorizont], s. 486. A také dava prilezitost k dramatickym formulacim. Srov. napf. ,,Das
Ich in einer ,feindlich-fremden Umwelt, in einer gegen Ich-Streben, ichliches Werten und Erzielen
gleichgiiltigen Natur mit ihren Erdbeben, ihren Meeresfluten, Stiirmen etc., und einer um sein Wohl und
Wehe gleichgiiltigen Umwelt von fremden Subjekten (wilden Tieren) und ihrer Art, ihre Umwelt zu
gestalten, die Umwelt fiir jedermann ist und jedermanns Streben mitbestimmen muss, hemmen und storen
kann. Krankheit und Tod.“ Husserliana XLII, Beilage XLIII [Streben nach Selbsterhaltung in einer
unaufheblichen Willensbejahung. Wissenschaft als Organ fiir eine universale praktische Selbstbesinnung|
s. 488.
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transcendentélni subjekt musi ze sebe smrt vyluovat a nachézet ji ve svété? Pro¢ nakonec
1 pro konkrétni lidsky, ve svété existujici subjekt musi smrt vystupovat jako pouha
nahodild udalost? Mluzeme ale zajit jeSté dale a tyto otazky jeSté vyostfit: Neni snad
s volbou subjektivity jako filosofického vychodiska vlastné jiz pfedem rozhodnuto o
zpusobu, jak vibec muze byt smrt chapana? A neni jiz timto rozhodnutim smrt de facto
odsouzena k tomu stat se meznim problémem? Témito otdzkami se také teprve vyslovné
dostavame ke krucidlnimu — a zatim neproblematizovanému — vztahu mezi smrti a

¢asem.>?

32 K tomuto vztahu dale srov. James Dodd, ,,Death and Time in Husserl’s C-Manuscripts®. In: Dieter
Lohmar, Ichiro Yamaguchi (eds.), On Time — New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time
(Springer, 2010), s. 51-70.
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2. Pfedpoklady Husserlova pojmu smrti:

Smrt a ¢as

A. Smrtiprosta subjektivita

Vyjdéme od otdzky nejelementarnéjsi: proc je protismysiné mluvit o néé¢em takovém jako
smrti transcendentalniho subjektu? Husserlova odpovéd’ je zde jednoznacnd a velice
dobfe znama.’® Transcendentalni Ja vystupuje jako identicky pol proudu védomi, ve
kterém si je samo ve svych intencionalnich aktech sebe-védomo. Piedstavuje-li ale
védomi prozitkovy proud, musi také probihat podle vlastni imanentni ¢asové formy.
V kazdém bezprostfednim momentu svého védomi musi Ja — ma-li viibec tento moment
zakouset jako moment pfitomny — tithnout k momentu nasledujicimu tim, Ze jej ptedjima
jako moment budouci, a nechavat uplyvat moment pfedchozi tim, ze jej podrzuje jako
moment minuly. Kazdy aktudlni moment prozitkového proudu — pouha imprese — tak
nutné probouzi anticipaci budouciho pribéhu zkusenosti, kterd na druhou stranu motivuje
asociativni oziveni priibéhu zkuSenosti minulé, aby pribéh té budouci piedznacila.
Vsechny psychické stavy, aby se mohli viadit do jednotného toku védomi jako momenty
jeho trvani, musi probihat podle této formy. Tato forma je rovnéz zakladnim
pfedpokladem pro konstituci pfedmétné reality ze ,,smyslovych dat“ a nakonec i
konstituce objektivniho ¢asu, ve kterém se odehrdvaji vSechny udalosti svéta sdilen¢ho s
druhymi. VeSkera zkuSenost, kterd se v imanentné Casovém prozitkovém proudu
odehrava, mize dospét ke svému konci: J& mize ,,opustit svét a s nim ,,pustit z ruky*
cely dosavadni pribéh — vnéjsi 1 vnitini — zkuSenosti, pokud jeho intencionalni pohled
»oslepne®. Pfijde-li J& o své smysly nadané télo, vyhasne veskera jeho afekce a

korelativné s ni nadobro ochabne 1 veSkera jeho intencionalni aktivita v prozitkovém

3 Teze o nesmrtelnosti transcendentalniho subjektu je implikovana jiz v Husserlové vykladu o

,hekone¢ném prozitkovém proudu® v § 81 prvni knihy Ideen (Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phdnomenologie. Husserliana 111 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976), s. 182) a nasledn€ u¢inéna explicitni
v § 23 knihy druhé (Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdinomenologie und phdinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch. Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Husserliana 1V (Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1952), s. 103 a 104).
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proudu. Konec veskeré¢ svétské — Casné — zkusenosti ale neni koncem imanentné casového
prozitkového proudu samého: ten plyne dal, byt’ v uplné nerozliSenosti svych momentd.
Proto ani Gisté Ja, které v tomto prozitkovém proudu ,,zije*, neumira.’* A prozitkovy
proud sam — je-li uchopen ve své Cisté struktuie — konec mit nemutze, protoze kazdy jeho
pfitomny moment nechavaje za sebou moment minuly nutné implikuje moment
nadchdzejici: prozitkovy proud sdm — uchopen ve své Cisté struktuie — piedstavuje samo
plynuti ¢asu. O ,,smrti* transcendentalniho subjektu tedy nedava dobry smysl mluvit
proto, ze Cisté Ja patii k plynuti ¢asu samotného, které je principidlné ne-kone¢né, a proto
toto J4 samo musi trvat také bez konce.* Nemtize-li tedy transcendentalni subjekt nalézt
ve smrti svij konec — a pouze se propada do stavu uplného bezvédomi — musi smrt

pohlcovat jeho svétskou manifestaci: vtélené osobni Ja ve svéte existujici lidské bytosti.

To je v posledku hlavni vyznéni Husserlovych tvah o smrti. Oproti Husserlovi
jsem nicméné predvedl, Ze lidskou ve svéte existujici subjektivitu smrt sice pohlcuje, ale
k jeji podstatné struktuie rovnéz nepatii — a proto se z ni stavd pouha nahodila udalost.

Proc¢ tomu tak musi byt? I zde lezi kli¢ v casové struktute subjektivity.

Protoze se ale ve vlastnim smyslu lidska subjektivita konstituuje jako individualni
osoba v objektivnim svéte, nevystacime si zde jiz s poukazem na pfitomnost ¢istého Ja
v prozitkovém proudu a apriorni ¢asovou formu sebe-konstituce tohoto proudu. Svou
pozornost musime nyni zamé&fit ke zpiisobu, jak si je Ja pfitomno v plné konkreci svého
faktického Zivota ve svéte: jak si je sebe sama védomo jako Ja lidské. Proto se ptam, jaka
je struktura této faktické — svétské — ptitomnosti? Lidské Ja si je pfedevSim pfitomno ve
svém téle, kterému ,,vladne®, neboli intencionalni akty, ve kterych si je sebe-védomo,

jsou akty télesné bytosti. Teprve jako vtélené zaujima lidské J& své misto ve svété, kde

3 Sara Heinidimaa ptedklada slabsi &teni, podle kterého nekone&nost ¢asového proudu neni nekoneénosti
realnou, nybrz pouze vyrazem nemoznosti anticipovat okamzik smrti, ktery se vzpira struktufe ¢asového
proudu. Toto ¢teni, které je de facto sartrovské, jak ukazu dale, je ale v pfimém rozporu s literou hned
ne€kolika Husserlovych textl. Srov.: Sara Heindmaa, ,,The Many Senses of Death: Phenomenological
Insights into Human Mortality*, COLLeGIUM: Studies across Disciplines in the Humanities and Social
Sciences 19 (2015).

35 Tento zaveér lze nalézt jiz v Husserlové nejstar§im manuskriptu o smrti (cca 1915). Srov. ,,Nun ist mein
Gedanke hier immer der gewesen [...]: Apriorisch notwendig ist es nicht, dass ein Bewusstseinsstrom
beseelendes Leben eines Leibes sei [...] Zugleich erscheint es mir als eine positive Notwendigkeit, dass ein
Bewusstseinsstrom kein Ende hat, dass er vielmehr nur unklar werden, dass sein Ich nur ein Analogon von
einem schlafenden und traumlos Dahinlebenden sein kann, ein sich selbst verborgenes Ich.” Husserliana
XLII, Beilage II, Der Tod, s. 16. Dale srov. ,,Die invariable Wesensform meines transzendentalen
Bewusstseinslebens in ihrer Allgemeinheit als zeitliches Leben (immanente Zeitform) ldsst sogar die
Moglichkeit offen, dass Welterfahrung ganz und gar sich abwandle und die Form der Welterfahrung
verliere. Nur das ist ,,undenkbar* fiir mich, dass ich transzendental authore.* Husserliana Materialien VIII,
Text Nr. 21 (C 4), s. 97.
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mu jsou rovnéz ve svych aktech télesné ptitomné druhé lidské bytosti jako vtélena alter
ega a spolu s nimi vSechny pfedméty jeho okoli jako pfedméty svéta sdileného. Jako
individualni osoba ve spoleCenstvi druhych, ktera zaujima ve spolecném svéte své vlastni
misto, se lidské Ja vSak konstituuje az na zdklad¢ kontinualni sebe-identifikace ve svété
— své osobni historie. Ta se pfitom nevycerpava dosavadnim pribéhem ,,bezprostiedné
prozité* zkuSenosti, ale je bytostn¢ spolu-konstituovana svédectvim druhych a integruje
do sebe historii spoleCenstvi a jim tradované¢ho vykladu svéta. Osobni historie tvoii
horizont svétské minulosti lidského Ja a mtze byt ucinéna ve vétsi ¢i mensi mife jasnosti
a uplnosti pfitomnou ve vzpomince. Horizont svétské minulosti také spolu s zivou
pritomnosti Ja ve svété spolu-konstituuje horizont svétské budoucnosti tohoto Ja jako
horizont toho, co svét jesté miize nabidnout a co jiz odpird. Rovnéz k horizontu budouciho
muze lidské J4 obratit svou pozornost, aby si na zaklad¢ dosavadniho pribehu své svétské
zkuSenosti ucinilo s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti nazorné pfitomnym, co ve
sveéte jesté muze ocekavat. KliCovou otdzkou je nyni, jak si je lidské Ja v

téchto jednotlivych ¢asovych horizontech samo dano?

Sob¢ samé je lidské bytost ve svété pritomna jako bytost, kterd to ¢i ono prave
vnima a to citi, po tom ¢i onom pravé touzi a toho ¢i onoho se obava, a v disledku toho
o tom ¢i onom prave uvazuje a to ¢i ono kona — ¢i nekona: ve svych intencionalnich
aktech je si ddna tak, jak sama prave fakticky jest. V pfitomnosti prozivané faktické byti,
je pro lidskou bytost vSak konstituovano tim, ze kontinudlné€ stvrzuje sva byvala
presvédceni a své byvalé volby, ptipadné je odvolava a odpovidé na né presvédcéenimi a
volbami novymi. Své faktické misto ve svété lidskd bytost zaujima tim, Ze neustéle
buduje své sebe-pochopeni tvafi v tvat druhym lidskym bytostem na pozadi rovnéz
neustale budovaného vykladu spolecného svéta. Fakticky je ¢lovek tim, ¢im se fakticky
stal. Vlastni minulé byti a vlastni minuly svét, které si lidska bytost zpétné zptitomnuje
ve vzpomince, jsou samy ovSem dany pouze ve vétsi ¢i menSi mife pfibliznosti. Pfes
veskerou piibliznost zpfitomnéni, které poskytuje vzpominka, se vSak na vlastni minulost
si vzpominajici lidské bytost stale vztahuje ke svému skuteénému byti — tomu, ¢im sama
jiz fakticky byla. Proto také mize byt na vzpominky vznaSen pozadavek adekvatni

6

danosti alespori jako idealni norma*® a mohou byt dile prohluboviny diky novym

asociacim €1 upfesnovany na zaklad¢ svédectvi druhych. Jako mezni ptipad zde poté

3¢ Srov. Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 21 (C 4), s. 90.
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vystupuje sama udélost narozeni, ktera nikdy nemulize byt u€inéna predmétem vlastni
vzpominky a o jejimz faktickém prubchu lze ziskat jisté ponéti nanejvys ze vzpominek
druhych a ktera presto predstavuje nedilnou soucast byti na svéte toho, kdo se na ni snazi
rozpomenout: samotny jeho poc¢atek. Prozivana pfitomnost ve svété, kterd je kontinualné
konstituovana na zakladé svétské minulosti, se zaroven kontinualné otevira smérem do
budoucnosti jako horizontu nadchézejici zivotni zkusenosti. Tu také lidska bytost vzdy
jiz anticipuje na zéklad¢ pribéhu zkusenosti dosavadni, aby ve svém ocekavani byla
nasledné potvrzena, zklaména — ¢i mile piekvapena. Zatimco v prozivané pfitomnosti si
je vsak ¢loveék dan tak, jak praveé fakticky jest, v horizontu své minulosti sice pouze
priblizng, ale ptesto tak, jak fakticky byl, v horizontu své budoucnosti si je dan tak, jak
byt mliZe. Vlastni moznosti, které lidska bytost spojuje s tim, co ocekava jako ve svéteé
jesté mozné, spolu-konstituuji jako mozné cile smysl jeji faktické ptitomnosti, ktera
teprve poté muze skytat prostfedky k jejich naplnéni, a rovnéz probouzeji minulou
zkuSenost, aby jejich naplnéni poskytla potfebné voditko. Protoze ale budouci byti svéta
a spolu s nim 1 veskery fakticky pribéh budouciho lidského byti v ném nélezi sféte
mozného, jedna se pouze o presumptivni byti.” Nakolik se lidska bytost nachazi ve svétg,
k jejimu byti patii nutné otevieny horizont budoucnosti, ale jiz nic z toho, co je v tomto
horizontu jako anticipované dano. Nakolik se ale lidské bytost nachézi ve svéte, je jeji
smrt jako smrt anticipovand ddna jen a pouze v tomto horizontu. Smrt poté nemuize
pfedstavovat nutny moment, natoZpak podminku lidského byti na svété: ziistava sice
bezpecnéji nez cokoliv jiného anticipovanou, ale stdle v posledku pouze nahodilou

udalosti, ktera ze svéta ptichazi.

Ani vtélené osobni Ja ve svéte existujici lidské bytosti se tedy nakonec nemiize
konstituovat jako ze své podstaty smrtelné. Nikoliv snad proto, Ze by kontinualn¢ se
konstitujici lidska subjektivita moZnost vlastni smrti nepfipoustéla, nybrz proto, Ze vlastni
smrt miiZze piipustit jen a pouze jako moZnost — ,,mozny konec Zivota.**® 3° Je tomu tak

proto, ze se konstituuje v Case, ktery se sam konstituuje jako sukcese prozitkového

37 Srov. Husserliana Materialien VIII, Text Nr. 21 (C 4), s. 92 a 93.

38 Tamtéz, s. 106 Anm 1.

39 Vidime, ze vztah lidského subjektu k vlastni smrti tak — pouze na explicitni tirovni — opakuje vztah, ktery
ke své smrti chova kazda sebe zachovavajici ziva bytost. Tento zavér je také zcela v souladu s Husserlovym
metodologickym pokynem formulovanym v § 55 Cartesianische Meditationen (Husserliana 1, s. 154), ze
k animalni subjektivité¢ dospivame redukci subjektivity lidské. Podstatny ndhled, Zze lidska subjektivita
predstavuje pouze sebe-explikativni rozvinuti imanentni struktury zivota jako takového, je ovSem jiz
dédictvim némeckého idealismu (G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner,
2000), s. 120-126).
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proudu. Pro¢ ale musi byt subjektivita sama chapédna jako imanentné Casovy prozitkovy

proud — a ¢as sam jako sukcese?

B. Smrt a ¢as

Subjektivita je v samém svém zdkladu charakterizovana intencionalitou neboli védomim
néceho v nejsirSim smyslu. At je vlastni akt védomi jakkoliv modifikovan, at’ je védomi
samo jakkoliv temné, Ja vzdy zamétuje svou pozornost k nééemu pritomné danému, at’
jiz redlnym predmétim svéta, které jsou mu dany jako skute¢né ve vnimani, ¢i jako
mozné ve fantazii, nebo k idedlnim pfedmétim, které jsou dany v kategorialnim nézoru.
Svlyj intenciondlni pohled miZe J4 nadto upnout k tomu, co ve svété ocekava jako
v budoucnosti mozné a takto si obrazn¢ zpfitomnit jesté nepiitomné, i si ve zpétném
ohlédnuti zptitomnit jiz nepfitomny svét minuly. Nakonec miize také sviij intencionalni
pohled obratit k sobé samému a v reflexi si u€init vyslovné pfitomnym vlastni védomy
zivot. At jiz je vSak ve védomi zpfitomnény predmét jakykoliv, at’ je zpfitomnén
v jakémkoliv intencionalnim aktu, vzdy se sam jevi na — do budoucnosti i minulosti
otevieném — horizontu aktualné neptitomného, ktery musi byt v kazdém zptitomnujicim
aktu spolu-podrzovan. A maji-li poté vSechny mozné predméty védomi tvofit momenty
jedné a téze zité zkuSenosti, museji se viazovat do jednoho a téhoz — z budoucnosti do
minulosti plynouciho a pfitom Zivou pfitomnosti prochazejiciho — prozitkového proudu.
Tento prozitkovy proud, ze kterého pro intenciondlni pohled vzchazi vSe pfitomné dané,
ktery J4 miZe timto pohledem oboustranné prochéazet, ¢i sebe sama v ném reflexivné
uchopit, neni ve své univerzalni struktufe ni¢im jinym neZ universalni strukturou

subjektivity.

Ptedstavuje-li ale subjektivita sama prozitkovy proud, musi také sebe samu
konstituovat: védomy Zivot sdm je jiz vysledkem genese. Kazda imprese bezprostiedne
zakouSend v kazdém jednotlivém piitomném okamziku nutné probouzi ocekavani jesté
nepiitomnych impresi budoucich, které je opét nutné pfedznaceno na zédklad€ podrzovani
Jiz neptitomnych impresi minulych. Az jejich asociativni syntéza teprve viibec vyjevuje
ten ktery intendovany ptredmét, pfiCemZ aZ v pfedjimavé podrzujicim zptitomnovani

svych prfedméth si je Ja teprve vitbec védomo sebe samého. Sam prozitkovy proud, ve
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kterém si je J& ve svych intenciondlnich aktech sebe-védomo, pfitom neni teprve
dodatecné skladan ze sledu jednotlivych bezrozmérnych momentt, ale naopak diky
protencionalné-retencionalnim intencim teprve zakousen ve svém plynuti. A protoze
uplyvani v prozitkovém proudu piedstavuje zdkladni charakteristicky rys vSech prozitka,
ze kterych je teprve konstituovan objektivni Cas jako Cas, ve kterém jsou dany predméty
objektivniho svéta a ve kterém tyto predméty vznikaji a zanikaji, trvaji a ve svém trvani
se proménuji, ¢i beze zmény setrvavaji, — 1ze toto plynuti samo oznacit za pra-fenomén

casu.

Uchopeni subjektivity jako prozitkového proudu a s tim spjaté chapani casu jako
sukcese je nutnym dusledkem intenciondlniho charakteru subjektivity samé. Vlastnim
smyslem intencionality je vSak zpfitomnovani. Oznacujeme-li tedy za pra-fenomén Casu
plynuti, jeho piivodni dimenzi je poté pfitomnost. Patii totiz k vlastni formé kazdého
pfitomného momentu, Ze mize byt zakousen pouze jako odeznéni — uplynuti — momentu
pfedeSlého a vlastni uplyvani ve prospéch pifichodu momentu nadchazejiciho. A
v kazdém tomto momentu ,zije“ Ja, které ve svém piedjimani nevyhnutelné
nadchazejicich momentti budoucich a podrzovani momenti nenavratné minulych samo
plynuti ¢asu zakousi. Ve zptfitomnovani pfedmétit svého svéta, které se v prozitkovém
proudu poté z jednotlivych afekci synteticky konstituuji jako tim ¢i onim smyslem nadané
jednoty trvani, je si také nakonec pfitomno sob& samému. At si tedy J& zptitomiuje ten
¢1 onen predmét, at’ si jej zpfitomiuje v t€ch ¢i onéch intencionalnich aktech, vzdy si je
jisto sebou samym — at’ je fakticky obsah jeho védomého Zivota jakykoliv, vZdy si je nad
veskerou pochybnost jisto tim, Ze samo je. Apodikticita vlastniho byti se poté Ja samému
stava evidentni, jakmile obrati svlij intenciondlni pohled k vlastnimu prozivani jako
takovému a je sobé samému piitomno bez dalSiho — s adekvatni evidenci. Podstatna
struktura védomého zivota, kterd se poté vtéto absolutni sebe-pfitomnosti
intencionalnimu pohledu zpfistupiiuje a je spolu se vSemi svymi podstatnymi variacemi
dana rovnéz s apodiktickou evidenci, je samotnou transcendentdlni subjektivitou:
strukturalni jednotou podminek moZnosti sebe-jistoty. Smrt jako principialni popieni této
sebe-jistoty pochopitelné nemutze byt jednou z nich. Strukturou subjektivity jako sebe-
jistoty J& ve zpfitomiovani jim konstituovanych predmétii je vSak struktura imanentné
¢asového prozitkového proudu. Ten proto také nutné plyne bez konce, byt samo védomi
¢asu miize vyhasnout, dojde-1i k uplné nerozlisSenosti jeho jednotlivych momentd. Ta je

spjata s uplnym vyhasnutim veskerych impresi — a samoziejmé také s koncem védomi
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pfedmétného svéta, ktery je z nich konstituovan. Timto koncem je smrt: nikoliv ale jako
strukturdlni moment imanentni ¢asovosti, ktera charakterizuje subjektivitu samu, ale jako
moment objektivniho asu svéta. Musi-li totiz Cisté Ja transcendentalni subjektivity zlstat
smrti usetieno, ta poté muze pohltit pouze jeho svétskou manifestaci — osobni vtélené Ja,
které se konstituuje na pozadi svéta. AvSak protoze moment smrti je pravé vyhasnutim
védomi svéta a s nim vesSkerého védomi €asu, ani tomuto svétskému Ja nemtize byt vlastni
smrt — jako ona sama — nikdy ve svété pritomna. Ve svété je smrt piitomna jen a pouze
jako imrti druhych. Vlastni smrt si poté ve svété existujici J& miize zptitomnit vyluéné
jako na zéklad¢ jiz prozitych umrtich druhych anticipovanou udélost umrti vlastniho.
Ovsem tato anticipace, nakolik Ja ve svété trva, nikdy nemtze dojit svého naplnéni —
vlastni smrt je pro né principidlné déna jako pouhd moznost. A sama moznost vlastniho
odchodu ze svéta stoji v pfimém protikladu vic¢i vSemu tomu, ¢im J& ve svété je, ¢i byt
muze jako skutecné. Proto také nikdy nemiize patfit k — vreflexi odhalitelnym —
apriornim podminkam, za kterych se Ja konstituuje jako Ja lidské: k podminkam, za
kterych se mize zakusit jako vtélené, setkat se s druhymi vtélenymi Ja a sdilet a utvaret
s nimi spole¢ny svét. AZ z tohoto svéta také teprve lidskou bytost potkava vlastni smrt

jako stale hrozici, ale stejné tak pouze nahodild moznost.

vvvvvv

Proto také Husserl na uplném konci svého nejsystematictéjSiho dila,

Kartezianskych meditaci, smrt klasifikuje jako ,,problém nahodilé fakticity“*’

a tadi ji po
bok problémim osudu, ,,smysluplné“ moznosti ,,v pravdé“ lidského Zivota a ,,smyslu*
déjin. Vlastni ukol filosofie nicméné ma spocivat v reflexivnim sebepoznani
filosofujiciho, ktery uchopi vlastni transcendentalni subjektivitu jako smysl-udilejici
védomi, kterému se teprve vibec jevi néco takového jako predmétny svét, a nasledné
nahlédne, jak vlastni subjektivita spolu-konstituuje transcendentalni intersubjektivitu, na
zakladé které se predmétny svét teprve viibec stava svétem sdilenym a ve kterém také
nakonec 1 reflektujici sdm vystupuje jako jedna z bytosti jej obyvajicich a smyslem jej
opattujicich. Ve zkratce, ukolem filosofie je nabidnout transcendentalni poznani. Smrt

tudiz jako jeden z ,problémd nahodilé fakticity — podstatna, ale pouze ,,idealni**!

40 Cartesianische Meditationen, Husserliana 1, § 64, s. 182; dale srov. Die Pariser Vortriige, Husserliana
I, s. 39.

41 Cartesianische Meditationen, Husserliana 1, § 64, s. 182.
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moznost tykajici se svét obyvajicich bytosti —nemuze predstavovat problém ,,v konecném

smyslu filosoficky,*? ale stava se spise problémem , eticko-ndboZzenskym.“+

Smrt jako ze svéta prichazejici udalost, kterd momentem svého prichodu védomi
svéta ukoncuje, je nutnym koreldtem imanentni struktury subjektivity jako prozitkového
proudu a s ni se pojici zakladni zkuSenosti plynuti Casu. Nemusime si ale ani ptilis barvité
vybavovat vSechna ta vyobrazeni smrtky s pfesypacimi hodinami, abychom ziskali
podezieni, Ze pochopeni smrti jako udalosti, ktera sice lidské védomi casu ukoncuje, ale
pfitom se v plynuti casu odehrava jako kazda udalost jind, ptilis nedba naléhavosti, ktera
je smrti vlastni. Stejné¢ tak nemusime vzpominat basnicka slova o ,,kostizerném casu®,
abychom nabyli dojmu, ze plynouci Cas sam takto smrti zbaven zlstava ponckud
,bezzubym®. Samo plynuti ¢asu jako plynuti proudu prozitki ale ptfedstavuje nutny
horizont samotné sebe-jistoty subjektu ve vlastnich intencionalnich aktech. Cim jsem si
ale, at’ to ¢i ono tim ¢i onim zpisobem prozivam, nad veskerou pochybnost vzdy jist?
Samoziejmé&, samotnym faktem, ze sdm jsem. Tato moje zakladni jistota se mi stava
zjevnou, obratim-li k vlastnimu prozivani svij reflexivni pohled. Co vSak jiz musim
chapat, aby pro m¢ samotny fakt mého vlastniho byti, které reflexivné uchopuji, viibec
byl pochopitelny? Cemu musim jiz pred vii reflexi ve viech svych intencionlnich aktech
implicitn€ rozumét, abych si v nich mohl byt svym bytim implicitné jist? Co Husserl a
veSkera filosofie, ktera spatiuje v sebe-evidenci subjektu prvni a neotfesitelné
vychodisko, zcela ptehlizi? Mimo v§i pozornost zistava, ze abych mohl fakt vlastniho
byti s apodiktickou jistotou tvrdit a toto tvrzeni pfitom vitbec mohlo ddvat smysl, musim
jiz zaroven rozumét tomu, co to znamena — také nebyt. A tomu, co to znamena ,,nebyt,
musim implicitn€ rozumét jiz pred vs§i reflexi, aby se mi viibec mohla ma zékladni jistota
tim, Ze sam jsem, v reflexi nasledn¢ odhalit. A stejné€ jako byti, kterym jsem si ve svych
subjektivnich vykonech jist, je faktum pravé mého byti, rovnéZ ani ono nebyti, které
v samotném sebe-definujicim aktu subjektivity zlstavd piehlédnuto, neni ni¢im

neurc¢itym a efemérnim, ale mé zcela jednozna¢ny vyznam: je to ma smrt.

42 Tamtéz § 59, s. 164.
4 Tamtéz § 64, s. 182.
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II.

Z1vého mé smrt nedostane

Sartre

Je zati roku 1939 a Francie pravé vyhlasila valku nacistickém Némecku. Jean-Paul stoji
na mosté v Ceintrey, malém meésté pobliz némeckych hranic, a pozoruje ficku, kterad
prameni v nedalekych Vogézach. Je mu tficet Ctyfi let. Nebude to dlouho trvat a splni se
mu jeho détsky sen: stane se velkym spisovatelem Jeanem-Paulem Sartrem. V roce 1939
je vsak stale jen nadéjnym autorem romanu Nevolnost a povidkové sbirky Zed a jednim
z prukopnikil fenomenologické filosofie ve Francii. Dramata, ktera se budou inscenovat
po celém svéte, jesté nenapsal a také fenomenologie na sviij den ve Francii stale ceka.
Mlady Sartre pied tfemi tydny narukoval a o¢ekava brzky piesun na frontu. MysSlenky na
smrt, které mu probihaji hlavou, jsou jiné nez kdykoliv dfive. VZdy si pfedstavoval, Ze
zemie jako stary muZ, roky poté, co dokonc¢i své dilo. Jeho smrt zavrsi jeho Zivot

v okamziku, kdy jej jiz bude syt. Tato pfedstava mu nyni pfipadd naivni. Den pied
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ocekavanym odvelenim vidi jasnég, Ze smrt mize piijit kazdym okamzikem a ze vSechny
plany zptetrha. Nikdy zivot nezavrSuje, pouze jej ukoncuje. V tento pozdné zatijovy den
poprvé vidi jasné absurditu smrti. Stoji na mosté¢ a diva se na plynouci feku. Mysli na
svou praci, kterd zacala teprve pied nedavnem nachazet sviij ohlas. Mozna jiz nikdy
zadnou dalsi a lepsi knihu nenapiSe. Mozna, ze jeho dilo, kterému zasvétil cely svij
dospély zivot, zliistane navzdy nedokonceno. Mysli také na svou milenku Wandu, o jejiz
lasce neustale pochybuje. Mozné jiz u ni nikdy vice Stésti a klidu nenalezne. MoZna jejich
vztah zlstane navzdy plny manipulace a zarlivosti. A nakonec mysli na Castor. PiSe mu
z Patize, aby jej uklidnila, a sebe bezpochyby také, ze je nesmrtelny. Nechce vsak byt
nesmrtelny, chece, aby jeho zivot byl naplnény. Vztah s ni je také tim jedinym, co jeho
zivot naplnuje v této chvili. Kazdy den ¢eka na jeji dopis. Kazdy den, jiz po deset let, jeji
pohled na svét doplituje a obohacuje ten jeho. Zivot bez ni by byl poust’. Hledi do vodniho
proudu a pfemysli o svété, ve kterém jiz nebude nazivu. Neni to pfili§ tézké: jiz tfi tydny
se citi vice mrtvy nez zivy. Najdou si jeho knihy své ¢tenafe 1 po jeho smrti? Zapiisobi na
ty, které on sam jiz nepozna, a budou utvaret svét, ktery on sdm jiz neuvidi?
Nezapomenou na n¢j ti, kdo naopak jej samého znaji nejlépe a nejmocnéji tvoii jeho
vlastni svét? — Co kdyz ale tuto valku nakonec prohraji? Co viibec z jeho svéta zlstane?
Kdo ztstane z jeho ¢tenara? Co se stane s t€émi, na kterych mu nejvice zalezi? Odvrati
sviyj zrak od vodni hlubiny a obrati se zady k plynouci fece, poté piejde na druhy bieh.

Mozna o smrti napise filosoficky ¢lanek.**

Tento C¢lanek Sartre nikdy nenapsal. ZkuSenost, kterou na konci zaii 1939
v Ceintrey ucinil, si nicméné peclivé zaznamenal do svého valecného deniku. Tyto
zapisky spolu s dalSimi avahami, které ptipojil v nasledujicich tydnech a mésicich, se o
par let pozdéji staly zakladem pro kapitolu ,,Ma smrt* v Sartrové ustfednim filosofickém
dile Byti a nicota. Tato necelych dvacet stran dlouhd kapitola se dnes fadi spolu
s kapitolou o ,,Byti k smrti* z Heideggerova Byti a casu a n€kolika, Zdnrem i rozsahem,
riznymi texty od Levinase mezi tfi hlavni pfispévky fenomenologické filosofie k otazce

smrti.®

44 Napsano na zakladé Sartrovych denikil z podzimu 1939, zejm. zdznamu ze soboty 23. zafi. Viz Jean-Paul
Sartre, Carnets de la drile de guerre (Paris: Gallimard, 1983), s. 48-52.

45 Nejdulezitdjsi Levinasovy texty o smrti jsou tfeti a Gtvrtd kapitola prednaskové knihy Cas a Jiné
(Emmanuel Levinas, Le temps et l'autre (Paris: Presses Universitaires de France, 2014)), kapitola ,,Eticky
vztah a Cas“ z Totality a nekonecna (Emmanuel Levinas, Totalité et infini: Essai sur [’extériorité (Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1984)), ptednaskovy cyklus z Levinasova posledniho vyucovaciho roku na
Sorbonné La mort et le temps (In: Emmanuel Levinas, Dieu, la mort et le temps (Paris: Grasset, 1993)),
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Heidegger tvrdi, ze porozuméni vlastni smrti je nejvlastnéjsi moznosti lidského
sebe-porozuméni vibec. Plsobive predvadi, jak si clovek presto porozuméni vlastni smrti
zpravidla zastira a jak se ve vlastnim smyslu stava sdm sebou teprve tehdy, kdyz vlastni
smrti pohlédne do tvafe. Sam poté predstavi ontologicky vyklad takovéhoto —
autentického — sebe-porozuméni a vycte z n¢j ptivodni Casovost lidské existence. Pro
svou existencialni naléhavost a svou ontologickou hloubku jsou Heideggerovy uvahy o

smrti Cteny jiz takika sto let.

Levinas tvrdi naopak, ze ¢lovek naléza smrt piedevsim vepsanu ve tvari druhého
Clovéka. Smrtelnost druhého pak podle Levinase piedstavuje nepodminény eticky
zavazek, ktery c¢ini kazdého cloveéka za kazdého druhého zvlast a bez vyjimky
odpovédnym. Etickou zavaznost smrti pfitom spojuje s fenomenologickym vykladem
emociondlniho otfesu, ktery ¢lovek utrpi pti smrti blizké osoby a ktery navzdy promeéni
jeho vlastni Ja. V dobé globalni ekologické krize a globalnich pandemii jsou Levinasovy

uvahy o smrti ¢teny vice nez v dobé&, kdy poprvé vychazely.

Sartre pak tvrdi, Ze smrt je mez, jez zvenci vytycuje pole moznosti lidské svobody.
Dramaticky li¢i, jak se smrt vymyka vSem lidskym ocekavanim a ptetina vSechny lidské
plany. Svij vyklad o neocekavatelnosti a absurdité¢ smrti dopliiuje ve druhém kroku o
zamysleni nad tim, jak po smrti ¢lovéka o smyslu jeho Zivota rozhoduji pamét a
zapomnéni druhych lidi. JiZ dlouhou dobu je proto v Sartrovych uvahach o smrti
spatfovano moderni zdiivodnéni prastaré poucky, ze zivych se vlastni smrt netyka, a dnes

je Cte jiz malokdo.

Epikurejsky vyklad Sartrova piispévku k diskusi o smrti se nicméné objevil az
takika Ctyficet let po vydani Byti a nicoty. PfiSel s nim a svou autoritou jej zastitil predni
francouzsky komentator Heideggera a dlouholety feditel Husserlovych archivli v Pafizi
Henri Birault. Na konci sedmdesatych let vystoupil na sartrovské konferenci v Bruselu
s prednaskou na téma smrt v Sartrové filosofii a vybrouSenym stylem v ni zformuloval

tezi, ktera urcila, jak se kapitola M4 smrt bude ¢ist v nasledujicich desetiletich:

tematicky rozhovor La Mort, un terme ou un commencement ? (In: Emmanuel Levinas, Altérité et
transcendence (Paris: Fata Morgana, 1995) a konecné pfednéaska na pocest Heideggerovi Mourir pour...
(In: Emmanuel Levinas, Entre nous : Essais sur le penser-a-1’autre (Paris: Grasset, 1991), s. 219-230.

43



»dartre obnovuje staroveéky argument: pokud jsem tu, nejsem mrtvy, jakmile mé
smrt piekvapi, jsem mrtvy: neni tudiz nikdo, kdo by byl u¢astnikem tohoto setkéni.
Smrt mi unikd. AvSak pravé protoze mi unikd svou absurditou, svou nelidskosti,
svou vn¢jSkovosti, svou nahodilosti, svou nasilnosti, mohu ji uniknout také. Ona,
anebo ja. Dokonale krutd, nezkrocena, nepfizptisobivd, neochocend, krutost

dokonale zbyte¢n4, smrt je k smichu. 4

V devadesatych letech pak epikurejské cteni Sartra rozvinula francouzskd hermeneutka a
predni expertka na téma smrti Francoise Dastur. Zatimco vSak Birault v Sartrové vykladu
spatfoval nutny rub vykladu Heideggerova, Dastur se jednoznacné postavi na
Heideggerovu stranu. Ve zndmé knize Smrt: Esej o konecnosti ji epikurejské Cteni

poslouzi k tomu, aby Sartra usvéd¢ila z idealismu, za ktery on sam Heideggera kritizuje:

»11im, Ze ze smrti ¢ini mez, kterd je jednoduSe vnéjsi, dopfava Sartre (lidskému)
byti pro sebe nekonecnou svobodu, coz je ztézka méné ,idealistické” nez
,»polidsténi smrti*, které mylné ptipisuje Heideggerovi. Dafi se mu tak totiz, a podle
vlastnich slov, ,,uniknout™ smrti tim, Ze z ni ¢ini, jako jiz Epikuros, jednoduchy

,mezni fakt*, ktery se nas ,,netyka‘.*’

A konecné¢, na zaCatku naSeho stoleti se k epikurejskému ¢teni pfihlasila nejvyssi autorita
sartrovského badani a zaroven autorka nejuplnéj§i monografie o smrtelnosti ve
francouzské filosofii dvacatého stoleti, oxfordska profesorka Christina Howells. U
ptilezitosti oslav stoletého vyroci Sartrova narozeni piednesla kriticky pfispévek na téma

smrt u Sartra, ve kterém také zaznéla nasledujici hypotéza:

46 Henri Birault, ,,.Le probléme de la mort dans la philosophie de Sartre®, in: Collectifs, Autour de Jean-
Paul Sartre: Littérature et philosophie (Gallimard, 1981), s. 186.

47 Frangoise Dastur, La mort: Essai sur la finitude (Paris: Presses Universitaires de France, 2007), s. 157.
Viz také Francoise Dastur a Jean-Claude Poizat, ,,Entretien avec Frangoise Dastur. Le Philosophoire:
Laboratoire de philosophie 45 (2016/1), s. 25.
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,»V roce 1943, uprostied druhé svétové valky, bylo pochopitelné vidét smrt Gplné
vSude, a je dobie mozné, Ze [Sartrova] volba vyli¢it smrt jako néco vnéjsiho, co se
mé osobné¢ netykd, byla moudra do t€¢ miry, ze se vystiihal rizika, ze by pfilisné

emoce vykolejily jeho analyzu nasi svobody uprostted situace.**8

V priibéhu desetileti se tak epikurejské Steni Sartra pomalu stalo mainstreamem.*
Nicméné, jiz ve svych vale¢nych denicich — jen nékolik malo desitek stranek poté, co

vylicil sviyj zazitek ze Ceintrey — si Sartre poznamenava:

»dlavny Epikartiv argument ,,Nedéste se smrti, co zalezi na tom, ze vase dila
ztstanou nedokoncena, protoze vy tu jiz nebudete, abyste jejich nedokoncenosti

trpéli* — argument, ktery mé& dlouho uspokojoval, nestoji za nic.“*°

Je tudiz mozné, Ze dobie zavedené Cteni Sartra o smrti ve skutecnosti obraci
naruby vlastni poselstvi jeho uvah. Je mozné, Ze ma smrt se mé tyka pravé proto, ze ji
mohou zazit ti, na kterych mi zdlezi. MoZzna se m&€ ma smrt tyka praveé svou absurditou,
protoze jednou ranou pietind vSechny projekty, na kterych mi zalezi. Mozna se mé tyka
pravé svou nepiedvidatelnosti, protoze nikdy nemohu s jistotou védéet, kdy budu muset

tento svét s nim vie, na ¢em mi tu zaleZi, opustit.>!

48 Christina Howells, ,,Sartre and Death: Forgetting the Mortal Body in Being and Nothingness “, in: K.J.
Morris (ed.), Sartre on the Body (London: Palgrave Macmillan, 2010), s. 136. Srov. také Christina Howells,
Mortal Subjects: Passions of the Soul in Late Twentieth-Century French Thought (Cambridge: Polity,
2011), s. 35-40.

49 Zatim naposledy se o né&j opiela Adriana Teodorescu a vyuZila jej k provokativni kritice romantizace
smrti v paliativni péci. Viz Adriana Teodorescu, ,Facing Death: A Sartrean Perspective on the
Contemporary Tendency to Over-humanize Death®, in: Death within the Text: Social, Philosophical and
Aesthetic Approaches to Literature (Cambridge Scholars Publishing, 2019).

30 Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 130. Sila etablovaného vykladu je jiz tak mocnd, Ze napt. Robert
Tirvaudey toto misto cituje v neiiplnosti, aby jej podlozil. Viz Robert Tirvaudey, “Sartre et la problématique
de la mort®“, L' Enseignement philosophique 1 (2006), s. 31.

3! Mnoho z argumentace této kapitoly jsem piedstavil v podobé piispévkii na konferencich: Facing Death.
Interdisciplinary Conference “Homo in articulo mortis. Sadness and death in the life of man from antiquity
to modern times.” University of Warsaw, 07.—08. 11. 2019; Thought-provoking Death: Re-reading Sartre
on Death. The British Society for Phenomenology Annual Conference 2020 “Engaged Phenomenology.”
03.-05. 09. 2020; Death That Matters: Sartre vs. Epicurus. “Death and the Philosophy of our Time.” ENS
—PSL, 14. 12. 2022 a The British Society for Phenomenology Annual Conference 2023 “The Theory and
Practice of Phenomenology.” Manchester, 29.-31. 08. 2023.
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1. Sartre vs. Heidegger:

Otevieny spor

Nejslavnéjsi a nejkomentovangj$i Sartriv vyklad o smrti najdeme v jeho stézejnim
filosofickém dile Byti a nicota. Tato kniha z roku 1943 je prostoupena atmosférou zivota
v okupované Pafizi, patrné nejintenzivnéji kapitola o svobodé, fakticit¢ a situace.
Posledni z jejich podkapitol je i relativné kratkd Gvaha na téma ,,Mé4 smrt™. Dobovy
kontext, ktery pfi jeji cetbé bije do o¢i, ovSem sdm o sobé¢ jesté neposkytuje dostatecny
divod k tomu, abychom 1 Sartrovy filosofické zavéry shodily ze stolu jako dobové, a tedy
pfekonané. Domnivam se spiSe, Ze extrémni déjinna situace, ve které Sartre otdzku vlastni
smrti ucinil predmétem své filosofické prace, mu teprve dovolila pfijit s odpovédi, kterd
se mohla stat smérodatnou pro dalsi vyvoj, zejm. francouzské, filosofie.>? Potencidlu
osmndctistrdnkové kapitolky, ktera tvoti pouhy zlomek z vice nez sedmisetstrankového
kolosu Byti a nicoty, si byl velmi dobfe védom 1 Sartre sdm, kdyZ ilustraci n¢kterych
z jejich tezi paralelné vénoval slavnou hru S vyloucenim verejnosti. O vykladu, ktery je v
kapitole ,,M4 smrt** obsaZen, piesto pise, Ze ,,neni vy&erpavajici, ani detailni*>*. Mam za
to, Ze je dobré tato slova vzit pfi jeji Cetb€ v potaz. Nikoliv ov§em jako Sartrovo pfiznani,
zZe vlastni smrt pro néj predstavuje pouze druhotny problém, nybrz spise jako upozornéni
na provizorium, které kapitola ,,Ma smrt“ predstavuje. Sartre se také k otdzce smrti jesté
ve 40. letech nékolikrat vraci, predev§im v textech, které sam za svého Zivota nevydal.
M4 smrt, kterou nikdy nemohu zaZit, ale pfesto o ni po vétSinu svého Zivota vim,
ptredstavuje zvlastni typ pravdy o mé existenci. Ve svétle otazky pravdy sviij smrti pojem
Sartre rozviji v kratkém nevydaném pojednani Verité et existence z roku 1948. Ve stejné
dob¢ pracuje také na velkém pokracovani Byti a nicoty, které mé byt vénovano ,,etice

zaloZené na lidské kone¢nosti‘>*

a které rozviji program, ktery Siroké vetejnosti predstavil
bezprostfedné po konci valky v ptednésce Existencialismus je humanismus. Mimotradné
mnozstvi materidlu ptipravovaného pro toto dilo je od poloviny osmdesatych let dostupné

ve svém celku a své neusporadanosti pod titulem Cahiers pour une morale. Zamér

52 Prizmatem vale¢né zkuSenosti ¢te Sartra o smrti ve svych textech Marc Crépon. Viz Marc Crépon,
,Mourir pour? Studia Phaenomenologica no. VIII (2008), s. 109-119 a Tyz, Vivre avec — La pensée de la
mort et la mémoire des guerres (Hermann, 2008), s. 39-57.

33 Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant: Essai d’ontologie phénoménologique (Paris: Gallimard, 1943), s.
633.

54 Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale (Paris: Gallimard, 1983), s. 163.
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vyvodit normy jedndni z fakticity lidské svobody Sartra nevyhnutelné ptivadi pred otazky
déjin a dé&jinnosti, které v Byti v nicoté nechal nerozvinuty. Cahiers pour une morale
proto spiSe nez bezprosttedni epilog k Byti a nicoté piedstavuji vzdaleny prolog ke
Critique de la Raison dialectique. Tento filosoficky zajem Sartra vtahuje do dalekosahlé
dobové diskuse s prednim francouzskym vykladacem Hegelovy filosofie Alexandrem
Kojeévem, v jehoz interpretaci Fenomenologie ducha hraje smrt mimotadné dulezitou
roli.® 1 v Sartrovych pracovnich seSitech se proto téma smrti opakované a v riznych
podobach vraci. Sartre problematizuje tllohu, kterou mé smrt podle Kojéva hrat na konci
déjin, jejz Sartre sdm ztotoziuje s koncem lidstva jako takového, a zaroven prohlubuje —
v Byti a nicoté pouze naznaceny — vyklad vztahu mezi smrtelnosti a svobodou. Vysledky
téchto analyz shrnuje nakonec o deset let pozdé&ji v rovnéz nevydaném pokracovani svého
druhého hlavniho filosofického dila. Kapitolka, kterou zde smrti vénuje, pak predstavuje
po té z Byti a nicoty druhy uceleny — ale na rozdil od té z Byt{ a nicoty zapomenuty>® —

vyklad o smrti, ktery z jeho ruky mame.

Nejslavnéjsim a nejkomentovanéj§im Sartrovym vykladem o smrti vSak
bezesporu ziistava kapitola ,,Ma smrt* z Byt a nicoty. Ta je poté proslula predevsim kvili
polemice, kterou Sartre vede s Heideggerovym vykladem smrti z Byti a casu.”’ Neni to
nahoda, kapitola ,,M4 smrt* obsahuje jednu z nejotevienéjSich a nejostiejSich kritik
Heideggerovy filosofie, kterou miizeme v Sartrové dile nalézt. Celou polemiku vsak lze,

tvrdim, pfevést na jediny filosoficky spor.

V zékladu Heideggerovych tivah o smrti lezi tvrzeni, Ze ma existence smétuje k
mé smrti ze samé své podstaty. Od samého zacétku, a aniZ by to kdykoliv vyslovné fekl,
Heidegger vychézi z pojmu piirozené smrti. M4 smrt je — bez ohledu na to, kdy a jak k ni
fakticky dojde — ze své podstaty jista. Ceka na mé od okamziku mého narozeni a ja sam

se k ni neustale blizim tim, Ze neustale spotiebovavam sviij cas. Heideggerovy Givahy o

35 Alexandre Kojéve, Introduction d la lecture de Hegel: Lecons sur la Phénoménologie de I'Esprit
professées de 1933 a 1939 a I'Ecole des Hautes Etudes (Paris: Gallimard, 1947), s. 529-575.

56 Tomuto textu se zatim dostalo jediného stru¢ného komentéie v ¢lanku od autora, ktery ani neni filosofem,
nybrz literarnim védcem: Jean-Frangois Louette, ,,Sartre et la mort : ,Le mur® et aprés”, Etudes frangaises
vol. 49, no. 2 (2013), s. 31-33. Na ustfedni tezi tohoto pozapomenutého textu se zaméfim ve tieti kapitole
této prace.

57 Jiz v roce 1950 publikoval Régis Jolivet celou knihu na toto téma (Le probléme de la mort chez M.
Heidegger et J.- P. Sartre (Editions de Fontenelle, 1950)). Kromé textd, které jsem jiz zminil vy3e, najdeme
klasicky vyklad u Josepha Fella v textu Heidegger and Sartre: An Essay on Being and Place (New York:
Columbia University Press, 1979).
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smrti proto nevyhnutelné sti v zavér, ze ma smrt od zakladu urcuje ¢asovy smysl mé

existence samé.

Sartrovy tivahy o smrti se pak, v ptimém protikladu vici Heideggerovi, opiraji o
tvrzeni, ze smrt je empiricky fakt, ktery je soucasti svéta, jejz obyvam s druhymi. Ve
smrti nemuze tudiz Sartre nikdy spatfovat nic pfirozeného. Ma smrt je — bez ohledu na
to, kdy a jak k ni fakticky dojde — ze své podstaty nahodila. Ptichdzi ze svéta, aby cas
mého Zivota na svété pretrhla. Sartrovy uvahy o smrti proto dospivaji k zavéru, ze ma

smrt predstavuje radikalni vnéjSek vici nitru mé subjektivity.

V dusledku téchto odlisnych piedpokladt vidi Heidegger ve smrti mou nejzazsi
moznost, k niz se po cely ¢as své existence tak ¢i onak vztahuji, Sartre posledni moznost,
jez pro mé prichystal svéta a u jejihoZ uskutecnéni budou jiz jen druzi. Status mozZnosti,
kterou pro mé ma smrt piedstavuje, je pak vyslovnym predmétem polemiky, kterou Sartre
s Heideggerem na strankach Byt a nicoty vede. Otazku, jakou moznost pro m¢ ma smrt
pfedstavuje, také nyni vyuziji k tomu, abych demonstroval, jak se riizné filosofické
predpoklady, se kterymi Heidegger a Sartre k otdzce smrti pfistupuji, promitaji do zavérd,

ke kterymi dospivaji.

Témét kazdy, kdo ma doma diplom z filosofie z néjaké kontinentalni univerzity,
se n€kdy béhem svého studia prokousaval kapitolou o ,,Byti k smrti* v Heideggerove Byti
a case. Snazil se patrn¢ si také zapamatovat pét charakteristik, které zde Heidegger smrti
pfisuzuje. Schematicky miZeme fict, Ze Sartre na zéklad€ svych pfedpokladii musi tfi

z nich odmitnout a dvé zbyvajici o to vyraznéji podtrhnout.

Mam-li po cely Cas své existence svou smrt pired sebou, pak je to pro mé ryzi
moznost — navzdy jen a pouze moznost. Nesu-li si svou smrt v sobé samém tim, Ze
spotfebovavam sviij Cas, pak je to zaroven moZznost, kterou vzdy jiz jsem — a kterou také
nikdy nemohu nebyt. Je to, jak tvrdi Heidegger, nejzaz§i moznost mé existence. Ma smrt
se mi pak miiZze jako nejzaz$i moznost mé existence stat zjevnou a ja sim se mohu ve
svém existovani stat sobé pruhlednym, anebo si svou smrt jako svou nejzazs§i moznost
mohu zakryvat moznostmi, které mi skyta svét. Zjevnou se mi pfitom ma smrt stava prave
tehdy, kdyZ ji rozumim v péti zakladnich ohledech, které ji jako nejzaz$i moznost mé

existence charakterizuji.
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Ma smrt je v prvni fadé nejvlastn&j$i moznosti mé existence, protoze v moznosti
zemiit jde o holy fakt mé existence. Rozumim-li tomu, Ze mohu a jednou také budu muset
zemiit, pak jasn¢ rozumim tomu, Ze sam existuji: existuji ve vlastnim smyslu neboli
autenticky. Ma smrt je zadruhé beze-vztaznou moznosti, protoze ji nesu v sobé samém a
nikdo ji ze m¢ nemuze sejmout. Rozumim-li tomu, Ze mohu a musim zemfit, pak jasné
rozumim tomu, Ze ma existence je jedinecna a ze jediné ja sdm ji mohu vtisknout smysl,
anebo ji promarnit. Zatfeti je ma smrt nepiedstiznou moznosti, protoze je tim Uplné
poslednim, co m¢ na tomto svété ¢eka a vSechny mé ostatni moznosti ji predchazeji.
Rozumim-li tomu, Ze mohu a musim zemfit, pak jasn¢ rozumim tomu, ze v§echny mé
moznosti jsou konecné a ze ve svém existovani jsem odkazan na situaci, ve které se
nachdzim, a na Cas, ktery je mi dan. Zactvrté je ma smrt jistou moznosti, protoze ¢as mé
existence je ze své podstaty konecny. Jistotu o své smrti proto nemohu ziskat az na
zaklad¢ empirické zkusSenosti. Pocit'uji ji v uzkosti, které mé stale, 1 kdyz vétSinou pouze
latentné prostupuje, protoze mi na mé existenci zalezi, a promlouva ke mn¢ hlasem mého
svédomi, ktery mé& varuje pted tim, abych nepromarnil sviij ¢as. Rozumim-li tomu, Ze
diive ¢i pozdéji budu muset zemfit, pak jen jasné¢ rozumim tomu, co vlastné uz vzdy
,vim®. Ma smrt je nakonec neur¢itou moznosti, protoze jeji ptichod je kdykoliv mozny.
Rozumim-li tomu, Ze mohu zemftit kazdym okamzikem, pak jasn¢ rozumim tomu, Ze svou

existenci nemohu odloZit na pozdéji a Ze o jeji smysl hraji kazdym okamzikem.

Je-li vSak smrt empirickym faktem, se kterym jsem konfrontovan ve svété, ve
kterém Zziji sviij Zivot, jak tvrdi Sartre, pak ma smrt pfedstavuje moznou konstelaci svéta,
kterda m¢é o muj Zivot pfipravi. MoZnosti takové konstelace svéta, kterd mé o mij Zivot
pripravi, jsem si vSak sdm védom, kdyZz sviij zivot jesté ziji. Ma smrt proto neni podle
Sartra nejvlastnéj$i moznosti mé existence, kterou uskutec¢iiuji od okamziku svého
narozeni, nybrz pouze nejvlastnéjsi moznosti mého védomi.® Neni-li viak ma smrt
nejvlastnéjsi moznosti mé existence, pak neni ani moznosti, ktera by byla beze-vztaznou.
Védomi smrtelnosti ziskavdm az na zaklad¢ smrti druhych. Vztdhnu-li jej poté na sebe
samého, uvédomuji si také, ze ma smrt svéfuje smysl celého mého Zivota paméti
druhych.® M4 smrt nem@iZze nakonec byt ani ze své podstaty jista. Jistota, se kterou

poditam s moZnosti, Ze zemiu, je jistotou empirickou.®® Protoze se viak, kam az lidské

38 Viz Sartre, Cahiers pour une morale, s. 436.
3 Viz Sartre, L’Etre et le Néant, s. 630.
60 Viz Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 128.
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védomi sahd, smrt zadné lidské bytosti nevyhnula, je ma smrt nejjistéjSim z empirickych

faktl, se kterymi ve svém zivote pocitam.

Nicmén¢ i1 jako empiricky fakt zstava smrt tim uplné poslednim, co m¢ na tomto
svete Ceka. Tam, kde Heidegger mluvi o nepiedstizné moznosti, mluvi Sartre o posledni
moznosti a vnéj$i mezi mé svobody.®' Vymezuje-li ma smrt jako nepiedstiznd moznost
zevnitf kone¢ny ¢as mé existence, pak vSechny mé svétské moznosti ¢ini od zacatku
kone¢nymi. Pfichdzi-li ma smrt ze svéta, ve kterém nebudu jiz dale nazivu, pak cely muj
zivot od zacatku principialné piesahuje. Sartre proto také v mé smrti spatiuje vnéjsek ¢i
alteritu mé subjektivity. Otevira tim filosofickou perspektivu uvazovani o smrti, které se
jiz na konci &tyficatych let chopi Levinas®? a ktera je od té doby ve francouzské filosofii
mimoradné ziva. Je-li smrt empirickym faktem, pak vystupuje do popiedi rovnéz
neurcitost mé smrti, protoze jeji pfichod je ze své podstaty nahodily. Pravé tento aspekt

smrti Sartre také velkolepé rozviji.

Touto strucnou interpretaci opozice, kterou Heidegger a Sartre v otdzce smrti
zaujimaji, jsem se pokusil demonstrovat, jak se do jejich vykladu smrti promitaji zdkladni
filosofické predpoklady, se kterymi ke smrti pfistupuji. Ale nejen to. Mezi fadky mélo
také vyjit najevo, ze Sartrova kritika, kterd se zaméfuje na pojem moznosti, ktery
Heidegger se smrti spojuje, zasahuje pouze Heideggerovy filosofické zavéry, ale nikoliv
jiz jeho ptedpoklady. Klicovou otazku, pro¢ Heidegger od zac¢atku chape smrt jako ze své
podstaty jistou, tzn. pro¢ vedle empirické smrti od zacatku ptredpoklada také smrt
ptirozenou a metafyzickou, Sartre viibec nevznasi. Na tuto otazku zaroven Heidegger
nikdy neda odpovéd’. Heidegger tvrdi, Ze lidské bytost ze své podstaty stravuje sviij Cas
a sméfuje ke své smrti, ale nikdy jiZz nefekne proC. Problém jistoty smrti, kterd je
nenapadné schovana mezi c¢tyifmi dal§imi zdkladnimi charakteristikami smrti, neni pfitom
Achillovou patou pouze Heideggerova vykladu smrti, nybrz celé jeho filosofické pozice.
Neni-li nic takového jako jista, pfirozena smrt, pak neplati centralni teze Byti a casu, ze
ptvodni &as, v jehoZ horizontu lidsk4 bytost rozumi tomu, Ze jsouci jest, je ¢as koneény.®

Je to kone¢ny Cas existence, jeZ se krati, ktery tuto existenci naplituje uzkosti a ktery ji

61Viz Sartre, L Etre et le Néant, s. 613-614.

62 Viz tieti a ¢tvrta kapitola knihy Cas a Jiné (Emmanuel Levinas, Le temps et l'autre (Paris: Presses
Universitaires de France, 2014).

63 Viz Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 2006), § 65, s. 329-331.
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drzi vyklonénu do nicoty.%* Ve svétle nicoty pak lidska bytost teprve rozumi tomu, co to
viibec znamena byt. A je to pravé implicitni porozuméni tomu, co to znamena byt, co
lidské bytosti umozituje mit smysluplny svét, ve kterém se setkava sama se sebou a se
v§im, co jest. Pfichazi-li vSak lidska smrt pouze jako posledni disledek kauzélni fady
empirickych faktort, kterym je ¢lovek jako télesnd bytost nevyhnutelné vystaven, jak
tvrdi Sartre, ale také Husserl a vétSina autord, ktefi o smrti psali a pisi, pak je hlavni
Heideggertv filosoficky objev, ktery spociva v odliseni byti od jsouciho na zakladé
samotné podstaty ¢asu neboli ve formulaci ontologické diference,® pouhou fikci. Nechci
zde tvrdit, ze se Heidegger ve svych uvahach myli, tvrdim pouze, ze tyto tvahy stoji na
predpokladu, ktery Heidegger sam nikdy nezdiivodni. Na otdzku, pro¢ kazdy z nas musi
zemiit, Heidegger nikdy neodpovi. Sartre si od n¢j ovSem tuto odpovéd’ ani nezada, jeho
kritika se omezuje na Heideggerovo tvrzeni, Ze smrt je nejzazsi moznosti lidské existence.
Toto tvrzeni vSak chépe tak, ze smrt kazdého z nés zavazuje k tomu, abychom kazdy sdm
za sebe projektovali jeji jedine¢nou podobu a tuto podobu uskute¢iiovali volbou projekti,
ve kterych uskute¢iujeme sviij Zivot. Pfedstavu, kterou Sartre kritizuje, si miiZeme kratce

ilustrovat tieba takto:

Jednoho dne, v zivotni fazi, ktera skytd malo divodi k radosti, na mé dolehne
plna tiha védomi, Ze jsem smrtelny a Ze jednoho dne také zemitu. ProtoZe milj zivot pravé
nenabizi nic, co by mi dalo na mou smrtelnost zapomenout, nedaii se mi mySlenku na
smrt setfast. M¢ jiz tak bezbarvé dny vyblednou neustdlym pfemysSlenim o smrti jeste
vice. Hleddam proto pomoc ve filosofickych knihach. Utéchu v nich nenachazim, ale
narocna Cetba alespont zaméstna mé myslenky. Neunikne mi ani fakt, Ze filosofové se
neziidka dozivaji velmi vysokého véku, pokud se ovSem dfive nezhrouti nebo nezesili.
Udélam proto ze své nouze ctnost a po jistém vahani se rozhodnu svilj Zivot zasvétit
kariéfe univerzitniho profesora. Tento projekt, ktery staci na to, aby zaplnil cely lidsky
zivot, m¢ stavi pred ztézka prehlédnutelnou fadu dil¢ich projektt, tikold a povinnosti,
které¢ vedou k jeho uskutecnéni. Budu-li dostatecné vytrvaly a v uskutectiovani svého
zivotniho projektu uspéSny, budu také chtit ,,vystavét Zivouci pomniky svému

vitézstvi“.°¢ Budu usilovat o to zaloZit rodinu a pfivést na tento svét své potomky. Ve

64 Martin Heidegger, “Was ist Metaphysik?”, in: Wegmarken, GA 9 (Frankfurt a. M..: Vittorio Klostermann,
1976), s. 115.

65 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie. GA 24 (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1975), § 22 a), s. 454.

% Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, KSA 4 (Berlin: Walter de Gruyter, 1988), s. 90.
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vSech svych projektech budu proto nakonec pracovat na tom, abych zemiel
v pozehnaném véku jako diistojna osoba, obklopen svymi knihami a vnoucaty. Ma smrt
tak korunuje cely muj zivot a mij zZivot naopak vtiskne mé smrti smysl a tim ji pfipravi o

jeji désuplnost.

Aniz bych se nyni poustél do jakychkoliv detaili, musi byt patrné, ze takovouto
pfedstavu o vztahu k vlastni smrti neni pfili§ t€zké kritizovat. Neni ale ani pfili§ tézké
kritizovat Sartrovu kritiku Heideggera. Vtip Heideggerova tvrzeni, Ze smrt je nejzazsi
moznosti mé existence, spociva mimo jiné v tom, ze dokud sam existuji, je pro m¢ ma
smrt jen a pouze mou moznosti. Rozumim-li proto své smrti jako své nejzazsi moznosti,
pak vibec neprojektuji jeji jedine¢nou podobu, kterou bych svou existenci nasledné
uskuteciioval. Rozumim-li své smrti jako své nejzaz§i moznosti, jsem naopak
konfrontovan s jedine¢nym faktem své existence samotné, ktery teprve ve svétle mé
vlastni smrti vychéazi najevo. Heidegger proto také pro sebe-zprithlednéni, ke kterému
dospivam tvaii v tvaf vlastni smrti, vymysli zvlastni termin Vorlaufen,’” predbihani do
moznosti (jakozto moznosti), aby jej striktné odlisil od sebe-porozuméni, které¢ mi skytaji

mé svétské moznosti, jez mohu projektovat a nasledné také uskutecnovat.

Sartrovu kritiku Heideggera Ize takto snadno a na malém prostoru vyvratit.
Filosofickych ptedpokladii jeho vlastniho vykladu o smrti se tim ovSem rovnéz ani
nedotkneme. Zakladni otdzka, pro¢ Sartre od samého zacatku a v pfimé opozici vici
Heideggerovi chape smrt jako empirickou udélost, kterd nas potkd ve svéte, neni znovu
ani poloZena. V tomto okamziku zac¢ina byt také, tvrdim, mnohem plodné;si Cist Sartra
ve svétle Husserlovych uvah o smrti, kterym jsme se vénoval v prvni kapitole tohoto

textu.

7 Viz Heidegger, Sein und Zeit, § 53, s. 262.
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2. Sartre a Husserl:

Tiché spojenectvi

Stejn¢ jako Husserl vychazi i Sartre v otdzce smrti z nezpochybnitelného faktu, ze svou
vlastni smrt nemohu nikdy sdm zazit. Dokud jsem nazivu, zazivdm pouze smrt druhych
a az na zaklad¢ zkusenosti se smrti druhych nabyvam védomi o té, jez me ceka. V kapitole

“Ma smrt” z Byti a nicoty to Sartre formuluje jednozna¢né a ptfimocare:

»vou smrt bychom vitbec neznali, kdyby nebylo druhého. Nebyl by Zadny zpisob,
jak by se ndm mohla odhalit, a uz viibec by se nemohla konstituovat jako promena
naseho byti v osud. V dasledku toho by nase smrt byla zmizenim naseho byti pro
sebe a spolu s nim i svéta, zmizenim subjektivniho i objektivniho, toho, s kym

prichazi jakykoliv vyznam, i veskerého vyznamu.*®

Smrt je proto pro Sartra stejné jako pro Husserla v prvni fad¢ udalost, ke které dochézi
ve svété, ktery sdilim s druhymi: objektivni fakt. Husserl piSe o uddlosti ve svété lidi,
Sartre o nahodilé udalosti. Husserl ve smrti spatfuje pozoruhodny fakt, Sartre v ni vidi
jednoduse danost. Je-1i vS§ak ma smrt udalosti, kterd se mi pfihodi ve svéte, pak je také
transcendentni vi¢i mé subjektivité, kterou mohu uchopit vreflexi a podrobit
fenomenologické deskripci a ontologické interpretaci. Uchopuji-li ontologickou strukturu
své subjektivity jako strukturu imanentni ¢asovosti svého védomého Zivota, pak ma smrt
nemuze byt jejim strukturnim momentem. Tento nutny zavér, ktery Husserla dovede az
k tvrzeni o nesmrtelnosti transcendentalniho subjektu, Sartre suse shrnuje slovy: ,,smrt
zde nema co pohledavat®, a dodava: ,,smrt neni v zadném smyslu ontologickou strukturou

mého byti, alespoit dokud jsem sam pro sebe*.

Neni-li v§ak ma smrt podstatnym momentem mé subjektivity, pak mtlj zivot k mé
smrti nesmétuje ze své vlastni podstaty, ale na zdklad€ piisobeni externich faktori. Sartre

proto stejn¢ jako Husserl smrtelnost ztotoznuje s kiehkosti téla. Svou smrtelnost pfitom

%8 Sartre, L Etre et le Néant, s. 629-630.
% Tamtéz, s. 631.
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sam neustale prozivam jako vlastni ohrozenost svym okolim, na které jsem jako télesna
bytost odkdzan a jehoz nic¢ivému ptisobeni mohu kdykoliv podlehnout a dfive ¢i pozdéji

nade v$i pochybnost podlehnu. V Byti a nicoté proto mizeme nalézt tieba toto misto:

»Moznost mé smrti neznamena nic jin¢ho, nez ze jsem biologicky pouze relativné
uzavienym systémem, relativné oddélenym, moznost mé smrti pouze prozrazuje

prislusnost mého téla k celku jsouciho.“’®

Smrt, se kterou jsem ve svété konfrontovan a kterd veSkeré mé védomi svéta ukoncuje,
predstavuje vSak mezni problém pro veskerou filosofii, kterd svym metodologickym a
ontologickym vychodiskem ¢ini lidskou subjektivitu. Sartre i Husserl proto shodné
oznacuji smrt za mezni ptipad subjektivniho zivota. Husserl v ni vidi mezni stav sebe-
konstituce lidského védomi, Sartre mez lidské svobody. Husserl poté podnika fadu
pokusti o fenomenologickou rekonstrukci mezniho stavu, ve kterém lidska bytost veskeré
své védomi nezvratné ztrati, Sartre si klade otdzku, jak si je lidska bytost nepiekrocitelné
meze svého jednani sama védoma. Zatimco Husserl ve svych ¢etnych uvahach o smrti
otazku po smrti nendpadné proménuje v otdzku po stavu smrti, Sartre u této otazky
zlstava. Odpovida-li Husserl nakonec de facto na otdzku, co to znamena byt mrtvy,

Sartrovy uvahy o smrti se odvijeji od otdzky, co to znamena tvaii v tvar vlastni smrti zit.

Otazka smrti se ovSem v této podobé neobjevuje v Sartroveé filosofickém dile
zCistajasna, ani jako pouha reakce na Heideggerovy provokativni analyzy byti k smrti
v Byti a case. Filosofické motivy, které kapitola ,,Ma smrt“ rozviji, Sartre rozpracovava
jiz v literarnich dilech, které piedchézeji vydani Byti a nicoty, a predevsim, jak jsme jiZ
vidéli, ve svych valecnych denicich. Filosofické vychodisko, o které se tato kapitola
opira, vSak predstavuje kriticka reinterpretace Husserlova pojmu subjektivity, na které
Sartre pracuje celd tficata 1éta a které je vénovana jiz jeho prvni filosofickéd publikace,
utla a dnes klasicka knizka Transcendence ega. Husserliv pojem smrti do své kritiky

Sartre pochopitelné nezahrnuje, protoze Husserlovy texty o smrti neznal. Nevyhnutelné

70 Sartre, L Etre et le Néant, s. 619.
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disledky, které Sartrova kritika pro Husserltiv pojem smrti ma, vSak mohu ve zkratce

vyvodit ja.

Jiz v Transcendenci ega Sartre podle principu Occamovy bfitvy jako nadbytecnou
hypotézu odmitd Husserliv pojem transcendentalniho J& jako princip sjednoceni a
individuace mého védomi. Jednotu mého védomi podle Sartra zarucuje jiz jednota smyslu
svéta, kterého jsem si védom. Individualitu mého védomi zarucuje jiz perspektiva, kterou
ke svétu napfi¢ ¢asem zaujimam. Shodi-li Sartre ze stolu pojem transcendentdlniho Ja,
pada s nim ovSem i problém jeho nesmrtelnosti, ktery tolik trapil Husserla a kterému jsem
se veénoval v pfedeslé kapitole. Nutnym disledkem Sartrovy kritiky, ktera pojem
subjektivity ocist'uje o Cisté J4, je proto zaveér, ze v mé subjektivité nezbyva jiz nic, co by
mohlo trvat i poté, kdyz ma smrt ukon¢i mou védomou a télesnou pfitomnost na tomto
svété. Sartrova kritika egoity védomi je vSak dislednd a nezastavuje se pouze u pojmu
¢istého J4, nybrz dekonstruuje i pojem J& psychického. Mé psychickeé Ja je podle Husserla
zesvétSténim mého transcendentdlniho J4 a predstavuje identitu mého osobniho
dusevniho zZivota, jez se neustale konstituuje na zaklad¢ zkusSenosti, kterou na tomto svéte
¢inim. Toto mé osobni J4, jez je neodluéné spjato s mym zZivotem na tomto svété, na tomto
opakované v Byti a nicoté Sartre oponuje Husserlovi tvrzenim, Ze mé psychické Ja se
vSemi kvalitami, stavy a ¢iny, které mu pfisuzuji, se konstituuje az v okamziku, kdyz sviyj
vnitini Zivot u¢inim predmétem svého védomi v reflexi a zaroven se na néj budu chtit
podivat o¢ima druhych, tzn. zvenci. Predstavuji-li si poté, jak se mé osobni J& rozplyva
v okamziku, kdy Zivotni projevy mého téla vyhasnou, pak si de facto predstavuji, jak mou
smrt budou prozivat druzi. ZkuSenost, kterou s mou smrti ucini druzi, je vSak podstatné
odliSnou zkuSenosti od pred-reflexivniho védomi, které o své smrti mam ja sam, dokud
jsem jesté nazivu. Otazka po podstaté védomi, se kterym své smrti ¢elim, je pak, tvrdim,

zakladni otazkou, kterd stoji v pozadi kapitoly ,,Ma smrt*.

Pojem subjektivity, o ktery se tato kapitola opira a ktery je vysledkem vice nez
deseti let filosofické prace, Sartre predstavuje na vice nez sedmi stech strankach Byt a
nicoty. V zakladnich obrysech je vS§ak mozné jej formulovat v jediné vété a tu je nésledné
mozné vylozit na relativné malém prostoru. Ma subjektivita je podle Sartra mou télesnou
pfitomnosti na tomto svéteé, které jsem si sém védom ve svétle svych Zivotnich projekti.

Tuto zcela formalni definici nyni stru¢né vylozim na zcela konkrétnim piikladu.
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Je chladny patizsky vecer, kratce po Novém roce, kdyz sedim v potemnélé
knihovné Sartrovy alma mater a pisSu tyto fadky. Veskeré své soustfedéni upinam ke
svému psani a jsem naplnén odhodldnim dokoncit tuto kapitolu jesté pred zacatkem
druhého semestru. Ponofen do psani, upiram sviij zrak na text, ktery mi vznika pod rukou
a na ktery dopada slabnouci svétlo zimniho vecera. V levé ruce, kterou pisu, citim tfi
hrany tuzky pro levdky a mé plice napliiuje ostry zimni vzduch, ktery pronika
z pootevieného okna. Cas od ¢asu zaslechnu vzdalené kroky nebo $eptajici hlasy mezi
dlouhymi regély. Toto vSe prozivam, kdyz se skldanim nad timto textem, a aniz bych svou
pozornost odvracel od svého psani, jsem si pred-reflexivné védom své ptitomnosti na
tomto svété. Zatimco vSak piSu, ma pfitomnost okamzik za okamzikem nenavratné pomiji
a stava se z ni ma minulost. Nemusim se ale obracet ke svym vzpominkam a hledat ve
své paméti, abych si ji byl védom. Vlastni minulosti si jsem védom kazdym okamzikem
jiz tim, Ze ve vSech svych prozitcich, které mé k tomuto svétu poutaji, si jsem védom
svého téla, kterym jsem jiz byl ve vSech okamzicich svého Zzivota, které nenavratné
minuly. Spolu se svym télem, které¢ ztélesiiuje mou vlastni minulost, si jsem ve vécech,
udélostech a osobach, které mé obklopuji, rovnéz védom svéta, ktery jiz nendvratné
minul. V naristajicim poctu stranek tohoto textu vidim praci nékolika mésict a ve své
tuzce beru do ruky produkt prace nékoho, kdo ji pfed ¢asem za timto nebo podobnym
ucelem vyrobil. Ve ve€ernim svétle, které na mij text dopada, vidim slune¢ni svétlo, které
ma za sebou nékolik minut cesty vesmirnym prostorem a které na tuto planetu dopadalo
J1Z miliardy let pfedtim, nez jsem vzal do ruky svou trojhrannou tuzku a zacal tento text
psat. V ledovém vzduchu, ktery dycham, citim lednovy den, ve kterém jsem ke svému
psani usedl, a v tomto dnu zimu, kterd na severni polokouli jiz n€kolik tydnti panuje. Ve
vzdalenych krocich, které ke mné pfi mém psani doléhaji, slySim kroky téch, které v tento
zimni den a v tuto pozdni hodinu pfivedl do této knihovny podobny udél jako je ten mj.
Své minulosti a minulosti svéta, ktery mé obklopuje, si jsem proto pied-reflexivné védom
jako fakticity svého zivota: jako subjektivné prozivaného faktu svého téla a objektivnich
faktl, ze kterych sestava svét, ktery sdilim s druhymi. Tento svét a mé télo v ném jako
télo osoby, kterou jsem, jsou mi vSak vzdy dany ve svétle moznosti zachidzeni s vécmi,
které me obklopuji, moznosti komunikace s druhymi, se kterymi se potkdvam, udalosti,
jez ocekavam, a projekti, které ve svém zivotem uskuteCniuji. Samotny fakt, ze
v pozdnich zimnich hodinach sedim v potemnélé knihovné a s tuzkou v ruce se sklanim

nad timto textem, mi davé smysl jen ve svétle mého projektu napsat tuto kapitolu. Jen ve

57



svétle mého Usili o presvédCivost jeji argumentace a jasnost jeji formulace, dava smysl
soustfedéni, které psani vénuji, a jen ve svétle omezenych ¢asovych moznosti, které¢ na
jeji dokonceni mam, odhodlani, které mé pti jejim psani pohéani. Tuzka, se kterou ji pisu,
je mou tuzkou pro levaky, protoze mi umoziuje pohodIn€ psat, a tento zimni vecer je pro
m¢ pracovnim vecerem, protoze pocitam se zimni odmlkou mezi semestry, kterd mi
umoznuje najit na psani potiebny Cas a klid. Osoby, které pii své praci z dalky slySim,
jsou poté mymi kolegy, protoze je do této knihovny a na tuto instituci ptrivedly fadove
podobné projekty a ambice jako jsou ty mé. S fakticitou svého Zivota a svétem, ktery mé
obklopuje, jsem proto vzdy konfrontovan ve svétle projektii, do kterych tento zivot
vkladam, a ve svétle moznosti, kterych se na tomto svété chapu, abych se podilel na jeho
budouci podobé. V projektech, které uskutecniuji, a v moznostech, kterych se chapu, si
jsem pak kazdym okamzikem svého bd€lého zivota pted-reflexivné védom sam sebe jako
jedine¢né osoby. Pokud jsem tvrdil, Ze ma subjektivita je podle Sartra mym védomim
vlastni télesné piitomnosti na tomto svété, neni — stejné jako podle Husserla — ni¢im jinym
neZ imanentni ¢asovosti mého védomého Zivota. Casovost mého védomého Zivota oviem
neni podle Sartra ni¢im jinym nez mou svobodou. PiSu-li tento text a prozivam-li pfitom
svou pritomnost na tomto svété, pak uskuteciiuji a prozivam svou svobodu. Jakou roli

ovSem v mém svobodném zivoté hraje ma smrt, o které tento text pisu?

Okamzik mé smrti pfetne jednou provzdy vSechny mé projekty a ocekavani, do
kterych vkladam svij zivot. Okamzikem mé smrti se tento zZivot stane jednou provzdy
soucasti nendvratn€ minulého svéta — nikoliv v8ak jiz mého, ale druhych. Okamzik mé
smrti ukon¢i totiz jednou provzdy mou télesnou piitomnost na tomto svété. Ma
subjektivita je vSak pravé mym védomim této pfitomnosti. Ma smrt proto ztistava vaci
mé subjektivité ontologicky transcendentni. Ma smrt ovSem zlstava viici mé subjektivite
1 epistemologicky transcendentni, protoze ji sdm nikdy nemohu zazit. M& smrt pro mé
vSak zlistdva mou smrti jen a pouze, dokud jsem sam jesté nazivu. Nevyhnutelné proto
vyvstava otdzka po vztahu, jaky ke své smrti vlastné chovam. Husserl odpovida, ze svou
smrt piedjimam v intenci, ktera ze své podstaty nemiize byt naplnéna. Tato odpoved’ je
vSak odpovédi pouze zdanlivou. Pouze jinymi slovy fika totiz, ze svou smrt o¢ekdvam
jako udalost, které se nikdy nemohu dockat. To ale pozitivné vzato znamena pouze, Ze
schéma pfedjimani — naplnéni, které je inherentni mému ocekavani vSech udalosti, které
mohu na svéte zazit, nestaci k uchopeni vztahu, ktery chovam ke své smrti. V tomto svétle

také navrhuji ¢ist Sartrovu efektivni destrukci pojmu ocekavani smrti, kterou provadi
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v kapitole “Ma smrt”. Rdzem tim opadne dojem, Ze Sartrova argumentace je zatiZzena
resentimentem valecné zkusenosti a hysterickou snahou zptetrhat veskeré vazby, které
nas s vlastni smrti poji. Nemohu-li svou smrt zazit a nemohu-1i ji ani ocekavat jako ostatni
budouci udalosti svého zivota, stdva se vztah, ktery k ni chovam, teprve skuteCnym
problémem. Tento problém také pro Sartra, ktery se opird o empirickou zkusenost smrti,
vyvstava v uplné jiné podobé nez pro Heideggera. Vychazi-li Heidegger tiSe z pojmu
piirozené smrti, pak pro né¢j mij vztah k vlastni smrti spadd v jedno s mym vztahem
k vlastnimu byti, ktery mé samotné byti-tu definuje a zaroven jej klasifikuje jako byti
k smrti. Smrt, jez na m¢ ¢eka, proto podle Heideggera pocit'uji v tzkosti spolu s holym
faktem, Ze jsem. V okamziku, kdy si rozumim tvaii v tvar své smrti, jsem také nahle
s faktem svého byti a jedinec¢nosti svého osudu konfrontovan. Po vétSinu casu svého byti
si v§ak svou smrt zakryvam moznostmi, které mi skytd svét, takZze mi ji na srozuménou
dava mlcenlivy hlas mého svédomi. Vychazi-li oproti tomu Sartre z pojmu empirické
smrti a smrt chape jako nahodilou udalost, ktera mou subjektivitu popira, pak je postaven
pted dvoji problém ontologické a epistemologické transcendence smrti. M4 smrt prede
mnou pak vystupuje jako neredukovatelny vnéjSek mé subjektivity, jenz je pro mé vSak
smysluplny jen a pouze z nitra mé subjektivity. U Sartra tudizZ nachdzime prvni formulaci
problému alterity smrti, které¢ho se jesté na konci Ctyficatych let chopi Levinas a ktery je
dodnes pro filosofické diskuse o smrti — zvlasté€ ve Francii — smérodatny. Sartre sam si
byl tohoto problému dobfe védom. Smrt opakované oznacuje Jaspersovym pojmem

mezni situace a kapitole “Mé smrt” predesila tyto radky:

“[S]mrt se stava mezni situaci za piedpokladu, Ze ji chdpeme jako uddlost Zivota,
ktera zaroven poukazuje ke svétu, kde se ma pritomnost a mij zivot jiZ
neuskuteciuji, tzn. za zivot. Skutecnost, Ze je néjaké za zivotem, které sviij smysl
ziskava pouze skrze mulj zivot a vmém Zivoté, a¢ pro mé& samo zUstava
neuskutecnitelné [...]: to je mezni situace, jejiz paradoxni charakter spo¢iva v tom,
ze vzdy omezuje mou svobodu a zarovel nema jiny smysl nezZ ten, ktery ji ma

svoboda udéluje.«”!

"I Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 614.
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Vyklad o smrti, ktery nésleduje, je stylizovan — stejné jako v ptipadé ostatnich velkych
témat, jez Byti a nicota otevira — jako spor dvou protikladnych filosofickych perspektiv,
které Sartrova fenomenologicka ontologie chce usmifit a prekonat. Idealisticky ptistup,
ktery Sartre nepravem prisuzuje Heideggerovi, jasné€ vidi, Ze ma smrt patii k mému zivotu
a ze svij smysl pro m¢ ma jen potud, dokud jsem sam nazivu. Piehlizi vSak, ze smysl mé
smrti spoc¢iva pravé v tom, ze predstavuje mez mé svobody. Idealisticky vyklad smrti
proto dospiva k mylnému zévéru, ze svou vlastni smrt mohu projektovat a ocekavat
stejnym zpusobem, jakym mohu projektovat a ocekavat svlij budouci zivot. Realisticky
ptistup, ke kterému muizeme pocitat i epikurejsky ptistup ke smrti, ktery je nepravem
prisuzovan Sartrovi, vidi naopak jasné, ze ma smrt poukazuje svym smyslem za mij zivot
a za vSechny moznosti mé svobody. Piehlizi vSak, ze mé& smrt Cerpa svilj smysl praveé
z mého zivota. Realisticky vyklad smrti se proto dopousti stejného omylu jako Husserl a
smrt ztotoziuje se stavem po smrti. V duisledku toho dospiva k mylnému zavéru, ze smrt
je n&¢im principidlné nelidskym.”? Za touto dramatickou stylizaci, do které Sartre své
uvahy o smrti hali, se vSak skryva jednoducha otdzka: Co to znamena byt si své vlastni

smrtelnosti védom?

Svou smrt nemiiZzeme zaZit jako vSechny ostatni udalosti, které se nam béhem
naseho zivota pfihodi, ani ji nemiZeme ocekavat jako vSechny ostatni udalosti, které nas
v nasem zivoté cekaji. S oblibou se tikd, Ze o své smrtelnosti ,,vime*. Dodava se take, ze
prave toto védéni nas odliSuje od zvitat. Zahy se poté prejde k otazce, jak s timto védénim
mame Zit a jak své smrti mame celit. Tuto otazku také na prelomu stoleti v né¢kolika
knihach znovu rozvinula nejslavnéj$i kriticka Sartrova vykladu o smrti Frangoise
Dastur.”> Své vlastni smrti nicméné &eli kazdy znas jiz tim, Ze s védomim vlastni

smrtelnosti zije. Otazkou proto zlstava, co to vlastné znamend byt si své vlastni

2 Ve vykladové literatuie zna¢né& rozsifena teze, Zze Sartre broji proti tzv. polid$téni smrti (viz Birault,
Dastur, Teodorescu a dalsi), se jednoduse zaklada na nepozorném cteni. Hned zkraje kapitoly “Ma4 smrt”
Sartre totiz piSe: “Il est certain que la réalité-humaine, par qui la mondanité vient au réel, ne saurait
rencontrer I’inhumain ; le concept d’inhumain lui-méme est un concept d’homme,” a o par fadkid nize
dodava: “La mort ne nous révéle rien que sur nous-mémes et d’un point de vue humain.” Sartre, L Etre et
le Néant, s. 617. V Cahiers pour une morale se poté k tomuto tvrzeni vraci: “[...] du seul fait que quelqu un
meurt, la mort est déja humaine (quoique irréalisable).” Sartre, Cahiers pour une morale, s. 102. A pozd¢ji
tento zaveér pozdeji, kdyz piSe o predCasné a nasilné smrti: “Cette mort est toute humaine ; les ensembles
sociaux choisissent leurs morts [...] et des hommes ont choisi cette mort a travers leur propre combat contre
les exigences inertes de leur tiche.” Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 321.

3 Viz Frangoise Dastur, Comment vivre avec la mort ? (Saint-Sébastien-sur-Loire: Pleins Feux, 1998) a
taz, Comment affronter la mort ? (Paris: Bayard, 2005). Tyto dva kratsi texty jsou dle mého soudu
originalnéjsi a provokativnéjsi nez znamé;jsi, ale veskrze monografickd La mort: Essai sur la finitude.
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smrtelnosti védom. Co to znamena: svym vlastnim zivotem celit své smrti? Tuto otazku

si kladu pfti své Cetb¢ Sartra.
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3. Absurdnu tvari v tvar:

Smrt vné subjektivity

To prvni, co pii Cetbé Sartrovych tivah v kapitole “Ma smrt” udeti do o¢i, je mimotadné
silny daraz na vné¢jSkovost smrti. Poté co v uvodu kapitoly predstavi konkuren¢ni
pristupy k otdzce smrti, ptejde Sartre ke kritice Heideggera, kterého povazuje za ptredniho
stoupence idealistického pfistupu. Idealisticky piistup ke smrti se pfitom podle Sartra
vyznacuje prave tim, ze pirehlizi vnéjskovost, kterou nase smrt predstavuje pro nasi
subjektivitu. Obecna imanentni kritika idealistického pfistupu, kterd nasleduje, je proto
obhajobou neocekavatelnosti smrti. Tato obhajoba se opira o dvoji tezi: M4 smrt je ze své
podstaty neocekévatelnd, protoze okamzik jejiho ptichodu z principu nemohu dopiedu
urcit, a protoze se okamziku jejiho ptichodu z principu nemohu dockat. Na tyto dvé teze
se chci nyni zaméfit. Nebudu nicméné usilovat o rekapitulaci a rekonstrukci Sartrova

textu.

A. Neocekavatelnost smrti
Dokud jsme naZzivu, nase smrt pro nas zistava budouci udalosti. Budouci udalosti tvori
pak pfedmé&ty naSich o¢ekavani, do kterych vkladame své nadgje a své obavy. I svou smrt
ocekavame. Na rozdil od vSech ostatnich udalosti, které o¢ekavame, se své smrti vSak
nikdy nemtizeme dockat. Jejim pfichodem totiz dospiva ke svému konci nas zivot sam.

Ptesto kazdy z nas svou smrt ocekava a s vétsi ¢i mensi mirou urcitosti pfedjima okamzik,

ve kterém k ni dojde, a podobu, jakou na sebe vezme.

Dokud jsem relativné mlady a zdravy a mam to Stésti, Ze ziji v relativné pokojné
dobé na relativné pokojném misté, ocekdvam, Ze zemiu za n€kolik desetileti jako stary
clovek, pravdépodobné v disledku nemoci nebo fyzické slabosti, kterd bude spjata s mou
genetickou zatézi a mym Zivotnim stylem. I jako mladému clovéku mi vSak muze byt
diagnostikovana smrtelnd choroba nebo mohu utrpét vazné a milj Zivot ohrozujici
poranéni. Doba, ve které Ziji, se miiZe proménit, miZe vypuknout svétova valka jako
v dobé, kdy o smrti zacal psat Sartre, nebo svétova pandemie jako v dobé&, kdy o smrti

pisu ja. Mlze se také proménit a eskalovat spolecenska situace v miste, kde Ziji, nebo toto

misto mize zasdhnout pfirodni ¢i ekologicka katastrofa. Kazda z téchto situaci, kazda
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jinym zptisobem a kazda v jiné mife znacné pfiblizi mozny prichod mé smrti a nuti mé
predjimat tu ¢i onu podobu piedcasné smrti. Moznost, ze zemiu v nizkém véku, nemusi
byt ovSem primdrné zapiiinéna zivotni situaci, ve které se ocitnu, ale mohu ji také
zapri€init ja sdm svym zivotnim stylem. Mohu dospét k pfesvédceni, ze skute¢né nazivu
se citim jen tehdy, kdyz se vénuji adrenalinovym sportim nebo podnikdm cesty do
nebezpecnych krajin. Mohu se, z hluboké nudy nebo z hlubokého zoufalstvi, oddavat
programové sebedestrukci jako rock n rollové hvézdy 70. let. Mohu také, v disledku
vnéjSiho nebo vnitiniho tlaku, dlouhodobé pracovat nad ramec svych fyzickych a
psychickych sil a kracet vstfic GUplnému vycerpani. At si vSak budu svym jednanim
zahravat se smrti jakkoliv, mé jednani bude vzdy doprovazeno vice ¢i méné jasnym
pfedjimanim moZnosti, Ze toto jednani povede k té ¢i oné podobé predasné smrti. Ma
smrt m¢ vSak také mlze zastihnout nihle a vSem ocekavanim navzdory. Mohu se stat
obéti nehody nebo teroristického utoku. Mohu také podlehnout nahlé fyzické slabosti
nebo nemoci, jejiz projevy mi zlstaly skryty ¢i jsem je nebral na védomi. Vzdy oteviena
moznost, ze m¢ ma smrt mize dostihnout vS§em mym ocekavanim navzdory — a to
znamena kazdym okamzikem - je pfitom neodlucitelnd od védomi, které o své
smrtelnosti mam. Okamzik ani podobu své smrti nemohu nikdy ze své podstaty
vyCerpavajicim zptsobem predjimat a urCit, nybrz ma smrt pro m¢ vzdy zlstdva
podstatné neurcita. Neurcitost, do které se pfede mnou ma smrt hali, ma ovSem 1 svou
druhou stranku. M4 smrt mé sice miiZe kdykoliv oproti mym ocekavanim dostihnout, ale
rovnéZ se oproti mym ocekavanim dostavit nemusi, anebo mize piijit pozdeji. Zahravam-
li si svym jedndnim se smrti, pak vétSinou sdzim pravé na tuto moznost. Ocitnu-li se
v situaci, kterd mé ohroZuje na zivoté a nuti mé pfedjimat mou smrt, pak vétSinou hledam
prostiedky, jak z této situace vyvaznout zivy. Onemocnim-li té¢Zkou nemoci ¢i utrpim-li
tézké zranéni, budu doufat ve schopnosti svého téla a schopnosti téch, kdo o mé pecuji, a
v moznost svého uzdraveni. Ukaze-li se, ze mlj zdravotni stav je nevylécitelny, budu
patrn¢ doufat alesponl v to, Ze se mi dostane dost ¢asu se svym Zivotem se rozloucit.
Doufam-li pak v moznost, Ze zemiu ve vysokém véku jako stary ¢lovek, mohu této
moznosti jit naproti tim, Ze budu pecovat o svou fyzickou kondici a psychickou
rovnovahu. I kdyZz se nakonec doziji vysokého veéku, a budu oc¢ekavat, ze mi jiz ptili§ Casu
nezbyva, podoba mé nadchazejici smrti pro me¢ zlstane zahalena neurcitosti. Dokonce 1
tehdy, kdyZ mi bude stanovena nevylécitelna diagn6za a podoba mé smrti ziska podstatné

jasnéjsi rysy, samotny okamzik jejiho pfichodu pro mé zlistane neurcity. Dokud budu na
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tomto svét€é nazivu, ma smrt pro mé nikdy zcela neztrati svou neurCitost a

neocekavatelnost.

Diiraz na neurcitost a neocekéavatelnost smrti je konstantou filosofickych vyklada
smrti nasi doby. Filosoficky vyznam neurcitosti okamziku smrti poprvé vyzdvihl
Heidegger, kdyZ ji oznacil za posledni z péti podstatnych rysti smrti.”* Sartre, ktery diiraz
na neur¢itost smrti povazoval za ,,nejpozitivnéj$i“’> moment Heideggerova vykladu, tento
daraz proti Heideggerovi obraci a vyuziva jej k tomu, aby demonstroval podstatnou
nahodilost smrti. V sedmdesatych letech védomi neurcitosti okamziku vlastni smrti
zduraznuje Gadamer a podminuje jim lidskou viru v budoucnost, se kterou spojuje
soumrak mytického vykladu svéta a usvit d&jin.’® Ve stejné dobé Levinas spojuje
s neurcitosti a neoCekavatelnosti okamziku smrti trpélivost, kterd je neodlucitelna od
lidského prozivani ¢asu.”” O dvacet let pozdéji Frangoise Dastur tvrdi, Ze tim jedinym, co
lze o smrti ve vlastnim smyslu fict, je pravé to, Ze jeji pfichod je mozny kazdym
okamzikem.”® Nejnové&ji pak neurditost smrti zddraznil Martin Higglund, ktery ji
charakterizoval jako dvojjedinou podminku touhy prodluzovat svlij Cas a zaroven

moznosti poloZit si otdzku, jak jej stravit.”’

Ve vsech téchto uvahach jsou neurcitost a
neoc¢ekavatelnost okamziku na$i smrti brany za neoddiskutovatelny fakt. Nikdo z nas

ostatné neni schopen pifesné urcit, kdy a jak zemieme. Otdzkou pfesto zlistava — proc?

Neurcitost okamziku vlastni smrti vede vSak také ke klicovému filosofickému
zaveéru, ktery vSechny vySe zminéné filosofické interpretace smrti prostupuje.
Nemuzeme-li okamzik své smrti s jistotou urcit a predjimat podobu, kterou na sebe nase
smrt vezme, znamena to, Ze se ndm nase smrt za vSemi svymi podobami skryva. Vzdy
pro nés proto zlstdva ze své podstaty neviditelnd. Svou smrt nikdy nemiizeme zazit, a
proto ji nikdy nemiizeme smysloveé vnimat. Svou smrt ale nikdy nemtizeme ani dostatecné
pfedjimat, a proto si ji nikdy nemiZeme ani dostatecné predstavit. Nevnimatelna a
nepiedstavitelna, to mam na mysli, kdyz fikdm, Ze je pro nas nase smrt vzdy ze své

podstaty neviditelnd. Sartre a jeho francouzsti vrstevnici a pokracovatelé to vyjadiuji

74 Heidegger, Sein und Zeit, §§ 52-53 a 62.

75 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 617.

¢ Viz Hans-Georg Gadamer, ,,Der Tod als Frage®, in: Probleme, Gestalten. GW 4 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1987), s. 167-168.

77 Viz Emmanuel Levinas, Dieu, la mort et le temps (Paris: Grasset, 1993), s. 29-30.

8 Viz Dastur, Comment vivre avec la mort ?, s. 34.

" Viz Martin Higglund, This Life: Secular Faith and Spiritual Freedom (New York : Pantheon Books,
2019), s. 200.
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v ndvaznosti na Husserla tvrzenim, ze smrt sama nam nikdy nemiize byt dana a zZe
predstavuje Jiné vic¢i imanenci nasi subjektivity: radikalni vnéjSek vici nasemu nitru.
V navaznosti na toto tvrzeni je pak vedena dalekosahld analogie mezi vztahem, ktery
chovame ke své smrti, a vztahem, ktery chovame k druhé osobé¢. Protoze ani niterny zivot
druhé¢ osoby mi nikdy nemuze byt bezprostfedné pfistupny, predstavuji ma smrt a setkani
s druhym dv¢ zakladni formy alterity, ktera pfesahuje mou subjektivitu. Druhy, se kterym
se setkavam ve sdileném svéte, je vSak své alterit¢ navzdory vystaven mému pohledu,
zatimco ja jsem vystaven pohledu jeho, jak demonstruji Sartrovy proslulé analyzy
intersubjektivity. Ma smrt, kterou nikdy nemohu ve svété potkat a kterd se mi za vSemi
svymi svétskymi podobami skryva, mému pohledu oproti tomu vzdy unikd. Z tohoto
divodu je smrt také odeddvna v bezpoctu podobach personalizovana. Zastavim se kratce
jen u té nejarchetypalnéjsi z nich: kostlivce s kosou, na kterého pétilety Sartre pravidelné

myslel pred usnutim.*

V zapadni kultufe po staleti tradovany obraz smrti v podob¢ smrtky s kosou, ktera
v kiestanskych dobach byvala s oblibou vybavena jesté hodinami pfipominajicimi kratici
se Cas a kterd v poslednich desetiletich ud¢lala velikou kariéru v popkultufe, je
bezpochyby nejrozsifenéjSim zobrazenim smrti v globdlnim svété. V podobé smrtky
s kosou se setkdvam se smrti jako s druhou osobou, kterd vypad4, jako by sama byla jiz
po smrti. Smrt vSak neni druha osoba, a uz vlibec nemlze byt sama mrtva. To, Ze se
nejedna o nikoho z mrtvych, nybrz o smrt samu, poznavam podle kosy, se kterou mi tato
osoba kraci vstric. Kosa, jiz ve svych kosténych rukou tfima, fiké jednoznacné, Ze je tu
pravé proto, aby pfetala ¢as mého Zivota a tim mé o miyj Zivot pfipravila. V tomto
okamziku poznavam takeé, kdo je vlastné touto chmurnou postavou, jejiz fyzickou podobu
na sebe smrt bere. Je to mé budouci J4, které ke mné ptichdzi ze svéta, ve kterém jiz
nebudu nazivu. Je to ma fyzickd podoba, jeZ ve svété ziistane po mé smrti; ma fyzicka

podoba, jez zlistane po mé smrti vystavena pohledu druhych.

Odvékou potiebu si smrt zobrazovat beru nyni pouze jako vymluvny doklad vice
¢1 mén¢ jasného védomi, které kazdy z nas o neurcitosti své smrti ma. Zde ovSem vlastni
problém teprve zac¢ina. Svou smrt nikdy nemizeme zazit a vS§em naSim ocekdvanim se
vymyka, protoZe ji nikdy nemizeme obsahnout svou pfedstavivosti. Je to mezni situace,

jak fika v ndvaznosti na Jasperse Sartre. Mezni situaci v§ak ma smrt mize byt pouze

80 Viz Jean-Paul Sartre, Les mots (Paris: Gallimard, 1964), s. 79.
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tehdy, kdyZ se k ni jako k mezni situaci sam vztahuji.®! Jak se oviem ke své smrti vztahuji
s védomim jeji neurcitosti? Prvni odpovéd’, kterou u Sartra mizeme najit, je znacné
lakonicka: se svou smrti mizeme pouze stale pocitat. Klicové - tiikrat prolozené - misto

zZni:

“Smrt je jako nepiedvidana, neocekdvana nehoda, se kterou je potieba stale pocitat,
abychom uchovali jeji specificky charakter neo¢ekavaného, kterou ale nemizeme

ocekdvat, protoze jinak bychom se sami sobé ztratili v neurcitosti.”®?

Moje prvni interpretace této Sartrovy odpovédi je neméné stru¢na: Pocitame-li stale se
svou smrti, pak nepocitdme s ni¢im jinym nez s kiehkosti vSech svych o¢ekavani a vsech

svych projekti, jimiz ddvdme smysl svym Zivotim. Toto tvrzeni se nyni pokusim rozvést.

B. Absurdita smrti
Nas Zivot jako takovy je podle Sartra naSim projektem sebe samych. Sartriv termin
projet, ktery je jednim ze stézejnich termin Byti a nicoty, je ptitom francouzskym
piekladem Heideggerova etymologicky podobné utvofeného terminu Entwurf®?
V desetiletich, kterd po vydani Byti a nicoty néasledovala, pak uZziti pojmu “projekt” ¢i
“projekt sebe sama” ve smyslu, ktery mu dala na Heideggera se odvolavajici
existencialisticka filosofie, postupné pterostlo filosofické diskuse a stalo se napfic
svétovymi jazyky soucasti diskurzu globalniho véku. Ma-li tento pojem vSak slouzit
k uchopeni naSeho zivota jako takového, pak musi byt uzivan ve velice Sirokém a zaroven
jednoznaném vyznamu. V potiebné zkratce, kterd bude slouzit mému zameéru, jej nyni

vylozim na ptikladu, se kterym jsem pracoval jiz vyse.

Sklanim-li se s tuzkou v ruce nad timto textem, peclivé formuluji kazdou vétu,

Skrtdm, prepisuji, a tak pomalu vr$im fadek za fadkem a popisuji papir za papirem, pak

81 Srov. “Was uns psychologisch interessiert, das ist dies ganz personliche Verhalten zum Tode, die
individuell erlebte Reaktion auf die Situation der Grenze des Todes.” Karl Jaspers, Psychologie der
Weltanschauungen (Berlin: Springer, 1919), s. 231.

82 Sartre, L Etre et le Néant, s. 619.

8 Viz Heidegger, Sein und Zeit, § 31, s. 145.
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uskutecniuji svlj projekt napsat tuto kapitolu. Ve svétle svého cile podat co nejnazornéjsi
vyklad kiehkosti nasich zivotnich projekti hleddm co nejpiesvédCivéjsi argumentacni
postup a co nejvhodnéjsi rétorické prostredky. Sviij projekt napsat tuto kapitolu proto
uskutecnuji tak, ze projektuji jeji kompozici, kterou nasledné vétu za vétou vtéluji do
tohoto textu. Projektuji-li a piSu-li tuto kapitolu, pak neprojektuji ovSem pouze tento text,
ktery pisu, ale také tento vecer a tento den, které svym psanim travim. Pied tim, nez jsem
ke svému psani usedl, musel jsem se proto rozhodnout, ze tento den svému psani vénuji.
Je zima roku 2021 a po celé planeté¢ vladne pandemie, takze jsem nebyl postaven pred
pfili§ obtiznou a slozitou volbu. Tento den mohu travit v knihovné¢, anebo jsem mohl
zustat doma. Neni to vSak védomi, ze jsem svému psani ob&toval moznost ziistat doma
ve svém malém paiizském studiu, co m& pii psani pohani. Usili, se kterym komponuji
tuto kapitolu, a péce, kterou vénuji formulaci kazdé jeji véty, prameni z toho, ze vim, ze
tento vecer a tento den se jiz nikdy nevrati. Mij projekt napsat tuto kapitolu si ke svému
uskutecnéni ovSem nezadad pouze tento vecer ani pouze tento den. Je potfeba dlouhych
tydnl k tomu, abych kompozici, kterou projektuji ve svych myslenkach, vétu za vétou
formuloval do podoby tohoto textu. Text, na kterém tento vecer pracuji, predstavuje
pritom pouze kapitolu z celkové kompozice prace, kterou ve svych myslenkéch projektuji
a postupné pisu. Mij projekt napsat celou tuto praci si poté nezada pouze nekolik tydnt,
nybrz celé¢ dlouhé mésice psani. Tyto dlouhé mésice, béhem kterych kompozici, kterou
chovam ve své hlavée, peclive vtéluji v tento text, samy opét piedstavuji vysledek n€kolika
let ptiprav. Po celé tyto roky pfitom projektuji sviij zivot s ohledem na své psani. Mnoho
jinych smysluplnych projektl, na kterych mi zaleZi, musim nechat padnout a mnoho ¢asu
straveného s témi, na kterych mi zaleZi, musim obé&tovat. Sotva mé proto mize uspokojit
pouze to, ze dopsanim této prace splnim Skolni kol a akademickou povinnost. Tyto roky
projekt napsat tento text, nad jehoZ uskute¢iiovanim travim v poslednich mésicich a
letech sviij Cas, pfedstavuje nicméné pouze jeden z mnoha projektli, ze kterych sestava
ma filosoficka prace. Cile, které svou praci sleduji, pak rozhoduji o tom, jakym projektim
svlj Cas vénuji a jakym nikoliv. Cile, které svou praci sleduji, rovnéz rozhoduji o
zpusobu, jakym svou praci organizuji a jakym mezi své jednotlivé projekty sviij Cas
distribuuji. Vénuji-li svlij Cas psani, nevrstvim proto pouze desitky stran rukopisu tohoto
textu. PiSu také pfednasky, které pred publikem pribézné provéiuji jeho teze, a také jiz

pfipravuji text, ktery po ném bude nasledovat. Za nepostradatelnou ¢ast své prace
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povazuji rovnéz univerzitni vyuku. Sviij ¢as proto délim mezi své psani a své studenty.
Ve vsech téchto projektech se pak chapu moznosti, které mi skytd akademicky svét, a
fidim se normami, které v tomto svété¢ vladnou. Moznosti, které¢ pfedznacuji smér mé
prace, a normy, které pfedznacuji jeji podobu, se piitom vzdy konkretizuji ve stylu prace,
ktery se pé€stuje na jednotlivych institucich, na kterych se pohybuji. Cile, které svou praci
sleduji, nerozhoduji ov§em pouze o jeji podob¢, nybrz také o podobé mého zivota, mého
svéta a mych vztahli k druhym. M{j zivot je proto zivotem na cestach, z jedné univerzity
na druhou, zjedné konference na dalSi, v neustdlém hledani inspirativnich
spolupracovnikti. Odviji se v cyklech akademického roku, semestrti, ve kterych se naplno
vénuji vyuce, a prazdnin, béhem kterych se snazim plné soustfedit na psani. Odehrava se
v rytmu akademické kazdodennosti, seminafi, diskusi s kolegy a studenty, a dlouhych
hodin v knihovné prokladanymi spolecnymi obé&dy v univerzitni kantyné a v&Enymi
prestdvkami na kavu. Mij svét je pak svétem univerzitnich mést, starych kampusi,
prednédskovych salti a seminarnich mistnosti — v této zvlastni dobé piedevsim virtudlnich
— a celé fady rozmanitych knihoven a studoven. M zplisob Zivota a mij svét, ktery je
s nim spojen, také dalekosahle urcuji mé vztahy, které navazuji s druhymi. Mnohé z osob,
které povazuji za své nejbliz$i, jsou zaroven mymi kolegy ¢i byvalymi studenty.
K mnohym osobam, kterych si vazim, m¢ privedla ma prace. Ma filosoficka prace proto
dalekosahle urcuje to, kym sam jsem. V projektech, ve kterych ji uskutecnuji, vzdy usiluji
o to nabidnout néco druhym, spolupodilet se tak na budouci podob¢ tohoto svéta a tim
davat svému zivotu smysl. V pribéhu casu se mnohé z mych projektt ukazuji jako
neuskutecnitelné, anebo v jejich uskutecnovani sdm selhdvam. Prochazim proto, jako
kazdy z nas, opakovanymi krizemi. VZdy se také miiZe stat, ze ve své praci vitlbec nebudu
moct pokracovat. Mohu dospét k zaveru, Ze nemam jiZ nic, co bych fekl, anebo nenajdu
zadny zplsob, jak svou praci institucidlné zastitit. V takovém piipadé bezpochyby
propadnu hluboké existencialni krizi. Mij Zivot tim ale neskonéi a spolu s nim ani
nutnost, abych se jej dale chapal a projektoval sviij ¢as; nutnost, pred kterou mé stavi holy
fakt, Ze jsem si sdm sebe védom. Dokud si budu sdm védom své télesné pritomnosti na
tomto svété, ktery obyvam spolu s druhymi, budu také usilovat o to, projektovat sviij
Zivot, a tim se stavat osobou, kterou jsem. Mij zivot je proto v zdkladu mym projektem
sebe samého. M) fundamentalni projekt sebe samého, ktery ze me €ini jedinecnou osobu,
pfitom neni ni¢im jinym nez jednotou vSech mych dil¢ich projektti, kterd ma podobu

hierarchického fadu, ktery mezi nimi vladne. Sam je ptfitom odpovédi na mou touhu byt
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sam sebou, kterou ve mné¢ probouzi mé védomi sebe samého, neboli ma subjektivita
samotnd. Zhrouti-li se fad, ktery z mych projektd ¢ini smysluplny celek, mij zivot ztrati
svlj smysl. Budu muset sam sebe znovu nalézt v novych projektech, kterymi dam smysl
svému zivotu, anebo zistanou zlomenou osobou, ktera zije z projektt, které jiz zadny
smysl nedavaji. Dokud mi tedy mtj zivot bude stat za to, abych jej zil, budu tspésné ¢i
marn¢ usilovat o to, abych mu svymi projekty dal jeho smysl. Smysl, ktery do svého
zivota vkladam skrze své projekty, je tudiz v existencialnim slova smyslu kiehky. Protoze
jsem sebe-védoma bytost, a protoze mi zalezi na tom, aby mtj zivot daval smysl, je mij
zivot naplnén tzkosti, ale také odhodlanim. Prozivam zoufalstvi, kdyz se smysl z mych
projektl vytraci, a radost, kdyz mé projekty nachazi odezvu u druhych a spoluutvari nas
svét. Toto vSe citim a tohoto vSeho jsem si vice ¢i mén¢ védom, kdyz se s tuzkou v ruce
sklanim nad timto textem, a to aniz bych na toto v§e musel myslet. Myslim na své psani.

Ptesto kdyz beru do ruky svou tuzku, beru do ruky cely sviij Zivot.

M¢ Zivotni projekty nejsou ovSem kiehké pouze v existencidlnim smyslu. Ve
vSech svych projektech ¢ekam na sebe samého. Vyckdvam svou budoucnost, o jejiz
uskutecnéni ve svych projektech usiluji. Ve svétle svych projekti vyckavam také budouci
podobu svéta, na které se svymi projekty podilim, a o¢ekavam budouci udalosti, které se
mi na svété mizou piihodit. Jednou z nich je mé smrt. M4 smrt se v§ak od vSech ostatnich
udalosti, které o¢ekavam, podstatné lisi. Jeji prichod totiz zplsobi, Ze se sim sebe a svéta,
ktery pfijde, jiz nedockam. Neocekavatelnost mé smrti nespociva proto pouze v tom, Ze
se okamzik jejiho pfichodu vSem mym ocekdvanim vymykd, nybrz také v tom, Ze
okamzik jejiho pfichodu vSechna mé ocekavani ukoncuje. Okamzik mé smrti pfipravi
vSechna ma o¢ekavani o jejich smysl, nebot’ mé ptipravi o mij zivot. V tomto bodé se
také dostavame k zakladni tezi Sartrovych tivah o smrti: Ma smrt je absurdni neboli
nesmyslnd. Ma smrt vSak neni nesmyslna tak, jako miiZze byt nesmyslny ten ¢i onen
projekt, ktery nemohu uskutec¢nit. Ma smrt neni nesmyslna ani tak, jako mize byt
nesmyslny maj Zivot, kdyz se zhrouti fad, ktery do svych projekti vkladam. Mé smrt je
nesmyslna ze své podstaty. Ve své podstaté nesmyslnd miize byt jedin€ ta udalost, jejiz
smysl spo¢iva v tom, ze vSechny mé projekty, které ¢ini muy zivot smysluplnym ¢i
smysluprazdnym, popird. Ma smrt utne vSechny mé projekty jesté predtim, nez se jejich

smysl zavr$i, anebo zhrouti. Jejim smyslem je pak, slovy Jeana-Luca Nancyho,
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nezavrsenost smyslu.®* , Smrt pfichazi v ,,mezi¢ase®,”®> pise Sartre. Mé projekty se mi

nejen mohou ukdzat jako nesmysIné, nybrz mohou byt také ve svém uskutecnovani
zastaveny, aniz bych se o jejich smysluplnosti ¢i smysluprazdnosti kdykoliv sdm
dozvédel. Mé projekty se proto vyznacuji nejen existencialni, ale také absolutni kiehkosti.
Pocitdm-li se svou smrti, pak pocitdim pravé s ni. Pocitdm-li pfitom s neurcitosti
okamziku, ve kterém ma smrt piijde, a neurcitosti podoby, kterou na sebe vezme, pak s ni
také musim pocitat neustale. Pocitdm pak s tim, Ze mé projekty, které davaji smysl mému
zivotu, mohou byt kdykoliv, a dfive ¢i pozdéji nevyhnutelné budou, utnuty ptichodem

mé smrti. ,,Vzdy umirdme nad rdmec svych plant, 3¢

zni posledni slova kapitoly “Ma
smrt”. Nejpregnantnéj$im vyjadienim absolutni kiehkosti nasich zivotnich projektt vSak
zustava kosa, se kterou byva smrtka zobrazovana. Pfichod naSi smrti totiz pietne nas
zivot, ktery se projektuje do své budoucnosti, stejné jako jeden rychly Svih kosou pietne

stéblo travy, které se pne za sluncem.

Neptedvidatelnost, se kterou se ma smrt vymykd mym ocekévanim, a absurdita,
se kterou tato ocekavani ukoncuje, z ni ¢ini radikalné Jiné vici mé subjektivité neboli jeji

radikalni vnéjsek. V Cahiers pour une morale se tak mtizeme docist:

“Ma smrt jakoZto moZnost nemit jiz zddnou moznost, moznost nemoznosti, je
jinakosti v mém projektu, v samém srdci tohoto projektu, moZnosti, Ze mé
o¢ekavani bude zbaveno svého smyslu. [...] Smrt je Jiné, jeZ ke mné& pfichazi, je to
stald moznost odcizeni mych projektd — protoze pokud zitra zemiu, milj dnesni

projekt, ktery se upina k pozitti, bude odcizen ve svém srdci.”®’

Vymyka-li se vS§ak ma smrt o¢ekdvanim, kterd upinam ke svétu, a ukoncuje-li projekty,
ve kterych jsem sam sebou, neznamena to ovSem jeste, ze se me netyka. SpiSe me ve své
jinakosti a cizoté zasahuje v samém nitru mé subjektivity, ,,v samém srdci” mych

projektl, ve kterych jsem sdm sebou. Na stejném misté proto text pokracuje:

8 Nancy, Un trop humain virus, s. 74.

85 Sartre, L Etre et le Néant, s. 631.

86 Sartre, L Etre et le Néant, s. 633.

87 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 432.
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“Vztah ke smrti existuje pouze jakozto moznost smrti ur€ité existujici bytosti, a
protoze existujici bytost se definuje svymi projekty, jakozto moznost nemoznosti
urcitych projekta. Pokud tedy mizeme tuto moznost nemoznosti a priori definovat,

odhaluje se ve své konkrétnosti ¢lovéku pouze napfi¢ uréitymi projekty.”®

Smrt se mi ve své konkrétnosti — jako ma smrt — odhaluje jako stale oteviena a nakonec
nevyhnutelnd moznost, Zze se nedoCkam uskutecnéni projektt, které jsme si sim zvolil,
kterymi se podilim na utvareni tohoto svéta a do kterych jsem vlozil sviij zivot. Ma smrt
se me tyka praveé svou nepiedvidatelnosti a svou absurditou. Vztahuji se k ni proto tim ¢i

onim zplsobem stale — tim, Ze poCitdm s absolutni kiehkosti vSech svych projekti.

Nyni mizeme také dobte uchopit klicovy rozdil mezi Sartrovym vykladem smrti
a tim Heideggerovym. Sartre a jeho francouzsti pokracovatelé vidi ve smrti radikalné
Jiné, neredukovateln& vné&jsi viici nasi subjektivité. Teze o jinakosti a vnéjSkovosti smrti
se pritom opira o jeji nepopiratelnou nepiedvidatelnost a absurditu, se kterou zasahuje do
nasich projekt a o¢ekavani. Oba tyto rysy jsem s oporou v Sartrovych textech rozvinul
v této kapitole. Neptedvidatelnost a neocekdvatelnost smrti ovSem zdlraziuje i
Heidegger. | pro Heideggera je smrt ze své podstaty neurcitd moznost. I Heidegger odmita
presveédceni, které mu podsouva Sartre, Ze smrt zavrSuje smysl, ktery kazdy z nas do své
existence vklada volbou mozZnosti, ze kterych sam sobé€ rozumi. I podle Heideggera ndm
smrt vSechny nase moZnosti bere a v§echna nase oc¢ekavani pietind. V kapitole o “Byti
k smrti” také Heidegger vznasi tyto rétorické otazky: ,,Smrti se ‘Zivotni beh’ pobytu
‘zavr$il.” Vycerpal tim vSak pobyt nutné své specifické moznosti? Nejsou mu naopak
spiSe odebrany?” A zahy si na n¢ sam odpovida: ,,Pobyt vétSinou konciva nezavrSeny ¢i
dokonce zlomeny a pouZity. Konec nutné neznamena sebe-zavrseni.“® O dva paragrafy
dale proto mluvi o smrti jako o nepiedstizné moznosti. Nikdo z nas své smrti nedokaze
s kone¢nou platnosti ptedejit, a proto se bude muset kazdy z nas vSech svych moznosti a
ocekavani diive ¢i pozde€ji vzdat. Ani Heidegger smrti neupird jeji zjevnou absurditu.

Ptesto pro n¢j neni smrt absurdni a nesmyslna ze své podstaty. Nachéazi ve smrti totiz

88 Tamtéz.
8 Heidegger, Sein und Zeit, § 48, s. 244.
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jesté jiny smysl nez ten, Ze vSechny nase moznosti a o¢ekavani o jejich smysl pfipravuje.
Smrt, ke které se blizim a tim ¢i onim zptisobem vztahuji od svého narozeni, dava smysl
samotnému faktu, ze jsem. Fakt, Ze jsem, je pro mé srozumitelny jen potud, pokud
zaroven rozumim tomu, co to znamena také nebyt. M¢é byti samo je pro mé proto
srozumitelné v horizontu kone¢ného Casu, ktery svym bytim stravuji. Stane-li se mi tato
podstata vlastni existence prihlednou — porozumim-li si autenticky —, pak pfede mnou
ma smrt nevystoupi pouze jako neurcitd a nepiedstiznd moznost, nybrz také jako ma
nejvlastnéjsi, bezevztazna a jista moznost. Tento vyklad vSak stoji a pada s predpokladem
ptirozené a metafyzické smrti, ktery Heidegger pfijima. Diskuse tohoto ptedpokladu
ovSem neni predmétem této kapitoly. K cetbé Sartra ptistupuji s jinou otazkou: Co to
znamena byt si vlastni smrtelnosti védom? Odpovéd’, ke které jsem mezitim dospél, pak
muzeme shrnout do jednoduché teze: neustale pocitat s absolutni kiehkosti vSech svych
zivotnich projektii. Ve své ¢etbe budu proto pokracovat s dvoji otazkou: co vice miizeme
fict o této absolutni kiehkosti svych zivotnich projektli; a co vice miizeme fict o tom, Ze

s ni pocitame neustale?
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4. Smrtelnikem mezi smrtelniky:

Smrt v nitru subjektivity

A. M4 smrt a druzi
Svou vlastni smrt nikdo z nas nezazije. Dokud jsme nazivu, zazivdme pouze smrt
druhych. Druzi naopak umiraji béhem naseho zivota stale. V kazdém okamziku naseho
zivota na tomto svéte nékdo zemie. VéEtSinou nékdo, koho jsme nikdy nepoznali a nikdy
nepozname. O smrti bezpoétu neznamych se vétiinou ani nedozvime. Cas od ¢asu zemfe
n¢kdo, koho zndme — at’ osobn¢, ¢i z doslechu. Smrt osob, které vstoupily do naseho
zivota, pak v tomto Zivoté zanecha vétsi ¢i mensi prazdné misto, které v nas bude po
urc¢itou dobu probouzet zdrmutek ¢i ulevu. Ve vzacnych okamzicich umiraji pak ti, ktefi
jsou nam nejblize: nasi ptibuzni a nase lasky, nasi pratelé a nasi hrdinové. Smrt nasich
blizkych nami otiese a jednou provzdy nas zivot proméni. Po smrti blizké osoby v jistém
smyslu sami umirame. Zemfe-li osoba, se kterou tak ¢i onak pocitime ve vSech svych
zivotnich projektech, nés Zivot ve své dosavadni podobé jiz neni mozny. Po smrti blizké
osoby, musime proto sebe samé znovu nalézt, nechceme-li zbytek svého zivota stravit
v zarmutku, ¢i se s nim sami také rozloucit. Protoze smrt blizké osoby piedstavuje
emociondlni otfes, ktery od zékladu proménuje nas zivot, je také odeddvna tématem

filosofickych uvah.

Umiraji-li druzi po celou dobu naSeho zivota, pak se na$ svét také neustale
zaplnuje mrtvymi. N&které z nich uchovavame po delsi ¢i krat§i dobu ve své paméti, jiné
— a je jich drtivd vétSina — nechdvame propadnout zapomnéni. Nékolik malo pak
nedokazeme zapomenout po zbytek svého Zivota. Na§ svét je ovSem plny mrtvych jiz
v okamziku, kdy se do n¢j rodime. Na nékteré z nich vzpominame, i kdyZ jsme je sami
nikdy nepotkali, diky svédectvi a paméti druhych ¢i dél, které za sebou tito mrtvi
zanechali. Ve své paméti tak Casto chovame své mrtvé predky 1 vyznamné postavy
rozmanitého druhu a rozmanitych epoch: rtizné vzory hodné nasledovani ¢i naopak
odstrasujici ptipady. Sviij odkaz ndm vSak zanechavaji i vSichni ti mrtvi, ktefi jsou jiz
davno zapomenuti. Neni jim nic jiného neZ tpo staleti utvafeny svét, ktery ndm za sebou
zanechali, a moZnosti, které ndm tento svét skytd a odpird. Vztah, ktery k mrtvym
chovame a ktery piedstavuje jeden ze zakladnich konstitutivnich momenti nasi

dé&jinnosti, se také dockal klasickych filosofickych vykladu.
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Sartrovi smrt druhého slouzi za exkluzivni zkuSenost, diky které se se smrti
setkdvame. Epistemologicky vyznam je ale také tim jedinym, co jej na smrti druhého
zajima. Emoce, které smrt druhého probouzi, a dopad, ktery na zivot pozistalého ma,
Sartra nechavaji chladnym a filosofickych analyz se dockaji az od jeho pokracovatelti. O
to vice pozornosti vSak Sartre vénuje nasemu vztahu k mrtvym. Jeho analyzy pfitom

rozvijeji Heideggerovy podnéty a Ize je shrnout do tii zakladnich tezi:

1. Vztah k mrtvym pfedstavuje podstatnou modalitu naSeho vztahu k druhym.
Mrtvi s ndmi jiz nejsou na tomto svété piitomni jako zivi druzi, protoze jejich zivot jiz
pominul. Mrtvi nejsou proto jiz subjekty, se kterymi se ve svété setkavame, nybrz pouze
objekty v nasi paméti. V nasi paméti pfitom nejsou uchovani pouze ti mrtvi, na které jako
na jedine¢né osoby vzpominame, nybrz jako anonymni ¢lenové historickych spolecenstvi
také ti, na které jsme jiz zapomnéli, €i ti, které jsem jako jedinecné osoby nikdy nepoznali.

N4&S vztah k mrtvym je proto vztahem ke vSem mrtvym.

2. O tom, zda si mrtvou osobu ve své paméti uchovame v jeji jedine¢nosti ¢i zda
v ni v jednotvarné mase splyva s druhymi, nerozhodujeme na zékladé své libovile, nybrz
na zaklad¢ projektd, kterych se ve spoleéném svété chapeme a kterymi davame smysl
svému zivotu. Ve svétle nasich zivotnich projektd vystupuji z nasi paméti jednotlivi mrtvi
jako osoby, jez ndm jsou svymi cili a svym poc¢inanim blizké a drahé, ¢i naopak jako
osoby, jeZ nam jsou vzdalené a odporné, jako inspirativni postavy ¢i jako smésné figurky.
Vztahy, které chovdme k mrtvym, proto vypovidaji mnoho o tom, kym sami jsme:
identitu kazdého z nas lze charakterizovat na zdklad¢ toho, koho z mrtvych nechavdme

dale Zit ve svych vzpominkach a koho nechavame svym zapomnénim podruhé zemfit.

3. Volbou moZnosti, kterych se chapeme ve svété, jenz sdilime s druhymi, se —
vyslovné €1 nevyslovné — stavame pokracovateli ¢i odptrci téch, ktefi tento svét jiz
opustili. Ve svych projektech jsme proto vzdy dédici a nerozhodujeme jimi pouze o

smyslu Zivota svého, nybrz také o smyslu zivota, které jiz skoncily.

Teze o vztahu k mrtvym pfedstavuji vSak pouze ptipravné kroky k vlastnimu
vtipu Sartrovych uvah na téma smrt a druhy. Ten spociva v tom, Ze Sartre obrati naruby

zakladni axiom, se kterym se k problému smrti tradicné pfistupuje.

Svou vlastni smrt nikdy nezaZziji. Dokud jsem nazivu, mohu zaZzit pouze smrt

druhych a také smrt mnoha z nich zaziji. Stejné tak ale plati naruby, Ze druzi mohou zazit
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mou smrt a mnozi z nich ji také zaziji. Druzi mé také uchovaji ve své paméti, anebo mé
nechaji propadnout zapomnéni. Budou to totiz druzi, kdo bude nakonec rozhodovat o
smyslu mych projektii a mého zivota, az ja na tomto svété jiz pritomen nebudu. V mé
vlastni smrti samotné jsou proto jiz vzdy implikovani druzi. Tato teze je také vlastni
pointou Sartrovych tvah. Ty se netoc¢i okolo smrti druhého, udalosti, kterd dokaze otast
celym mym Zivotem a o které ndm Sartre v zdsad¢ nic nefekne. Neusti ani v pronikavou
analyzu mého vztahu k mrtvym. Zavéry této analyzy se nakonec samy ukéazi byt
prostiedkem obhajoby Sartrovy hlavni teze: v mé smrti jsou jiz vzdy implikovani druzi.
Kapitola o smrti se ostatn¢ stale jmenuje “Ma smrt”. Jeji nejcitovangjsi véta fika: ,,Byt

“% a hned zahy Sartre dodava: ,ten, kdo se snazi

mrtev znamend byt kofisti zivych,
uchopit smysl své budouci smrti, se musi sdm sobé odhalit jako budouci kofist
druhych.! Sartrova kli¢ova teze se viak neomezuje na konstatovani faktu, Ze ma smrt
m¢e zcela a navzdy vklada do rukou druhych. Jeji vtip tkvi v tom, Ze o tomto faktu vim,
dokud jsem sam jesté nazivu. Vim, zZe dfive ¢i pozdéji budou druzi posuzovat smysl mych
projekti a mého zivota — beze m¢. Vim také, Ze volbou projektt, do kterych sviyj Zivot
vkladam, rozhoduji o tom, zda a jak si mé druzi budou po mé smrti pamatovat. Vim také
nakonec, ze pokud svymi projekty nedocilim néceho v dobrém ¢i Spatném slova smyslu
mimotradne pamétihodného, tak na me druzi, mozna nikoliv hned, ale o n¢kolik generaci
pozdéji urcité, zapomenou. Vim to, protoze jsem si védom své vlastni smrtelnosti. I

Sartre, v dob¢é své nejvetsi slavy v povalecnych letech, si do jednoho ze svych

poznamkovych sesitl piSe tato mimoradné upiimna slova:

»Zprvu zivy, zemiu, ale védomi druhych mé udrzi ve svété v Zivlu objektivity a
budou mutj zivot po mé smrti §ifit mezi sebou jako objekt, piesto vylucné
prostiednictvim téchto védomi bude mé dilo dale ptisobit. Poté se milj Zivot stejné
jako mé dilo postupné scvrkne, jedno splyne s druhym, stanu se zaménitelnym ‘s

lidmi dvacatého stoleti”, mozna dokonce “s lidmi novovéku”.“?

% Sartre, L Etre et le Néant, s. 628.
o1 Tamtéz.
%2 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 439.

75



Vétsina Sartrovych uvah o smrti se soustfed’'uje okolo tohoto jednoduchého faktu,
zatimco vétSina modernich autord jej nechava bez povSimnuti. Od védomi, které o své
smrtelnosti mame, je pfitom neodlucitelny. Ti, kdo se rozhodnou piivést na tento svét své
déti a vénovat sviyj Cas jejich vychove, zpravidla nechtéji pouze Sifit svou genetickou
informaci. VétSinou chtéji pfedevsim piedat to, co se sami béhem svého Zivota naucili a
¢eho na svéte dosahli. Doufaji proto také, ze jejich potomci na né jednou budou, pokud
mozno v dobrém, vzpominat. Ti, kdo se rozhodnou vénovat sviij Zivotni ¢as praci ve
vefejném prostoru, neziidka nehledaji pouze prostfedek k vlastnimu zivobyti. Svou praci
chtéji aktivné utvaret podobu svéta, ktery sdileji s druhymi a ktery za sebou nechaji
dalsim generacim. Ti, kdo na vefejném prostoru pouze parazituji, se pak tak alespon tvari.
VSichni ale doufaji, Ze se jim od druhych dostane uznéni a Ze na n€ druzi hned po jejich
odchodu nezapomenou. Ti, kdo zasvéti sviyj zivot tvorbé jakéhokoliv druhu, vétSinou
nechtéji pouze ze svého konicka ucinit své povolani. Sviij zivot obvykle chtéji pretvorit
v dila, kterd budou mit dopad na zivot druhych. Doufaji proto, Ze ve svych dilech pieziji,
alespont po néjaky €as, i svou vlastni smrt. Skrze svou vlastni smrt se v§ak k druhym
vztahuji i ti, kdo jesté zaziva zametaji stopy, které za sebou na tomto svété zanechali, a
cht&ji zmizet bez povSimnuti. Stejné jako ti, kdo Ziji pouze pro pfitomny okamzik a vici
svém odkazu zustdvaji lhostejni v duchu kréda aprés nous, le déluge. Pravé o tento
jednoduchy fakt opird Sartre sviij vyklad smrti. V klicovém bod€ svych uvah neni proto
pokracovatelem ani Heideggera, ani Jasperse, ale vykladacem slavné véty André
Malrauxa, kterou sam s oblibou cituje: “Tragédie smrti spoc¢iva v tom, Ze promenuje Zivot
v osud, Ze po smrti jiz nic nemiZe byt od¢inéno.”®* V Sartrové vykladu tak oziva
perspektiva, kterd byla smérodatnd pro anticky pohled na smrt a kterd zapadla jiZ

s nastupem kiest’anstvi.

Tento davny pohled na smrt vSak Sartre vyklada na zékladé moderniho pojmu
subjektivity a za pomoci hegelovského modelu nitro — vné&jsek. Svou smrt nemohu zazit
a mym ocekavanim se vymyka, protoze m¢ muze zastihnout kazdym okamzikem. Jeji
pfichod zaroveinl v§echna ma ocekavani, kterd upinam ke svétu, ukoncuje a spolu s nimi i
vSechny mé projekty, do kterych vkladam sviij zivot. Smysl veskerého mého snazeni a
celého mého Zivota tim nechavad posuzovat druhé, ktefi mé nechaji dal Zit ve svych

vzpominkach, anebo na mé navzdy zapomenou. M4 smrt m¢ proto zcela a navzdy

% André Malraux, L'Espoir (Paris, Gallimard, 1937), s. 225.
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odcizuje sob¢ samému, chceme-li pouzit termin, ktery Sartre rovnéz prejima od Hegela.
Dovedeme-li tvahu az do tohoto bodu, mé vlastni smrt se mi jevi byt v extrémnim smyslu
za mym vlastnim Zivotem a vn¢ mého vlastniho Zivota. Sartre to shrnuje lapidarné: ,,Smrt
prichazi zvendi a proméfuje mé ve vnéjsek.“** V tomto samém bodé& ivahy se viak
zérovei ukazuje, jak a pro¢ se smrt tyka samého nitra mého Zivota. Uvahy na téma smrt
a druhy funguji proto ve vystavbé kapitoly “Ma smrt” jako kritika realistického postoje

ke smrti, ktery ptehlizi vyznam, jaky smrt hraje v naSem zivoté.

Svou smrt nemohu sice zazit, protoze m¢ ale muze kazdym okamzikem
dostihnout, tyka se kazdého z mych Zivotnich projektt. Jen skrze své projekty se pfitom
stdvam sdm sebou, protoze jen svymi projekty ddvam smysl faktu svého zivota. Zalezi
mi proto na tom, abych svij zivot vlozil do projekti, které davaji smysl, a také na tom,
abych tyto projekty smysluplné dokazal uskute¢nit. Z toho samého diivodu nejsem také
lhostejny vici faktu, Ze vSechny mé projekty kdykoliv mohou byt a diive ¢i pozdé&ji
nevyhnutelné¢ budou ukonceny jeSté piedtim, nez je sadm uskuteCnim ¢i na jejich
uskutecnéni rezignuji. Ma smrt, kterou nemohu zazit, se m¢ tykd v samém nitru mé
subjektivity, protoze mi zalezi na tom, ze jsem a kym jsem — a tyka se m¢ v kazdém
okamziku mého Zivota. Smysl, ktery davam svému Zivotu, zaroven projektuji z moznosti,
které mi nabizi svét, jenz obyvadm spolu s druhymi. Svymi Zivotnimi projekty se proto
podfizuji normam, které ve spoleCném svéteé vladnou, anebo svymi projekty naopak tyto
normy — at’ proklamativné, ¢i subverzivné — zpochybnuji ¢i destruuji. ZaleZi-li mi na
smyslu, ktery svému zivotu davam, pak mi také vzdy zalezi na podobé svéta, ve kterém
se mij zivot odehrava. Své Zivotni projekty, kterymi spoluutvaiim spole¢ny svét, mohu
pfitom uskuteciiovat za pomoci druhych, anebo druhym navzdory. Svymi projekty mohu
druhym otevirat nové moznosti, jak se svého Zivota chapat, anebo se mohu proti druhym
postavit a v uskuteciiovani jejich projektl jim branit. Své projekty ale vzdy uskuteciuji
ve spolecenstvi druhych a pted zraky druhych. Zalezi-1i mi proto na smyslu, ktery ma mij
zivot, pak mi vZdy tim ¢i onim zpiisobem zélezi na druhych a na tom, kym v jejich oc¢ich
jsem. Nejsem proto lhostejny viici tomu, ze tento svét, na jehoz podobé mi zélezi, spolu
s druhymi, na nichZ mi zalezi, mohu kdykoliv opustit a diive ¢i pozdéji také nevyhnutelné
opustim. Nejsem proto také lhostejny viici podobé, kterou tento svét ziska po mém

odchodu, a vici osudu téch, ktetfi zde zlstanou, az ja zde jiz nebudu. Z toho samého

% Sartre, L Etre et le Néant, s. 631.
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divodu nejsem rovnéz lhostejny vici odkazu, ktery za sebou na tomto svété zanecham, a
vici dopadu mych zivotnich projektii na zivoty téch, ktefi mne pteziji — a nakonec také
vuci tomu, zda ti, co budou na tomto svété po mé smrti Zit, si uchovaji mou vzpominku,
anebo nikoliv. Ma smrt se m¢ tyka v samém nitru mé subjektivity, protoZze umiram
v intersubjektivnim svété, jehoz jsem si jako sebevédomad bytost védom a v némz jako

svobodna bytost jednam.

Nyni nadesSel také ten pravy okamzik podivat se v detailu na Sartrovu kritiku
Epikarovy nauky o smrti, které jsem se dotkl na zacatku této kapitoly a ktera lezi také na

zacatku jeho vlastnich uvah o smrti.

B. Sartre vs. Epikuros
Sartre neni jedinym kritikem Epikura. Vymezit se vii¢i Epikirové nauce o smrti a jejimu
autorovi se ptipadn¢ jesté trochu vysmat je oblibenou disciplinou autort, ktefi o smrti ve
20. a 21. stoleti piSou. Epiktirova nauka ptitom byva obvykle redukovana na jedinou vétu,
kterd je pak poriznu a s vétsi ¢i mensi mirou ptesnosti a Uplnosti parafrazovana. Tuto
vétu, kterd je rovnéz jednou z nejslavnéjSich vét antické filosofie, najdeme v listu, ktery

Epiktros adresuje Menoikovi:

“A tak nejobavangjsi zlo, smrt, neni vzhledem k ndm ni¢im, protoze kdyz jsme tu

my, neni tu smrt, kdyZ je tu smrt, nejsme tu jiz my.””’

Tuto vétu neni nijak zvlast tézkeé vylozit. Jako pro ostatni antické autory je smrt pro
Epiktra odloucenim duse od téla. Jako pro stoupence antického atomismu jsou pak pro
Epikara duSe a télo sloZeny znepatrnych materidlnich Castic. DuSe, jeZ je sloZena
z jemn¢jSich ¢astic nez télo a jez predstavuje princip Zivota, télo prostupuje a ddva mu
schopnost vnimat. T¢lo, jenz dusi obaluje, chrani jeji kiehkou jednotu a propijcuje ji své
organy. V jiném listu, ktery Epiktros piSe Herodotovi, se dozvidame, Ze v okamziku, kdy

se télo rozpadne, rozpadne se i duSe, nebot’ bez téla neni schopna vnimat, citit, myslet ani

*> Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Kolaf (Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964), s. 436.
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drzet pohromadé. Prave timto okamzikem je smrt. Nelze ji prezit, protoze duse, princip
Zivota, se rozpada spolu s t€lem. Nelze ji ani zazit, protoze okamzik rozpadu jednoty duse

a téla, je zaroven koncem veskerého vnimani a prozivani.

Moderni autofi, které Epikartiv vyrok pfitahuje a odpuzuje zaroven, vesmes
vSichni vice ¢i méné tiSe pfijimaji Epikirovu tezi, ze smrt je konec Zivota a Ze ji proto
nelze zazit, nebot’ vesmes vSichni opousti hypotézu nesmrtelné duse. Vesmés vSichni
zaroven hlasité protestuji proti zavéru, ktery Epikuaros z této teze vyvozuje, Ze smrt se nds

netyka. Namitky, které jsou zde vznaseny, mizeme shrnout do dvou hlavnich.

Nejprve se namitd, ze Epikuaros ptehlizi vztah, ktery ke své vlastni smrti chovame,
dokud jsme jesté nazivu. Nemizeme-li ,,tu byt my a smrt zarovei, a pfesto o své smrti
muzeme vynaset takové vyroky jako Epikiros, pak to znamend, Ze nase smrt je pro nas
»tu“ praveé natolik, nakolik se k ni samy vztahujeme, dokud sami jsme jesté ,,tu“. Tato
namitka je vici Epikurovi vznaSena predevsim z fenomenologickych pozic. Pro autory,
jejichz filosofickym programem je introspektivni popis a nasledny ontologicky vyklad
intencionality, je problém smrti totiz praveé problémem naSeho vztahu ke smrti. Scheler
oznacuje Epikurovu argumentaci za sofistiku, Patocka oznacuje rovnou jejiho autora za

,, % Patrné neprecizn&j$i formulaci této namitky najdeme u Levinase:

“Staroveke rceni, jez bylo ur€eno k tomu, aby rozptylilo strach ze smrti ,,pokud jsi
ty, ona neni, pokud je ona, nejsi ty, mimo v§i pochybnost zneuznava paradox smrti,
protoze vymazava na§ vztah ke smrti, jenz je jedinecnym vztahem

k budoucnosti.”’

Logika v pozadi této namitky je jednoduchd. Ze spravné premisy ,,kdyZ jsme tu my, neni
tu smrt, kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my* vyvozuje Epikiros mylny zavér, Ze ,,smrt neni
vzhledem k nam ni¢im®, a proto nedospiva k nutnému zavéru, ze v problému smrti bézi

o vztah, ktery ke smrti chovame. Ti, kdo vli¢i Epikarovi vznaseji tuto namitku, jej vSak

% Jan Patocka, ,,Platon a Evropa®, in: Jan Patocka, Ivan Chvatik a Pavel Kouba, Péce o dusi: soubor stati
a prednasek o postaveni cloveka ve svété a v déjindach 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky
ze sedmdesatych let (Praha: OIKOYMENH, 1999), s. 160.

97 Levinas, Le temps et l'autre, s. 59.
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ke smrti chovame. Jeho vlastnim smyslem také neni tento vztah popfit, nybrz proménit
jej: ze strachu, ktery v nas smrt probouzi, v lhostejnost, se kterou ji mizeme celit. Nas
vztah ke smrti se proméni, nahlédneme-li, Ze smrt, ,,nejobavané;si zlo®, vlastn¢ zadnym
zlem neni. Co je dobré a co zlé, definuje materialista Epikuros disledné na zékladé
smyslového vnimani. Dobré jsou ty véci, jejichz vnémy piisobi slast nasemu télu a prinasi
klid nasi dusi. Z1¢ véci jsou pak ty, jejichz vnémy nam ptsobi bolest a jejichz ocekavani
v nas probouzi strach. Smrt, kterd veskeré nase vnimani ukoncuje, vSak neni ani dobra
ani zI4. Je proto bezpfedmétné po ni touzit stejné jako se ji bat. Ten, kdo nahlédne, co je

to smrt a tomuto nahledu ptivykne, stane se, tvrdi Epikuros, ke smrti lhostejny.

rvr

Druha namitka, ktera je vici Epikurove vyroku vznasena, miii proto na Epikartv
vyklad strachu ze smrti, ktery je jeho predpokladem. Smrti se nebojime, namita se,
protoze bychom se bali bolesti, jiz ndm pfichod smrti zptisobi nebo jez bude snad po smrti
nasledovat, nybrz proto, Ze si pfejeme, aby Zivot nas a naSich blizkych dale pokracoval.
Stru¢nou formulaci této namitky mtizeme nalézt u Svédského filosofa Martina Higglunda

v knize Dying for Time, jez pojednava o zkusenosti pomijivosti ¢asu v moderni proze:

ro~r

“Kdyz Epikuros tvrdi, Ze neni zadny diivod bat se smrti, protoze smrt neni vzhledem
k nam ni¢im, — neni né¢im, co mizeme zakusit, protoze nase smrt se vylucuje s nasi
existenci —, miji to, o€ ve strachu ze smrti bézi. Bat se smrti neznamena bat se stavu,
kdy jsme mrtvi (ktery pochopitelné nebude viibec ni¢im pro zivou bytost, ktera se

umiréani boji), nybrz bat se ztraty toho, co si chceme podrzet.”®

I za touto namitkou operuje jednoducha logika. Tvrdi se, Ze Epikaros nevidi, Ze strach ze
smrti je vlastné strachem o zivot. Chce-li dosahnout pak promény tohoto strachu ve
lhostejnost vici smrti, chce de facto dosdhnout lhostejnosti vici zivotu. Zalezi-li ndm
totiZ na naSem Zivoté ¢i na Zivoté druhych, nikdy se strachu ze smrti Upln¢ nezbavime.
Avsak 1 tito kritici si Cetbu Epikara usnadiuji. Epikiros sdm rozliSuje mezi vicero

podobami, jez miize strach ze smrti nabyvat. Vedle téch, co se obavaji utrpeni, které si

%8 Martin Higglund, Dying for Time: Proust, Woolf, Nabokov (Harvard University Press, 2012) s. 10.
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s ptichodem smrti spojuji, se obraci i na ty, ktefi se boji ,,nutnosti tohoto prichodu*’,

neboli na ty, ktefi se boji kone¢ného Casu zivota. Nahled, ze smrt je bezbolestna, protoze
je koncem vSeho vnimani, proto sdm k rozptyleni strachu ze smrti nestaci. Ma-li se strach
ze smrti ukazat jako bezpfedmétny, musi se jako bezpiedmétnd ukézat 1 touha po
nekonecné dlouhém zivoté. Tato touha se rozptyli, tvrdi epikurejci, nahlédneme-li, ze
nekonecny zivot by nebyl o nic lepsi a zddoucnéjsi nez zZivot konecny. Tomuto tcelu
slouzi argumentace, kterou najdeme mezi Hlavnimi myslenkami epikurejského uceni a
podle které nekonecna kvantita ¢asu nepiidava nic ke kvalité blazené¢ho zivota. Blazeny
Zivot je pfitom zivot, jenz je naplnény slasti, kterou pfinasi uspokojeni zadosti téla a
rozptyleni neklidu duse. Kdyby takovy zivot mohl trvat nekone¢né dlouho, slast, jez jej
napliiuje, by nebyla o nic intenzivnéjsi, ani o nic rozmanitéjsi — pouze by mohla trvat
nekonecéné dlouho. Ten, kdo nahlédne, v ¢em blaZeny zivot spociva, miize proto byt, tvrdi
Epikuros, lhostejny k faktu, ze tento zivot také jednou skonci. Lhostejnost vici smrti pak
nevede k lhostejnosti viici zivotu; lhostejnost vici smrti naopak predpoklada péci o zivot,
na kterém nam zélezi a jehoz blazenost sama zavrSuje. Tento zavér epikurejci dovadi do
krajniho disledku, kdyz dodévaji, Ze ten, kdo dosahl moudrosti, netruchli ani nad smrti
blizkych, protoze se raduje ze spolecné straveného casu, byt to byl konecny cas.
Epikurejsky pfistup ke smrti neni proto zapadni variantou toho buddhistického, ani
starovékym pfedobrazem toho Schopenhauerova. Jeho dasledna kritika musi ukézat, ze
ani ten nejblaZenéjsi a nejnaplnénéjsi Zivot nikdy nemiize byt vic¢i smrti zcela lhostejny,
protoze ta se tyka jeho blaZenosti a napln€nosti samé. Takovou kritiku epikureismu

formuluje Sartre — ktery je komentatory vykladan jako jeho novodoby stoupenec.

Néamitka, kterou Sartre viici Epikurovi vznasi, je jiz obsazena ve zptsobu, jakym

jeho vyrok paroduje:

“Slavny Epiktariv argument ,,Nedéste se smrti, co zalezi na tom, ze vaSe dila

zustanou nedokoncena, protoze vy tu jiz nebudete, abyste jejich nedokoncenosti

trp&li“ — argument, ktery mé& dlouho uspokojoval, nestoji za nic.”!%

9 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 436.
100 Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 130.
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Sartre nenamita Epikurovi jako jeho kolegové-fenomenologové, ze piehlizi vztah, ktery
ke své vlastni smrti chovame a ktery je od jeji podstaty neodlucitelny. Nenamitd mu ani,
ze smrt zaménuje se stavem, do kterého upadneme po smrti, a nedohlizi proto, ze strach,
ktery nam smrt nahani, prameni z nasi touhy dal zit. Sartre se Epiktirovi neposmiva proto,
ze by Epikuros néco prehlédl nebo nedohlédl. Sartre se vysmiva zakladnimu ptedpokladu
slavného vyroku — Epiktirovu hedonismu. Epikurejska nauka o smrti vyjadiend slavnym
vyrokem ,,nestoji za nic*, protoze epikurejska nauka o zivoté nestoji za nic. Tvrdi-li
epikurejci, ze cilem zivota je slast, kterou pfinasi uspokojené télo a nalezeny pokoje duse,
pak se pro n¢ svét i druzi, kteti jej obyvaji, stavaji prostiedky, jez slouzi vyluéné
k dosazeni slastného zivotniho pocitu. Stahuji se proto do ustrani, do pfislove¢né zahrady,
a druhé vyhledévaji, aby s nimi travili pfijemny ¢as. Epikuriiv slavny argument o smrti
Sartra neuspokojuje, kdyZ na front€ o smrti sdm premysli, v prvni fad€ proto, Ze jej

neuspokojuje tato zivotni nauka. Polemicka uvaha pokracuje o néco nize slovy:

“Zakladem epikurejské psychologie je sebelaska. Avsak kdyZ se o néco snazime,
to, na ¢em nam zalezi, je Gspech nasich snah ,,ve svété“ a nikoliv jejich tspéch pro
nas. Popravd¢ feceno, kazda snaha je zadouci a podstupovana pro sebe samu na

pozadi svéta.”!%!

Mezi témito fadky, které Sartre ve svém valecném deniku Epikurovi adresuje, se skryvaji
zakladni teze existencialismu. Jsem-li sebe-védoma a svobodna bytost, pak pro mé tento
svét neni jen a pouze celkem prostedki k uspokojeni vlastnich Zadosti a dosazeni slasti.
Tento svét je pro me také a predevsim mistem, kde projektuji sviyj zivot a které zaroven
svymi zivotnimi projekty utvarim. Rovnéz i druzi, se kterymi tento svét obyvam, pro mé
nejsou jen a pouze nezbytnymi pomocniky a piijemny spolecniky, nybrz jsou to také a
pfedevsim ti, na které se svymi Zivotnimi projekty obracim a cilim. Jednou jsou to ti,
kterym se snazim néco nabidnout, jindy jsou to ti, kterym se snazim vzdorovat. VZdy jsou
to ale ti, pred jejichZ zraky Zziji sviyj zivot a pted jejichz zraky jsem tim, kym jsem. Jist¢,
mohu cil svého Zivota vidét v hledani slasti a mohu vSechny své Zivotni projekty podridit

tomuto cili. Mohu se stahnout do Gstrani, omezit své styky s druhymi na nutné minimum
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a uzivat si pfijemné spolecnosti n¢kolika malo vyvolenych. Mohu se — i na zac¢atku
jednadvacatého stoleti — stat epikurejcem. Presto se timto svym zivotnim projektem budu
obracet na druhé a podilet na budouci podob¢ tohoto svéta. Zpiisobem, jakym se budu
svého Zivota chapat, budu totiz — chté, necht¢ — vytvaret pro druhé normu a Zivouci
ptiklad, jak na tomto svété zit. Nikdo to neveédél 1épe nez Epiklros sam, jenz podle
svédectvi Diogéna Laertského svou filosofii vlozil do vice nez tfi set spistl. Zivotni postoj,
ktery tato filosofie hlasa, vsak ptedstavuje pouze jeden z moznych zpusobt, jak se svého
zivota chopit. Slast, ktera prameni z uspokojeni télesnych zadosti a rozptyleni duSevnich
strasti, nikdy pouze sama o sobé& nenaplni lidsky Zivot. Sebevédoma a svobodna bytost
totiz vzdy usiluje také o to, aby jeji zivot daval smysl. Vytrati-li se tento smysl a
dlouhodobé¢ se jej nedostava, stava se lidsky Zivot neZzitelny, i kdyz jsou jeho zakladni
biologické potieby uspokojeny. Hoden ziti mlze byt na druhou stranou i takovy Zivot,
jehoz slasti jsou mnohonasobné pievézeny jeho strastmi. Zivot naplnény smyslem
dokonce neziidka byva pravé zivotem bolestnym. Usiluji-li o to, aby mij zivot daval
smysl, pak mi zalezi na tom, abych jej projektoval z moznosti, které jsou nosné, a aby mé
projekty byly plodné. Zéalezi mi na tom, abych byl Gspé$ny v realizaci téchto projektl a
také aby tyto projekty nasly odezvu u druhych, zalezi mi na ,,aspéchu mych snah ‘ve

2¢¢

sveéte’ . Selzu-li v realizaci nekterého z nich, anebo ukaze-li se n¢ktery z mych projektt
byt jalovym, budu se snazit svlij Zivot projektovat z moZnosti novych. Ma smrt vSak
realizaci vSech mych projekti ukon¢i a o vSechny moZnosti mé pfipravi. Sartrova

polemika s Epikturem pokracuje konstatovanim:

“Smrt zastavuje naSe snahy, vSechny na$e snahy.”!%?

Ma smrt ukon¢i vSechny mé projekty jesté predtim, nez je realizuji, €i od jejich realizace
ustoupim. Ve svétle mych projekti a mych snah vystupuje jako cista absurdita.
Existencialistickd odpovéd’ Epikarovi se jiz nabizi sama od sebe: Usiluji-li ze samé své
podstaty o to, abych dal svému zivotu smysl, jak mohu byt lhostejny viici udalosti, ktera
muj zivot o tento smysl pfipravi? Toto vSak neni vlastni pointa Sartrovy odpovédi

Epikuarovi. Tésné predtim, nez se k ni dostanu, je dobré si poloZit nasledujici otdzku. Neni
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to vlastné Epikurovo uceni o smrti, jenz jedine¢nym a nadcasovym zplisobem umoziuje
dosdhnout lhostejnosti praveé vici absurdité smrti? Neni prave epikurejsky zptisob zivota
imunni va¢i neocekavatelnosti smrti, protoze svij smysl Cerpa zcill, jez jsou
realizovatelné kazdym dnem? Neni epikurejsky zplsob zivota rovnéz imunni vici
nevyhnutelnosti smrti, protoze je naplnény bez jakéhokoliv ohledu na den, kdy smrt
ptijde? Neni nakonec epikurejec v tomto kli¢ovém ohledu sttizlivéjsi a silnéjsi nez ten,
kdo smysl svého zivota nachazi v dalekosahlych cilech, mnoho si od svéta zada a mnoho
chce na svété dokazat? Sartre ndm nabizi argument, pro¢ nikoliv. V blizkosti smrti na
front¢ nahlizi, ze Epikartv hédonismus zlstava slepy viici podstaté smrti. Jeho polemicka

uvaha proto vrcholi nasledujicimi fadky:

“Svou smrt samotnou chdpeme na pozadi svéta. Vlibec ji nemyslime — jak by si pral
Epiktros — jako zanik svéta pro nas (spolu s nasSim vlastnim zanikem), nybrz jako

nas zanik uprostied svéta, ktery dale trva.”!

Zde také Sartre Epikura opusti a jeho uvahy se vydaji smérem k Heideggerovi a
Husserlovi. V jeho argumentu je toho nicméné obsazeno mnoho. Mé smrt je konec mého
Zivota na tomto svété. Jeji pfichod je mym odchodem z tohoto svéta. Napfic svétovym
jazyky se fika, ze mrtvi odchazeji. Tento obrat pfitom neni pouze kulantnim vyjadienim
pro zaobaleni znepokojivého a mnohdy bolestivého faktu. Nemusi v ném ani nutné
zaznivat — 1 kdyz Casto zazniva — nadéje, Ze mrtvi odchazeji na néjaky jiny svét, kde se
s nimi snad jednou znovu shleddme. Tento obrat fik4 prfedevsim, Ze nas mrtvi nechavaji
na tomto svété samotné. Nechavaji nds samotné s plany a projekty, které spolecné jiz
nikdy nezrealizujeme, a s o¢ekavanimi, ktera jiz nikdy nebudou naplnéna, uprostied svéta
plného véci, které jim patfily, a mist, na kterych prebyvali. Nechavaji nas samotné
uprostied svéta, ktery nam je stale pfipomina. Rika-li se, Ze mrtvi odchazeji, mluvi se o
podstaté smrti samé. Riké se, Ze umirame ,,uprostied svéta, ktery dale trva.“ Zijeme-li
s védomim své smrtelnosti, pak pravé tohoto jsme si dobfe védomi, zdlirazituje Sartre,
kdyz pie, Ze svou smrt ,,chdpeme na pozadi svéta.“ Zijeme-li s védomim své smrtelnosti,

pak chapeme, Ze dfive ¢i pozdé¢ji budeme muset vSe, na ¢em nam na tomto svété zalezi,
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opustit a nechat za sebou. Vime, Ze budeme muset opustit vSechny své projekty, aniz je
zrealizujeme, spolu se vSemi drobnymi radostmi, jez ndm piinasi vSedni dny; ze budeme
muset opustit vSechny véci, jez opatrujeme, spolu se vS§emi misty, jez ndm jsou draha; a
také vSechny ty, jez mame radi a o néz si délame starosti. Vime také, Ze toto vSe nechame
na tomto svété druhym a Ze to budou oni, kdo bud’ vezme naSe snahy a starosti za své,

anebo nikoliv. MiZzeme Zit s timto védomim, a piesto zlstat viici své smrti lhostejni?

Jsou mezi ndmi ti, kdo dosédhli cila, které¢ si ve svém zivoté vytyCili, a ziji
s pocitem, ze svlj zivot naplnili. VétSina z nich patrné také bude se svou smrti vice ¢i
mén¢ smifena. VEtsing z nich ale také bude zalezet na tom, jak si je druzi budou po jejich
smrti pamatovat a jak na jejich zivotni uspéchy navazi. Nebudou proto ke své smrti
lhostejni. Avsak i ti, kterym vice zalezi na tom, kym jsou pro sebe a pro druhé zaziva nez
po smrti, nebudou vici své smrti lhostejni. Bude jim zaleZet na osudu osob, jez jsou jim
blizké a jez svou smrti opusti, a nutn¢ také na podobé svéta, ktery nechaji za sebou.
Védomi vlastni smrtelnosti je totiz védomim toho, Ze vSe, na ¢em nam na tomto svéteé
zalezi a 0 co ve svém Zzivoté pecujeme, budeme muset nechat na tomto svété napospas.
Toto védomi Sartra naplnilo na podzim roku 1939 poté, co narukoval a co se svét, na
kterém mu zdlezelo, ocitl na okraji zkdzy. Toto védomi jej také vedlo k rozchodu
s Epikurem a mnohozna¢né promlouva za vsech textl, které poté o smrti napsal. Jeho
stopu najdeme 1 ve slavné ptednaSce Existencialismus je humanismus, kterou proslovil

v historickém okamziku po konci valky na podzim roku 1945:

“Zitra, po mé smrti, se néktefti mohou rozhodnout, ze nastoli fasismus, a ostatni
mohou byt natolik zbabéli a zaskoc€eni, Ze jim to dovoli. V tento okamzik fasismus

bude pravdou ¢lovéka a tim hiife pro nas.”!'%

Sartrova kritika Epikirova vyroku o smrti odhaluje zakladni pfedpoklad tohoto vyroku,
ktery ostatnim kritiklim zistal skryt: Vii¢i své smrti bychom se mohli stat lhostejnymi
diky nahledu, Ze smrt je pro nas ni¢im, protoze se nas netyka, jen pokud bychom tise
predpokladali, Ze by se méla tykat jen a pouze nas samych. Nase smrt se ale nikdy netyka

jen a pouze nas samych, protoze vzdy umirdme na svété, jenz obyvame spolu s druhymi.

104 Jean-Paul Sartre, L existentialisme est un humanisme (Paris: Les Editions Nagel, 1970), s. 53-54.
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Ve svém valecném deniku ¢ini Sartre tichy pfedpoklad Epikarova vyroku vyslovnym,
kdyz tik4, ze Epikuros ztotoziuje ,,nas vlastni zanik*, ktery predstavuje nase smrt, se
»zanikem svéta“ jako takového. V kapitole “Ma smrt” to fika jiz piimocare, kdyz mluvi

o omylu t&ch, kdo se domnivaji, Ze ,,(ma smrt) se tyka pouze mé& samého.*!%

Za Sartrovym argumentem je toho vSak skryto jesté vice. Epikurejci vystupnovali
své uceni o smrti az do krajnosti, kdyz tvrdili, Ze ten, kdo je obdafen pravou moudrosti,
nebude zasazen ani smrti svych blizkych. Ten, kdo nahlédl, v ¢em spociva prava
blazenost zivota, se bude radovat z ¢asu, ktery mohl se zesnulym na svété stravit, misto
toho, abych truchlil nad tim, Ze se tento ¢as naplnil. Vychazeje z mé Cetby Sartra si ovSem
muzeme polozit otazku, zda je to pouze ztrata toho, co jsme s druhym spolecn¢ prozivali
a co jiz nebudeme spole¢né prozivat dale, co v nés probouzi bolest a zarmutek z jeho
smrti. Neprameni pal¢iva bolest ze smrti blizké osoby také, a n€kdy jesté vice, ze ztraty
toho, co jsme spolecné jesté nikdy neprozili a co spolecné jiz nikdy neprozijeme; ze ztraty
spole¢nych pland, které osvécovaly spole¢né stravené chvile a které jiz navzdy zistanou
pouhymi plany; ze ztraty moznosti, které jsme spole¢n¢ jesté nevycCerpali a které jiz nikdy
nevycerpame? Miizeme jit ovSem dale a ptat se, zda nevyplnitelna prazdnota, ktera na nas
po odchodu blizké osoby vSude ze svéta zeje, vyveérd pouze ze ztraty toho, co jsme
s druhym podnikali a co se jiz nikdy nebude opakovat, a toho, co jsme podniknout chtéli
a co jiz nikdy nepodnikneme? Nestava se svét prazdnym, protoZe spolu s druhym navzdy
zmizel jedine¢ny pohled na tento svét, ktery rozSifoval a obohacoval ten na§? Neptipadaji
nam po smrti druhého vSechny naSe projekty a ocekdvani malicherné pravé proto, ze
druhy se svou jedine¢nou nepiedvidatelnosti naSim o¢ekavanim a projektim v dobrém i
ve Spatném smyslu vymykal? Levinas a Derrida, ktefi oba radi Sartra zapiraji, ndm toho
mnoho feknou k t€émto otdzkam. Mizeme udélat ale jeste o krok navic. Miizeme si polozit
otazku, zda se zarmutek, ktery nds po smrti druhého zaplavuje, vy€erpava ztratou, kterou
jsme sami utrp€li? Neskryva v sobé také hluboky smutek a jednoduchou litost nad tim,
ze prave druhd a nam drahé osoba musela vSe, co ji zivot na tomto svété pfinasel, vSe, na
¢em ji zalezelo a co méla rada, navzdy opustit? Otazkou tak nakonec neni, zda viibec

muzeme zustat smrti blizkého ¢lovéka nepohnuti, nybrz zda to vlastn¢ chceme.

Na zédkladé mé Cetby Sartra se ale miizeme také ptét, co vSe s ndmi hybe, kdyz si

uvédomime svou vlastni smrtelnost. Je to pouze védomi, Ze piijdeme o cely svij

195 Sartre, L Etre et le Néant, s. 629.
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dosavadni zivot, ktery kazdy z nas svym vlastnim a neopakovatelnym zptsobem vede?
Védomi, které by nds snad mohlo nechat lhostejnym ve chvili, kdybychom ve svém Zivote
dosahli ni¢im neruSené slasti a dokonalé blazenosti? Neni to také védomi, ze ptijdeme o
moznost dokoncit pravé ty projekty, ve kterych chceme svlij dosavadni zivot piekrocit?
Neni to védomi vsech téch moznosti, kterych se nikdy nechopime, i kdyz bychom radi, a
védomi, Ze se nam jiz nikdy neptihodi nic, co se vSem nasim projektim a o¢ekavanim
vymyka a co nas navzdy proméni? Neprameni nakonec i blazenost, kterou nam den za
dnem pfinasi drobné epikurejské zadosti a slasti, mimo jiné prave z toho, zZe v nasem
zivoté, v jehoz ramci se odehravaji, o néco jde? Nespociva podmanivé kouzlo jevi, které
nas provazi kazdym dnem naseho Zivota, a ptesto nikdy nezevSedni — vychodu a zapadu
slunce, stfidani ro¢nich dob — mimo jiné pravé v tom, ze se stale znovu opakuji, zatimco
svét, ktery rdmuji, se neustale méni, protoze o jeho podobu se neustale hraje? Neni praveé
proto tak t€zké tento svet opustit? Je naopak docela snadné si predstavit Epikura, jak hledi
na slunce, ktera zapada nad jeho zahradou, — poté, co jeho zici a pratelé odesli — a jak je
pfemozen melancholii pramenici z védomi, Ze toto slunce jednoho dne nad jeho zahradou

vyjde, ale on je uz neuvidi.

Nijak nas proto nepiekvapi, kdyZ Sartre v jedné kratké, ale o to pozoruhodné;jsi
Givaze, piSe, Ze ,,piijeti smrti* predstavuje ,,nejvétsi §tédrost™,!% které je lidska bytost
schopna. Pfijimame-li svou smrt, pak pfijimame, Ze vSe, co je nam na tomto svété drahé,
tu budeme muset diive €1 pozd¢€ji zanechat a prenechat druhym. Ptijeti faktu, ze budeme
muset opustit vSe, na ¢em nam zéalezi, k némuz sméfuje Sartre, tak stoji v ostrém kontrastu
vuci lhostejnosti ke smrti, kterd se nas netykd, k niZ vyzyva Epikuros. Sartriv vyklad
podstaty vztahu, ktery ke své smrti chovame, vrha pfitom rovnéz nové svétlo na strach,
ktery v nds smrt probouzi a ktery byl vychodiskem Epikturova vykladu. Strach ze smrti
neni totiz pouze strachem z bolesti, kterd smrt provazi, ani pouze strachem ze ztraty
Zivota, ktery mame radi. Smrt se ve své absurdité stava straSnou piedevsim tehdy, kdyz

nas zivot sam svilj smysl postrada. Ve svych memoarech to Sartre vyjadiuje aforisticky:

,,Cim absurdngjsi je Zivot, tim nesnesitelngjsi smrt.“!°” Pouze jinym slovy tak fik4, co jiz

196 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 54.
197 Sartre, Les mots, s. 81.
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udajné vyjadril Franz Kafka: ,,Kdo se plné chopil zivota, neboji se umirani. Strach ze

smrti je pouze vysledkem nenaplnéného Zivota.«!%

Sartre tvrdi, Ze se svou smrti, ktera se vSem mym ocekévanim vymyka a vSechny
mé projekty pfetina, mohu pouze neustale pocitat. Ja tvrdim, Ze to neznamena nic jiného,
nez ze pocitam s kiehkosti vSech o¢ekavani, ktera upindm k tomuto svétu, a kiehkosti
vSech projekt, které davaji smysl mému zivotu. Na ptedchozich strankach jsem ukazal,
co vse je v této jednoduché tezi obsazeno. Na zavér vyslo najevo, ze pocitat se smrti 1ze
také riznymi zpusoby. Kratce se k nim vratim v zavéru této kapitoly. Jesté piedtim
polozim Sartrovi otazku, co to znamena, Ze se svou smrti mam poditat neustale. Cteme-li

ovSem Sartra epikurejskou optikou, toto vse spadne pod stil.

C. Svobodny smrtelnik
Sartre tvrdi, ze se svou smrti pocitdme neustale: od chvile, kdy si svou smrtelnost
uvédomime, aZ do okamziku, kdy smrt sama piijde. Védomi vlastni smrtelnosti

ziskavame vSak podle Sartra pouze diky druhym:

»[Svou] smrt bychom neznali, kdyby nebylo druhého. Nemohla by se ndm odkryt
a uz vibec by se nemohla konstituovat jako proména naseho byti v osud. Byla by
simultdnnim zmizenim naSeho byti pro sebe a svéta, subjektivniho a objektivniho,

toho, kdo davéa vyznam, a veskerého vyznamu.“!%

O tom, kdy a jak se smrti seznamujeme, nam Sartre, zda se, netikd nic. Zda se takeé, ze
zde neni moc co fict. Druzi, se kterymi na tomto svété Zijeme, umiraji po celou dobu
naseho Zivota. Nikomu, kdo kdy na tomto svété zil, se smrt jest¢ nevyhnula. Neni tedy
zadny divod domnivat se, Ze se vyhne pravé nam. A presto se se smrti neseznamujeme
az na zaklad¢ smrti druhého. ZkuSenost smrti druhého totiz sama ptedpoklada, ze jiz

vime, co to smrt je. Nevime-li to jesté — jak tomu byva ve velmi nizkém véku — nechava

198 Gustav Janouch, Gespriche mit Kafka: Aufzeichnungen und Evinnerungen (Frankfurt a. M.: S. Fischer,

1961), 5. 35.
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nas smrt druhého také v zasadé chladnymi. RovnéZz o nevyhnutelnosti smrti vime vétSinou

jiz roky ptredtim, nez k ni dospéjeme na zéklad¢ sylogismu.

Sartre nadto popira, ze bychom disponovali jakymkoliv intuitivnim poznanim
vlastni smrtelnosti. Zadny freudovsky pud, ktery nas Zene vlastni smrti vstiic, zadna
heideggerovska tizkost, ve které svou smrtelnost citime, Zadné levinasovska predtucha,
ve které ji tusSime, ndm podle Sartra takové poznani neposkytne. Jak a kdy se tedy o vlastni
smrtelnosti dozvidame? Odpoveéd’, kterou miizeme ze Sartra vycist, je odzbrojujici svou

jednoduchosti.

Ukézal jsem, jak si Sartre bere zakladni tezi uvazovani o smrti, podle které mohu
zazit pouze smrt druhych, a obraci ji naruby, kdyz své vlastni Gvahy opird o tezi
korelativni, Ze druzi mohou rovnéz zazit smrt mou. Ukdzal jsem déle, Ze pointa Sartrova
argumentu spoc¢iva v tom, zZe ja sam, dokud jsem jesté nazivu, si jsem dobte védom toho,
ze druzi mou smrt zaziji. Neméné ovSem plati, ze druzi, se kterymi sviij zivot sdilim, si

jsou dobie védomi, ze kdykoliv mohou mou smrt zazit.

Vétsinou jiz nékolik tydnii po naSem poceti o nas druzi — a v prvni fad¢ nase
rodice, pochopitelné — pecuji jako o télesné kiehké, smrtelné bytosti. Nase narozeni samo
je nasledné — dnes diky pokroku moderni mediciny mén¢ nez diive, ve své podstaté ale
stale — bojem o nas Zivot sam, ktery za nas z vétsi ¢asti vedou prave druzi. Nejen ale druzi,
kteti u naseho pfichodu na svét asistuji, nybrz i tento svét sam, nds svou organizaci vita
jako smrtelniky. Instituce, které nas Casto jesté pfedtim, nez se narodime, prebiraji do své
péce, totiz samy ztélesnuji urcity vyklad lidské situace na svété a k ni fakt smrti
neoddiskutovatelné patii. Seznamujeme se s nim proto zaroven s tim, jak si osvojujeme
vyklad svéta, do kterého jsme se narodili. Smrt pro néds postupné nabyva svilij vyznam
spolu s tim, jak se postupné u¢ime chapat smysl praktik, které druzi provozuji a které od
nich pfejimame, a jak se postupné seznamujeme s narativy a symboly, které lidskou
situaci na svété vykladaji. Nase prvni roky na tomto svété jsou plné péce naSich
nejblizSich o naSe preziti, pohadky a détské hry jsou plné smrti a mista, na kterych
vyrustdme, plnd pomnikti a vystrah v§eho druhu. V okamziku, kdy je nas vyklad svéta,
ktery nas obklopuje, jiz dostate¢né komplexni, pochopime plnou hloubku vyznamu, ktery
smrt ma. Pochopime, Ze na tomto svété jednou také nebudeme, a nejen my, ale také
vSichni ti, které mame radi, ostatni lidé a vSechny zivé bytosti, které s ndmi tento svét

obyvaji. Pochopime také, Ze toto ,jednou je pro kazdého rizné, a Ze zarovein muze
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znamenat ,,kdykoliv. VétSinou k tomu dochédzi — jako u malého Sartra — nékdy mezi
patym a sedmym rokem zivota. Toto procitnuti vétSinou také — jako u malého Sartra —
provazi silny emocionalni otfes. Jakmile smrt jednou v plné sile ze svéta vystoupi, je
mimofadné obtizné ji do n¢j zaclenit zpét. Jiz ve velmi nizkém véku jsme tak nuceni
mobilizovat elementarni filosofické a nabozenské koncepty, které ndm nabizi doba a
tradice, ve které vyriistime. Této nutnosti se jiz nikdy uplné nezbavime. Cim jsme starsi
a ¢im vice do vlastni tradice pronikame, tim vétsi a pestiejsi paleta moznosti, jak smrti
&elit, se pied nami rozevira. Cim jsme starsi a ¢im vice druhych okolo nas umira, tim také
naléhavéji k ndm tato tradice promlouva a na smrt upomind. Se smrti musime neustale
pocitat, jak tvrdi Sartre, protoze svét, do kterého se rodime a na kterém Zijeme, s nami

neustale pocita jako se smrtelniky.

Pocitame-li jako smrtelnici se svou smrti, pak sni ovSem pocitame jako
s moznosti, kterou nam tento svét skytd a ktera tu na nas ceka. Sartre ptitom, na rozdil od
Heideggera, tvrdi, Ze ma smrt neni moznosti, kterd by byla moznosti mou. Na jejim
statusu moznosti, na rozdil od minéni mnoha svych vykladact, nicmén¢ stale trva. Nyni
proto piedvedu, jaka zvlastni moznost ma smrt podle Sartra je a v jakém smyslu s ni také

jako s moznosti pocitam.

Ma smrt neni moZnost, které bych se mohl chopit a uskute¢nit ji jako jiné
moznosti, které na svét€ mam. Jeji pfichod se svou neurcitosti vymyka mym ocekavanim
a zaroven se jej nemohu dockat, protoze je mym zanikem. M4 smrt proto nemuze byt
jednim z moznych cilii mych projektt, jejichz uskute¢inovanim se stdvam sam sebou, ani
jednim z moznych prostedkli k uskute¢néni téchto cili. Jisté, mohu za urcitych okolnosti
obétovat svlij zivot pro druhé. M4 smrt se tim stane prostfedkem, nikoliv vSak cili
projektl mych, nybrz téch, pro které se obétuji. Mohu se také rozhodnout, Ze tento svét
opustim dobrovolné a sam na sebe vztahnu ruku. Mé smrt se tak sice stane cilem mého
projektu, sdm sebe vSak jeho uskuteénénim neuskute¢nim, protoze pravé tim sdm sebe o
svou skute€nost pfipravim. V tomto smyslu piSe Levinas kratce po vydani Byti a nicoty,
7e sebevrazda je sporny pojem.!'® M4 smrt neni — podle Sartra — mou moznosti, protoze
jeji uskute¢néni popird mou vlastni skutenost. Je to — z mého pohledu — neuskutecnitelna

moznost.

110 T evinas, Le temps et l'autre, s. 61. K Sartrovu vykladu sebevrazdy viz B. P. O'Donohoe, ,,Sartre's
theories on death, murder and suicide®, Philosophy Today vol. 25, no. 4 (1981).
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Ackoli se vsak pro mé nikdy nemiize stat skuteCnosti, zlistdva pro mé¢ ma smrt
pfece moznosti, ktera na své uskutecnéni ¢eka. Jako takové si ji také jsme védom — a
nemohu nebyt. Mohu si zajisté zastirat mozné pfiCiny své smrti, tak jako jedna ze
Sartrovych milenek vyuzivala svého hereckého talentu k tomu, aby si pied sebou a svym
okolim zastirala ptiznaky své postupujici tuberkul6zy.!'! V&domi své smrtelnosti samé si
ovSem zastfit nemohu, protoze kazdy pokus zastfit si tu ¢i onu pfi¢inu vlastni smrti toto
védomi jiz predpoklada. Své smrtelnosti jsem si vyslovné ¢i nevyslovné védom neustéle.
Proc¢? Odpovéd’ jiz zname. Ja sam se sice uskutecnéni své smrti dockat nemohu — druzi
ale mohou. A protoze mohou, zahrnuji mou smrt do svych oc¢ekavani a svych projektt.
V disledku toho se mnou jednaji jako se smrtelnikem a timto svym jednanim mi také
davaji mou smrtelnost na védomi. ,,Byt smrtelnikem je mym pfitomnym bytim, kterym
jsem pro druhé. Byt mrtev je budoucim smyslem, ktery mé ptitomné byti pro sebe pro

druhého nabude.!!?

Jednaji-li se mnou ovSem druzi jako se smrtelnikem, pak rovnéz ocekavaji, ze ja
sam budu jako smrtelnik jednat a svym jednanim svou smrtelnost uskute¢iiovat. Ma smrt
proto pro m¢ neni pouze moznosti, kterou nemohu uskutecnit, nybrz v Sartrové
terminologii — jez si, vérna své hegelovské inspiraci, libuje v paradoxnich obratech —
,,heuskute¢nitelnou moznosti, kterou uskute¢fiovat mam.*''? Jak? Nikoli tim, Ze u¢inim
ze své smrti cil svych projektd, ani tim, ze z ni u¢inim prosttedek k uskutecnéni cilt
projekti druhych. Svou smrtelnost uskuteciiuji naopak tim, ze se svych moznosti, které
si za své cile a prostfedky k jejich uskutecnéni volim, chapu jako moZzZnosti smrtelné
bytosti, kratce, Ze svilj Zivot projektuji jako smrtelnik. Redeno jeité jinak, v kazdém ze
svych projekti poCitdm s moznosti své smrti, kterou sam nikdy neuskute¢nim, ktera ale
na své uskute¢néni sama neustale ¢eka. Ma smrt proto doprovazi smysl kazdé moznosti,
kterou mi tento svét skytd, a tim ¢i onim zplUsobem se promitd do kazdého z mych
zivotnich projektii. Sartre je v tomto bod¢€ jednozna¢ny: mé smrt pfedstavuje ,,tematicky
smysl hierarchizovanych moZnosti, ktery zarovei lezi mimo dosah téchto moznosti.*!!*
Jako takova je smrt v rozvrhu Byti a nicoty klasifikovana jako tzv. posledni moznost:
moznost, kterou si sdm nezvolim a kterou nemohu sdm uskutecnit, kterou ale piesto

musim brat neustdle na védomi, jakmile si ji jednou uvédomim. Jinymi slovy totéz fika

11'Viz Jean-Paul Sartre, Vérité et existence (Paris: Gallimard, 1989), s. 70-76.
112 Qartre, L Etre et le Néant, s. 632.

113 Tamtéz.

114 Tamtéz.
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Sartre v Cahiers pour une Morale, kdyz reviduje Heideggeriv pojem smrti jakoZto

nejvlastnéj$i moznosti existence a ze smrti ¢ini nejvlastnéj$i moznost védomi.

,.Clovék je nadan védomim, které zaujima urditou perspektivu, jeZ je jedineéna a
nahodila (jakozto perspektiva télesné a zivé bytosti). Toto védomi jakozto zaujata
perspektiva uprostied vesmiru zcela zavisi na fadu vesmiru, ve kterém — jak jsme
jiz vidéli — nejvlastnéjsi moznosti védomi zlstava, ze zde pro néj jiz nebude

misto «ll5

Nejvlastn€j$i moznosti mého védomi je ma smrt ve dvojim smyslu. Na jednu
stranu védomi mé smrtelnosti doprovazi mé védomi vSech ostatnich moznosti, které
mam. Kazd4d z mych moZnosti je moznosti télesné a kiehké bytosti a kazdy z mych
projektd, ktery z téchto moznosti zkonstruuji, je eo ipso projektem smrtelnika. Na stranu
druhou své smrti samé si mohu byt védom jen a pouze jako moZnosti. Jeji uskute¢néni
totiz nikdy predmétem mého védomi nebude, nebot to ziistdva vyhrazeno védomi
druhych. V celém §irém vesmiru se proto se svou smrti nikde nesetkdm — a pfesto, at’ se
pustim do sebenepatrnéjsi mali¢kosti, musim ji brat na védomi. Mému védomi je tudiz
dana, poznamenava Sartre, jakoZzto imperativ: imperativ, ktery je mi uloZen na zakladé
jednoduchého faktu, ze ve vesmiru nejsem sam. Vzdy tu jsou i druzi, pro néz jsem
smrtelnikem stejné jako oni jsou smrtelniky pro mé. Jak tento imperativ zni, Sartre jiz
nedoda. Ani ale nemusi. Byl zformulovan jiz pfed staletimi a zni: memento mori. Protoze
se vSak Sartre prohlaSuje za ateistu, nabyva toto memento v jeho dile Cisté¢ sekuldrni

smysl. Potieti a naposledy sahnu po svém piikladu, abych jej ilustroval.

Je konec zimy roku 2022. Pfed par tydny zacala valka na Ukrajin€ a za par dni ve
Francii po dvou letech oficidln€ skon¢i pandemie covidu. Smrtelnost druhych 1 ma vlastni
se mi kazdy den dirazné¢ pfipomene jen par okamzikil poté, co rano vstanu ze své postele
a ofima prolétnu titulky nejnovéjsich aktualit: krutosti z fronty na rizné zpisoby a
apokalyptické vize ni¢ivého dopadu ruskych jadernych bomb na Patiz a dalsi francouzska
mésta. Jen o par desitek minut pozdé&ji na mé smrtelnost — ma vlastni i druhych —

vykoukne znovu: ze zrcadla, pfed kterym si nasazuji rousku, abych mohl opustit sviij byt.

115 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 436.
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Vychazim ze svého domu v Cité universitaire a mijim skupinku stfedné vzrostlych
stromd, které byly v mistnim parku vysazeny na pamatku obéti Gtoku v Bataclanu v
listopadu 2015. Fouka ostry zapadni vitr, ktery s sebou pfindsi husty dést’ z Atlantského
oceanu. Do patého okrsku dnes pojedu metrem. Na tizkém nastupisti se mackam v davu
cestujicich v rouskach a znovu mé pobavi pfimocarost pafizského metra, které¢ pred
padem do kolejisté varuje bez jakykoliv okolkti cedulemi: danger de mort. DSt vétSinou
v Pafizi dlouho nevydrzi, a kdyz o tii zastavky déle vystupuji, na mésto jiz sviti ranni
slunce. Prochazim klikatymi uli¢kami latinské Ctvrti, které se vinou po Montagne Sainte-
Genevieve mezi chramy ruznych véku i konfesi a starymi hibitovy skrytymi mezi domy.
Na rohu rue d’Ulm mijim onkologickou kliniku. Na nejslavngjsi ulici francouzské védy
Cloveék neziidka vidi druhé plakat. Vstupuji na pozemek domu cislo 45 a prochazim
emblematickymi dvefmi, které se nikdy nezaviraji. Pokazdé kdyz témito dveimi
prochazim, myslim na své slavné piredchidce, kteti tudy prochézeli jako studenti a ucitelé
pfede mnou: na Bergsona a Merleau-Pontyho, na Foucaulta a Derridu, a samoziejmé na
Sartra. Myslim také na ty, kdo v téchto zdech, stejné jako ja, naSli své tociste a jejichz
jména nyni nesou zdejsi tfidy: na mladého ucitele anglictiny Samuela Becketta a na
nestastného Paula Celana. VétSina z nich byla mladsi, nez jsem dnes ja, kdyz témito
dveimi prochazeli poprvé, a vSichni jsou dnes, vétSinou jiz po desetileti, mrtvi. VSichni
ale dale ziji na chodbéch a v sdlech této tajuplné instituce — jejimuz chodu Gplné€ nerozumi
ani ti, kdo ji fidi —, dokud na né& lid¢ jako ja budou myslet. Ma cesta do knihovny vede
pres dviir, pod bustou Descarta, ktery od ptichozich ostentativné odvraci sviij zrak, a dale
pfes halu, kterd pfipomina padlé v obou svétovych valkach. Dramatickd socha
umirajiciho mladika, ktery v poslednim vypéti sil k nebi zveda plapolajici pochoden,
ostfe kontrastuje se strohymi deskami, kterd nesou jména zavrazdénych v Osvétimi.
Stoupam do prvniho poschodi rozsahlé knihovny a kra¢im vsttic veliké reprodukci
roztomile sentimentalni sttedoveékeé tapiserie s jednorozcem, kterou si do své pracovny na
College de France nechal vyrobit Merleau-Ponty a pod kterou jej také jednoho dne nalezli
mrtvého. Mijim desitky metri regalti naplnénych dizertacemi davnych studentii a pak

sam useddm ke svému psani: jednomu z nejstarSich zplisobd, jak celit vlastni smrti.

Jisté, ne kazda z cest, kterymi se pravideln¢ ubiram, je tolik nabita vnémy a
symboly vSeho druhu jako ta ze ¢trnactého do patého parizského okrsku. Vétsinou také
k vét$in€ z nich neupiram své myslenky ani svou pozornost, spiSe na mé doléhaji
v podobé atmosféry, ktera provazi mé vSedni dny. A pfesto je vice nez patrné, jak se
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imperativ memento mori béhem mého vSedniho dne konkretizuje v bezpoctu norem a
podnétii k zamysleni, které prede mé stavi svét, jenz obyvam spolu s druhymi. Nékteré
znich na m¢ klade doba, ve které ziji, a misto, na kterém Zziji, jiné se na m¢ obraceji
z hlubin minulosti a oslovuji mé skrze tradici, do které patiim; nékteré reguluji mé
kazdodenni fungovéani na svét€¢ a mou kazdodenni interakci s druhymi, jiné tidi mé
dalekosahlé projekty, které udavaji smér mému zivotu na dlouhé roky; nékteré mée
adresuji jako anonymniho ¢lena toho ¢i onoho spoleCenstvi, viici jinym jsem citlivy jako
konkrétni jednotlivec; mnohé z nich si pfitom protiieci a vnasi tim do mého zivota trvalé
napéti. Ve vSech ale se mnou svét, ve kterém Zziji, pocita jako se smrtelnikem a zada si
ode m¢, abych sam ve svych Zivotnich projektech se smrtelnosti svou i druhych pocital.

,[J]sem svobodny smrtelnik,“!'¢ prohlaguje Sartre v samém zavéru kapitoly ,,M4 smrt*.

Kdyz se o nékolik let pozd¢ji ke vztahu smrti a svobody vraci, dodava, ze ,,smrt

je mezi, ale také konstituujicim faktorem mé svobody,“!!”

a uzavira: ,,[svoboda] v sob¢
zahrnuje, v samé své esenci, svou zkazu.“!'8 Tato silnd tvrzeni jsou, pomérné piekvapive,
komentatory svorné ptehlizena. Mozné proto, ze se zdaji byt v pfimém rozporu se
zakladni tezi Sartrovych tuvah, podle které je ma smrt néim — ontologicky i
epistemologicky — vnéjSim vici mé subjektivité. Netvrdil jsem ostatné také, Ze ma
svoboda neni pro Sartra ni¢im jinym neZ ¢asovou strukturou mé subjektivity? Jisté, avSak
pravé z asove struktury mého sebevédomi neboli mé subjektivity vyplyva také, Zze ma
svoboda spoc¢iva v mé volbé sebe samého. Mé védomi vlastni pfitomnosti na svéte je totiz
eo ipso védomim moznosti mé budoucnosti, které jsou pfedznac¢eny mou minulosti a mezi
kterymi musim volit. Tyto moZnosti ovSem necerpam ze svého védomi samého, ve
kterém se pouze zrcadli, nybrz ze svéta, ve kterém jsem sam ptitomen tak, Ze si jej jsem
védom. Mezi témito moznostmi, které mi svét skyta, je pak také mozZnost mé
nepiitomnosti na tomto svété. Ma smrt proto neni — podle Sartra — subjektivné, nebo
chceme-li transcendentdlné, konstituujici faktor mé svobody, nybrz faktor, ktery mou
svobodu konstituuje objektivné a fakticky: ,,Vesmir, ktery miize ¢lovéka kdykoliv
rozdrtit, je ddn plivodné ve svobodé samé jakoZto jeji konstituujici faktor.“!" Jinymi
slovy, ma svoboda ,,v sobé zahrnuje svou zkazu,* protoZe svobodny jsem pouze tim, ze

jedndm na svéteé — a na svete, do kterého jsem se narodil, na me také cekd ma smrt. Ukazal

116 Sartre, L Etre et le Néant, s. 632.

7 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 338.
18 Tamtéz, s. 340.

119 Tamtéz, s. 339.
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jsem vSak, Ze ma smrt m¢ na tomto svété¢ ¢ekd v podobé bezpoctu norem, které v ném
vladnou diky tomu, Ze jej obyvam spolu s druhymi, a které mi predepisuji, jak se mam
jako smrtelnik chovat; tzn. jak mam projektovat svlij zivot s védomim, Ze vSechny mé
projekty jsou smrtelné kiehké a ze jejich smysl nakonec posoudi pravé druzi. Tyto normy
se mohou dramaticky liSit podle toho, do jaké doby a do jaké tradice jsem se narodil,
podle toho, na jakém misté svéta ziji, a jaké spoleCenské postaveni zde zaujimam, a podle
toho, do jakych projekti jsem vlozil sviij zivot. M zivot pfitom reguluji od bézného
zachazeni s vécmi a pohybu ve vefejném prostoru, pfes mé plisobeni na institucich,
jejichz jsem ¢lenem, az po dalekosahlé volby, kterymi rozhoduji o sméru a smyslu svého
zivota. Ma smrtelnost mi proto neni pouze tu a tam explicitné pfipomenuta, nybrz
sttetdvam se s ni na kazdém kroku; jiz pfedem se s ni pocitd v samotné organizaci
sdileného svéta a protoze na me hledi z véci, které me obklopuji. M4 smrt, ktera se ve své
neurcitosti skryva za svymi moznymi podobami a ve své nepiedstavitelnosti pro me
zUstava neviditelnd, zaroveil nabyva tisicero tvari ve svété, na kterém ziji. A ja ji celim
tim, Ze svym jednénim stvrzuji, anebo ignoruji normy, ve kterych se mi ohlasuje, tim, Ze
je reviduji, anebo zpochybiiuji, anebo vytvaiim normy upln€ nové. Ma smrt mé totiz

«120

»strasi v samém srdci kazdého z mych projekti, jak ftika Sartrav vyrok, ktery

epikurejské ¢tendie uvadi do rozpaki. !

Stejné jako diive Jaspers a Heidegger si také Sartre v§ima dvou zdkladnich
postojt, které mohu ve svych projektech ke své smrti zaujmout: mohu ji odmitat a utikat
pted ni, anebo ji pfijmout. Témto dvéma zdkladnim modalitdm vztahu k vlastni smrti
nicmén¢ Sartre vénuje nesrovnatelné mensi prostor nez Jaspers a Heidegger. Dvod, pro¢
tomu tak je, neni pfili§ t€Zké odhalit. ProtoZe pro Sartra je ma smrt empirickym faktem
svéta, jeji prijeti mi neodhaluje podstatu mé vlastni existence, nybrz je pouze jednim
z aspektll mé upiimnosti k sobé samému, jezZ mi umoziuje na svété¢ zodpovédné jednat.
Jinak feceno, piijeti anebo ut€k pred vlastni smrti nemaji ontologickou, nybrz pouze
etickou vahu. Zaujmeme-li Sartrovu pozici, mizeme nejprve rozliSit dvé formy utéku,
které se zaroven vzajemné mohou doplilovat. Ve svych Zivotnich projektech mohu utikat
pted tou ¢i onou podobou, jez na sebe ma smrt mlize vzit. Mohu odmitat ohrozeni, které

plyne ze situace, v niz se nachazim, rizika, kterd plynou ze zptsobu Zivota, ktery vedu, ¢i

120 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 632.

121 Srov. napt. Dastur, La mort: Essai sur la finitude, s. 157; Henri Birault, ,,Le probléme de la mort dans
la philosophie de Sartre®, in: Collectifs, Autour de Jean-Paul Sartre: Littérature et philosophie (Gallimard,
1981), s. 211.
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fakt, Ze den za dnem starnu. Stejné tak ale mohu na druhou stranu v ocekavani urcitych
podob své smrti utikat pfed neurcitosti, ktera patii k podstaté smrti samé a ktera vSechna
ma ocekavani zpochybnuje. V obou téchto ptipadech je vSak mtj uték — a zde Cini Sartre

“122 m¢é smrtelnosti

obdobnou pointu jako Heidegger — sam v sob¢ ,,svobodnym pfevzetim
jako takové. Mam-li naopak svou smrt pfijmout, pak ji musim pfijmout prave v celé jeji
neurcitosti a absurdite, se kterou mé zivotni projekty pretind. Co to znamena konkrétné,
se v Byti a nicoté, ktera je vénovana ontologii, nedozvime. V textech, které ji predchazi
a které po ni nasleduji, se vSak Sartre tu a tam tohoto problému dotkne. Patrn€ neptekvapi,

ze jeho nejpiimocarejsi formulaci najdeme ve valeCnych zapiscich ze zati 1939:

»| Smrt] nas obehraje, pokud nejsme vii€i ni ostraziti. Tato ostrazitost spociva v tom,
ze definujeme sebe samé v kazdém okamziku takovym zpiisobem, ze kdyby se nas

zivot zastavil pravé zde, predstavoval by piesto celek, ktery by mél konec.“!?

Ukoncenym celkem vSak mdj zivot nikdy nebude pro mé samého. Projektovat jej
takovym zplsobem, aby timto celkem piesto byl, nemtze proto piedstavovat nic jiného
nez Zit jej kazdym okamzikem tak, jak bych si pfal, aby si m¢ po mé smrti pamatovali
druzi. Svou smrti totiz do jejich rukou vlozim, jak jiz vime, v§e, na ¢em mi na tomto sveteé
zaleZi a co mam na tomto svéte rad. Toto vSe dam svou smrti druhym darem. Pfijimam-

li svou smrt, p¥ijimam pravé toto. ,,Nejvétsi stédrost: ptijeti smrti,1%*

piSe Sartre pozdéji.
Ovsem jak a zda vlibec bude tento dar pfijat, to na mé jiz nezéalezi. Svou smrti druhym

¢inim ,,pouhy navrh*.!? P¥ijmout vlastni smrt pak znamen4 piijmout i toto.

Potencial téchto tvah, které Sartre Cini pouze Utrzkovité a v naznacich,

francouzska filosofie naplno rozvine az na ptelomu osmdesatych a devadesatych let.

122 Qartre, L ’Etre et le Néant, s. 614.

123 Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 52.
124 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 54.

125 Tamtéz.
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Otazky, které jsem Sartrovi kladl, jsem zodpovédél, a mé ¢teni se chyli ke svému konci.
Jeho posledni kroky mohou vSak vzbuzovat podezieni, Ze jsem se natolik vzdalil
mainstreamovému epikurejskému ¢teni, az jsem upadl do opacného extrému. Nékdo by
mohl fict, ze mlj vyklad je thanatofilicky. Nepiedstavuje mé Cteni pfedevSim zlomyslnost
vici slavnym komentatorim? Nejsem nakonec stejné tak jednostranny jako vyklady, se
kterymi polemizuji? Toto podezieni je vSak ptredCasné. Posledni krok mého vykladu je
totiz jeste pred nami. Zavérecna lekce, kterou se od Sartra mizeme naucit, nas stale jesté
¢eka. Sartre piSe nejen, Ze ,,[ma smrt] me strasi v samém srdci kazdého z mych projektia*

«126

— ale také, zZe ,,ja sdm unikdm smrti ve svém projektu samém,; nejen, ze ma smrt je

ntematickym smyslem* mych moznosti — ale také, ze ,,[mé] projekty jsou na ni pravé
jakozto projekty nezavislé“;'?’ nejen, Ze ,[ma svoboda] v sob& zahrnuje, v samé své
esenci, svou zkazu* — ale také, Ze ,,zGistava Uplna a nekoneéna.“!'?® Zavieme-li o¢i nad
prvni polovinou kazdého z téchto vyrokt, pak ¢teme Sartra epikurejsky. Zavieme-li o¢i
nad jejich druhou polovinou, lze fict, Ze je nase Cteni thanatofilické. Nicméné i Sartrovy
texty samotné kolisaji mezi témito dvéma polohami. Tén kapitoly “Ma smrt* a pojednani
Verité et existence svadi spiSe k epikurejskému cteni, zatimco ton Sesitii z podivné valky
a Cahiers pour une Morale naopak spise k tomu thanatofilickému. VéEtSinou se tyto tony
vSak stfidaji napti¢ kazdym z téchto text. Toto napéti totiz vyrustd ze Sartrova pojmu
smrti samého. Co je pak ale tim, co si z jeho tvah mame odnést? Jaké je jejich celkové
vyznéni? Nabizi se odpovéd’, Ze toto ,,bud’/anebo* je vlastni naSemu vztahu ke smrti jako
takovému — a tato odpoved’ bude pravdiva. V naSem zZivoté jsou okamziky a nékdy 1 celd
dlouhd obdobi, kdy dokaZeme byt ke smrti vice ¢i méné lhostejni, a pak jiné okamziky a
obdobi, kdy si nas v€domi vlastni smrtelnosti dalekosahle podmani. Pravdépodobné i
Sartre premyslel o smrti jinak na fronté, a jinak v okupované, ale relativné bezpecné
Patizi, patrné méné¢, kdyz travil sviij ¢as studiem Husserla, a patrné€ vice, kdyZ byl ponofen
do Kojévovych vykladi Hegela. Takovouto odpovéd’ u n¢j vsak nikde nenajdeme, a to
piesto, ze si liboval v antitetickych zavérech. Tato odpovéd’ také neni odpovédi na
filosofické otazky, které zde vyvstavaji. Pro¢ smrt pfipousti takto protikladné zptlisoby,
jak se k ni mizeme vztahovat? Pro¢ pfesto nikdy nejde jeden oddé¢lit od druhého a proc
se jeden do druhého vZdy promitd? Vratme se proto k nejsilnéj$im Sartrovym vyrokim,

které jsem vybral a postavil proti sob¢, a pokusme se je uchopit v jednot¢ a ptitom nezrusit

126 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 632.
127 Tamtéz.
128 Tamtéz.
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nap¢ti, které mezi nimi panuje. Prvni fadu — ma smrt ,,mé strasi v samém srdci kazdého z
mych projekti, ma smrt je ,,tematickym smyslem mych moznosti*, ma svoboda ,,v sobé
zahrnuje, v samé své esenci, svou zkdzu“ — jsem jiz detailn€ vylozil a mij vyklad mizeme
shrnout do teze: Byt svobodny na tomto svét€¢ znamend projektovat vlastni Zivot
s védomim absolutni kiehkosti vSech vlastnich projektt a faktu, Ze jejich smysl nakonec
posoudi ti druzi. Jak vSak mize ma svoboda ,,zlistavat tiplna a nekonecna®, kdyz ,,v sob&
zahrnuje svou zkdzu*“? Jak mohou byt ,,mé projekty jakozto projekty nezavislé na mé
smrti, kdyz je konstruuji z moznosti, jejichz ,,tematickym smyslem* je pravé ma smrt?
Jak mohu své smrti ,,unikat ve svém projektu®, kdyz ,,v jeho samém srdci ma smrt strasi*?
Odpovéd’ na tyto otazky je snazsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Svobodny sice
mohu na tomto svété byt pouze tak, ze svlij Zivot projektuji jako smrtelnik, mé smrt mé
vSak o mou svobodu nepfipravuje. Po své smrti totiz nebudu nesvobodny — budu mrtev.
Vsechny moznosti, které mi tento svét skyta, sice jsou moznostmi smrtelnika, tim, jak
mezi nimi volim, vSak neprojektuji svou smrt — nybrz svij zivot. Pfi uskutecnovani
kazdého z nich si tudiz jsem védom své smrtelnosti — ale v tom samém aktu védomi také
faktu, Ze jsem stéle jeste ziv a svobodny. Byt si védom absolutni kiehkosti vSech vlastnich
projektl a toho, ze o jejich smyslu nakonec rozhodnou druzi, znamena byt si také védom,
ze ted’ jesté zivy jsem a svobodny o svém zivoté rozhodovat sam. Nazivu a svobodny —
s védomim, Ze zddny z mych projektli mé pfed mou smrti zcela neochrani, Zadny mi
neumozni se ji jednou provzdy vyhnout, ani ji piezit. ,,Proti [smrti] se nedok4dZeme
vyzbrojit,” pise Sartre.'”” Co to ale znamena jiného, nez Ze pieZit neni jedinym ani

poslednim cilem svobodného zivota?

Zalistujme nyni Bytim a nicotou o necelych dvacet stranek za kapitolu ,,Ma smrt*,
az k ustrednimu mistu celé knihy, kde Sartre vyklada pojem fundamentalniho projektu,
ktery podle ng& spada v jedno se samou podstatou subjektivity, a tedy svobody. Hned

zkraje klicové pasazZe — poté, co znovu nepravem kritizuje Heideggera — piSe Sartre:

»lento fundamentalni projekt nesmi odkazovat k Zaddnému dal$imu a musi byt
pochopen skrze sebe sama. NemiiZe se proto tykat ani smrti, ani zZivota, ani Zzaddného

jiného zvlastniho rysu lidského udélu: pivodni projekt bytosti, ktera je pro sebe,

129 Tamtéz.
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musi cilit pouze na jeji byti. Projekt byt, neboli touha byt, neboli sklon byt
nepochdzi totiz znéjaké fyziologické zvlastnosti nebo né&jaké empirické
nahodilosti. Nelisi se ve skutecnosti od byti bytosti, kterd je pro sebe. Bytost, ktera
je pro sebe, je totiz takova bytost, které jde v jejim byti o toto byti samo v podob¢

projektu byt.«!30

Pti kratkém vykladu tohoto pomérné dlouhého tryvku nechme pro zacatek jednou
smrt stranou a zamé&fme se na Sartrovo rozliSeni mezi zivotem a bytim. Toto rozliSeni
muze zprvu pusobit lehce matoucim dojmem, jsou-li oba tyto pojmy, jak je tomu v tomto
pfipad¢, vztazeny k tomu, ¢emu Sartre fika lidska realita. My Zivot je pfece mé byti,
jsem-li Zivou bytosti. Toto zmateni se vSak vytrati, uvédomime-li si, Ze termin ,,zZivot™ je
zde pouzit v biologickém vyznamu, zatimco termin ,,byti ve vyznamu existencialnim,
tedy ve vyznamu ,,svobodny zivot“, neboli ,,zivot nadany smyslem®. Obraty ,,touha byt*
¢i ,,sklon byt* proto nemini tolik, co ,,pud zit* ¢i ,,pud sebezachovy*, nybrz ,,touhu byt
sdm sebou®. Uvédomuji-li si totiz sebe samého — jsem-li pro sebe —, pak netouzim pouze
zit dal, nybrz vtisknout svému zivotu urCity smysl skrze projekty, které jsem si zvolil.
Naplnovat tuto touhu je samo fundamentidlnim projektem mého zivota, ktery se
konkretizuje v kazdém z mych projekti, do kterych tento Zivot vkladam a které ze mé
¢ini konkrétni osobu, jiZ na svété pro druhé jsem. Tento fundamentalni projekt sebe sama
jakoZto osoby, jiz touzim byt, je pak podle Sartra mou subjektivitou samou a mou
svobodou. Sartre se zde ovSem nezastavuje. V nasledujicim odstavci stanovuje také
apriorni cil tohoto projektu, jimz je z principu neuskute¢nitelny stav, ve kterém ma touha
byt sdm sebou bude bezezbytku naplnéna, a ja spocinu sdm v sob¢ s védomim své osobni
jedinecnosti a bez nutnosti sebe projektovat dale. Jednim dechem pak Sartre formuluje
slavny zavér: ,,Byt ¢lovékem znamena usilovat o to byt Bohem*.!*! Toto silné tvrzeni je
pfitom odpovédi na imanentni problém, ktery pfed Sartra stavi jeho vlastni teorie
subjektivity: definujeme-li subjekt a priori jakozto projekt sebe sama, musime pak také
a priori definovat cil tohoto projektu, v jehoz svétle se teprve viibec mohou jevit vSechny
empirické cile a prostiedky neboli faktické moznosti, které skyta svét. Sartrovo feSeni

tohoto problému je vSak dle mého soudu ontologickou konstrukei, kterou nelze

130 Tamtéz, s. 651.
31 Tamtéz, s. 653.
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fenomenologicky vykéazat. Tim se vSak zde nemusime trapit. Vratme se k vySe
citovanému mistu a polozme si otazku, v jakém smyslu miize fundamentalni projekt sebe
samého piedchdzet mtyj zivot a mou smrt samotné. OCividné nikoli v tom, Ze by na nich
mohl byt nezavisly. Je to konec konci miij zivot, ktery do svych projekti vkladam, a
projektuji jej pravé jako smrtelnik. Milj fundamentélni projekt ovSem predchazi muj
zivot, stejn¢ jako mou smrtelnost, v tom smyslu, ze miyj zivot, stejné¢ jako ma smrt, se
stat sdm fakt, ze jsem nazivu. Ve vSech svych projektech pak budu piimo ¢i nepiimo
usilovat o to zit, pokud mozno, co nejdéle, a nakonec prezit vlastni smrt ve svych
potomcich. Stejné tak mohu — protoze smrti stejn¢ jednou vSechno skonéi — usilovat
predevSim o to krasné zemfit. Vytvorim si pak predstavu idealni smrti — jiz si ob¢as kazdy
vytvaii — a budu sviij Zivot projektovat v jejim svétle. Obéma témito zivotnimi projekty
budu odpovidat na svou smrtelnost a pocitat s ni. A v obou si budu také zastirat podstatu
smrti samé: neurcitost okamziku jejiho ptfichodu a absurditu, se kterou pfetina mé plany.
Sartre by fekl, Ze jsou neuptimné. Nadto by vyvodil pozitivni zavér, Ze ani ma smrtelnost
meé nezavazuje k zddnému urcitému zpusobu jednéni neboli a priori nedeterminuje mou
svobodu. ,,Kdyz se ndm smrt odhali ve své podstaté, zcela nas osvobozuje od natlaku,
ktery sni myln& spojujeme.“!*? Tomuto sdéleni také nakonec slouzi celd Sartrova
nevydarend polemika s Heideggerem. Sartriiv argument je na ni ale nezavisly. Ve zkratce
tikd, ze podstata svobody, jeZ prameni z mého védomi sebe sama, nespociva ani v tom,
jak dat smysl své smrti, nybrz vtom, Ze mohu volit cile, které¢ daji smysl mému
smrtelnému zivotu. Smysluplnost ¢i smysluprazdnost téchto cilli nakonec zavisi na tom,
nakolik jejich uskutec¢iovanim, jimz utvafim sebe sama, nabizim také néco druhym.
Nabidnout néco druhym ovSem mohu jen tim, Ze spoluutvaiim svét, jenZ s nimi obyvam.
M¢ dilo, jimz spoluutvaiim tento svét, je ale stejné kiehké jako mé projekty samé. A opét
ve dvojim smyslu. M¢é projekty jsou, jak jsme jiz vidé€li, existencidlné kiehké, protoze
mohu selhat v jejich realizaci, anebo protoze mulze vyjit najevo, ze byly od samého
pocatku jalové, a absolutné kiehké, protoZe kdykoliv mohou byt, a jednou nevyhnutelné
budou, pretaty mou smrti. Stejn¢ tak ma dila, at’ jsou jakéhokoliv druhu, jsou kiehka
v existencidlnim smyslu, protoze mohou zilistat bez odezvy téch, na které se obraceji, a

rovnéZ i v absolutnim smyslu, protoze jejich uchovani je podminéno proménlivosti zajmu

132 Tamtéz, s. 630.
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a kfehkosti paméti druhych, a nakonec také kiehkosti jejich zivoti. Ma smrtelnost i
smrtelnost druhych mi proto, domyslime-li Sartra do konce, hledi vstfic — v podob¢
mementa, které nabyva bezpoctu vyznamii — z véci, které me obklopuji a ze samotné
organizace svéta, ktery je skytad. Tento svét, jenz je nasim svétem, je totiz stejné tak
kiehky jako naSe Zivoty. Neni ale pak pfirozenym zavérem z téchto Gvah, Ze nic v zivoté
na tomto svété nema smysl? Ne. Sartre by znovu fekl, ze takovyto zavér je neupiimny.
Ptredpoklada totiz, ze svobodu vlastni subjektivity podiidim jednomu uréitému rysu
vlastni fakticity, v tomto ptipad¢ vlastni smrtelnosti. Zavér téchto tivah je spiSe ten, ze
vSe, co v zivoté na tomto svété smysl ma, je kiehké. ,,Tyto postiehy, poznamenejme,

«l133

nejsou vysledkem premysleni o smrti, nybrz naopak o zivoté,”'”” zazni uprostied kapitoly

»Ma smrt*. Jeji vyznéni snad nejlépe vystihuje vyrok jiné velké postavy francouzského
vetejného Zivota, Jeana Cocteaua: ,,Zivého mé smrt nedostane.“'?* — Rika nam basnik, Ze
je vaci své smrti lhostejny, protoze ta je pro n&j ni¢im? Patrné ne, kdyz voli tak silna
slova. Jsou tedy tato slova bojovym heslem, se kterym basnik své smrti vzdoruje? Kdyby
ano, mohla by smrt s ismévem odvétit: ,,J4 T¢€ ale nechci Zivého — nybrz mrtvého.*
Témito slovy basnik fiké spiSe, ze zalezi pravé na onom kratkém case — o némz nikdy

nevime, jak dlouhy nakonec bude —, dokud jest¢ mrtvi nejsme.

Mozné né&jaka takova myslenka pifiméla mladého Sartra odvratit zrak od hlubiny,

do niz hledél, kdyz stal na mosté v Ceintrey onoho pozdniho zatijového dne roku 1939.

133 Tamtéz, s. 624.
134 Jean Cocteau, Orphée (1950) [film]. Tento vyrok znam od Frédérica Wormse, ktery jej mylné pfisuzoval
prave Sartrovi, viz Frédéric Worms, Le moment du soin (Paris: PUF, 2021), s. 150; Judith Butler a Frédéric
Worms, Le vivable et I’invivable (Paris: PUF, 2021), s. 23.
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I11.
Nepochopitelna...?

Smrt

Je prvni polovina Sedesatych let a ve Francii vladne — stejn¢ jako v fad¢ dalSich zemich
napfi¢ svétem — ticho pfed boufi. Jeden Sartriiv byvaly kolega a blizky pfitel jiz obdrzel
Nobelovu cenu, druhy profesuru na Collége de France. Oba jsou jiZ také mrtvi. Sartre je
ziv a relativné zdrav a zistava nejviditelnéjsi postavou francouzské intelektudlni scény.
Bude ji jeste témét dalsi dve desetileti — piestoze existencialismus jiz davno vysel z mody
a fenomenologie brzy ustoupi post-strukturalismu, dekonstrukci a filosofické
hermeneutice — a jeho smrt se ve Francii stane celospolecenskou udalosti. Na zacatku
Sedesatych let a nedlouho po vydéani svého druhého hlavniho filosofického dila pise prvni
¢ast svého Zivotopisu, ktery nikdy nedokon¢i. Je to uplné jina kniha neZ kontemplativni
Vyznani od Augustina, provokativni Vyzndni od Rousseaua, prorocké Ecce homo od
Nietzscheho nebo obsahla Autobiography od Russella. Utld Slova jsou introspektivni
analyzou celoZivotni potfeby psat a jakéhokoliv sentimentu zbavenou vzpominkou na
détstvi. Pii pohledu do vlastni minulosti Sartre opakované nardzi na smrt: sugestivné lici
své prvni myslenky na smrt a hriizu, kterou v ném probouzely, 1 to, jak je potlacil a zabalil
do touhy stat se slavnym spisovatelem. Mezi ddvnymi vzpominkami se vSak — takika

zCistajasna — objevuje také toto vyznani:
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,»Ve chvili, kdy pisu tyto fadky, vim, ze muj Cas se za nékolik malo let naplni. Se
v§i jasnosti si predstavuji, aniz by mé to jakkoliv zvlast' tésilo, stafi, které se jiz
ohlasuje, a mé budouci chatrani, a také chatrani a smrt téch, které mam rad. Svou

smrt si nepfedstavuji nikdy.*!??

Za témito slovy se neskryva, jak jiz vime, starnouci epikurejec. Také jiz vime, ze
k tezi, Ze vlastni smrt si nelze piedstavit, Sartre nedospivd az pted blizicimi se
Sedesatinami. Tato teze se jako Cervena nit vine Sartrovymi Gvahami o smrti napfi¢
desetiletimi a Ize ji vystopovat jiz v jeho vale¢nych denicich. Tato teze také neni
Sartrovou tezi. JiZ béhem prvni svétové valky ji ptimocatfe zformuloval Freud: ,,Vlastni
smrt je nepfedstavitelnd, a jakmile se pokusime si ji pfedstavit, mizeme si v§imnout, Ze
se vlastng stavime do role svédka, ktery sam dale ziistdva nazivu.“!*® Tato teze je viak
také radikalné;si, nez se na prvni pohled zda. Tvrdi-li Sartre, ze si vlastni smrt nemiizeme
pfedstavit — a proto si ji také sam nikdy nepfedstavuje —, pak jednim dechem rovnéz tika,
ze vlastni smrt nemizeme myslet a v disledku toho ani pochopit. Ani tato teze neni
puvodné Sartrova. Nalézt ji mizeme u dalsiho némecky piSiciho autora, kterého mé¢l
Sartre v knihovné. V Jaspersové Psychologie der Weltanschauungen, v ivaze o smrti,
ktera ve 20. stoleti patfila mezi ty nejvlivnéjsi a ktera je dnes jiZ polozapomenuta, tak

Cteme:

»Smrt je nécim nepredstavitelnym, né¢im ve vlastnim smyslu nemyslitelnym. Co si

na ni predstavujeme a myslime, jsou jen negace a privodni jevy, nikdy nic

pozitivniho. Ani smrt druhého proto ve vlastnim smyslu nezakougime.*!%’

135 Jean-Paul Sartre, Les mots (Paris: Gallimard, 1964), s. 159.
136 Sigmund Freud, ,, ZeitgemiBes iiber Krieg und Tod*, in: Studienausgabe Bd. 9, Fragen der Gesellschafft,
Urspriinge der Religion (Frankfurt a. M.: S. Fischer, 2000), s. 49.
137 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (Berlin: Springer, 1919), s. 231.
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Pravé jednotlivé negace, ve kterych se smrt podle Jasperse vzpird naSemu mysleni, autor
Byti a nicoty rozviji ve velkém stylu. Protoze jeho tivaham jsem vénoval zna¢ny prostor,

Sartrovu argumentaci pro nepochopitelnost smrti vlastné jiz zname.

Hned na samém zacatku valky, kdyZz myslenky na vlastni smrt kazdodenné
zaplavovaly jeho mysl, si Sartre do svého zapisniku poznamenava, Ze zanik vlastniho
védomi, a¢ nevyhnutelny, zistdvd pro toto védomi samo ,nemyslitelny“'*® a
,nepochopitelny“!**. Argument, kterym tento zivér podpira, zname jiz od Husserla.
Protoze kazdy okamzik mého védomého zivota poukazuje k okamziku nasledujicimu,
ktery predjimam, vzpira se — podle Husserla i1 Sartra — pfedtucha okamziku, po némz jiz
zadny dalsi nasledovat nebude, zptisobu, jakym prozivam a chapu plynuti ¢asu a v tomto
plynuti sebe sama. V Byti a nicoté jde Sartre jest¢ dale. Snaze vlastni smrt pochopit
neklade odpor pouze podstata mé subjektivity, nybrz také podstata smrti samé, kterd se
vzpirda mym ocekavanim a Zivotnim projektim. Smrt je ,neuchopitelnou a
nepochopitelnou mezi“!*’ mé svobody, pise Sartre v samém zavéru kapitoly ,,M4 smrt*.
Je ,,neuchopitelnd®, protoze okamzik jejiho ptichodu se svou neurcitosti vymyka my
oc¢ekavanim a zaroven se jej nikdy nedockam; je ,,nepochopitelnd®, protoze se ve svétle
mych projektl, které ptetina uprostred realizace, jevi jako Cird absurdita. Smrt tudiz

,nedokaZzeme myslet<!*!

, uzavird Sartre. Na tento zavér bezprostfedné¢ navazuje
v nedokonceném etickém pokracovani svého hlavniho dila. V nejdelsi tivaze vénované
smrti tvrdi, ze vlastni smrt je ,,nemyslitelnd, protoZze je objektivni a subjektivni
zarovei“!*, Je to jednak objektivni fakt jakozto udélost, ke které dochéazi ve svété, kde ji
jednou zaziji druzi, jednak mez mé subjektivity jakoZto udalost, které si jsem védom,
prestoze ji sdm nikdy nezaZziji. ProtoZe tyto dvé perspektivy na jednu a téZ udalost nemohu
uchopit v jednote, nemohu podle Sartra svou vlastni smrt myslet. VSechny tyto zavéry
nakonec shrnuje v tematické kapitole v druhém dilu Critique de la Raison dialectique a
dovadi je do krajniho disledku. Svou smrt nechépu, protoZe na ni neni nic, co bych chépat
mohl. M¢ chapani se zde vycerpava obecnymi poznatky, které¢ mi nabizi biologie, — a pak

uz nachézi jen ,,prostou nete¢nou diru“!**, kterd po mé po mé smrti zbude. Snaha vlastni

138 Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 49.

139 Tamtéz, s. 130.

140 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 632.

141 Tamtéz.

142 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 436.

143 Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II (Paris: Gallimard, 1985), s. 325.
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smrt pochopit se tak obraci ve zkuSenost ,,nicoty o sob&*“!#4, kterd nim oteviré ,,0kno do

é“145

byti o sob — byti bez nas.

Tyto argumenty nechci prozatim jednotlivé problematizovat. Na nasledujicich
strankach bych chtél nejprve zproblematizovat tichy piedpoklad, o ktery se teze o
nepochopitelnosti smrti od zacatku opira. Je jim znacné rozsirené a bez dalSiho pfijimané

presvédceni, Ze vlastni smrt si predstavovat a na vlastni smrt myslet je jedno a totéz.

144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
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1. Smrt a mySleni

Co si vlastné predstavuji, kdyz se pokousim si predstavit vlastni smrt? Mohu si zajisté
predstavovat, jak k ni dojde. Bezpocet pfi¢in mé smrti — od dobie opodstatnénych a
pravdépodobnych az po naprosto fantaskni a groteskni — mi miize v okamziku zaplavit
mysl. Mohu si piedstavovat, kdy k mé smrti dojde. Podle toho, jak jsem star a v jaké
kondici a zivotni situaci se nachdzim, mohu ve svych ptedstavach hledét pres dlouhé roky
do dali, anebo pocitat dny a hodiny, které mi zbyvaji. Stejné tak si mohu piedstavovat,
kde k mé smrti dojde, a pfitom si pfat, abych z tohoto svéta odesel na misté, které mam
rad, za pfitomnosti téch, které mam rad, anebo se bat, Ze zemfu sam v prostredi, které je
mi cizi. Mohu se dale pokusit predstavit, jak se budu pied svou smrti citit, a doufat, ze
budu umirat smifen se sebou samym i se svétem, anebo, Ze zemiu ve spanku a zmizim
z tohoto svéta bez svého védomi. Mohu se rovnéz pokusit si pfedstavit, jak se po mé smrti
budou citit druzi, a pritom si dé€lat starosti o jejich budouci osud, anebo se dojimat pii
predstavé jejich zarmutku. Nakonec si také mohu piedstavovat, co po mé smrti ¢ekd na
m¢ samého. Mohu se ve svych ptedstavach ponofit do bezedné nicoty, anebo se mohu
nechat unaset rozmanitymi pfedstavami o posmrtné existenci: o tom, Ze znovu procitnu
na jiném svéte, kde najdu — byt je tézké si to predstavit — véény klid, anebo kde na mé
bude ¢ekat vécné zatraceni, Ze budu jako ptizrak dale bloudit timto svétem po mistech,

kde jsem Zil, anebo, Ze se znovu narodim na jiném misté jako nékdo jiny.

Toto vse si mohu predstavovat a ve svych myslenkach na mnoho rtiznych zptisobti
dale rozebirat. Mé piedstavy ale vzdy budou stat v podstatném smyslu na vod¢, protoZe
mi chybi potfebna zkuSenost, o kterou by se opieli: svou smrt jsem nezazil, a dokud bude
nazivu, také nezaziji. Mohu proto docela dobfte tvrdit, Ze toto vSe je v podstatném smyslu
nepiedstavitelné. V zadném z téchto pripadu si ale nepiedstavuji svou smrt. Co je to ale

— ma smrt?

Budeme-li hledat definici u Sartra, najdeme jich hned celou fadu. Vybiram proto

ty nejcharakteristi¢t&jsi: ,,kdykoliv mozné znicotnéni mych moznosti“!*® a ,neurditd

147

moznost jiz dale neuskuteciiovat [svou] pfitomnost na svété“'*’, ,,vnéj$i mez a mezni fakt

146 Sartre, L Etre et le Néant, s. 621.
147 Tamtéz, s. 624.
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148 «149

mé subjektivity*'*® a ,,absolutni vnéjsek v nitru [mé subjektivity]“'", ,,proména [mého]

“I31 3 koneéné

byti vosud“!*® & ,,proména [mého] lidstvi v prostou nete¢nou diru
,budouci kofist druhych“!*? ¢&i , triumf druhého nade mnou*“!>?. Za témito expresivnimi
obraty a té¢Zkotonaznimi filosofickymi pojmy, jejichz smysl jsem vylozil vyse, nicméné
prosvita nékolik zékladnich vyrazi, které francouzstina pouziva, kdyz o smrti mluvi:
»cessation®, , rupture®, I’interruption‘ a ,,I’arret (de la vie de quelqu’un*e) nebo ,,départ*
¢1 ,,disparation (de quelqu’un*e du monde); nahl¢ a trvalé utnuti, ptetrzeni, preruSeni a
zastaveni néciho zivota v pfimém kontrastu viici dokonani a zavrseni n¢jaké ¢innosti nebo
odchod ¢i zmizeni nékoho ze svéta. Na prvni pohled se zdd, Zze prvni skupina
pojmenovava, jak se ke své smrti vztahuji ja sam (tedy jako k nevratnému pietrzeni svych
projekt a ocekdvani), zatimco druhd, jak se k mé smrti vztahuji druzi, ptip. jak ja se
vztahuji ke smrti jejich. Pfi své Cetbé Sartra jsem vSak ukézal, Ze vztah, jaky k mé smrti
zaujimaji druzi, se nevyhnutelné promita do vztahu, ktery k ni chovam ja sam, a ze
naopak muj vztah k vlastni smrti se nevyhnutelné promita do mého vztahu ke smrti
druhych. M4 smrt je nevratnym utnutim a zastavenim vSech mych projekti a ocekdvani
a zarovenl mym odchodem ze svéta, ktery nechavam za sebou; smrt druhého je zmizenim
druhého ze svéta a zadroven nenapravitelnym pretrzenim a preruSenim vsech jeho snah a
nadgji, které tu po jeho zmizeni zlstavaji nenaplnény. Zistaneme-li u vlastni smrti,
najdeme jeden pojem, ktery by tyto riizné vyznamy sjednotil? Jisté. Mé& smrt je konec
mého Zivota na tomto svété. Tento pojem ovSem u Sartra nenajdeme, protoze obrat ,,la
fin de la vie* ve francouzstiné neoznacuje smrt, nybrz terminalni fazi Zivota. Mohu si
nyni konec svého Zivota predstavit? Nikoliv. Dlivod toho vSak nespociva v tom, Ze bych
postradal potfebnou zkuSenost, o kterou bych své piedstavy opfel, nybrz v tom, Ze na
mém konci samém neni viibec nic, co bych si pfedstavovat mohl. Mohu se pokusit — a
také se o to obcas, jako kazdy, pokousim — predstavit si pti¢iny svého konce, kdy a kde
k nému dojde, co mu bude ptedchazet, co jej bude doprovazet a co po ném bude
nasledovat; mohu se pokusit si pfedstavit, feceno s Jaspersem, ,,privodni jevy* svého
konce. Nikdy si ale nemohu piedstavit, feeno se Sartrem, ,,infinitezimalni okamzik*!>*

tohoto konce samotny. Co bych si na ném také chtél predstavovat? Avsak, na konec svého

148 Tamtéz, s. 632.

199 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome Il s. 320-321.
150 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 630.

51 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 325.

152 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 628.

133 Tamtéz, s. 629.

134 Tamtéz, s. 158.
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Zivota na tomto svété mohu myslet — a také na néj obcas, jako kazdy, myslim. Pokud na
svij konec — ¢as od ¢asu — myslim, pak jej také chapu. Kdybych naopak nechapal, co je
to miij konec na tomto svété, nemohl bych ani chdpat a nasledné si pfedstavovat zadny
z jeho privodnich jevi. Vidime nyni, Ze rozsifena teze, podle které pro nas vlastni smrt
zUstava nepochopitelna, protoze ji vliibec nejsme schopni myslet, je vysledkem dvojiho
zmateni pojmul: smrt sama je zaménéna za jevy, které ji nutné provazeji, a zaroven je
opomenut podstatny rozdil, se kterym filosofie pracuje jiz od antiky, mezi pfedstavou,
kterou si o n¢jaké véci utvaiime svou obrazotvornosti, a pojmovym uchopenim této véci

na zéklad¢ mysleni.

Vsechny tyto uvahy jsou vSak predevsim logického razu a slouzi k vyjasnéni
pojmi a jejich vztahl. Filosoficka pointa toho, co chci fict, spo¢ivd v néCem jiném.
Netvrdim pouze, Ze smrt myslet mohu, nybrz také, Ze smrt mohu jen a pouze myslet. Svijj
konec nemohu zazit, protoze mij Zivot ukoncuje. Ma smrt je proto nepfistupnd mému
vnimani. Sviij konec si nemohu pfedstavit, protoze na ném neni zhola nic, co bych si
predstavovat mohl. Ma smrt je proto nepfistupna mé obrazotvornosti. Nemohu-li byt
vlastnimu konci pfitomen tim, Ze bych jej vnimal, a ani si jej nemohu zpfitomnit tim, ze
bych si jej pfedstavil, neznamend to ovSem jesté, ze bych nemohl citit, Ze na m¢e
v budoucnosti ¢ekd, nebo Ze bych k nému sdm od sebe nemohl byt puzen. Jisté¢, mohu
citit, ze starnu, mohu citit puzeni zbavit se pnuti, které¢ s sebou zivou ptinasi, nebo mé
muze naplnit Gzkost z toho, Ze tento zivot marnim. Kdy se vSak z pocitu postupného
ubyvani sil stane pocit starnuti? Kdy se z touhy ulevit tlaku Zivota stane pud smrti? Kdy
se z pocitu marnosti stane Uzkost z promarnéného Zivota? V tom samém okamziku, kdy

tyto pocity probudi myslenku na smrt.

Ba co vice, 1 smrt druhého jsem schopen na svété zazit jen proto, Ze ji jsem
schopen myslet. Smrt druhého je stejné jako ma vlastni nepfistupna mému vniméni i mé
obrazotvornosti. V§e, co mohu pii umirani druhého vnimat, a vSe, co si na ném dokézu
ptredstavit, jsou jen privodni jevy smrti druhého. ,,Ani smrt druhého ve vlastnim smyslu

(1113

,nezakouSime**, Cetli jsme u Jasperse. Smrt druhého se mi odhaluje diky tomu, ze chapu,
ze zivot druhého na tomto svéte jiz skon€il, a diky tomu, ze se mi tato mySlenka zaryva
do paméti, ve které, pokud se jedna o drahou osobu, ziistane vryta, dokud mi ma pamét’
bude slouzit. Smrt druhého se mi odhaluje také diky tomu, Ze chapu, ze Zivot druhého na
tomto svété kdykoliv skon¢it miiZe a Ze jednou take skonci, a diky tomu, Ze tato myslenka

pronika do mych ocekavani a plani a napliiuje me¢, pokud se jedna o drahou osobu,
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obavami a starostmi. Bytosti, které nemysli, proto smrt neznaji. Tim pochopitelné nechci
fict, ze by neumirali, ani Ze by pii umirdni nemohli trpét, nybrz pouze to, Ze umiraji, aniz

by védéli, co to smrt je.

A nakonec, protoze svou smrt nemohu prezit ani se ji donekonecna vyhybat, stejné
jako nedokazu zpét k zivotu privést druhé ani donekonecna ptichodu jejich smrti branit,
pfesahuje smrt vSechny moznosti mé vule. Nejenze se odhaluje — sama o sobé — pouze

mému mysleni, ale také pouze svym myslenim ji mohu sam celit.

To vSak neni celd pointa mého tvrzeni. Tvrdim totiz, Ze na smrt mohu pouze myslet — a
Ze to pfitom neni idea: ani v platonském slova smyslu, ani v humovském, ani v tom

kantovském.

M4 smrt neni jednim z idedlnich jsoucen, ktera jsou pfistupna pouze mému
mysleni, protoze se nachédzeji — v protikladu k vécem a udéalostem, které mohu smyslové
vnimat — mimo prostor a ¢as. Ma smrt rovnéz lezi zcela za hranicemi mého vnimani, ale
zaroven k ni dojde na zcela ur¢itém misté tohoto svéta, ktery obyvam s druhymi, a pfijde
ve zcela urCity okamzik Casu, ktery na tomto svété s druhymi travim. Misto mé smrti
proto jiz nebude mistem, ze kterého tento svét vnimam, a to pfesto, ze na ném zlistane mé
télo. Okamzik mé smrti jiz nebude okamzikem, ktery na tomto svété proziji, a to ptesto,
ze Cas tohoto svéta bude plynout dal. Zaroven je ma smrt okamzikem, ktery od zakladu
utvari zpusob, jakym prozivam Cas sam — a to pravé protoze ji jsem schopen myslet.
Myslim-li na konec svého Zivota na tomto svéte, pak ve svych myslenkach objimam cas
svého Zivota a pfitom jej zasazuji do Casu svéta, ktery Casu mého Zivota piedchézi a bude

plynout 1 poté, aZ m{lj ¢as pomine.

Smrt, na kterou myslim, také neni vybledlym otiskem bezprostfedni imprese ani
obecnou ideou, kterd Zadnym urcitym impresim neodpovida. ProtoZe smrt neni ptistupna
mému vnimani, neni v prvni fadé nic takového jako imprese smrti, at’ jiZ mé vlastni,
anebo druhého. MysSlenka na smrt, kterou chovam ve své mysli, ale zdrovenl neni
neur¢itou myslenkou na smrt obecné. Neni totiZ ani nic takového jako smrt obecné,

protoze smrt je vZdy koncem Zivota urcit¢ho jednotlivce. Den Tod iiberhaupt gibt es
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nicht.'> Smrt, na kterou myslim, je proto bud’ ma vlastni smrt, anebo smrt druhé urcité
osoby ¢i urcitych osob. Myslenka na mou vlastni smrt pfitom v sobé myslenku na smrt
druhych vzdy implicitné zahrnuje, stejné jako myslenka na smrt druhého v sob¢ zahrnuje
myslenku na mou smrt vlastni, a jedna mize druhou kdykoliv probudit. Fakt, ze smrt se
tyka kazdého zvlast’ a zaroven kazdého bez vyjimky je také tim, co mySlence na smrt

dava jeji zvlastni obecnost nebo — chceme-li — jeji diskurzivitu.

Smrt kone¢né neni pouha idea, kterou by si mé mysl sice nutn¢ utvarela a které
by piesto v mé smyslové zkuSenosti neodpovidalo nic redlného. Smrt — ma vlastni 1 ta
druhého — lezi za hranicemi mé smyslové zkusSenosti a piitom je to zcela realna ,,véc*. Je
naopak spiSe t€zké najit druhou takovou ,,véc®, jejiz reality by byla tak vymluvna a
neotfesitelnd. Co je totiz realn¢jSiho nez smrt drahé osoby, ktera otfese celym mym
zivotem a kterou zdroven nemohu nijak odestat? Co je realnéj$iho nez ma vlastni smrt,
kterd mé ptipravuje o mou Zivotni realitu samu a které se zdroven nemohu nijak vyhnout?
ZkuSenost reality smrti, kterd lezi mimo dosah mych smysli, mohu pfitom ucinit jenom
diky tomu, ze myslim a tudiz chépu, co to smrt je. Smrt je jedine¢na realita, kterou
uchopuji pouze svym myslenim. A mému mysleni se neodhaluje prostfednictvim

pfedstav, nybrz — sama o sobé.

To je takové hezké filosofické cviceni, mizeme si nyni fict a polozit si otazku:
Pro¢ bychom ale viibec mé&li na smrt myslet? Pro¢ bychom radgji neméli premyslet o
zivoté, dokud sami jesté nazivu jsme? A kdyZz uz na smrt myslet mame, pro€ ne radéji na
jeji pticiny, na jeji disledky a na podminky, za kterych umirame — na véci, které mizeme
ovlivilovat svym jednanim? OdliSime-li smrt od jejich privodnich jevil, neziskdme v
pfisné definovaném pojmu smrti samé pojem zcela abstraktni, tzn. Uplné prazdny? Neni
takovy pojem nejen v praxi k ni¢emu, nybrz také bez jakéhokoliv dalSiho teoretického
uziti? A je-li takovy pojem smrti jalovy pro teorii, jaké pak miiZze vrhnout svétlo na eticky
a politicky rozmér otazky smrti? Nezavirame pied nim o¢i jiz tim, kdyZ tvrdime, Ze na

smrt miizeme jen a pouze myslet?

Tyto otazky se vSechny zdaji byt naléhavé a zavazné — avSak mozna se takové jen
zdaji byt. Stejné jako se mnohym zdélo, Ze smrt nelze myslet. Vezméme si prvni z nich,

v niz jsou vSechny ostatni tak ¢i onak jiz obsazeny. Pro¢ bychom vlastné méli na smrt

155 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20 (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1979), s. 433.
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vibec myslet? Tato otdzka se tiSe opird o piedstavu, Ze si smrt z bezpoctu predmét, které
se nasi mysli nabizeji, zvolime jako pfedmét, kterym se chceme ve svych myslenkach
zaobirat. Neni vlibec jisté, zda volba libovolného predmétu, o kterém piremyslime, zcela
zavisi na nasi libovili. Jisté ovSem je, Zze smrt to neni. O smrti nepfemyslime jenom proto,
ze bychom chtéli. O smrti pfemyslime, protoze kazdy z nas — ¢as od ¢asu — nedokaze na
smrt nemyslet. Smrt sama nds — ¢as od ¢asu — nuti k tomu, abychom na ni mysleli. Nase
mysleni pfitom nedrazdi svou nepochopitelnosti — jako hadanka, kterou nelze rozlustit —
, nybrz tim, jak jej pronikd svou jednoznacnosti. Otazkou proto neni, zda smrt viibec
muzeme myslet, ani pro¢ bychom na ni viilbec myslet méli, nybrz na co to vlastné

myslime, kdyz myslime na smrt.

Omezim se znovu na svou vlastni smrt. Na co myslim, kdyz myslim na vlastni
smrt? — Myslim na to, ze m{lj Zivot na tomto svété¢ mize kazdym okamzikem skoncit a
v jeden okamzik také nevyhnutelné skonc¢i. AvSak to je pouze obecnd forma myslenky na
vlastni smrt. Na co konkrétn¢ myslim, kdyz myslim na svou smrt? Anebo 1épe, na co vse
myslet mohu, kdyz na svou smrt myslim? Ve skutecnosti totiz mohu myslet — a také
myslim — na celou fadu véci. Nikdy pfitom nemohu myslet na v§echny najednou, protoze
mysleni smrtelné bytosti se ze samé své podstaty odehravé v Case a v fe¢i. Myslenku na
vlastni smrt mohu naopak rliznymi sméry rozvijet, pficemz ostatni v ni zlistavaji vice ¢i
méné implicitné predznaeny. Mohu ji ovSem také zaplaSit a nadto se jesSté¢ pokusit se
vicéi ni do budoucna obrnit argumenty pro nepochopitelnost smrti. V odpovédi na otazku
po tom, na co vlastné¢ myslim, kdyZ myslim na svou smrt, se proto naposledy vratim
k Sartrovi. Rozlou¢im se s nim tim, Ze se blize podivdm na jeho argumenty pro
nepochopitelnost smrti a jeden po druhém je vyvratim. Kazdy z nich pfedklada jiny
diavod, kvuli kterému udajné nemohu vlastni smrt myslet. Ukazi-li se tyto divody
vratkymi, ukéze se také néco z toho, na co myslet mohu, kdyz na svou smrt myslim. Spolu
s tim se moZna rovnéZ ukaze, Ze nejen otazka, pro¢ bychom viibec na smrt myslet méli,

ale 1 vSechny ostatni, které z ni plynou, jsou otazky zdanlivé.

111



2. Myslet na smrt

Prvni z argumentl pro nepochopitelnost vlastni smrti Sartre formuluje jiz béhem prvnich
mésict valky ve svych denicich. V jeho zakladu lezi teze, ze pojem mé smrti odporuje
zpusobu, jakym si jsem sam sebe védom v Case. Jedna se vlastn€ o variaci na Husserliv
argument pro nesmrtelnost transcendentdlniho subjektu, ktery ovSem Sartre na konci
tficatych let neznal. Sartre také nevyvozuje jako diive Husserl, ze Cista subjektivita
zustane smrti nedotéena, nybrz pouze, ze zanik védomi je pro védomi samo
,nemyslitelny*“1*® a , nepochopitelny*“!>’. Oba autofi tvrdi, Zze kazdy okamzik mého
védomi transcenduje sebe sama v proudu okamziki, které plynou z budoucnosti a které
se ztraci v nekone¢nu. Okamzik, ktery mé védomi plynuti ¢asu ukonci, se proto vzpira
apriorni form€ mého védomi, argumentuje se dale. Zatimco vsak v plynuti ¢asu sam sebe
neustale prozivam, o své smrti jsem poucen pouze od druhych, pokracuje Sartre zcela
v Husserlové duchu a uzavira ,je to transcendence [mého v&domi], co triumfuje!°®.

Jinymi slovy, o své budouci smrti sice vim, ale ta pro m¢ ptesto zistava nepochopitelna,

protoze jeji pojem odporuje zpisobu, jakym prozivam sdm sebe.

Tato argumentace vSak kulhd. Je totiZ podstatou smrti samé, Ze ji nemohu prozit
tak, jako prozivdm okamziky svého Zivota. ,,Prozit* zde pfitom znamena ,,byt sdm sobé
pfitomen na svét&™, tedy pfi vnimani svéta vnimat sdm sebe. Své smrti pochopitelné byt
pfitomen nemohu a nemohu ji proto ani vnimat. Do mého védomi a do mého Zivota
nicméné vstupuje jinak nez skrze mé vnimani: skrze mé mysleni a diky tomu, Ze ji chépu.
Myslim-1i na svou smrt, pak také chapu, Ze ma smrt je okamzik podstatné jiny nez
vSechny okamziky, které béhem svého Zivota prozivam, které jsem jiZ proZil a které jeste
mohu prozit. M4 smrt se mi tudizZ nejevi byt nepochopitelna v proudu téchto okamzikd,
které se ztraci v neurcitu, nybrz naopak tyto okamziky se mi jevi ve svétle mySlenky na
mou smrt. Myslim-li na svou smrt, pak chapu, Ze okamziky mého Zivota pouze neplynou,
nybrz ze muj Zivot v plynuti svych okamzikli pomiji. Prave tim je ale okamzik, ve kterém
na svou smrt myslim, sdm do myslenky na smrt podstatné vtazen — a je myslen ve své

neopakovatelné jedinecnosti. Stava se tak zjevnym, ze ta nespociva pouze v tom, ze tento

156 Sartre, Carnets de la dréle de guerre, s. 49.
157 Tamtéz, s. 130.
138 Tamtéz, s. 128.
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okamzik se jiz nikdy nevrati v proudu ¢asu, nybrz také v tom, Ze tento okamzik patii do
kone¢ného ¢asu mého Zivota: sdim sebe transcenduje — pouZzijeme-li Sartrtiv termin —
smérem k mé kone¢né a zaroven kiehké budoucnosti a pfitom v sobé nese celou mou
osobni a zaroven kone¢nou minulost. Protoze okamzik, ve kterém na svou smrt myslim,
je sdm v myslence na smrt podstatn¢€ obsazen, tak pokazdé, kdyz na svou smrt myslim, je
tato myslenka — kvalitativné a nikoliv pouze kvantitativné — jind nez naposledy. To
neznamena, ze by se podstatna struktura myslenky na vlastni smrt proménovala pokazdé,
kdyz na svou smrt myslim. Znamena to, Ze patii k podstaté této myslenky samé, ze ve
mné spolu s tim, jak stdrnu a jak se proméiluje ma Zivotni situace, probouzi jiné a nové

myslenky.

Podruhé se teze o nepochopitelnosti vlastni smrti objevuje v samém zavéru
kapitoly ,,M4 smrt*“. V zavérecném, stranku a piill dlouhém odstavci Sartre tvrdi, ze smrt

je ,,neuchopitelna a nepochopitelna‘“!>

mez svobody. Argumentem pro toto tvrzeni je
celd kapitola. Ma smrt se ve svétle mych ocekavani a projektt jevi jako neuchopitelna a
nepochopitelnd, protoze ma o¢ekavani a projekty ptetina jeste predtim, nez jsou naplnéna
a uskuteénény. Neuchopitelnost a nepochopitelnost vlastni smrti spociva v jeji
nesmyslnosti. Aby tento zaver podtrhl, dodava Sartre o nékolik fadki niZe: ,,Smrt proto
nedokazeme myslet.“!®" Reéeno jinak, to jediné, co na ni myslet dokazeme, je jeji
nesmyslnost. Kapitola ,,Ma smrt* je pak jedinecnou, témét dvacetistrankovou ukazkou

toho, co vSe Ize z nesmyslnosti — absurdity — smrti vyvodit.

Nesmyslnosti smrti se pfitom mysli to, Ze smysl smrti spo¢iva pravé v tom, ze
svym piichodem vSechna mé ocekavani a projekty o jejich vlastni smysl pfipravuje.
Smysl zde pak znamena uCel, za kterym jedndm, anebo Ucelnost prostfedku, ktery
k uskute¢néni ucelu mého jednani vede. Ma smrt nejenze k uskuteénéni mych uceld
nevede, nybrz svym ptichodem mé o né& jesté ptipravuje. Vidéna optikou mého jednani,
je proto zcela bezucelna. AvSak pravé to zmé smrti ¢ini véc mysleni, pouZijeme-li
Heideggeriv termin. V&ci mého mysleni se vSak ma smrt nestava proto, Ze by na né zbyla
jako néco, co je v ramci mych projektl k ni¢emu, nybrz protoze vim, ze tvafi v tvar smrti
mi nezbyva nic jiného nez mé mysleni. VUici své smrti totiZ v posledni instanci nezmtzu

svym jednanim zhola nic. ,,Nedokézeme se vii¢i ni vyzbrojit®, fikd Sartre v t€ samé véte,

159 Sartre, L Etre et le Néant, s. 632.
160 Tamtéz.
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ve které tvrdi, ze ,smrt nedokdZzeme myslet“. To, ze se vSak ma smrt jevi byt
nepochopitelnd ve svétle projektl, které uskutecnuji svym jednéni, jesté neznamena, ze
je také neuchopitelna pro mé mysleni. Myslim-1i na svou smrt, pak totiz — na okamzik —
své projekty neuskuteciiuji a tudiz — na okamzik — nejedndm. Ma smrt se mi proto — na
okamzik — nejevi ve svétle mych projektii, nybrz naopak mé projekty se mi jevi ve svétle
mé myslenky na smrt. Pro¢ a jak? Myslim-li na konec svého Zivota, pak totiz myslim na
svlyj kone¢ny zivot sam. Myslim na projekty, které jsem si piedsevzal a jejichz
uskutecnovani napliiuje mé dny, na projekty, které¢ jsem jiz uspéSné dotahl do jejich
konce, i na ty, o nichz se domnivam, ze jest¢ lezi pfede mnou. Myslim ale také na ty
projekty, které jsem nechal lezet ladem, na ty, v jejichz uskutecnéni jsem selhal, a na ty,
které mi zlistanou jiz provzdy odepieny. Pfitom vSak nepfemyslim — tak jako obvykle —
o prostfedcich, které by mé mohli Gspé$né dovést, anebo byvaly mohli Gspésné dovést
k mym cilim, ani o tom, zda cile, kterych jsem jiz dosahl, naplnily ma oc¢ekéavani, a
nakonec ani tom, jakym z téch cilt, které jesté lezi pred mou, dat pfednost pied jinymi.
Myslim na to, Ze volbou a uskuteciovanim téch projekti, které jsou projekty mymi, na
ukor téch, které mi proklouzévaji mezi prsty, nakladdm s koneénym casem svého
kiehkého zivota. V neopakovatelné¢ jedine¢nému okamziku, kdy myslim na svou smrt,
myslim na neopakovatelnou jedine¢nost svého zivota. Myslenku na smrt proto mohou
provazet diametraln¢ odli§né pocity. Oproti béZznému izu viibec nemusi byt chmurna,
muze se v ni vSak také ozyvat zoufalstvi hlubsi neZ v§echny chmury. Pfi mySlence na
vlastni smrt m& muiZe velice dobfe prostupovat radost a vdé€nost pramenici z naplnéného
zivota stejn¢ jako odhodlani rozvinout své moznosti a naplnit vlastni potencial. Mtize mé
pfepadnout hluboka nostalgie po tom, co se jiz nikdy nevrati, stejné jako tiZiva
melancholie pramenici z toho, Ze vSe jednou nevyhnutelné skon¢i. Mize mé ochromit
uzkost z promarnénych Zivotnich moZznosti stejné jako mé miize zachvatit hriiza ze sméru,
kterym se mtj zivot ubira, anebo mé muze ovladnout zoufala touha, aby jiz bylo po vSem.
At je tomu jakkoliv, mySlenka na smrt pronika mou mysl silou pocitt, kterym proptijcuje

svilj osten — aby mi pfipomnély, ze jsem stale jesté naZivu.

SartrGv tfeti argument pro nepochopitelnost vlastni smrti najdeme uprostied
nejdelsi tivahy o smrti, kterou Sartre napsal v rdmci pfiprav své nedokoncené knihy o
etice. Argumentace v Cahiers pour une morale bezprostiedné navazuje na tu z Byt a
nicoty, doplituje ji a radikalizuje ji. Jejim vychodiskem je neredukovatelnost dvoji
perspektivy, kterou vii¢i své smrti zaujimam ja sam a kterou vici ni zaujimaji druzi. Sartre
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piSe, Zze smrt je ,,fenomén, ktery ma vnéjSek a vnitiek (kvlli druhému, jenz chape smrt
zvenci) a ktery je jako takovy nemyslitelny (protoze je objektivni a subjektivni
zarovenl)*“!%!. Pro mé je ma smrt ,,mezi [mé] subjektivity*, ktera je ,,tematickym smyslem*
vSech mych projektl; pro druhé objektivni udalosti ve svéte, ktery sdilime. Pro mé je ma
smrt ze své podstaty neurcita, protoze ji nikdy nezaZziji; pro druhé, kteii ji zazit mohou,
ze své podstaty urcitelnd a také zcela urcita, pokud ji zaziji. Tyto dvé perspektivy ve svém
védomim nikdy nesjednotim, protoZze oCima druhych se na svou vlastni smrt nikdy
nepodivam. V nevydaném pojednani Veérité et existence, na kterém Sartre pracoval
paraleln¢ s knihou o etice, pak stoji: ,,smrt je fenomén, jenz se me tyka a jehoz z principu

nejsem svédkem: neznam pravdu o své smrti.*16?

Co zde vSak znamena pravda o vlastni smrti? Pomérné komplexni védéni o tom,
jak a kdy zemiu, jaké budou pfi¢iny mé smrti a jaké jeji nasledky, jakym zplisobem mé
smrt zakon¢i muj Zivot. O vSech téchto vécech si mohu vytvofit pomérné urcitou
pfedstavu, ale nikdy ji nebudu moct verifikovat. Pfiméfena pfedstava o téchto vécech,
ktera se bude zakladat na opravdovém védéni a nikoliv pouhych domnénkach, zistava
vyhrazena druhym. Tyto predstavy, at’ pfimefené ¢i nikoliv, nicméné nemaji za svij
pfedmét mou smrt, nybrz pouze jeji privodni jevy. Ma smrt zlstava, jak jsem ukazal
vyse, pro mé 1 pro druhé neptedstavitelnd. Nikoliv ovSem proto, Ze jeji pfedstavu nelze
verifikovat, nybrz proto, Ze na ni neni nic, co by si kdokoliv pfedstavovat mohl. Stejné
jako si vS§ak nemliizeme smrt predstavovat, tak ji zdroven musime byt schopni myslet.
Kdybych nechépal, co je to ma smrt, nemohl bych se ani pokusit si pfedstavit jevy, které
ji budou provazet. Kdyby druhy nechapal, co je to ma smrt, nemohl by ji uchopit za jevy,
jichz je svédkem, a tyto jevy pochopit jako jeji projevy. Je-li ma smrt pro mé i pro druhého
uchopitelnd pouze diky nasemu mysleni, pak ovSem nemize byt neptfevoditelnost
perspektiv, které vici ni ja a druhy zaujimame, argumentem pro jeji nemyslitelnost.
Naopak tato dvoji perspektiva je v mySlence na smrt sama zahrnuta jako jeji podstatny
moment. Myslim-1i na konec svého Zivota na tomto svéte, pak myslim také na svét, ktery
okamzikem své smrti opustim. Myslim na to, Ze tento svét je mym svétem jen na kratky
¢as, jehoz délku nadto sam presn€ nezndm, a na to, ze jeho véky poplynou dal i poté, co
z n¢j odejdu, stejné jako plynuly dlouhy ¢as pfedtim, nez jsem na né&j pfisel. Nevyhnutelné

proto myslim rovnéz na to, zZe zde zemiu mezi druhymi — stejné jako jsem se zde mezi

161 Sartre, Cahiers pour une morale, s. 436.
162 Jean-Paul Sartre, Vérité et existence (Paris: Gallimard, 1989), s. 73.

115



druhé narodil —, protoZe tento svét je mym svétem jen natolik, nakolik je zaroveil svétem
spolenym. Na druhé pfitom nemyslim az tehdy, kdyZz se snazim si z jejich perspektivy
predstavit, co vS§e mize na tomto svété¢ mou smrt provazet. Piedstavovat si z perspektivy
druhého pritvodni jevy své smrti mohu naopak jen proto, ze pokazdé¢, kdyz na svou smrt
myslim, myslim — tak ¢i onak — také na druhé. Myslim na ty, na kterych mi na tomto svété
zalezi, a na to, ze je zde opustim, anebo Ze oni svou vlastni smrti jest¢ diive opusti me.
Myslim také na ty, na kterych mi zalezelo a ktefi sami jiz nejsou — nékdy 1 dlouhd 1éta —
nazivu, a na to, Ze vse, na ¢em na tomto svété zalezelo jim, zde museli zanechat a ze nyni
zalezi na m¢, zda aspon néco malo z toho uchovam po ¢as zivota svého. Myslim ale i na
ty, kdo pfijdou az poté, co se miij ¢as naplni a jejichZ svét jiz nespatiim, stejné jako na ty,
zdédil, 1 kdyz jejich svét jiz pominul. Myslim-li totiz na vlastni smrt, pak jen ztézi mohu
potlacit myslenku, Ze i zivoty druhych mohou kazdym okamzikem skoncit a v jeden
okamzik také nevyhnutelné skonéi pravé tak jako ten muj. Nechci proto sam sebe
pfipravit o ¢as, ktery mohu stravit s t€émi, kdo jsou mi drazi, stejné jako nechci pfipravovat
druhé o ¢as, ktery mi vénuji. Stdva se mi totiZ zjevnym, Ze smrtelnost druhych si zada
dvojiho druhu péce. Prvni je péci o kiehkost jejich zivotd a spociva v individualnim i
institucionalizovaném boji proti v§em ptedstavitelnym a mistn¢ i d&jinné proménlivym
pfi¢inam, jeZ mohou druhé o jejich Zivoty pfipravit. K tomuto druhu péce vyzyva Levinas
1 néktefi pfedni autofi dneSka jako Judith Butler a Frédéric Worms. Smrtelnost druhych
si v8ak tika jesté o druhy typ péce, kterému je vénovano vyrazné¢ méné pozornosti. Je jim
péce o kone¢ny Cas zivota druhych a spo¢ivd v odmitani takového stylu jednani, ktery
druhé o jejich cas ptipravuje a tim je o jejich Zivoty pfipravuje jesté zaziva. Druhého o
jeho cas pfipravuji pokazdé, kdyz s ¢asem, ktery mi druhy vénuje, nakladdm pouze za
ucelem naplnovani vlastnich Zivotnich cili a projektt a neberu pfitom ohled na to, zda je
tento ¢as ucelné, tzn. smysluplné, straven také vzhledem k ciliim a projekttim, do kterych
svlj zivot vkladad druhy. PfemysSlim-li o smrtelnosti druhych, stdva se mi zjevnou
zvracenost takového jedndni. Nechci se proto podilet na praktikach, které se na ném

zakladaji, a chci naopak vzdorovat institucionalizaci téchto praktik.

Ctvrtym a poslednim argumentem pro nepochopitelnost vlastni smrti, ktery Sartre
zformuloval, vrcholi kratka kapitolka o smrti z druhého a nedokonceného dilu Critique

de la Raison dialectique. Sartre nejprve zopakuje dobie znamou argumentaci z Byti a
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nicoty: smrt je ,nestravitelna“!%> a , fundamentaln& unikd pochopeni“!®*, protoze je

nesmyslnd, nahodila a nepfedvidatelna. V poslednich dvou odstavcich vSak ptichazi
s novym argumentem, ktery je elegantnéjsi a presveédCivejsi nez vSechny piedchozi.
Témuz argumentu, ktery Sartre rozvine na nékolika malo fadcich textu, ktery nakonec
neuvetejni, vénuje o par let pozdéji Jankélévitch knihu o Ctyfi sta padesati stranach. Tento
argument je svou jednoduchosti odzbrojujici: Smrt je nepochopitelnd, protoze na ni neni
nic co chépat. Sartre pise: ,,O smrti nic nevime, nikoliv vSak v tom smyslu, ze by na ni
bylo néco, co bychom védét mohli (okrajem biologickych poznatkt, které ji umoziuji
definovat), nybrz pravé protoze nicim neni neboli ze je proménou lidstvi ¢lovéka [...]
v prostou nete¢nou diru.*“!®°> Vii¢i svym soudasnikiim Marcelovi a Levinasovi zdliraziiuje
Sartre, Ze nepochopitelnost ze smrti necini Zadné tajemstvi. Smrt v sob& neskryva néco,
co by lezelo za hranicemi naSi chapavosti, nybrz je nepochopitelnd, protoze v sobé
neskryva vibec nic. ,,Nechdpeme ji, nikoliv vSak proto, ze by byla tajemstvim, které
ptesahuje lidsky rozum, nybrz prosté proto, ze vnéjsi faktory z ni Cini urcity ptipad
racionalni moZznosti (v pozitivistickém smyslu), ktera je ale nepochopitelnd, jako by zde
pochopeni bylo jednou provzdy nemozné.“!® Nésledn& Sartre uzavira tezi, kterd je
radikalnéjsi nez cokoliv, co o smrti napsal v Byti a nicote: ,,Tato zkuSenost je désiva,
protoZe je to zku$enost nicoty o sob&, kterd nim otevira okno do byti o sob&.“!¢’ V Byti a
nicoté Sartre popsal zkuSenost smrti jako zkuSenost druhého se znicotnénim mé
subjektivity a jako mou zkuSenost se znicotnénim subjektivity druhého. Je to zkuSenost,
kterou Cinime na zaklad¢ ,,prosté netecné diry*, ktera ve svét€¢ zbyde po mrtvém. Tato
zkuSenost je vSak zaroven zkuSenosti moZzného a dfive ¢1 pozdéji nevyhnutelného
znicotnéni lidské subjektivity jako takové a vSeho, co k ni patfi: nicoty lidského svéta a
lidskych déjin, kterd zjevuje, Ze vesmir, ve kterém se nachazime, je na lidské existenci

nezavisly a vici ni lhostejny.

Sila Sartrova argumentu spociva v tom, Ze zkuSenost smrti, kterd je zaroven
zkuSenosti jeji nepochopitelnosti, je sama zkuSenosti mySleni. NemoZnost smrt myslet

zde neni, jako ve starSich textech, zaménéna za nemoznost smrt vnimat, za nemoznost

163 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 323.

164 Tamtéz, s. 324.

165 Tamtéz, s. 325.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz. Toto misto je podle mého minéni Sartrovou variaci na slavnou Heideggerovu formulaci z
prednasky Vec: “Der Tod ist als der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins” (Martin Heidegger, “Das
Ding”, in: Vortrdge und Aufsdiitze, GA 7 (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2000), s. 180). Tento
postieh ale neni pfili§ vyznamny, protoze smysl obou vyrokt je diametralné odlisny.
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zaclenit ji do vlastniho jedndni, ani za nemoznost si ji pfedstavit. Na smrti neni nic, co
bychom mohli vnimat, nic, co bychom si mohli pfedstavit, a svym jednanim vici ni nic
nezmiZeme. Sartre to iikd jednoznacné: smrt je ,nepiekonatelna“!®® a  nadto nam
neposkytuje zadné nazorné poznani“!'®®. Zkusenost se smrti ¢ini pouze mysleni a pfitom
nahlizi, Ze na smrti neni nic, o ¢em by pfemyslet mohlo. Smrt je ,,racionalni moznosti,
ktera je ale nepochopitelna“. Cim tedy je, aby se mysleni mohla odhalit jako ,,nicota o
sob¢*, ktera nema mysSleni co nabidnout? I to fika Sartre pomérné jasné: Smrt je
definovana na zaklad¢ ,,biologickych poznatka“. Je to tedy nezvratny konec zivota. Tuto
biologickou definici Sartre jest¢ dopliuje o literarni metaforu, kterd je zéroven jejim
filosofickym vykladem. V zGzeni na lidskou smrt je smrt ,,pfeménou lidstvi clovéka na
prostou nete¢nou diru“. To znamen4, ze konec lidského Zivota, stejn¢ jako konec Zivota
kazdé jiné zivé bytosti, je podstatné spjat se svétem, ve kterém k nému dochazi a ve
kterém také zasahuje do zivoti druhych. Smrt je zde pro Sartra koncem zivota na tomto
svété. Tak jsem ji definoval i ja. Sartre nyni argumentuje, ze jakmile mysleni k pojmu

smrti dospéje, je s ni také hotovo. Avsak je tomu tak?

Polozme si nejprve otazku, jak mysleni vlastné k pojmu smrti dospiva. Sartre sim
klade v tomto pozdnim textu, rovnéz na rozdil od textl starSich, velky diraz na termin
zkuSenost. O tom, jak Sartre tuto zkuSenost chéape, pfiznacné nejvice prozrazuje text,
ktery sam dava do zavorek. ZkuSenost, kterou mysleni se smrt ¢ini, je zkuSenost ,,v
pozitivistickém smyslu“ a zaklada se, jak jsem jiz jednou zdlraznil, na ,biologickych
poznatcich®. Je ovSem otdzkou, zda k pojmu smrti dospivame aZ tim, Ze zobecnime
empirické poznatky, které mame o jejich fyziologickych pticinach a nasledcich, anebo je
tomu spise tak, ze fyziologické pfic¢iny a nasledky smrti zkouméme pravé proto, ze jiz
vime, co to smrt je, tzn. ze jiz mame jeji pojem. To druhé, pochopitelné. Jak tedy pojem
smrti vlastné€ ziskdvame. Na konci minulé kapitoly jsem ukézal, Ze si jej osvojujeme spolu
s fe€i, kterou se v détstvi ucime, a spolu s vykladem svéta, ktery je v ni ulozen. Se smrti
se seznamujeme diky tradici, do které jsme se narodili. Znat pojem né&jaké véci nicméné
jesté neznamena tuto véc doopravdy chépat. Kdy vSak pochopim, co je to smrt? V ten
okamzik, kdyz si uvédomim, Ze se tyka také mé samého, t€ch, co mam rad, téch, co utvari

muj svét. Smrt je totiZ koncem mého Zivota na tomto svét€, Tvého Zivota, jejiho ¢i jeho.

168 Tamtéz, s. 323.
169 Tamtéz, s. 325.
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Ziskali jsme ale timto zpfesnénim definice smrti vlibec néco pro otazku jeji

pochopitelnosti? Ve skute¢nosti vse.

Cely vtip Sartrova argumentu spociva v tom, Ze smrt je pfistupna pouze mysleni,
protoze je Cistou negaci, a zaroven prave protoze je Cistou negaci, nenabizi mysleni nic
pozitivniho, co by na ni mohlo chépat. Tato argumentace je vSak presvédciva jen potud,
dokud uvazujeme o smrti obecné. To také Cini Sartre v Critique de la Raison dialectique,
kde o smrtelnosti uvazuje, v navaznosti na Hobbese a na Hegela, jako o podmince déjin.
Nepise jiz o své ¢i mé smrti jako v Byti a nicoté, ani o smrti druhého, o které ve svych
filosofickych textech nikdy moc nepsal, nybrz o smrti tzv. déjinné¢ho aktéra. Avsak neni
zadna smrt déjinného aktéra vibec. Neni zadna smrt obecné, ktera by se uskuteciiovala
v jednotlivych amrtich jako se druh uskute¢nuje v jednotlivinach. Smrt je, ze samé své
podstaty, pokazdé jedinecnd, protoze pokazdé ukoncuje jedine¢ny Zivot. Jiz u Sartrova
oblibence Hegela se mliizeme docist, Ze akt negace za sebou nikdy nenechdva ,,prazdnou
nicotu®, nybrz ,,nicotu toho, ¢eho je tato nicota sama vysledkem*“!”’. Vysledkem negace,

71« které nam dava

kterou predstavuje smrt, tudiz neni pouhé ,,zmizeni cloveka
zahlédnout kdykoliv mozné a dfive ¢i pozdéji nevyhnutelné zmizeni lidského druhu jako
takového, nybrz konec jedinecného Zivota, ktery se jiz nikdy nebude opakovat.
Neopakovatelna jedine¢nost Zivota je proto ve smrti, kterd tento Zivot ukoncuje, sama
podstatné obsazena. Cistou negaci bez jakéhokoliv obsahu se oproti tomu smrt stava az
poté, kdyz od této jedineCnosti odhlédneme. Je to smrt, kterd ndm tane na mysli nad
rozevienymi Utrobami anonymni mrtvoly na pitevnim stole, nebo smrt nahlizenad sub

specie historiae, ktera se sice ,,dotyka vieho*!”

— jak piSe Sartre —, ale také niceho a
nikoho zv1ast. Smrt, které se tykd me& osobn¢, ovSem neni takova smrt. Je to ma smrt, Tva
smrt, jeji €1 jeho smrt. Smrt, ktera se mé — tim ¢i onim zpisobem — tyka a rozechviva me,
je v8ak také ta, na kterou musim myslet. Tato smrt se mym myslenkdm pfitom nevzpira,
nybrz otevira se jim a predklada jim svij vlastni obsah: vSe to, co ukoncuje, a vSe to, o
co mé pripravuje. Je-li to ma smrt, na kterou myslim, pak mé myslenky pronikaji mym
vlastnim Zivotem, ktery se jiz nikdy na tomto svété nebude opakovat; timto svétem, ktery
je svétem mym jen po kratky Cas; timto ¢asem, ktery se jiz nikdy nevrati; druhymi Zivoty,

které se na tomto svété a v tomto Case protinaji s tim mym; 1 kiehkosti vztaht, které mé

170 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner, 2006), s. 67.
71 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 323.
172 Tamtéz, s. 325.
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s témito zivoty poji. Na vSechny tyto vé€ci mohu myslet, kdyz myslim na svou smrt.
Nicméné, nemyslim na né jen a pouze proto, abych posoudil jejich stav a vyvodil z ngj
dasledky pro své jednani v case, ktery jest¢ mam. (I kdyZ to ¢inim pochopitelné takeé.)
Ma smrt mé totiz nuti pfemyslet praveé proto, ze svym jednanim jsem viici ni bezmocny,
a pritom mé nuti myslet prave na ty véci, které¢ ukoncuje a o které me ptipravuje. Nuti me
tak pfremyslet o tom, co jsou tyto véci vlastn¢ zac¢: Co je zac tento zivot, jenz je Zivotem
mym? Co to vlastn€ znamena byt nazivu? Co to viibec znamena byt — a nebyt? Kdo jsem
ja sam, kdo premysli o téchto vécech? Kdo jsou druzi a co vse pro m¢ znamenaji? Co je
zaC tento svét, jenz je svétem nasim? Co je to Cas, jenz na tomto svété — kazdy zvIast’ a
pritom spole¢né — tradvime a jenz zaroven sam stravuje nase zivoty? Co jsou to d&jiny, jez
na nds nakladaji tihu svéth, které jiz minuly, a zaroven nés ¢ini zodpovédnymi za svét
téch, které nikdy nepozname? Co to znamena, ze si ptemyslenim o téchto vécech musim
lamat hlavu? Co to viibec znamena myslet? Co je to fe¢, jez mi myslet umoziuje — a co
je to smrt, jez mé myslet nuti? VSechny tyto otazky —a spoustu dal$ich — ve mné myslenka
na smrt vyvolava. Jsou to otazky, kterym fikame filosofické, a to nikoliv proto, Ze bychom
pro né neméli lepsi — pfesnéjsi — termin. Nelze je totiz, ze samé podstaty véci, jednou
provzdy vyfiesit, zadny poznatek na né¢ nedd konecnou odpovéd a zadnd akce je
s kone¢nou platnosti nerozhodne; Ize o nich — prave tak jako o smrti — pouze premyslet.
O téchto otdzkach zaroven nelze — prave tak jako o smrti — nepiemyslet, protoze se tak ¢i
onak tykaji vSech a kazdého zvlast. Vynotuji se pochopitelné jen v pribchu casu a
v prubehu ¢ase také znovu zapadaji, vynotuji se jen nékde na svéte, jen pred nékym a jen
nekdy — a presto se vynotuji v té ¢i oné podobé zase a znovu v hlavach bytosti, které
mysli. MySlenka na smrt pak témto otazkdm otevird mysl, protoZe je sama v sobé
implicitn€é obsahuje. Zaroven Cini tyto otazky nevyhnutelnymi, protoze smrt sama je
nevyhnutelnd a pfitom neptedvidatelnd, takZe na ni nelze — alespon €as od Casu —
nemyslet. Rika se, Ze védomi vlastni smrtelnosti je po¢atkem filosofie a na doklad tohoto
tvrzeni se cituji nejstarsi literarni pamatky. Stejné ale jako je toto tvrzeni roz§ifené a staré,
je také vagni. Nevyhnutelnost, se kterou je smrtelna bytost, ktera je schopna myslet,
postavena pted otazky zvlastniho typu — které mizeme piesné definovat a kterym tikame
filosofické — spociva v samotné podstaté¢ vztahu mezi smrti a mySlenim. Tento vztah
uchopit a pfesn¢ — 1 kdyz pouze ve zkratce — popsat jsem se pokusil na té€chto strankach.
Nevyplyva z nich ani, Ze filosofie musi pokazdé pfemyslenim o smrti zacinat, ani ze by

jim méla pokazdé koncit. A presto se v kazdém filosofickém tdzani mySlenka na smrt
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skryva, protoze kazdd opravdova filosofickd otdzka je, koneckoncii, otazkou Zivota a

smrti.
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My neumirame, to svét odumira nam.

Edvard Munch, The Tree of Knowledge of Good and Evil
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