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Koncem zimy roku 2020 naplno vypukla pandemie covidu, kterd znacnou cast svéta
paralyzovala na nasledujici dva roky. Pandemie se pochopitelné stala globalni udélosti i ve
svété filosofie a mnoho prednich autorti napsalo texty, ve kterych se s ni pokusili vyrovnat.
Jednim z prvnich byl Jean-Luc Nancy. Jesté na podzim 2020 stacil vydat utlou knizku Un trop
humain virus, ktera se nakonec také ukazala byt jeho knihou posledni. V jejim zéavéru

francouzsky autor tvrdi:

,Diky pandemii se znovu vynofila smrt, na kterou jsme jiz zapomn¢li: nikoliv ta, ktera je
disledkem znamych nemoci, ani ta, kterd je zavinéna nehodami riizného druhu, ani ta,
ktera je zptisobena teroristickymi utoky. Smrt, ktera obchéazi vsude a kterd proklouzne
vSem ochrannym opatienim. [...] Obecné muzeme fict, ze pokud se smrt mohla zdat
vzdalena, hlési se jiz néjakou dobu znovu o své prava, jak o tom svéd¢i usmevny poprask,

«l

které je vyvolavan sny o zivoté prodluzovaném do neurcita.

O par desitek stran dfive v téze knize pak mizeme Cist:

,»,Ma svoboda mi nepatfi, to spiSe ja patfim svobodnému vynalézani v§eho toho, co se mi
jesté mize piihodit, co jest¢ mohu vykonat a co jesté mohu citit, dokud jsem stale jesté
nazivu. M4 smrt mou svobodu nezavrsuje: zjevuje spise, ze je tu vzdy jesté néco jiného

neZ pouze to, co je mé, néco, smime-li to fict, co lezi mimo.*>

Tyto tadky, které Nancy svym ¢tenaiim adresuje v dobé, kdy Evropa ¢elila druhé viné nartistu
nakaZenych, mohl klidné¢ napsat jiZ Sartre pro kapitolu ,,Ma smrt* ve své Byti a nicoté. Koncem
zimy roku 2022 vypukla véalka na Ukrajing a stranky kapitoly ,,M4 smrt*, na které se po dlouha

desetileti spiSe prasilo, najednou piisobi svéze jako v roce 1943.

Sartrovi je témeét v kazdé filosofické monografii o smrti vénovana kapitola a téméet

kazda antologie z filosofickych textd o smrti cituje Gryvky z Byti a nicoty. Ustfedni teze

! Jean-Luc Nancy, Un trop humain virus (Paris: Bayard, 2020), s. 93-94. Citat uvadim ve svém piekladu stejné
jako dalsi citaty v tomto textu.
2 Tamtéz, s. 64.



Sartrovych uvah o smrti najdeme rovnéz v zdkladech vyznamnych textti od Levinase, Riccera,
Derridy a dalsich. V soucasnych filosofickych diskusich vSak tyto uvahy lezi na periferii zajmu,
a to prestoze otazka smrtelnosti se diskutuje velice Siroce. Domnivam se, Ze jsou pro to v zasade
dva diivody. Za prvni z nich si Sartre mize sam. Sviij nejslavnéjsi vyklad o smrti v Byt a nicoté
totiz stylizuje spise jako kritiku Heideggera nez jako samostatny vyklad. Tato kritika se nadto
miji svym cilem, protoze Sartrovi vlastni vtip celé Heideggerovy analyzy unika. Sartriv vyklad
z toho divodu vétsinou slouzi bud’ jako fackovaci panak pro Heideggerovy piiznivce, anebo
jako bi¢ na Heideggera jeho odptrcim. Jejich vlastni filosoficky potencial dnes rozviji
malokdo. Druhy divod postupné marginalizace Sartrova piispévku do filosofické diskuse o
smrti uzce souvisi s tim prvnim. Na zéklad¢ snahy co nejostieji vykontrastovat Sartrovu pozici
vaci t¢ Heideggerové se postupné etablovala vykladova teze, podle které Sartre
fenomenologickymi prostfedky rehabilituje davny Epikurv argument o smrti. Toto ¢teni Sartra
jisté miiZze byt inspirativni pro zivotni praxi, pro teoretickou praci je vSak zna¢né neplodné.

Kam dale totiz rozvijet ivahy o smrti, jejichz zavérem je, Ze smrt je pro nas ni¢im?

Pti bliz§im pohledu se ovsem ukaze, ze se epikurejské ¢teni, které haji predni Sartrovi
komentatofi, opakované dostdva do sporu nejen s intenci Sartrovych textd, ale také s jejich
literou. Otazkou se proto stava, co vlastné nam Sartre chce o smrti fict a co se od n€j miZzeme
naucit. Na tyto otazky odpovim ¢tenim, které predkladam. Pfedtim ale jesté redefinuji kontext,
ve kterém byl Sartre o smrti ¢ten dosud. Uk4Zu, Ze mimobé&znost Sartrovy kritiky Heideggera
nespo¢iva pouze v neporozuméni, nybrz piedev§$im v mimobéznosti zakladnich premis, se
kterymi oba autofi k analyze smrti pfistupuji. Dale pfitom ukazu, ze Sartre vii¢i Heideggerovi
de facto haji pozice husserlovské fenomenologie. Husserlovy vlastni tvahy o smrti, které se
nachéazeji v Husserlovych pracovnich manuskriptech, Sartre pochopitelné neznal. My je ale
dnes jiZz zname. Diive nez se dostanu k Sartrovi, se proto podivam na Husserlovy analyzy smrti,

které leZely stranou filosofickych diskusi o smrti po celé dvacaté stoleti.

Pokud jde o otazku smrti, Husserl byl po dlouhou dobu znam piedevsim diky své tezi o
nesmrtelnosti transcendentdlni subjektivity z druhé knihy Ideji a korelativni tezi o nekone¢nosti
subjektivniho Casu z knihy prvni. JeSt¢ za Husserlova Zivota ob& tyto teze piesvédcCivée
zpochybnil pravé Sartre ve své Transcendenci ega. Husserliv pojem smrti se zacal vynofovat
az po Husserlové smrti samotné z jeho pozustalosti. Nejprve velmi pomalu a viceméné jen
v ndznacich, pfedev§im v pracovnich materidlech ke Krizi evropskych ved, v analyzach
k pasivni syntéze a v manuskriptech o ¢asu z Husserlovy chaty v Bernau; naplno az v tomto

stoleti spolu s uplnym vydanim Husserlovych pozdnich analyz ¢asu, tzv. manuskripta C, a
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ctyticatym druhym svazkem Husserlian nesoucim nazev Grenzprobleme der Phdnomenologie.
Vyslo prfitom najevo, ze Husserliv ptispévek do debaty o smrti je podobné obsahly jako
prispévky mnoha z jeho pokracovatell, jejichz texty o smrti jsou povazovany za integralni
soucast jejich dél. Husserl se na smrt diva z mnoha rGznych stran, pfi¢emz smérodatna vzdy
zustava — zcela v intencich jeho metody — dvoji perspektiva: smrt je zkoumana jednak jako
zvlastni udalost, ke které dochazi v objektivnim svété a jejiz smysl je také konstituovan na
pozadi svéta, jednak jako mezni stav, do kterého dospgje subjekt. Re¢eno piimocateji, ve svych
uvahach o smrti si Husserl klade dvoji otazku: jakym zptisobem pro nas smrt nabyva svtij smysl,
dokud jsme jeste nazivu; a co se s nami vlastné stane, kdyz smrt pfijde. V husserlovském badani
je také témto tivahdm v poslednich letech vénovéana znacna pozornost, zejm. v §ir§im kontextu
zkoumani tzv. meznich ptipadl subjektivity, kam Husserl smrt fadi spolu s narozenim, iplnym
bezvédomim ¢i bezesnym spankem. Mym zdmérem ovSem neni ptedlozit historickou studii o
genezi, kterou pojem smrti v Husserlové fenomenologii prodé€lava, ani studii systematickou o
misté, které smrt zaujima v Husserlové transcendentalnim idealismu. Budu se spiSe ptat, co se
od Husserla, jehoz prace o smrti lezela tak dlouho ladem, mtizeme filosoficky naucit. Jinymi
slovy, budu se ptat po dasledcich, které z Husserlova pojmu smrti plynou, a po pfedpokladech,

o kter¢ se tiSe opira.

Sartra a Husserla spojuje pfesvédCeni, Ze na§ vztah ke smrti — neboli kratce, naSe
smrtelnost — neni podstatnym, nybrZ pouze biologicky a empiricky podminénym rysem nasi
subjektivity. Toto pfesvédceni je odliSuje od takika vSech vyznamnych autorti, kteti o smrti ve
dvacatém a jednadvacatém stoleti psali a piSi. Toto presvédCeni je také mylné. Ve vztahu
k Husserlovi je jiz ve dvacatych letech minulého stoleti podrobil implicitni existencialné-
ontologické kritice Heidegger a pozdéji v letech Sedesatych explicitni imanentni kritice
Derrida. Ve vztahu k Sartrovi je zpochybnil Levinas, ktery Sartrovu tezi o vnéjSkovosti smrti
radikalizoval a ukdzal, Ze pojem nitra je beze vztahu k ni nemyslitelny. Znamena to tedy, Ze se
chci s témito autory znovu vydat do slepé uli¢ky, anebo ze je chci znovu kritizovat z pozic,
které byly jiz zformulovany pifede mnou. Ani jedno, ani druhé. Jista slepota pro jeden podstatny
rozmér otazky smrti, kterou Husserl se Sartrem sdileji, je totiz zaroven Cini citlivéjsi a
vnimav¢jsi vici jinému podstatném rozmeéru této otazky. Odmitaji-li oba smrtelnost myslet jako
ontologicky rys subjektivity ¢i existence, musi oba nevyhnutelné myslet smrt jako fenomén
svéta. Oba proto vidi jasné, ze ze svéta ziskdvame explicitni pojem smrti, Ze ve svété smrti
celime a Ze ve svéte nakonec také umirame; ve svété, ve kterém nikdy nejsme sami a ktery je

proto plnych mrtvych, jiz kdyz se do néj narodime, ve kterém druzi umiraji po celou dobu



naSich zivotl a ve které sami zemieme pied zraky druhych. Husserla se Sartrem spojuje
zakladni intuice, ze smrt nachazime ve svété, ktery obyvame spolecné s druhymi, aby nas praveé
o tento svét a vSe, co skytd, pozdé&ji pripravila. Zavéry, ke kterym na této linii uvazovani
dospivaji, ziistavaji ptitom nedotéeny podcenénim ontologického vyznamu smrtelnosti, kterého
se oba dopoustéji. V kapitolach jim vénovanych proto nejprve rozvinu pozitivni rozmeér jejich

uvah, abych nasledn¢ v kapitole tfeti zformuloval kritiku jiného druhu nez moji pfedchtdci.

Sartrovo uvazovani o smrti usti v zaver, ze smrt pochopit nelze. Tato teze vibec neni
nova. Zaver, ze smrt nelze myslet, je spiSe evergreenem filosofického premysleni o smrti od
Augustina po pozdniho Derridu. I stran této teze zlistava Sartre ve stinu jinych, zejm. svych
vrstevnikil Levinase a Jankélévitche. Na rozdil od nich ji také ve svych textech o smrti nevénuje
ptiliS mnoho prostoru, spiSe ji jaksi mimochodem dava k dobru. Presto se teze o
nepochopitelnosti smrti objevuje zase a znovu napti¢ desetiletimi na klicovych mistech jeho
uvah o smrti. Sartre — ktery pfiznal, Ze je pro n¢j snazsi a ptirozenéjsi si predstavit smrt svych
o tficet let mladSich pfatel nez svou vlastni — projevil také mimotfadnou vynalézavost ve hledani
argumentl na podporu této teze. V jeho textech muzeme identifikovat rovnou Ctyfi.
V zavérecné kapitole tohoto textu proto nejdiive formuluji obecné a nevyicené premisy, které
se za starou tezi o nepochopitelnosti smrti skryvaji a poté in concreto — jeden po druhém —
zpochybnim Sartrovy argumenty. Na zavér tak ddm odpoveéd’ na otazku, kterou jsem sam nechal

na zacatku nevyicenou: pro€ vlastné o smrti piemyslet a psat?

Pro Husserla smrt pfedstavuje jeden z meznich problému transcendentalni fenomenologie. Je
to udalost svéta, ktera zaroven nase védomi svéta ukoncuje: svou vlastni smrt nikdy nemtizeme
zazit a ve svété zazivame pouze smrt druhych. Ze stejného diivodu také podle Husserla nedava
smysl mluvit o smrti transcendentalniho subjektu, ktery ve své absolutni samo-danosti danost
svéta pfedchazi. Pfichod smrti zasahuje svétskou konkretizaci transcendentalni subjektivity:
psychofyzickou lidskou bytost, jejiz existenci ukonéuje. Clovék pak podle Husserla umira

nutné.

V prvni kapitole svého textu v§ak demonstruji, Ze Husserl nema Zadné prostiedky, jak
tuto nutnost fenomenologicky uchopit a nasledné filosoficky zdivodnit, a ze tedy zlstava u
pouhého tvrzeni. Nemuze-li se smrt tykat transcendentalni subjektivity, tedy racionality, stava

se biologickym fenoménem. OvSem Zivot je podle Husserla v samém svém zakladu



charakterizovan pudem sebezachovy — a v pudu sebezachovy je smrt implikovana pouze jako
zvenci prichdzejici fatalita. Ani tloha smrti pfi konstituci déjinného lidstvi, kterou Husserl
opakovan¢ zdurazituje ve svych pozdnich analyzich Casu, neni ovSem tulohou podstatnou.
Nutnou podminkou stfidy lidskych generaci a s ni spjatou moznosti tradice je fenomén

narozeni, nikoliv smrti — ta zlistava 1 zde vice ¢i mén¢ nahodilym faktem.

Ve svém textu se nicmén¢ neomezuji pouze na dekonstrukci Husserlova pojmu smrti, v
druhé ¢asti husserlovské kapitoly také vyzvednu jeho implicitni pfedpoklady. Ukazuji, ze
Husserlova koncepce imanentni casovosti, ktera vede ktvrzeni o nesmrtelnosti
transcendentalniho subjektu, je rovnéz divodem, pro¢ ani ve svété existujici lidskou bytost
nelze uchopit jako podstatné smrtelnou. Vyjde tak najevo, Ze smrt pfedstavuje mezni problém
v daleko radikalnéjSim smyslu nez v tom, ktery ji prisuzuje Husserl. Problém smrti nepfesahuje
pouze moznosti fenomenologické deskripce, jelikoz md smrt mi nikdy — jako ona sama —

nemuiZe byt dana, nybrz uvadi v otazku filosoficky pojem subjektivity jako takovy.

Sartre sviij vyklad o smrti stylizuje jako kritiku vykladu Heideggerova — a tento vykladovy
ramec také prejima drtiva vétSina komentatord. Vici tomu tvrdim ve druhé kapitole svého textu,
Sartre sice sam neznal, ale jejichZ klicové predpoklady pfijima. Sartre implicitné sdili
Husserlovo zékladni vychodisko: protoze svou smrt nemizeme uchopit v reflexi na vlastni
subjektivitu, nemiZze také patfit k ontologické struktufe subjektivity samé; smrt je proto

klasifikovana jako faktum svéta a zaroven jako mezni problém fenomenologické deskripce.

V sartrovské kapitole dale demonstruji, jak SartrGiv pojem smrti ve dvou podstatnych
ohledech ptedstavuje radikalizaci tohoto pojeti. Smrt jako mezni problém nevystupuje az
v transcendentalni reflexi, ale je jim jiz v pted-teoretickém a pred-fenomenologickém postoji.
Nejenze se pfichodu vlastni smrti nemohu sam nikdy dockat, nemohu jej ani o¢ekévat, protoze
okamzik tohoto pfichod je ze své podstaty neurcity. Jediny smysl, ktery pak mohu své smrti
podle Sartra ptisoudit, je ten, ze mtij smysluplny ¢i smysluprazdny zivot v jeden okamzik utne.
Maé smrt, kterou nemohu zazit, ale ani ptfedjimat, se proto kategoridlné odliSuje od vSech
ostatnich udalosti, které ve svété¢ intenduji. Nevyslovenym disledkem vylouceni smrti

z ontologické struktury subjektivity, které Sartre stejn€ jako Husserl hdji, je ztotoZnéni



smrtelnosti se zranitelnosti t€la. Smrt pak predstavuje pro télo posledni ranu a prichazi vzdy ze

svéta, at’ je jejim nositelem dlouhodobé skodlivé ptisobeni okoli, nemoc ¢i osudova nehoda.

Ptichdzi-li ze svéta, ve kterém ji v§ak nemohu intendovat, zistava vici mné ma smrt
nécim principidlné vnéjsim. Ukazuji tak, Ze ptfes Sartra vede systematicka a dosud skryta
spojnice mezi Husserlovymi nepublikovanymi analyzami smrti a Lévinasovym a Derridovym
— dnes jiz klasickym — uchopenim smrti jako radikaln€ Jiného. Mezi fadky by také mélo vyjit
najevo, ze smrt, kterd se jako faktum svéta zrozlicnych stran stdva predmétem rozli¢nych
pozitivnich véd, zaroven angazuje filosofii tim, jak se vSem pozitivnim faktim vymyka. Ke

vztahu smrti a filosofie se jest¢ dostanu ve tieti kapitole.

Jiz pomérné dlouho je Sartre v otdzce smrti povazovan za epikurejce. Podle autora Byl
a nicoty svou smrt nemohu zaclenit do svych projektd, protoze je vSechny nardz ptetina;
nemohu ji pfedjimat, protoze okamzik jejiho ptichodu je ze své podstaty neurcity; a kdyz
nakonec pfijde, jsou to druzi, kdo ji zaziji, nikoliv ja. Ma smrt se m¢ tudiz netyka, uzaviraji
shodné piedni komentatofi Henri Birault, Francoise Dastur nebo Christina Howells. Nicméné
Jiz v Sesitech z podivné valky, které filosofové obecné pftili§ nectou, si Sartre poznamenava, ze
Epikuriiv slavny argument ,,nestoji za nic*, a podrobuje jej ostré kritice. V kapitole v€nované
Sartrovi proto zpochybiiuji zavedené ¢teni jeho klasickych ivah o smrti a navrhuji cteni nové.
Abych sviij argument posilil, vracim se také k Epikurovi samému a nejprve jeho argument
h4jim proti bézné¢ vznaSenym namitkdm. Piedvadim, Ze Epiktros ani neptehlizi vztah, ktery
zivé s jejich smrti poji (jak namitaji fenomenologové Scheler, Levinas a Patocka) ani jednoduse
nezameénuje strach ze smrti za strach z posmrtnych muk (jak namita napt. Martin Hagglund).
V kontrastu vic¢i témto namitkam pak ukazu, ze na zékladé cetby Sartra mizeme zformulovat
pronikavéjsi kritiku epikurejstvi: Ma smrt se meé tyka, protozZe zasahne ty, na kterych mi zaleZi;
tyka se mé&, protoZe za sebou nechava neuskute¢néné projekty, na kterych mi zalezi, a svét, na
jehoZ stavu mi zdlezi; a tyka se mé¢ neustédle, protoze nikdy nemohu piesné védeét, kdy budu

muset tento svét opustit.

Hned na samém zacatku valky, kdyZ myslenky na vlastni smrt kazdodenné zaplavovaly jeho

mysl, si Sartre do svého zapisniku poznamenava, Ze zanik vlastniho védomi, a¢ nevyhnutelny,



Ziistava pro toto védomi samo ,,nemyslitelny*> a ,,nepochopitelny*.* Argument, kterym tento
zaveér podpird, zndme jiz od Husserla. Protoze kazdy okamzik mého védomého zivota
poukazuje k okamziku nésledujicimu, ktery predjimam, vzpira se — podle Husserla i Sartra —
piedtucha okamziku, po némz jiz zadny dal$i nasledovat nebude, zptisobu, jakym prozivam a
chapu plynuti ¢asu a v tomto plynuti sebe sama. V Byt a nicote jde Sartre jesté dale. Snaze
vlastni smrt pochopit neklade odpor pouze podstata mé subjektivity, nybrz také podstata smrti
samé, kterd se vzpird mym ocekdvanim a zivotnim projektiim. Smrt je ,,neuchopitelnou a
nepochopitelnou mezi“> mé svobody, piSe Sartre v samém zavéru kapitoly ,,M4 smrt“. Je
,heuchopitelna®, protoze okamzik jejiho prichodu se svou neurcitosti vymyka my ocekavanim
a zaroven se jej nikdy nedo¢kam; je ,,nepochopitelna®, protoze se ve svétle mych projektt, které

“6 uzavira

pretind uprostied realizace, jevi jako ¢ira absurdita. Smrt tudiz ,,nedokédzeme myslet
Sartre. Na tento zavér bezprostiedné navazuje v nedokonceném etickém pokracovani svého
hlavniho dila. V nejdelsi tivaze vénované smrti tvrdi, Ze vlastni smrt je ,,nemyslitelna, protoze
je objektivni a subjektivni zaroven’. Je to jednak objektivni fakt jakozto udalost, ke které
dochazi ve svéte, kde ji jednou zaziji druzi, jednak mez mé subjektivity jakozto udalost, které
si jsem védom, pfestoZe ji sam nikdy nezaziji. ProtoZe tyto dvé perspektivy na jednu a téz
udalost nemohu uchopit v jednoté, nemohu podle Sartra svou vlastni smrt myslet. VSechny tyto
zaveéry nakonec shrnuje v tematické kapitole v druhém dilu Critique de la Raison dialectique a
dovadi je do krajniho dasledku. Svou smrt nechépu, protoze na ni neni nic, co bych chéapat
mohl. Mé chéapani se zde vycerpava obecnymi poznatky, které mi nabizi biologie, — a pak uz
nachdzi jen ,prostou nete¢nou diru“®, ktera po mé po mé smrti zbude. Snaha vlastni smrt

O

pochopit se tak obraci ve zkugenost ,,nicoty o sob&“’, ktera ndm otevira ,,0kno do byti o sob&*!°

— byti bez nas.

V tteti a zavérecné kapitole svého textu tyto argumenty jednotlivé zproblematizuji.
Nejprve vSak zproblematizuji tichy predpoklad, o ktery se teze o nepochopitelnosti smrti od
zacatku opird. Je jim zna¢né rozSifené a bez dalSiho piijimané piesvédceni, Ze vlastni smrt si

predstavovat a na vlastni smrt myslet je jedno a totéz.

3 Jean-Paul Sartre, Carnets de la dréle de guerre (Paris: Gallimard, 1983), s. 49.

4 Tamtéz, s. 130.

5 Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant: Essai d ontologie phénoménologique (Paris: Gallimard, 1943), s. 632.
6 Tamtéz.

7 Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale (Paris: Gallimard, 1983), s. 436.

8 Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II (Paris: Gallimard, 1985), s. 325.

O Tamtéz.

10 Tamtéz.



Co si vlastné predstavuji, kdyZ se pokouSim si predstavit vlastni smrt? Mohu si zajisté
predstavovat, jak k ni dojde. Bezpocet pfi¢in mé smrti — od dobie opodstatnénych a
pravdépodobnych az po naprosto fantaskni a groteskni — mi mize v okamziku zaplavit mysl.
Mohu si pfedstavovat, kdy k mé smrti dojde. Podle toho, jak jsem star a v jaké kondici a zivotni
situaci se nachazim, mohu ve svych predstavach hledét pies dlouhé roky do dali, anebo pocitat
dny a hodiny, které mi zbyvaji. Stejné tak si mohu ptedstavovat, kde k mé smrti dojde, a pfitom
si prat, abych z tohoto svéta odesel na misté, které mam rad, za pfitomnosti téch, které mam
rad, anebo se bat, ze zemiu sam v prostiedi, které je mi cizi. Mohu se dale pokusit piedstavit,
jak se budu pted svou smrti citit, a doufat, Ze budu umirat smifen se sebou samym i se svétem,
anebo, ze zemiu ve spanku a zmizim z tohoto svéta bez svého védomi. Mohu se rovnéz pokusit
si predstavit, jak se po mé smrti budou citit druzi, a pfitom si d¢€lat starosti o jejich budouci
osud, anebo se dojimat pfi predstavé jejich zdrmutku. Nakonec si také mohu piedstavovat, co
po mé smrti ¢ekd na me¢ samého. Mohu se ve svych ptfedstavach ponofit do bezedné nicoty,
anebo se mohu nechat unaset rozmanitymi ptedstavami o posmrtné existenci: o tom, Ze znovu
procitnu na jiném svéte, kde najdu — byt je tézké si to predstavit — véény klid, anebo kde na me
bude cekat vécné zatraceni, ze budu jako ptizrak déle bloudit timto svétem po mistech, kde

jsem zil, anebo, Ze se znovu narodim na jiném mist¢ jako n¢kdo jiny.

Toto vSe si mohu predstavovat a ve svych myslenkach na mnoho riznych zptisobt dale
rozebirat. Mé predstavy ale vZdy budou stat v podstatném smyslu na vodé€, protoze mi chybi
potiebna zkuSenost, o kterou by se opteli: svou smrt jsem nezazil, a dokud bude nazivu, také
nezaZziji. Mohu proto docela dobte tvrdit, Ze toto vSe je v podstatném smyslu nepiedstavitelné.

V zadném z téchto ptipadi si ale neptedstavuji svou smrt. Co je to ale — ma smrt?

Budeme-1i hledat definici u Sartra, najdeme jich hned celou fadu. Vybiram proto ty

nejcharakteristi¢téjsi: ,,kdykoliv mozné znicotnéni mych moznosti“!! a ,,neuréitd moznost Jiz

xec12

déle neuskuteciovat [svou] pfitomnost na svété“!?, vnéj§i mez a mezni fakt mé subjektivity*!3

«l4

a ,,absolutni vnéjsek v nitru [mé subjektivity]“!4, , proména [mého] byti v osud*!’ &i ,,proména

«l6

[mého] lidstvi v prostou nete¢nou diru“!'® a koneéné ,,budouci kofist druhych!” & ,triumf

' Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 621.

12 Tamtéz, s. 624.

13 Tamtéz, s. 632.

14 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 320-321.
15 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 630.

16 Sartre, Critique de la Raison dialectique, Tome II, s. 325.

7 Sartre, L ’Etre et le Néant, s. 628.



druhého nade mnou*.!® Za témito expresivnimi obraty a t&zkotonaznimi filosofickymi pojmy,
jejichz smysl jsem vylozil vySe, nicméné prosvitd nékolik zakladnich vyrazii, které
francouzstina pouziva, kdyz o smrti mluvi: ,,cessation®, ,,rupture®, I’interruption* a ,,I’arret™ (de
la vie de quelqu’un*e) nebo ,,départ™ ¢i,,disparation* (de quelqu’un*e du monde); nahlé a trvalé
utnuti, pretrZzeni, pieruseni a zastaveni néciho zivota v piimém kontrastu vii¢i dokonani a
zavrseni n¢jaké ¢innosti nebo odchod ¢i zmizeni n€koho ze svéta. Na prvni pohled se zda, ze
prvni skupina pojmenovava, jak se ke své smrti vztahuji ja sam (tedy jako k nevratnému
pretrzeni svych projekt a o¢ekavani), zatimco druha, jak se k mé smrti vztahuji druzi, pfip. jak
ja se vztahuji ke smrti jejich. Pii své Cetb¢ Sartra jsem vSak ukazal, ze vztah, jaky k mé smrti
zaujimaji druzi, se nevyhnutelné promita do vztahu, ktery k ni chovam ja sdm, a ze naopak mdj
vztah k vlastni smrti se nevyhnutelné promitd do mého vztahu ke smrti druhych. Ma smrt je
nevratnym utnutim a zastavenim vSech mych projektl a ocekévani a zaroveit mym odchodem
ze svéta, ktery nechdvam za sebou; smrt druhého je zmizenim druhého ze svéta a zaroven
nenapravitelnym pfetrzenim a preruSenim vsech jeho snah a nadéji, které tu po jeho zmizeni
zUstavaji nenaplnény. Zlstaneme-li u vlastni smrti, najdeme jeden pojem, ktery by tyto rizné
vyznamy sjednotil? Jisté. M4 smrt je konec mého Zivota na tomto svété. Tento pojem ovSem u
Sartra nenajdeme, protoze obrat ,la fin de la vie* ve francouzstin€ neoznacuje smrt, nybrz
terminalni fazi zivota. Mohu si nyni konec svého zivota piedstavit? Nikoliv. Dtivod toho vSak
nespoc¢iva v tom, ze bych postradal potfebnou zkuSenost, o kterou bych své predstavy opiel,
nybrz v tom, Ze na mém konci samém neni viibec nic, co bych si pfedstavovat mohl. Mohu se
pokusit — a také se o to obcas, jako kazdy, pokousim — pfedstavit si pficiny svého konce, kdy a
kde k nému dojde, co mu bude predchézet, co jej bude doprovazet a co po ném bude nésledovat;

mohu se pokusit si predstavit, fe¢eno s Jaspersem, ,,privodni jevy*!’

svého konce. Nikdy si ale
nemohu predstavit, fe€eno se Sartrem, ,,infinitezimalni okamZik“?® tohoto konce samotny. Co
bych si na ném také chtél predstavovat? Avsak, na konec svého Zivota na tomto svété mohu
myslet — a také na néj obcas, jako kazdy, myslim. Pokud na sviij konec — ¢as od ¢asu — myslim,
pak jej také chapu. Kdybych naopak nechépal, co je to miij konec na tomto svété, nemohl bych
ani chépat a nasledné si predstavovat zadny z jeho privodnich jevi. Vidime nyni, Ze rozsifena
teze, podle které pro néas vlastni smrt ziistdva nepochopitelna, protoze ji viibec nejsme schopni

myslet, je vysledkem dvojiho zmateni pojmi: smrt sama je zaménéna za jevy, které ji nutné

provazeji, a zaroven je opomenut podstatny rozdil, se kterym filosofie pracuje jiz od antiky,

18 Tamtéz, s. 629.
" Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (Berlin: Springer, 1919), s. 231.
20 Sartre, L’Etre et le Néant, s. 158.
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mezi predstavou, kterou si o néjaké veci utvaiime svou obrazotvornosti, a pojmovym

uchopenim této véci na zékladé mysleni.

Vsechny tyto tivahy jsou vSak pfedevsim logického razu a slouzi k vyjasnéni pojmu a
jejich vztaht. Filosoficka pointa toho, co chci fict, spo¢iva v néem jiném. Netvrdim pouze, ze
smrt myslet mohu, nybrz také, ze smrt mohu jen a pouze myslet. Sviij konec nemohu zazit,
protoze muj zivot ukonCuje. Ma smrt je proto nepfistupnd mému vnimani. Sviij konec si
nemohu ptedstavit, protoze na ném neni zhola nic, co bych si pfedstavovat mohl. M4 smrt je
proto nepfistupna mé obrazotvornosti. Nemohu-li byt vlastnimu konci pfitomen tim, Ze bych
jej vnimal, a ani si jej nemohu zpiitomnit tim, Ze bych si jej pfedstavil, neznamena to ovsem
jesté, Zze bych nemohl citit, Ze na mé v budoucnosti ¢ekd, nebo Ze bych k nému sam od sebe
nemohl byt puzen. Jisté, mohu citit, Ze starnu, mohu citit puzeni zbavit se pnuti, které s sebou
zivou pfinasi, nebo me¢ mize naplnit izkost z toho, Ze tento zivot marnim. Kdy se vSak z pocitu
postupného ubyvani sil stane pocit starnuti? Kdy se z touhy ulevit tlaku Zivota stane pud smrti?
Kdy se z pocitu marnosti stane uzkost z promarnéného Zivota? V tom samém okamziku, kdy

tyto pocity probudi myslenku na smrt.

Ba co vice, 1 smrt druhého jsem schopen na svété zazit jen proto, Ze ji jsem schopen
myslet. Smrt druhého je stejné jako ma vlastni nepiistupnd mému vniméni i mé obrazotvornosti.
Vse, co mohu pfi umirani druhého vnimat, a vSe, co si na ném dokdzu ptedstavit, jsou jen
priivodni jevy smrti druhého. ,,Ani smrt druhého ve vlastnim smyslu ,,nezakousime*,?! tvrdil
jiz Jaspers. Smrt druhého se mi odhaluje diky tomu, Ze chépu, Ze Zivot druhého na tomto svéte
jiz skon¢il, a diky tomu, Ze se mi tato myslenka zaryva do paméti, ve které, pokud se jedna o
drahou osobu, zlistane vryta, dokud mi ma pamét’ bude slouzit. Smrt druhého se mi odhaluje
také diky tomu, Ze chépu, ze Zivot druhého na tomto svété kdykoliv skonc¢it mizZe a Ze jednou
také skonci, a diky tomu, Ze tato myslenka pronika do mych oc¢ekavani a plant a naplituje me,
pokud se jedné o drahou osobu, obavami a starostmi. Bytosti, které nemysli, proto smrt neznaji.
Tim pochopiteln€ nechci fict, ze by neumirali, ani Ze by pii umirdni nemohli trpét, nybrz pouze

to, Ze umiraji, aniz by védéli, co to smrt je.

A nakonec, protoze svou smrt nemohu ptezit ani se ji donekonecna vyhybat, stejné jako

nedokédzu zpét k zivotu privést druhé ani donekonecna piichodu jejich smrti branit, presahuje

21 Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 231.
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smrt vSechny moznosti mé vile. Nejenze se odhaluje — sama o sobé — pouze mému mysleni,

ale také pouze svym myslenim ji mohu sam celit.
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