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Abstrakt

Nazev: Profil mladeZnickych fotbalistli na postu brankaie

Cile prace: Cilem prace bylo porovnani vybranych parametri télesného slozeni, arovné
statické posturalni stability a urovné explozivni sily dolnich koncetin mezi brankéaii a
brankatfkami ve fotbale a mezi vybranymi vékovymi kategoriemi.

Metodika: Vyzkumu se G¢astnilo celkem 33 fotbalovych brankait (n = 22) a brankafek (n =
11). Ti byli pro hodnoceni vysledkti rozdéleni do Sesti testovanych skupin na zékladé pohlavi a
veékové kategorie (14-15, 16-17 a 18-19 let). U téchto skupin byly hodnoceny zakladni
antropometrické udaje (t€lesna vyska a hmotnost), parametry télesného slozeni (% télesné¢ho
tuku, aktivni télesnd hmota), Groven statické posturalni stability (vychylky celkové drahy stiedu
tlakového pusobeni) ve Ctyfech typech stoji (Gzky stoj oteviené oci/zaviené oci, stoj na
pravé/levé dolni konceting€) a explozivni sila dolnich koncetin (vyska vyskoku, relativni impuls
sily, relativni maximalni vyprodukovana sila) ve ctyfech typech vyskoki (vyskok s pouZzitim
hornich koncetin, vyskok bez pouziti hornich koncetin, vyskok z podiepu, vyskok po seskoku).
Pro hodnoceni parametrii télesného slozeni jsme vyuzili bioimpedan¢ni piistroj Tanita MC-
980MA (Tanita Corporation, Japan), pro hodnoceni posturalni stability tlakové desky Footscan
(RSscan International, Belgium) a k hodnoceni parametri explozivni sily dolnich koncetin

silové desky KISTLER 8611 (Kistler, Switzerland).

Vysledky: Pii posuzovani vysledki méfeni jsme zjistily signifikantné vy3$i procentudlni
zastoupeni tuku v téle a signifikantné nizsi hodnoty celkové aktivni télesné hmoty u divek vSech
veékovych kategorii oproti chlapcim. Dale jsme zjistili signifikantni zvySovani rozdilt
v celkové aktivni télesné hmot& ve prospéch chlapcii v zavislosti na zvySujicim se véku. U
posturalni stability jsme predpokladali vyssi aroven divek oproti chlapciim. Tento piedpoklad
se potvrdil u SZ a MD, u SD byly vysledky nepriikazné. Dalsi predpoklad snizovéani rozdilt
mezi divkami a chlapci v zavislosti na véku se taktéz nepotvrdil. U vertikalnich vyskoki chlapci
vSech vé€kovych kategorii dosahovali signifikantné vysSich hodnot vysky vyskoki a relativniho
impulsu sily, avSak u relativni maximalni vyprodukované sily nebyly vysledky prikazné.
Zvyseni rozdill v trovni explozivni sily dolnich koncetin v zavislosti na véku ve prospéch

chlapcti jsme taktéz nezaznamenali.

Kli¢ova slova: Télesné slozeni, posturalni stabilita, explozivni sila, vertikalni vyskok



Abstract

Title: Profile of youth footballers as goalkeepers

Objectives: The objective of this study was to compare selected parameters of body
composition, level of static postural stability and level of lower extremities explosive strength

between male and female goalkeepers in soccer and between selected age categories.

Methods: A total of 33 male (n = 22) and female (n = 11) soccer goalkeepers participated in
the study. They were divided into six test groups based on gender and age category (14-15, 16-
17 and 18-19 years) for performance assessment. These groups were assessed for basic
anthropometric data (body height and weight), body composition parameters (% body fat, fat
free mass), and level of static postural stability (deviations of the total center of pressure path)
in four types of stands (narrow stand open eyes/closed eyes, right/left lower limb stand) and
lower extremities explosive strength (jump height, relative force impulse, relative maximum
force produced) in four types of jumps (counter movement jump free arms, counter movement
jump, squat jump, drop jump). We used a Tanita MC-980MA bioimpedance device (Tanita
Corporation, Japan) to assess body composition parameters, a Footscan pressure plates (RSscan
International, Belgium) to assess postural stability, and a KISTLER 8611 force plates (Kistler,

Switzerland) to assess lower explosive strength parameters.

Results: When examining the results of the measurements, we found a significantly higher
percentage of body fat and significantly lower values of total fat free mass in girls of all ages
compared to boys. Furthermore, we found a significant increase in differences in total active
body weight in favour of boys as age increased. For postural stability, we expected a higher
level in girls compared to boys. This assumption was confirmed for category U15 and U17, but
the results were not significant for category U19. Another assumption of decreasing differences
between girls and boys as a function of age was also not confirmed. For vertical jumps, boys of
all ages achieved significantly higher values for jump height and relative force impulse, but
results of relative maximum force produced were not significant. We also did not observe
differences in the level of explosive strength of lower extremities as a function of age in favour

of boys.

Keywords: Body composition, postural stability, explosive strength, vertical jump
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1.Uvod

,Fotbalové muzstvo ma sice jedenact hract, ale jeden jeho Clen se na prvni pohled lisi
od ostatnich. Brankaf. Jeho uloha je specifickd a spolu s témi, ktefi uméji sttilet gdly, i nejostieji
sledovand. Za nim ziva jen prazdna branka, jeho chyba se vétSinou uz neda napravit.” (Viktor,

2008)

Fotbal je velmi dynamicky se rozvijejicim sportovnim odvétvim, ve kterém se stale vice
a vice stupnuji fyzické, kondi¢ni, technické, taktické i psychické naroky na jednotlivé hrace.
Vyjimkou nejsou ani brankaii, kteti maji ve fotbale velice dulezitou roli. Jak jiz bylo feceno
vyse v citatu legendarniho ¢eskoslovenského fotbalového brankare Ivo Viktora, ve chvili, kdy
utoc¢nici soupetova druzstva piekonaji obranu, je tu jako posledni hra¢ uz jen brankaft, ktery
muze odvratit vstfeleni branky a stat se tak velice rychle hrdinou svého tymu. Pii jeho chybé
vSak v drtivé vétsing ptipadu dochézi k obdrzeni branky a miize se tak naopak jedinou chybou

stat zatracencem, ktery je vSemi nenavidén.

Brankaf je velmi diskutovanym tématem fotbalového svéta, ktery je v konzervativnim
pojeti bran veskrz jako muzsky sport. To uz vsak dadvno neni pravdou, jelikoz ve 20. a
predevsim ve 21. stoleti se fotbal, nejrozsifené;si sport na sveté, stal sportem pro vSechny, a to

1 pro divky.

Jako aktivniho fotbalového brankafe a souCasné 1 trenéra brankafek v jednom
z prazskych div¢ich fotbalovych klubii mné zajimalo, jaké determinanty herniho vykonu jsou

vvvvvv

jsou rozdily mezi brankafi a brankarkami?

Tato bakalafska prace se zabyvala pravé tématem brankait a brankarek ve fotbale.
Hlavnim cilem bylo stanovit stézejni faktory vykonu brankafe a dale porovnat miru trovné
mléadeznickych brankaii a brankaiek ve véku mezi ¢trnacti a devatendcti lety praveé v téchto

vybranych faktorech vykonu.

V tvodnich kapitolach teoretické c¢asti se zabyvam fotbalem obecné, dale feSim
problematiku ontogeneze vékového obdobi, které je charakteristické pro vyzkumny soubor této
prace (adolescentni obdobi) a pohlavnimi rozdily v ontogenezi. VétSina teoretickych
vychodisek se pak zabyva definovanim role brankare ve fotbale, historickym vyvojem tohoto

postu, ¢innostmi brankare ve fotbale a strukturou vykonu brankafe.



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1. Definice a charakteristika fotbalu

,Kopana je sportovni, kolektivni brankova hra. Je to soutéziva ¢innost dvou soupeticich
celkil, z nichz kazdy se snazi vsttelit soupefi co nejvetsi pocet branek a soucasné jich co
nejméné obdrzet. Uskuteciiuje se v konkrétnim utkani, které probiha za urcitych objektivné

platnych pravidel.* (Navara, 1986)

Fotbal je nejrozsitendjsi a nejpopularngjsi kolektivni sportovni hrou v Cesku i na celém
svéte. Podle odhadii organizace FIFA je na svété pres 270 miliont fotbalovych hraci ve vice
nez 200 zemich, pticemz kazdoro¢né tato Cisla jesté rostou. Fotbal se hraje doslova vSude na
svéte, ve vSech ¢astech zemékoule. Mimo profesionalni fotbalové kluby také na zapraSenych
placcich uprchlickych tdbori subsaharské Afriky nebo v uli¢kach jihoamerickych slumt.
Dtivodem, proc tato hra ucarovala tolika lidem a stala se doslova celosvétovym fenoménem, je
jak jednoduchost jejich pravidel, tak nenaro¢nost vybaveni. Ke hrani fotbalu je zapotiebi pouze
mi¢ a dvé branky, které se vlastn¢ daji vytvoftit z ¢ehokoli, naptiklad z bot nebo 1ahvi na piti.
Ve chvili, kdy mame zékladni vybaveni, hra samotné je také velmi prostd. Cilem hry je
dosahnout vsiténi co nejvétsiho poctu branek dopravenim mice do branky soupefe a zaroven co
nejméné branek obdrZet. Vitézem se stava tym, ktery dosdhnul vétSiho poctu branek. Fotbal
hraji lidé vSech vykonnostnich kategorii, jak elitni profesionalni hraci, tak i lidé bez jakékoli
specialni sportovni ptipravy na amatérské urovni. I pies svou jednoduchost je fotbal opravdu
krasnou hrou, ktera ptindsi plno vzruSeni, nervozity, napéti a emoci, jak smutku z prohry, tak 1
radosti z vyhry. Pro svou atraktivitu se fotbal, i vlivem soucasného plsobeni masmédii, stal
neodmyslitelnou soucasti Zivota velkého poctu lidi po celém svéte, ktefi se tak stali fotbalovymi

fanousky (Hankey, 2008).
2.1.1. Historicky vyvoj fotbalu

Pocatky fotbalu sahaji az do starov€ku. Jiz od prvnich civilizaci totiz lidé ptirozené
hledali vS§emoZné zplisoby socializace a s ni spojené zdbavy. Krom jinych kulturnich zvyki k
tomu urcenych, jako rizné slavnosti ¢i divadla, se zaCaly provozovat a rozvijet i rizné sportovni
hry, pfi¢emz nékteré z nich se velmi podobaly fotbalu tak, jak ho zndme dnes. V historickych

pramenech tak miizeme nalézt prvni predky moderniho fotbalu a pfesvédcit se o tom, Ze fotbal
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neni pouhym vydobytkem moderni spole¢nosti, nybrz ze lidé kopali do mice doslova odjakziva.
Jednou z prvnich takovych dochovanych her bylo kuchu pochézejici z Ciny. Prvni zminky o
ném pochazi z obdobi Jar a podzimti (770 — 476 pt. n. 1.). ,,Ku* znamena kopat a ,,chu‘ byl typ
kozeného mice naplnéného pefim. Hra ¢asem ziskala ptesnéjsi pravidla. Hrala se na htisti, jenz
m¢élo na kazdém konci dvé branky ve tvaru meésice. Pfi kuchu se do mice kopalo a nesmélo se
jej dotknout rukami. Pozd¢ji hra slouzila ke zlepSeni kondice a koordinace pti vycviku armady,
a dokonce jsou dochované i zminky o vzniku prvnich profesionalnich muzstev béhem
nejveétsiho rozkvetu kuchu. V obdobi mezi 14.-16. stoleti vSak tehdejsi panovnik kuchu zakazal,
a tak tato hra upadla v zapomnéni. Dalsi asijskd zminka o jednom z ptedchidcti fotbalu pochézi
z Japonska a jmenuje se kemari. Smyslem hry je udrzet mi¢ ve vzduchu a predavat ho
spoluhrac¢im. Hra byla na svém vrcholu v 10.-16. stoleti, a i dnes ji stale skupinky nadSenct
hraji. Mezitim v Evropé se také rozvijely aktivity pfipominajici fotbal. Ve starovékém Recku
to byly dvé mi¢ové hry zvané episkyro a harpastron. Episkyro se hralo na hfisti rozmérove
podobném tomu dnesnimu a jedno muzstvo ¢italo dvanéct hraci. Jak episkyro, tak harpastron
oviem umoziioval hru rukami, ¢imz se podobal spise soudasnému rugby. Podmanéni Recka
Rimany dalo za vznik dal§i hie jménem harpastum, ktera vznikla pfevzetim a ipravou feckého
harpastronu. Tato hra se také podobala spise rugby a s rozpinanim fimského impéria se Sitila
Evropou a stavala se ¢im dal tim oblibengjsi. Rtizné sportovni hry, ve kterych se manipulovalo
micem za pomoci nohou, se vyvijely i na americkém kontinentu. Naptiklad ve Stiedni Americe
jiz zhruba v obdobi 3000 let pt. n. l. hraly mistni kmeny hru jménem Pok-A-Tok. Hra méla
mimo zabavy také ritudlni, politicky a socidlni vyznam. V roce 1985 byl objeven v mexickém
mésté Chiapas nejstarsi sportovni stadion, ktery pochazi ptiblizné z obdobi 1400 pft. n. 1. Fotbal
dnedni podoby se vSak formoval hlavné v Evropé&. Starov€ké kolektivni mi¢ové hry se déle
vyvijely ve stfedov€ku a v renesanci. V anglii se napiiklad v obdobi stfedoveéku hral davovy
fotbal, kterého se Casto Uc€astnilo 1 n€kolik set hracti najednou. Hral se v ulicich mést a na
vesnicich, coz sebou neslo niceni vetejného 1 soukromého majetku a davovy fotbal byl ¢asto

zakazovan riznymi dekrety (Hankey, 2008).

Co se ty¢e moderniho pojeti fotbalu ,,podle ortodoxnich historikli to byla ptivodné
brutalni hra lhzy zkultivovand na anglickych soukromych Skolach tim, Ze dostala striktni

pravidla a fotbal se tak oddélil od rugby.* (Hankey, 2008)

V ramci jednotlivych anglickych Skol se fotbal znac¢né liSil. Nékteré Skoly ptipoustély
hrani rukami, zatimco jiné nikoli. Tehdejsi fotbal se tak ubiral dvéma sméry. ,,Roztfisténost a

nejednotnost pravidel si zakonité vynutily feSeni. 26. fijna 1863 se v Londyné seslo 7 zastupct
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Skol a klubti a zalozilo sdruzeni kopané — Football Association.* (Ondiej, 1986) Tento krok byl
prvnim na cesté¢ ke stvotfeni fotbalu, jak existuje dnes. V roce 1871 nasledovalo zalozeni
nejstarsi fotbalové soutéze na svéte, kterou byl anglicky pohar, jenz dnes existuje pod jménem
FA Cup. Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti zaCalo postupné fotbalovych klubu pfibyvat, a to
dalsich narodnich fotbalovych svazii v Dansku, Nizozemsku nebo tieba v Némecku (Ondfej,

1986).

»21. kvétna 1904 ustavilo v Pafizi pét zastupct evropskych zemi Mezinarodni
fotbalovou federaci — Fédération Internationale de Football Associations — FIFA, ktera fidi

kopanou na celém svéte.” (Ondiej, 1986)
2.1.2. Zakladni pravidla fotbalu

Fotbal je sportovni hrou brankového typu, pfi niz se ,,na pomérné veliké hraci plose dveé
jedendctic¢lennd druzstva hracd, ktefi ovladaji mi¢ prevazné nohama, snazi v uréeném case

vstielit soupefi co nejvice goll a co nejméné jich obdrzet.* (Téborsky, 2004)

Orgénem, ktery je celosvétoveé zodpovédny za pravidla fotbalu, je Mezinarodni vybor
pro pravidla (IFAB). Je tvofen ¢tyfmi zastupci Britskych fotbalovych asociaci (Anglie, Skotska,
Severniho Irska a Walesu) a organizaci FIFA. V ramci IFAB mé kazdy zastupce Britskych
fotbalovych asociaci jeden hlas. FIFA zde Gi¢inkuje v zastoupeni zbylych narodnich asociaci a
disponuje pouze ctyfmi hlasy. VeSkeré zmény oficidlnich pravidel pfijaté Mezinarodnim

vyborem pro Pravidla nabyvaji t€innosti vzdy 1. ¢ervence daného roku. (Kures, 2013)

Hraci plocha ve fotbale ma obdelnikovy tvar a musi dle pravidel byt 90 az 120 metrQ
dlouhd a 45 aZ 90 metra Siroka. Pro konani mezindrodnich utkani jsou tyto rozméry stanoveny
striktnéji, pficemz délka se musi pohybovat od 100 do 110 metrt a Sitka od 64 do 75 metra.
Fotbalova branka, ktera stoji uprostted kratSich stran htisté, tedy na prostfedku brankové cary,
je tvofena dvéma svislymi tyCemi, které jsou nahote spojeny tfeti vodorovnou tyCi neboli
bfevnem. Celkovy prostor mezi ty¢emi branky je 7,32 metrt na §itku a 2,44 metrli na vysku.
Fotbal se hraje s micem velikosti 5. To znamen4, Ze musi mit obvod 68 az 70 centimetrl a jeho
hmotnost musi byt mezi 410 a 450 gramy. Golu je dosazeno, jestlize mi¢ prejde celym svym
objemem brankovou ¢aru v prostoru mezi ttemi ty¢emi a zaroven nedoslo k zddnému poruSeni
pravidel. V jednu chvili mize mit kazdé druzstvo na hraci ploSe nejvyse 11 hraci, z nichz je

jeden brankaft. Brankar se 1i8i od ostatnich hraca v poli odliSnou barvou dresu, jako jediny ze
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svého tymu smi v prostoru pokutového tizemi k ovladani mice pouzivat ruce, k cemuz ma také
brankarské rukavice. Zbylych 10 hracu v poli ovldda mi¢ pfevazné nohami a dale také hlavou
nebo télem, pouZivani rukou je viak zakdzano. Zadnému hraci neni pohyb po hraci plose
pravidly nijak omezen, existuji vSak rizné specializace hracu, v ramci kterych se hraci deli
mimo brankafe na obrance, zalozniky a uto¢niky. Utkani, stejné jako rozehra po gélu a druhy
polocas, je zahajeno vykopem z prostfedka stfedového kruhu a hraje se ve 2 polocasech po 45
minutach hrubého Casu, pii¢emz doba, béhem které se nehraje, by méla byt v kazdém polocase
zohlednéna v nasledném nastaveni. Vitézem utkani se stava druzstvo, které béhem hraci doby
dosahne vétsiho poctu gola, takovy tym v soutéznim utkéni ziskava 3 body. Druzstvo, které
vsitilo mén¢ gola a prohralo ziskava 0 bodd. Pokud nastane situace, kdy je pocet golu na konci
utkani shodny, dochéazi k remize a obé druzstva ziskévaji 1 bod. Pokud se jedna o utkéni v
soutéZi s vyfazovacim systémem, je pfi remize utkani prodlouzeno o dvakrat 15 minut. Jestlize

ani poté neni rozhodnuto, o postupujicim rozhoduji pokutové kopy. (Kures, 2013)

Na dodrzovani pravidel a trestani jejich poruseni dohlizi rozhod¢i. Konkrétné 1 hlavni
rozhod¢i a 2 pomezni. Ukolem rozhodéich je mimo jiné posoudit, kdy je mi¢ ve hie a kdy mié
ve hie neni, a v tu chvili hru pferusit. Mi¢ je mimo hru, jestlize pfejde celym svym objemem
brankovou nebo pomezni ¢aru. Nasledné rozhod¢i urci, komu mi¢ nalezi. Pokud piejde mic
pomezni ¢aru, dochéazi k autovému vhazovani druzstva, které se mic¢e nedotklo jako posledni.
Pokud mi¢ ptejde celym svym objemem brankovou ¢aru, nastavaji 3 moZnosti. Piejde-li mi¢
mimo prostor tii brankovych ty¢i a posledni se mi¢e dotknul Utocici tym, nastdva odkop od
branky provadény z brankového tizemi. Piejde-li mi¢ mimo prostor tii brankovych tyci a
posledni dotyk s micem mélo branici druzstvo, nastava rohovy kop z rohového tizemi na té
strané od branky, na které pfesel mi¢ do zazemi. Tieti moznosti je jiz vysvétleny gol, ke kterému
dochazi, paklize mi¢ pfesel brankovou ¢aru v prostoru mezi tfemi tycemi branky. (Taborsky,
2004)

»Zvlastnim ustanovenim je pravidlo ofsajdu. Ofsajdova pozice hraCe nastava tehdy,
jestlize je néktery hrac na své ttocné poloviné hiiste blize k soupefoveé brankové ¢afe nez mic
a nez predposledni hra¢ soupete. Hrac, ktery je v ofsajdové pozici, je trestan za ofsajd pouze
tehdy, jestlize v okamziku, kdy se dotkne mice on nebo néktery z jeho spoluhraci, ziskava
podle nazoru rozhod¢iho ze svého postaveni vyhodu (aktivné se zapojuje do vlastni hry nebo
omezuje hru soupete). Hrac neni trestan za ofsajd, dostane-li se k nému mi¢ piimo z kopu od

branky, z vhazovéni nebo z rohového kopu.* (Taborsky, 2004)
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Mezi dal$i kompetence rozhod¢ich patii také dohliZzeni na chovani jednotlivych hract a
posuzovani jejich prestupkd, které nasledné trestaji. Hrac¢i mezi sebou mohou pouzivat télo ke
vzajemnym soubojim o mic a k jeho kryti pfed soupefem, nesmi vsak pfi hie kopnout nebo se
pokouset kopnout soupeie, podrazit nebo se pokusit podrazit protihrace, skoc€it na protihrace
nebo do n¢j vrazit ¢i stréit, drzet jej nebo udefit, plivnout na néj a jak uz bylo nékolikrat feceno
nesmi ani hrat mi¢ rukou s vyjimkou brankare. VSechny tyto prohfesky musi rozhod¢i potrestat
piimym volnym kopem ve prospéch soupete. Pokud k piestupku doslo v pokutovém tzemi,
namisto piimého volného kopu je nafizen kop pokutovy, ktery je zahravan ze znacky
pokutového kopu, ktera je 11 metrti vzdalena od sttedu brankové ¢ary. Za své prohfeSky mohou
byt hraci potrestani napomenutim, tedy Zlutou kartou nebo piimo vylouc¢enim, tedy ¢ervenou
kartou, kterou hra¢ automaticky obdrzi pifi druhé zluté karté. Vylouceny hra¢ musi okamzité
opustit hraci plochu a Zadny jiny hrac ho jiz ve hie nesmi nahradit, coZ znamena, Ze je druzstvo

oslabeno po cely zbytek utkani. (Kures, 2013; Taborsky, 2004)
2.1.3. Charakteristika vykonu ve fotbale

Vykon ve fotbale je charakteristicky stfiddnim vysoce intenzivnich Gsekl submaximalni

cvwr

intenzity nebo typu ¢innosti dochdzi kazdou patou az Sestou sekundu.* (Psotta, 2006)

Vykon v samotném fotbalovém utkani je velmi energeticky naro¢ny. Energeticky vydej
pti fotbalovém utkani je 3000-6000 kJ a koncentrace laktatu po utkani osciluji mezi 2-12
mmol/l, pficemz celkove prevazuje aerobni produkce energie. V ramci utkani jsou profesionalni
fotbalisté schopni v zavislosti na hernim postu urazit vzdalenost 1 vice nez 10 km. (Grasgruber

a Cacek, 2008)

Soucasny fotbal na elitni urovni klade vlivem stalého zrychlovani hry a zvySovani
konkurence v tomto sportovnim odvétvi daleko vyssi pozadavky na vSechny stranky vykonu,
at’ uz se jednd o tu kondicni, technickou a taktickou, ale také psychickou. Dilezitou roli v
dne$nim fotbale zastupuje nepochybné praveé kondi¢ni pfipravenost, ktera je charakterizovana
urovni motorickych schopnosti. Hlavnimi motorickymi schopnostmi jsou vytrvalostni, silové a
rychlostni schopnosti, dale pak koordinace a flexibilita. Dalo by se fict, Ze kazd4 schopnost je

ve fotbale né¢im dulezita.

Rychlost hra¢ vyuzije pfi vyse zminénych intenzivnich usecich hry. Useky, které jsou

hra¢em piekonané sprintem, piedstavuji obvykle vzdalenost 15 az 30 metrd, ale ve

14



vyjimec¢nych ptipadech, tfeba pfi rychlych protiutocich, mize dojit k az 100 metrit dlouhému
sprintu pfes celou délku hraci plochy. Dtlezitd je mimo jiné i agilita, jelikoz fotbalisté daleko

Castéji nez sprinty piimocaré absolvuji sprinty se zménou smeru. (Grasgruber a Cacek, 2008)

Fotbal také obnasi vysokou turoven aerobni i1 anaerobni vytrvalosti. Muzeme
konstatovat, ze fotbalovy hraci jsou adaptovani na vykon rychlostné vytrvalostniho charakteru.
Elitni hragi fotbalu dosahuji pomérné vysokych hodnot VO;max v rozmezi 56-69 ml.min"! kg

I, (Psotta, 2006)

Urcita troven vytrvalostnich schopnosti je také dulezita, jelikoz se jednd o schopnost
odolavat unavé, kterda miize mit za nasledek mimo jiné deformaci kvality provedeni dalSich

dovednosti s mi¢em i bez mice.

Veskera pohybova aktivita je podminéna urcitou trovni silovych schopnosti, jelikoZ je
zprostiedkovana skrze svalovou kontrakci. Vyjimkou neni ani fotbal. ,,Vysoké naroky na
produkci svalové sily v priabéhu utkani se soustfed’uji do kratkych opakujicich se intervala
vysoce intenzivni ¢innosti — jako je akcelerace pii sprintu, zmény sméru béhu, souboje, kopy
do mice, vhazovéni, vyskoky, manipulace s mi¢em. Tyto ¢innosti vyzaduji rychlé vyvinuti
dostatecné sily. Explozivni sila je tedy podstatnym faktorem uspéSnosti v téchto herné

vyznamnych ¢innostech.* (Psotta, 2006)

Dalsi pohybovou schopnosti je koordinace. Ta je pro vykon ve fotbale potfebna zejména
pro obratnost, agilitu, pfizpiisobeni pohybu ménicim se podminkdm a velky vyznam ve fotbale

ma zejména orientace v prostoru.

Posledni schopnosti je flexibilita nebo také pohyblivost. Pohyblivost fotbalisté vyuziva;ji
spiSe jako schopnost vedlejsi, to znamend, Ze vykon ve fotbale na ni neni pfimo zavisly,
umoziiuje jim vSak Iépe zuzitkovat ostatni pohybové schopnosti. Dostate¢na kloubni
pohyblivost umoznuje lepsi provedeni pohybii a zarovent ma preventivni ucinek, jelikoz snizuje

riziko svalovych zranéni (Peri¢, 2010).

wHerni vykon hrace v utkani tvofi S$irsi rejstiik pohybovych €innosti. Dominantni
pohybovou ¢innosti je vSak béh riiznych rychlosti a chlize, ¢innost s mi¢em je provadéna pouze

po souhrnou dobu 1-3 min.* (Psotta, 2006)
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2.2. Ontogeneze v obdobi adolescence

Pojmem ontogeneze oznacujeme individudlni vyvoj organismu od pocatecniho stadia

(zygoty) az po dosazeni kone¢né formy (dospélosti).

Ontogenetické obdobi adolescence, kterym se vyznacuje vyzkumny soubor této prace,
je mozné charakterizovat jako obdobi, kdy se z ditéte stava dosp€ly jedinec a probiha v rozmezi
tfinacti az devatendcti let zivota. ,,Obdobi adolescence zacina nastupem puberty, jejiz nastup
signalizuji specifické télesné zmény, které spousti zvySena produkce pohlavnich hormoni.
Kromé prudkych a na prvni pohled napadnych fyzickych zmén pokracuje emocni, kognitivni i

socialni vyvoj.“ (Thorové, 2015)

Dale dle Thorové (2015) v tomto obdobi dospivajici Casto rebeluji, provokuji a vymezuji
se vuci ostatnim. Je to obdobi, kdy si jedinec vytvari vlastni nazory, pticemz zaroven stoupa
potteba vrstevnickych vztaht, které maji velky vliv na rozvoj osobnosti a pomahaji vymanit se
zavislosti na rodi¢ich. Jedinci jsou €asto v ramci tohoto obdobi vystaveni vyssi mife stresu
pramenici ze zvySovani narokii a pozadavki, kterymi je okoli pfipravuje na budouci roli

dospélého.
2.2.1. Fyzické zmény béhem adolescence

Daleko vice nez psychicka stranka ontogeneze nas v této praci zajima ta fyzicka, a to
jakym zpusobem se télo adolescenti méni béhem tohoto obdobi a jaké to ma dopady na

motorické schopnosti.

,»,V dobé rychlého pubertalniho riistu, tzv. spurtu, dité naroste o 20 % své celkové vysky.
Puberta byva nazyvana obdobim druhé vytahlosti. Rychly rast doprovazi zhorSeni motorické
koordinace a snadné unavitelnost, i kdyz diky rozvoji svall se zvySuje silova vykonnost. U

divek kon¢i rist ptiblizn€ v 15 letech, u chlapcti v 17-18 letech.* (Thorova, 2015)

Nejvyznamnéjsi pficinou téchto fyzickych zmén je zvySujici se produkce pohlavnich
hormont, které maji vliv mimo pohlavniho zrani také na rist, vyvoj pohybového aparatu, na

zvysenou tvorbu svalové hmoty a dalsi. (Thorova, 2015)

U fyzickych zmén je potfeba zminit také senzitivni obdobi, které ,,definujeme jako
casovy usek (nebo zivotni etapu), ve kterém zkuSenosti formuji schopnost ve vétsi mife nez
stejnd zkusenost v jinych ¢asovych usecich.” (Fawcett a Frankenhuis, 2015) V tomto ¢asovém

ramci jsou vnéjs$i podnéty a zkuSenosti klicové pro optimalni rozvoj dané schopnosti nebo
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chovani, pokud vSak v daném senzitivnim obdobi nepfijdou adekvatni podnéty, mize to
negativné ovlivnit pozdé€jsi vyvoj piislusné funkce, jelikoz tytéz podnéty v jinych obdobich

maji slabsi az nulovy efekt (Wedlichova, 2010)

Na Obrazku 1. jsou predstavena pfiblizna senzitivni obdobi pro vSechny zékladni
motorické schopnosti dle Bedficha (2006). Na tomto obrazku vidime, Ze u vétSiny motorickych
schopnosti senzitivni obdobi a mira G¢innosti podnéta sili pravé s ptichodem adolescentniho
obdobi a nastupem Uc¢inkl pohlavnich hormonti. Efektivita tréninku a s ni 1 idealni obdobi pro
rozvoj roste v tomto obdobi u vytrvalostnich, silovych a u vétSiny rychlostnich schopnosti.
Zatimco naopak u koordina¢nich schopnosti a flexibility sila podnéta klesa. Tyto schopnosti
mohou byt vlivem rychlého ristu rozhozeny, coz muize mit negativni dopad na kvalitu

provedeni jiz nau¢enych dovednosti a u¢eni novych (Thorova, 2015).

vek |=> |78 |olw/nf[r2[n/a/15/w6|/17[18/19]20]=>
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Obrazek 1. Optimalni veék rozvoje — efektivita tréninku (Bedfich, 2006)

2.2.2. Pohlavni rozdily v ontogenezi

Je potieba fict, ze veskeré fyzické zmény jedince, produkce pohlavnich i ristovych

hormonti, mira jejich u€inkd na organismus a puisobeni tzv. senzitivnich obdobi je u kazdého
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jedince zcela individudlni. Mimo téchto individudlnich rozdili, které zavisi jak na pisobeni
prostfedi na jedince, tak pfedev§im na jeho genetickych predpokladech, existuji dale velké

rozdily mezi divkami a chlapci.

T¢lesny rozvoj souvisi predevsim s genetikou, zivotnim stylem a dalS$imi faktory a je
ovlivnén pfedevsim pohlavnimi hormony, coz vede k individualni variabilité v tempu a rozsahu
télesného vyvoje. U chlapci byva proces télesného vyvoje obvykle ukoncen kolem 18. az 20.
roku, zatimco u divek o néco diive. (Dovalil a kol., 2009)

Obecné¢ muzeme fici, ze muzi byvaji vyssi a hmotnéjsi nez Zeny, maji mensi podil
télesného tuku a vétsi procentudlni zastoupeni svalové hmoty (Gaudlova, 2015). Dévcata vsak
maji oproti chlapciim rychlejsi nastup produkce pohlavnich hormont a s tim souvisi i jejich
rychlejsi télesny rozvoj (Thorova, 2015). Divky zac¢inaji prochazet senzitivnimi obdobimi diive
neZ chlapci, coz je dano rychlej$im biologickym dozravanim divek. Sou€asné vSak u divek

dochazi také k diivéjSimu ukoncéeni senzitivnich obdobi, nez je tomu u chlapct (Peri¢, 2010).

Co se tyc¢e rozdili v urovni pohybovych schopnosti, existuje predpoklad, ze muzi budou
diky fyziologickym ptedpokladim vykazovat lepsi vysledky v pohybovych c¢innostech
zavislych na silovych schopnostech. Mladé¢ divky budou naopak dosahovat vy$s§i urovné
koordina¢nich schopnosti jako jsou schopnosti rovnovéazné, koordinace ruka-oko a dalsi. Ve
star§im véku divky svou pfevahu v rdmci koordinacnich schopnosti ztraceji a je nejednoznacné,
zda jsou dévcata ve starSim véku v rovnovaznych schopnostech lepsi nez chlapci. (Toole a

Kretzschmar, 1993)

V détskych kategoriich jsou rozdily ve vykonnosti mezi pohlavimi minimalni. Tyto
rozdily vSak zac¢inaji vyrazné nartstat ve prospéch chlapcti po dosazeni dvandcti let a dosahuji

svého maxima okolo devatenactého roku zivota. (Mékota a Cuberek, 2007)
2.2.3. Ontogeneze z pohledu brankare ve fotbale

Post brankafe ve fotbale je pomérné specifickym. Hra¢ vykondvajici tuto roli plni
diametralné jiné tkoly nez vSichni hraci v poli a ma pro plnéni téchto tkoll i jiné prostiedky.
Tyto prostiedky by se daly oznacit za jeho zpusob hry, ktery se projevuje v jeho hernich
¢innostech.

vvvvvv

vstfelenim golu (Viktor, 1988). Pro co nejlepSi naplnéni tohoto cile se jiz u mladych

dospivajicich fotbalistii selektuji na post brankafe ti jedinci, ktefi disponuji fadou parametrt,
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které jsou v ontogenezi znacné€ geneticky podminéné. Mezi né patii rychlost, obratnost,
dostatecnd odrazova sila, dobré reflexni schopnosti, a predevs§im télesnd vyska a predpoklad
dalSiho ristu v pribéhu dospivani. Ve vrcholovych fotbalovych klubech jsou dokonce jiz

pomérné mladi brankaii vystavovani testtim predikujici jejich budouci télesnou vysku.

2.3. Role brankare ve fotbale

Role brankafe ve fotbale je naprosto nezastupitelna, coz doklada i fakt, ze brankar je
pouze jeden a jen on spolecné s brankafem druhého tymu jsou jediné osoby na hfisti, které
mohou k ovlddani mi¢e mimo nohou a téla vyuZivat rovnéZ ruce, nachazi-li se ve svém
pokutovém uzemi. Jeho hlavnim ukolem je brénit branku svého druzstva a nedopustit, aby do
ni hrac¢i soupetova druzstva vstielili gol. K tomu, aby svijj cil splnil vyuziva celou fadu ¢innosti
od fizeni obrany svého druzstva, pfesouvani se a hledani pro n¢j ideélni pozice na hraci plose,
vybihani aZ po samotné chytani stiel soupete. Tento cil jisté sdili 1 vSichni hraci jeho druzstva,
ale jestlize soupetfovi Uto¢nici piekonaji obranné tfady, je uz jen na ném odvratit obdrzeni
branky. JelikoZz je poslednim hra¢em ve hie, mtize se pii dilezitém zakroku stat hrdinou svého
tymu, ale také se velmi jednoduse miize pti chybé a obdrzeni branky stat psancem a hlavnim
divodem neuspéchu jeho tymu v utkdni. Pro svou dilezitost a vyhradni postaveni byva brankar
jednou z vidcich osobnosti celého tymu. MiiZeme tedy s jistotou konstatovat, Ze brankaf je
kli¢ovou a neodmyslitelnou soucasti fotbalového tymu. Jeho role je strategicky i fyzicky
ukolem brankafe, ale rozhodné neni tim jedinym. JestliZze se d4 fict, Ze brankaf je poslednim
hra¢em v obranné fazi, ktery mliZze zabranit vstieleni branky soupete, pak miiZzeme také fict, Ze
brankat je zaroven prvnim hra¢em pfi Gtoku svého tymu, coZ znamena, Ze velké mnoZstvi Gtoki
zaCina pravé u n¢j a mize byt klicovou postavou i1 v této ¢asti utkani napiiklad pti rychlé
rozehravce, kterou zalozi rychly protittok, z néhoz nasledné jeho tym vstieli gol. (Fajfer, 1970;

Macho, 2008; Ondftej, 1986; Smith, 2008; Viktor 1988)
2.3.1. Historicky vyvoj hry brankare

Vznik brankaiského postu se vaze k historické udalosti, ktera pftisla kratce po vzniku
Football Association 26. fijna 1863 v Londyné, ktery jsem jiz zmiinoval v jedné z ptedeslych
kapitol. Tato asociace zaloZend sedmi zastupci Skol a klubii o zhruba mésic a ptl po jejim

zaloZeni, konkrétné 8. prosince 1863, vytyCila zdkladni kdmen fotbalovych pravidel, kdyz
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nadobro zakézala hrani rukami s vyjimkou jednoho hrace. Tim hra¢em byl brankar. Toto datum
by tedy mélo byt pro brankate svatym, jelikoz se da chapat jako datum vzniku jejich femesla.

(Ondfej, 1986; Viktor, 1988)

Obvykle byl hra¢ ndhodné vybran jako brankaf a jeho hlavnim kritériem byla télesna
vyska. Jeho role na htisti byla podobné ostatnim hractim, a proto se pii utkani choval podobné.
Mice sméftujici k brance odkopaval a ty vysoké se snazil odvracet péstmi. Je zifejmé, ze v
pocatcich moderniho fotbalu se brankar vyrazné¢ nelisil od svych spoluhract a neziskaval ani
zvlastni pozornost divaki. V historickych pramenech se miizeme docist o prvnich fotbalovych
brankafich u nas i ve svété. Mezi né patiila jména jako Foulke, Zenisek, Koch, Horak a dalsi.
Jeden se vSak do d€jin zapsal vyraznéji nez ti ostatni. Slova Ivo Viktora dokladaji, ze tehdejsi
hra fotbalovych brankafi se od t€¢ nynéjsi ve velké mite liSila a zplisob jejich hry byl nejspiSe
velmi prosty. Tak tomu bylo, dokud nepfisSel John Robinson, ktery svym stylem hry zménil
dosavadni pohled na hru brankare, coz dokladaji nasledujici véty, jenz popisuji Robinsonovu
navstévu Prahy, kde se se svym Southamptonem utkal proti tehdejsi Slavii. Ta ho sice v utkani
prili§ neprovértila, ale on po skonceni setrval v brance a nechal na sebe stiilet hrace prazské

Slavie. (Viktor, 1988)

,,Peti mic¢i mifili stielci Slavie mezi tfi brankové tyce. Robinson jim zmenSoval stielecké
uhly, Sti¢imi skoky se vrhal po mici, ktery bud chytal nebo vyrazel. Obecenstvo jasalo

nadSenim. Robinson uchvétil fotbalovou Prahu.* (Viktor, 1988)

John Robinson neuchvatil pouze fotbalovou Prahu, ale cely fotbalovy svét a velice
rychle se rozsifovaly fady néasledovnikti jeho zptisobu hry, ktefi se jej snazili napodobit. I pies
prevratny prulom ve hie fotbalovych brankaid a zménu pojeti toho, co brankafi predstavovali,
bylo toto obdobi, tedy ptelom devatenactého a dvacatého stoleti, pouhym zac¢atkem na dlouhé

cesté, kterd utvotila podobu dnesniho postu brankére. (Viktor, 1988)

Dalsi formovani dneSniho obrazu brankate ovlivnily také zmény v pravidlech a vyvoj
brankaiského vybaveni. Piivodnim pravidlem bylo, Ze brankéii mohou pouzivat ke hie ruce po
celé hraci ploSe, a dokonce jim pravidla umoziiovala dosazeni golu rukou. Toto pravidlo bylo
velmi zasadné zménéno v roce 1905, kdy bylo hrani rukami omezeno pouze na vlastni pokutové
uzemi (Bedfich, 2006). V roce 1912 bylo zavedeno dnesni Sestnactimetrové pokutové tizemi
(Viktor, 1988). Dalsimi pravidly ovliviiujici vyvoj brankaii bylo omezeni maximalné Ctyt
krokt s miCem v ruce v roce 1931, maximalni doba drZzeni mice v ruce na Sest vtefin v roce

1997 a v roce 2000 zruSeni pravidla ctyt krokti (Bedtich 2006).
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Soucasna doba klade na brankafe daleko vétsi ndroky z hlediska organizace hry celého
tymu, zapojeni do rozehravky, vytvareni protiutokl zrychlenou rozehravkou, vybihdni mimo
pokutové izemi, chytani vysokych micu leticich do pokutového tizemi a dalSich ¢innosti, do

kterych se brankaii zapojovali diive jen zfidkakdy a vyvoj hry brankaia stale pokracuje.

2.3.2. Herni ¢innosti brankare

Jak jiz bylo vySe naznaceno, herni vykon brankare se sklada z hernich ¢innosti, které

d€lime na obranné a na uto¢né. Ondiej (1986) definuje herni ¢innosti brankare takto:
Obranné:

— stavéni se

— chytani mice

— vyrazZeni mice

— odkopavani mice

— fizeni obrany

— vedeni mice
— ptihravani
O néco podrobnéji definuje herni ¢innosti brankafe Bedtich (2006), ktery krom déleni

na obranné a uto¢né deli tyto ¢innosti dale na ¢innosti bez mice a s mi¢em nasledovné:
obrané:

— bez mice
— stavéni se a pfemistovani
— fizeni obrany
— vybihéni
— s micem
— chytani
— vyrazeni
— odebirani

— TeSeni,,malé domu*
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utocné:
— bez micCe
— fizeni hry
— vybér mista
— s micem

— vykopavani

vyhazovani

— kop od branky
— prihravani

— vedeni

— zpracovavani

— obchazeni

2.3.2.1. Obranné ¢innosti brankare

Stavéni se:

Neustalé piesouvani a zaujiméni idealniho postaveni vzhledem k dané herni situaci, k
aktualnimu postaveni ostatnich hracti a mice na hraci plosSe mtze brankaii velmi usnadnit dalsi
nasledné herni ¢innosti, jako naptiklad v€asné vyb&hnuti proti mici, ktery leti za obranou linii
hract v poli nebo samotné chyceni €1 vyraZeni stfely na branku. Brankar musi pro vcasné

zaujmuti optimalniho postaveni neustale sledovat a ptedvidat herni situaci. (Ondiej, 1986)

V modernim fotbale by m¢l brankaf stat co moZznd nejvySe z brany tak, aby mohl
vyb&hnout na dlouhy mi¢ za obranu, ale zaroven tak, aby ho protihra¢i nemohli stielou z dalky
prelobovat. Mél by se pohybovat tak, aby byl ,,vzdy ¢elem k mici na ose stteleckého thlu, ktery
je vymezen spojnicemi mezi mi¢em a obéma brankovymi ty¢emi.* (Ondiej, 1986)

Chytani a vyraZeni mice

Chytani mice je hlavni a velmi zasadni ¢innosti brankate, ktera umoznuje zneskodnit
sttelu soupete. Je dulezité, aby samotné chyceni mice probehlo technicky spravné. Brankar
nesmi uchopovat mi¢ ze stran, jelikoZ by mu mohl proletét mezi rukami. Pfi spravném chyceni
mice jsou obé ruce za mi¢em, oba palce jsou u sebe a spolecné s ukazovaky vytvaii pismeno
W. Brankaf mi¢ miize chytat ve stoje, v pokleku, pfi centrech pfed branu ve vyskoku smérem
nahoru nebo také v padu ¢i skoku do strany, ke kterému se brankat uchyluje, leti-li stfela k ty¢i.
(Ondrej, 1986)
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,Nemiize-li brankéi chytit mi¢ sméfujici do branky, nebo kdyby chyceni mice bylo
vzhledem k herni situaci riskantni, brankat mi¢ vyrazi.“ (Ondfej, 1986) Brankai mi¢ muize
vyrazit jednou ¢i obéma rukama, dlanémi ¢i péstmi, ale jedno by vSechny vyrazené mice méli
mit spolecné, a to je smér, jakym byly vyrazeny. Brankaf nikdy nesmi vyrazit mi¢ pred sebe
nebo jen par metrii do strany, jelikoz takto vyrazeny mi¢ se pohybuje stale v blizkosti branky a
muze byt protihraci dorazen do sité. Bezpe¢i pro brankafe a jeho branku zajiStuje pouze
chyceny mi€ nebo vyrazeny takovym zptisobem, ze skoncil v zdmezi nebo letél daleko do strany

smérem od branky. (Ondiej 1986)
Vybihani

Pod pojmem vybihani rozumime takovou c¢innost brankéfe, pti niz bud’ vybé¢hl na
dlouhy mic¢ za obranu, ktery pfed dobihajicim uto¢nikem odkopl nebo rozehral na spoluhrace
nebo pfi niZ vybéhl proti soupefi, aby zmenSil jeho stelecky thel. Spravnym a v€asnym
vybéhnutim muze brankai predejit nebezpecnéjsSim a hife feSitelnym hernim situacim.
Napriklad situaci, kdy bézi uto¢nik s mi¢em sdm na branu. Pro vybihani je alfou a omegou

zejména spravné postaveni brankare a predvidani herni situace.
Rizeni obrany

Jedna se o ¢innost, v ramci které brankaf verbalné organizuje obranou fazi hry vlastniho
tymu. Ackoliv se nejednd o pohybovou slozku vykonu, je tato Cinnost velice dilezita. Brankar
ze svého postaveni posledniho hrace vidi nejlépe, co se ve hie déje a mize tak volit vhodna
feSeni situaci, ktera by samotni hraci jinak nezvolili a tyto ,,rady* hra¢lm piedava v kratkych a
vystiznych povelech. Dalo by se fici, Ze brankaf se v tuto chvili stava jakymsi dirigentem své
vlastni obrany, a i proto se brankaf ¢asto oznacuje za jednoho z viidcti svého tymu. (Ondfej,

1986)
2.3.2.2. Utoéné &innosti brankare

Vedeni mice

Vedeni mice je dal$i herni ¢innosti brankafe, kterou musi bezpodmine¢né zvladnout
kazdy moderni brankaf. Hra nohami se totiz u brankait statisticky vyskytuje stale vice a vice.
Brankaf je Casto zapojovany do rozehravky, kdy se miiZze stat rozhodujicim faktorem pro
pirecisleni napadajicich hraci soupete a zalozeni utoku. I kdyz je tato innost specificka spise
pro hrace v poli a brankaf ji tak ¢asto v utkani nevyuzije, je i tak velice dulezitd. Chyba pfi

vedeni mice brankdfem ve vétSin€ piipadech skon¢i golem. Jelikoz pravidla brankari
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neumoziuji uchopit mi¢ do rukou, pokud jej uz v rukou drzel a polozil si ho na zem nebo po
ptihravce od vlastniho spoluhrace, je potieba, aby v takové situaci nohami dokazal vést mic a

nezaskoc¢il ho ani napadajici Gto¢nik.

,,PI1 rychlém zalozeni itoku omezuje brankai vedeni mi¢e na minimum, aby zabranil

soupeti dobfe zorganizovat obranu.* (Ondfej, 1986)

Piihravani a zpracovani mice

Ptihravani je nejcastéj$i utocnou ¢innosti brankafe. Spravné provedenou, v¢éasnou a
piesnou piihravkou mize brankaf svému druzstvu piinést obrovskou vyhodu v podobé rychlého
protiutoku do nezformované obrany soupefe. Brankai ma oproti hra¢tim v poli vice moznosti,
jakym zptisobem ptihrat mi¢ na své spoluhra¢e. Mimo pro hrace v poli klasického zpisobu
ptihravky nohou ze zemé bud’ po zemi na kratkou ¢i dlouhou vzdalenost nebo také vzduchem
vétSinou na del$i vzdalenost, ma brankai moznost mi¢ na své spoluhrace vyhodit rukou nebo si

mic¢ nahodit a vykopnout jej piimo ze vzduchu. Je velice dilezité, aby zvladl nelehkou techniku

vSech variant ptihravani. (Ondtej, 1986)

Brankai v soucasném fotbale vétSinou vyuziva kombinace vSech typt pfihravky a je na

ném, ktery zptsob v dané chvili zvoli jako nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi.

Diilezité je také, aby dokazal zpracovat pfihravku sméfujici na néj, umel mi¢ prvnim
dotykem piijmout do volného prostoru do pohybu a umél si tak vytvofit vyhodou pied
napadajicim uto¢nikem, ktery se mu bude snaZzit rozehravku znepfijemnit. Zaroven ne vzdy
dostane vhodnou ptfihravku a je dilezité, aby si dokédzal poradit mimo jiné s nepfesnym nebo
skakajicim micem.

Rizeni hry

Stejné jako brankai organizuje svlij tym v obranné fazi hry, je velmi dulezité, aby na
své spoluhrace mluvil i1 pfi rozehravce a zakladani utokl a déaval jim dodate¢né informace
napiiklad o poloze hract druhého druzstva, zda hrace s mi¢em n€kdo napad4 nebo zda ma
moznost mi¢ bez tlaku soupefe ptfijmout a dale s nim hrat nebo tfeba zda je dle jeho nazoru
lepsi hru pfenést na druhou stranu hfiste, jelikoz ma moznost vidét to ze svého postaveni

nejlépe. Spravnymi instrukcemi dava svému tymu velkou vyhodu pied protihraci.
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24. Charakteristika vykonu brankare ve fotbale

Vykon brankate ve fotbale je kombinaci mnoha pfedpokladd, jak téch fyzickych, tak i
mentalnich. Dle Smitha (2008) se ¢asto objevuji nazory, které tvrdi, Ze abyste byli brankafem,
musite byt blazen. Tyto ndzory vychazi z odvahy a nebojacnosti, kterou brankar potiebuje mit
pii vrhani se ato¢nikiim pod nohy, ze zvysené zodpovédnosti, kterou tato pozice sebou nese a
ze schopnosti zvladnout psychicky tlak pti chybéch, kterych se prosté a jednoduse dopousteji i
brankafi. ,,Brankafi, ktefi délaji nejméné chyb a dobie je zvladaji, jsou Casto povazovani za ty

nejlepsi. (Smith, 2008) (pieklad autora)

Silné psychické a mentalni schopnosti jako jeden ze zdkladnich pfedpokladi pro vykon
brankate ve fotbale vyzdvihuje také Fajfer (1970), ktery tikd, Zze brankar musi byt odvazny,
dusevné vyrovnany, musi umét predvidat situace ve hie a podle toho se na né pripravit. Co se
tyce fyzickych ptedpokladii, vyzdvihuje Fajfer (1970) predevsim télesnou vysku, ktera by méla
byt nadprimérnd, rozvinutou obratnost, koordinaci pohybu, a ptfedev§im pak vyvinuté

rychlostni schopnosti.

Smith (2008) oznacuje za psychické vlastnosti pro brankaie dulezité nebojacnost,
obétavost, schopnost soustiedéni a schopnost Cinit rychld a spravna rozhodnuti. Z téch
fyzickych se shoduje s Fajferem (1970) na rychlosti, obratnosti, koordinaci a vySce a dale uvadi

rovnovahu a rychlé reflexy.
2.4.1. Struktura sportovniho vykonu

,»Pusobenim vlivll vrozenych dispozic, prostiedi a zdmérného tréninku se postupné
vytvaii skladba psychofyzickych predpokladii k riznym typim sportovnich ¢innosti. Z
teoretického hlediska je mozné tento komplex chapat jako celek, sloZeny z dil¢ich vzajemné

propojenych ¢asti.“ (Dovalil a kol., 2009)

Dale Dovalil (2009) tika, ze za pomoci uziti systémového piistupu miizeme sportovni
vykon chapat jako vymezeny systém prvkil, které maji zdkonité uspotfaddani a jsou propojeny
vzajemnymi vztahy. Tyto prvky oznacCuje pojmem faktory, které dle néj jsou relativné
samostatné soucasti sportovniho vykonu. Na Obrazku 2. vidime Dovalilovo (2009) vymezeni
faktorti ve struktufe sportovniho vykonu. Toto vymezeni zahrnuje celkem pét skupin faktort,

konkrétné€ se jedna o somatické, kondi¢ni, technické, taktické a psychické viz Obrazek 2.
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Obrazek 2. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil a kol., 2009)

2.4.1.1. Somatické faktory

Somatické faktory predstavuji pomérné stdlé a vyrazné geneticky determinované
aspekty, které hraji vyznamnou roli v fad¢ sportl. Tyto faktory se tykaji podptirného systému,
coz zahrnuje kostru, svalstvo, vazy a Slachy. Jsou klicovymi €initeli, které vyznamné ovliviiuji

biomechanické podminky specifickych sportovnich aktivit. (Dovalil a kol., 2009)

K hlavnim somatickym faktortim Dovalil a kol. (2009) fadi t€lesnou vySku a hmotnost,
délkové rozméry a poméry, télesné sloZeni a télesny typ.

I kdyz se i na vrcholové urovni objevuji vyjimky, je pro brankare a vzdy byla typicka
nadprimérna télesna vyska, kterd brankare pfedurcuje k obsaZzeni co nejvétsi casti branky, a

tudiz 1 k lepSi schopnosti branit ji pied vstfelenym golem (Viktor, 1988). Vyska ptredstavuje
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zjevnou vyhodu pii zvladani vysokych mict v pokutovém tGzemi a mlze také poskytnout
brankati vétsi dosah. Optimalni vyska se obvykle pohybuje mezi 185 a 190 cm (Smith, 2008).

Na druhou stranu pfili§ vysoky brankéaf, by mohl ztratit na hbitosti a kvalité koordinace.

K podobnym zavérim dosel také Maly (2021), ve studii provedené¢ na FTVS UK v
Praze. Brankafi vykazovali vyrazn¢ vyssi primérnou vysku (189,72 + 5,59 c¢cm) ve srovnani s
ostatnimi hra¢skymi pozicemi. Podobné byly zjistény stejné vysledky i v piipad¢ parametru
télesné hmotnosti, kde brankafi méli nejvyssi primérnou télesnou hmotnost (82,47 + 4,83 kg).

(Maly, 2021)
2.4.1.2. Kondic¢ni faktory

,»Za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu se povazuji pohybové schopnosti.* (Dovalil

a kol., 2009)

V ramci kondi¢ni pfipravy jako slozky sportovniho tréninku uvadi Peri¢ (2010) pét
pohybovych schopnosti. Mezi né€ patii silové, vytrvalostni, rychlostni a koordina¢ni schopnosti

a flexibilita neboli pohyblivost.

Silové schopnosti ve sportovnim tréninku chipeme jako schopnost piekonavani
vnéjsiho odporu skrze svalovou kontrakcei a délime je na statickou silu a dynamickou, ktera se
da jeste dale delit na explozivni, rychlou, vytrvalostni a maximalni silu (Peri¢, 2010). Z téchto
zminénych typi silovych schopnosti nds u brankare bude nejvice zajimat sila explozivni, ktera
je charakteristickd maximalnim zrychlenim a nizkym odporem zatéZe a projevuje se zejména

pii odrazech, hodech a kopech (Peri¢, 2010).

Vytrvalostni schopnosti jsou ,.komplex ptredpokladlii provadét ¢innost pozadovanou
intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném case.” (Dovalil a kol., 2009)
Jednoduse feceno by se dalo fict, Ze vytrvalost je schopnost odolavat Gnavé. U brankafi se
vytrvalostni kapacitu ze vSech hrac¢skych postii.“ (Altmann a kol., 2020) (pteklad autora) I
pfesto, Ze tato schopnost neni tak dilezitd jako pro ostatni hracské posty, nemlzeme
konstatovat, Ze by se bez ni hraci na pozici brankafe obesli. Vyuzije ji naptiklad pfi delSim
obléhani jeho branky soupefem nebo pii nékolika rychle po sob¢ jdoucich stielach. Dalo by se
tedy fict, ze brankaf potiebuje predevSim specialni typ rychlostni vytrvalosti, kterd mu umozni

vydrzet provadét ¢innosti vysoké intenzity tak dlouho, jak bude potieba.
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Rychlostni schopnosti jsou charakterizovany jako schopnost vykonavat innost s
maximalni intenzitou. Tato schopnost se rozumi jako schopnost provadét kratkodobé pohybové
aktivity bez vyrazného odporu nebo pouze s miniméalnim odporem a charakteristicka
pirevaznym zapojenim ATP-CP zény. Rychlostni schopnosti maji pomérné slozitou strukturu.
V podstaté se vSak déli do tiech hlavnich kategorii, kterymi jsou rychlost reakce, rychlost
kategorii rychlosti a dat ji pfednost pfed zbylymi tak, jako jsme to udélali u schopnosti silovych.
S velkou mirou jistoty vSak mizeme konstatovat, ze rychlostni schopnosti jsou jako celek
dal$im velice dilezitym determinantem brankafova vykonu. Par rychlostnich schopnosti bych
i tak chtél vyzdvihnout. Brankar pii svém vykonu ¢asto vyuzije rychlost cyklickou (pfi rychlych
pfesunech z mista na misto nebo pti vybézich) 1 acyklickou (pfi zékrocich proti stfeldm na
branku), dale rychlost se zménami sméri, tedy tzv. agilitu a neopomenutelnou neni ani rychlost
reakce. Akce brankaiti obvykle spocivaji v explozivnich, kratkodobych a technicky naro¢nych
ukonech, coz zduraziuje agilitu jako jednu z klicovych schopnosti moderniho brankare. V
kontextu fotbalového brankafe je také dulezité vzit v tivahu schopnost rychlé reakce a

specifické nervosvalové aspekty. (Knoop a kol., 2013)

Koordina¢ni schopnosti jsou cilem zajmu mnoha autorti, presto vSak pro né neexistuje
jednotnd definice. Jednou z nejcastéjSich definic je ,,zvladnout a zdokonalovat rychlé provadéni
sportovnich pohybil a pouzivat je rychlym zpisobem* (Peri¢, 2010). Ve sportovnim tréninku
Peri¢ (2010) rozliSuje dva pojmy, které jsou Casto nespravné zaménovany. Témito pojmy je
zminéna koordinace a obratnost. Zatimco koordinace je vnitinim fizenim pohybu, tedy souhrou
centralni nervové soustavy a nervosvalového aparatu, obratnost miizeme definovat jako vnéjsi
projev koordinace. V této praci jsem jiZz zminoval koordinaci i obratnost jako jednu z
nejvyznamnéjSich schopnosti brankare dle Fajfera (1970) i Smitha (2008). Brankati ve fotbale
vykonéavaji fadu cinnosti vyZadujicich zvySenou urovenl koordinacnich schopnosti, coz
dokladaji také studie, které se timto tématem zabyvaly. Nékter¢ z téchto studii jsou zminény v

kapitole 2.5.2. (posturalni stabilita).

Pojem flexibilita nebo také pohyblivost predstavuje pifedpoklady pro rozsah kloubniho
pohybu. Je to schopnost provadét pohyby v kloubech v co nejvétsim rozsahu (Peric, 2010).
Zlepseni dynamické stability u sportovcu, ktefi jsou trénovani, Casto souvisi s rozvojem
stabiln¢jSiho fetézce pohybovych dovednosti, coz mlZe pomoci chranit sportovce pied

moznymi zranénimi (Mahmoudi a kol., 2023).
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2.4.1.3. Technické faktory

,»Technika ve sportu znamena zptisob provedeni pozadovaného pohybového tkolu, tedy

jeho provedeni, pribéh — usporadani pohybu v prostoru a ¢ase.“ (Peri¢, 2010)
,» Technikou se rozumi ucelny zptisob feseni pohybového tikolu. (Dovalil a kol., 2009)

Technické faktory jsou faktory, které vykon ovliviiuji skrze uroven naucenych
dovednosti. Dovednosti fotbalového brankaie vychazi z jeho hernich Cinnosti, které jsme si jiz
v této praci predstavili. Cinnost brankafe je velmi rozmanita. Je potieba zvladnout techniku
veskerych Cinnosti natolik, aby se dala pouzivat v proménlivych situacich, vhodné se
ptizpisobovala a obménovala. Brankaf musi zvladat techniku pfihravani po zemi, vzduchem,
vyhazovani, vykopéavani z ruky, chytani mice ve stoje i v padu, vybihani a mnoha dalSich

¢innosti, které jeho vykon vyzaduje. (Fajfer, 1970)
2.4.1.4. Taktické faktory

Pojmem taktika oznacujeme zptisob fesSeni dil¢ich ukolii daného sportu v souladu s jeho

pravidly (Dovalil a kol., 2009).

V ramci sportovniho tréninku si za kol taktickd ptiprava klade osvojeni a zdokonaleni
taktickych dovednosti a schopnosti a umoznit sportovci zvolit vhodné feSeni pro kazdou
jednotlivou herni situaci a co nejlépe je aplikovat v praxi v ramci dané strategie. V ramci

sportovnich her ma taktika zdsadni vliv na vykon v utkani. (Peri¢, 2010)

Takticka stranka vykonu je tzce spojena s tou technickou. Zakladem taktické ptipravy
je spravny vybér feSeni a naslednd realizace, pro kterou je klicova vhodna volba tcelné techniky
(Fajfer, 1970). KdyZ se opét stejn¢ jako u technickych faktorli podivdme na herni ¢innosti
brankare, taktika se pfimo tyka napfiklad fizeni obrany a hry a stavéni se. Taktika se vSak
projevuje 1 v dalSich ¢innostech brankare. Pro brankare je naprosto kliCove, aby zvolil spravné
feSeni pii1 vybihdni (vybc&hnout/nevybéhnout), aby se dokazal spravné v danou situaci
rozhodnout, zda mi¢ chytit ¢i vyrazit a ptipadné jakym smérem jej vyrazit, brankaf musi volit
spravné taktické feSeni malé domi, umét spravné vyhodnotit situace pfi rozehravce atd. Dle
Fajfera (1970) musi byt brankaf pro taktické zvladnuti veSkerych nastalych situaci v utkani
vynalézavy, iniciativni, rozhodny a pozorny, pro spravné volby feSeni v utkani musi brankaf

také predvidat hru a byt vzdy o par krokii napted.
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Na situace, které v utkdni vznikaji nejCastéji se mize brankai pfedem pfipravit a
nasledné je fesit dle pfedem naucenych feseni, coz mu usnadni nasledny vybér nejoptimalngjsi
moznosti. Na zaklad¢ toho se daji stamovit ti1 zdkladni zplisoby pro feSeni soutéznich situaci:

improvizace, algoritmizace a vzorce. (Peri¢, 2010)

Pfi improvizaci je feSeni vynalézano az v aktudlni nastalé situaci. Dulezitd je predevsim
tvofivost jedince. Algoritmizace umoziuje vybér feSeni z nckolika pfedem ptipravenych
variant. Jedinec ma moznost vybrat nejvhodné&jsi pro konkrétni nastalou situaci. U vzorce je
feSeni dané situaci pevné stanovené. Jedinec i jeho spoluhraci presné védi, jak postupovat. Tyto

vzorce je dulezité dikladné nacvicit. (Peric, 2010)
2.4.1.5. Psychické faktory

Cilem psychologické piipravy ve sportovnim tréninku je vytvofeni optimdlnich
psychickych piedpokladii sportovce pro uspésnou realizaci sportovniho vykonu. Kazdého
clovéka charakterizuje velké mnozstvi osobnostnich vlastnosti, které jej ovliviuji v
rozhodovani a chovani. Za zminku jisté stoji tzv. struktura osobnosti, kterd je tvofena fadou
faktord. Mezi hlavni patii schopnosti, temperament (emoce), motivace (vule), postoje a

hodnotové orientace, charakter a dalsi. (Peri¢, 2010)

Vzhledem k postu brankéte ve fotbale jsou psychické faktory jednou z nejzésadnéjSich
sloZek jeho sportovniho vykonu. Jednozna¢né to souvisi s jeho roli ve hie a psychickym tlakem
ze strany jeho spoluhraci, protihracu, trenérti i divakd. Tento velky psychicky tlak ptichazi
doslova ze vSech stran a pro brankafe musi byt velmi naro¢né jej ustat (Smith, 2008). Tim, co

muze piinést jeho chyba a co naopak ptinasi jeho GspéSny zasah, se stdva jednou z ustiednich
postav déje fotbalového utkéni.

Predpokladem stat se dobrym brankafem se tedy vyznauji psychicky vyrovnani,
odolni, zodpovédni, obétavi a odvazni jedinci, se schopnosti koncentrace a dobrou komunikaci,
ktefi dokazi vést svlij tym a optimismem kladné ptlisobit na své spoluhrace 1 pfi neuspesich.

(Fajfer, 1970)
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2.5. Vybrané aspekty herniho vykonu brankare

2.5.1. Télesné slozeni

T¢lesné slozeni je zakladni komponentou ovliviiujici vykon brankaie ve fotbale. Jen
stézi by mohl byt brankaf tak hbity a rychly, aby mohl efektivné eliminovat situace ohrozujici
jeho branku, kdyby dosahoval pfili§ vysokého procentualniho zastoupeni tukové hmoty a

nizkého pomeéru svalové hmoty ve svém télesném slozeni.

Bylo provedeno mnoho studii mapujicich télesné slozeni u fotbalovych hraci na
jednotlivych postech a brankafi nebyli vyjimkou. Somatickymi faktory vykonu brankaie a
konkrétn¢ pak nadprimérnou télesnou vyskou a hmotnosti, kterymi brankafi prevysuji hrace na
zbylych postech jsme se jiz v této praci zabyvali. Co se tyce télesného slozeni, je pfirozené, ze
brankafi maji vyssi podil tukové hmoty, néz hraci v poli (Gerosa-Neto a kol., 2014).
K takovému zévéru dosel také Maly (2021), v jehoz studii dosahovali nejvySsiho zastoupeni
télesné¢ho tuku praveé brankéii spoleéné s uto¢niky. Studie z Brazilie toto zjisténi potvrzuje.
Gerosa-Neto a kol. (2014) vni dosli k zavéru, ze hra¢i na postu brankare dosahovali
jednoznaéné nejvyssich procentualnich hodnot tuku v téle ze vSech posuzovanych hraéskych
pozic. Za zminku vSak stoji také aktivni télesnd hmota neboli tukuprosta hmota, u které¢ Gerosa-
Neto a kol. (2014) nam¢tili signifikantné vyssi hodnoty u brankéie, nez u zbylych hract a ke
stejnym vysledkiim dosel také Maly (2021). Aktivni télesnd hmota je pro nas velice podstatny
udaj, jelikoz se jedna o hmotnost jedince po odecteni veskeré tukové hmoty. VétSinu aktivni
télesné hmoty tak tvoii svalova tkan, ktera jednoznacné podmitiuje uroven fady pohybovych
schopnosti. Pfedevsim jde o silové a rychlostni schopnosti, které jsou pro post brankaie velmi

dualezité.
2.5.2. Posturalni stabilita

Posturélni stabilita je motorickou schopnosti, kterd spada v taxonomii motorickych

schopnosti do komplexu koordinacnich schopnosti. Konkrétné se jedna o schopnost zajist'ujici

vvvvvvv

A%

nestabilni. (Vareka, 2002)
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a oduvodnit, jak dulezitd pro brankéafe je nez u jinych faktor vykonu. Muzeme vSak
konstatovat, ze ve vykonu brankare se objevuji rychlé a hbité¢ pady a skoky, po nichz Casto
nasleduje nutny co nejrychlejsi vztyk pro umoznéni plnéni dalSich tkoni, rychlé piesuny
z mista na misto ¢elem, bokem i vzad a dalsi podobné ¢innosti, které¢ vyzaduji urcitou uroven

téchto schopnosti.

To, Ze brankafi potfebuji vyssi uroven posturalni stability oproti hracim v poli,
potvrzuje také Altaweel a kol. (2022), ktery ve své studii tvrdi, ze brankari byli vyrazn¢ lepsi v
dynamické stabilit¢ nez hraci na ostatnich postech. Jind studie zkoumajici dynamickou i
statickou posturalni stabilitu, také pfisuzuje brankarim lepsi vysledky, nez maji hraci v poli.
Mahmoudi a kol. (2023) v ni oznacuji za hlavni zjisténi své studie vétsi statickou 1 dynamickou

stabilitu u brankafe ve srovnani s ostatnimi hraci.
2.5.3. Explozivni sila dolnich kon¢etin

Me¢kota a Novosad (2005) rozliSuji nékolik pojmt a druht sily, které nas v souvislosti
s explozivni silou zajimaji. Rychla sila je dle nich schopnost dosdhnout co nejvétsiho silového
impulzu v takovém Casovém intervalu, v jakém je potfeba pohyb realizovat. Rychlou silu déli
dle Casu, ktery je zapotiebi k vytvoteni silového impulzu. Pokud je silovy impulz vytvoien do
250 ms, jedna se o startovni silu. Pokud je vykon pohybu delsi nez 300ms, jedna se o explozivni
silu. Startovni sila se projevuje dosazenim vysoké trovné sily v co nejkratSim Case, zatimco
explozivni sila dosazenim maximalniho zrychleni v zavérecné fazi pohybu. (Mékota a

Novosad, 2005)

Pokud si toto schéma promitneme do sily dolnich koncetin brankafe, vidime, Ze u
chytani mice ve skoku se bude promitat predevsim sila startovni, kdy brankar potebuje svym
skokem reagovat na stfelu co nejrychleji. Explozivni sila dle definice Mékoty a Novosada
(2005) se projevi naptiklad pokud stiela leti pomaleji, ale brankar musi vynalozit co nejvetsi
usili, aby doskocil co nejdéle a chytil mic, ktery leti daleko od néj, kdyz bude chtit vyskocit na

centrovany mic letici do pokutového tizemi co nejvyse nebo tieba pii vykopech od branky.

Dal$im pojmem, ktery je pro nas dulezity, je reaktivni sila, ktera je specifickd kombinaci
excentrické a koncentrické svalové kontrakce, kdy excentricka faze kontrakce zvySuje

efektivitu nasledné koncentrické kontrakce (Mékota a Novosad, 2005). Ptikladem takové sily
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je napiiklad drop jump, tedy vertikdlni vyskok po seskoku, ktery jsme vyuzili pro hodnoceni
urovné explozivni sily ve vyzkumné ¢asti této prace.

.....

po stielach soupete, pti vyskocich na vysoko letici mice, ale také pii rychlych vybézich daleko
od svoji branky. Vysledky studie zroku 2022 ftikaji, ze brankéii dosahuji ve vertikdlnim
vyskoku na jedné dolni koncetiné vyrazné lepSich vysledkii nez zaloznici. Kone¢né zjisténi
rovnéz dokazuje, ze v oblasti sily dolnich koncetin jsou brankati vyrazn¢ vykonnéjsi nez hraci

na jinych postech (Altaweel a kol., 2022).

2.6. Souhrn teoretickych poznatkii

Na zaklad¢ prezentovanych teoretickych poznatka se da konstatovat, Ze role brankaie
je velice specifickym a dalezitym postem ve fotbale. Nékolikrat jsme jej dokonce oznacili za
nenahraditelného. Jeho primarnim tikolem od doby, kdy tento post ve fotbale vznikl, je ochrana
branky pted vsiténim golu. Z pocatku se tedy brankafi soustfedili pouze na tuto ¢innost, kterd
se ani tak téméf nepodobala novodobému zptsobu, kterym ji provadi brankafi soucasni. Od
roku 1863, kdy byla ve fotbale nadobro zakazana hra rukami s vyjimkou jediného hrace, a kdy
tedy vznikl post brankéfte, se zplisob hry brankare, stejné jako jeho role a Ukoly v utkéni a
technika, za pomoci které jsou tyto tkoly realizovany, aZ do dneSniho dne vyvijel a jisté jeste
vyvijet bude. Ochrana branky nicméné ziistala primarnim tukolem, kolem kterého se zacaly
postupem casu formovat dalsi brankaiské ukoly, bez kterych bychom si moderniho brankare

nedokazali predstavit.

Pokud jesté chvilku zlstaneme u samotného branéni branky, musime konstatovat, ze
samotna technika chytani a vyraZzeni mice se zmeénila témét k nepoznani. Zatimco na konci
devatenactého stoleti bylo jedno, jak brankaf vytlaci mi¢ mimo tii tyCe, nyni se daleko vice
hledi na to, aby pfi tom co nejvice pomohl svému tymu. Samoziejme i dnes, pokud to nejde
jinak, vyrazi brankaf mic za branku, ale pokud to alespon trochu jde, vyrazi jej rad&ji do strany,
co nejdal od své branky, aby soupet nemél vyhodu rohového kopu a zaroven byl mi¢ co nejdale
od jeho branky a mimo vyhodny stfelecky uhel. AvSak v idealnim ptipadé€, pokud to situace
umoziuje, pomize svému tymu nejvice, pokud mi¢ dokaze chytit a udrzet. V tu chvili nejen
zneskodni stfelu na branku, ale také zisk4 drzeni mice pro své druzstvo. Dalsi situaci, ve které
se brankafi v utkani daleko vice angazuji, jsou vysoké mice letici do pokutového tzemi, kdy

maji v soucasné dob¢ brankaii Casto témeét povinnost pomoct svému tymu eliminaci takové
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branku ohrozujici situace. Pomoct svému tymu musi také v situacich dlouhé prinikové
ptihravky za obranou tfadu vlastniho tymu, kdy je potieba, aby okamzité vybéhl tfeba i do
blizkosti ptlici ¢ary hraci plochy. V neposledni fad¢€ je tieba zminit nutnost zapojeni brankare
do rozehravky 1 mezihry. Moderni brankai musi umét po chyceni mice provést rychlé rozehrani
mice a tieba tim zalozit protiitok do nezformované obrany soupefe a bezpodminecné musi
ovladat hru nohami. Brankaf pfi zapojeni do rozehravky a mezihry miize pomoci precislit
napadajici hrace, k cemuz vSak musi i1 pod tlakem soupete skvéle zvladnout ¢innosti typické
spise pro hrace v poli, kterymi jsou zpracovani mice a piihravka na kratkou 1 delsi vzdalenost,

a to pravou i levou nohou bez ohledu na to, ktera je jeho dominantni.

Na zminéném rozsifeni kompetenci a povinnosti brankare mtizeme sledovat jeho posun
zrole ochrance branky do role, kterd spiSe pfipomina posledniho obrance ve hie. Brankar
k tomu musi mit daleko vyssi postaveni (dale od své branky), aby se mohl zapojit do mezihry
nebo tfeba vyb&hnout a byt u mice diive nez utocnik, ale zaroven se musi vzdy stacit vratit zpét

mezi tfi tyCe své branky, aby ji mohl ubranit i pfed stfelami na ni.

Vzhledem k témto zméndm se musi ménit také somatické a kondi¢ni prfedpoklady. Stale
plati, Ze brankar musi byt vysoky, ale vznikd nové také potieba, aby jeho hmotnost byla
efektivné vyuzita, a 1 kdyz jsou dle zminénych studii brankafi stale témi, ktefi dosahuji
nejvysSiho podilu tuku v téle, je spiSe potieba, aby byli pfedev§im vybaveni dostateCnym
mnozstvim svalové hmoty, umoziujici efektivni plnéni jejich povinnosti, které jsou predevsim
rychlostné koordina¢niho charakteru. Rychld vybéhnuti daleko od branky, pady a skoky
spojené se zakroky pii chytani, rychlé pfesuny z mista na misto a reakce na vzniklé situace v
utkani vyzaduji mimo jiné také vysokou uroven koordinacnich schopnosti a explozivni sily

dolnich koncetin.

V nasledujici vyzkumné casti se budeme zabyvat pravé témito tfemi faktory u
mladeznickych fotbalovych brankaii. Konkrétné ndm plijde o testovani a rozbor vybranych
parametri télesného slozeni, urovné statické posturdlni stability a Grovné explozivni sily
dolnich koncetin. Tyto ziskané parametry pak na zaklad¢ teoretickych poznatki z kapitoly 2.2.
(ontogeneze v obdobi adolescence) budeme porovnavat mezi dévcaty a chlapci ve vékovém
obdobi adolescence. Studii, které hodnotili kondi¢ni a somatické ptedpoklady pro vykon ve
fotbale, bylo provedeno mnoho a byly i takové, které¢ se zabyvaly piimo brankéfi jak
v chlapeckém, tak v div¢im fotbale, a to v dospélych 1 v mladeznickych kategoriich. Dle svého
nejlepSiho védomi jsem vSak neobjevil Zadnou studii, ktera by tyto parametry u brankari ve

fotbale porovnavala mezi dév¢aty a chlapci v tomto vékovém obdobi.
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3. Cile, védecké otazky a hypotézy

3.1. Cile prace

Cilem prace bylo porovnani vybranych parametra télesného slozeni, tirovné statické
posturalni stability a irovné explozivni sily dolnich koncetin mezi brankaii a brankarkami ve

fotbale a mezi vybranymi vékovymi kategoriemi.
3.2 Védecké otazky

Existuje rozdil ve vybranych parametrech té€lesného slozeni, v urovni statické posturalni
stability a v urovni explozivni sily dolnich koncetin mezi brankéii a brankarkami rtznych

veékovych kategorii?

Existuje rozdil v parametrech télesného sloZeni, v Grovni statické posturalni stability a
v trovni explozivni sily dolnich konéetin mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi u brankaiek

a brankaia?
3.3. Hypotézy

Na zéklad€ stanovenych védeckych otazek a poznatkl ziskanych v ¢asti teoretickych
vychodisek prace, predevSim pak téch, které byly zminény v kapitole pohlavnich rozdild

(kapitola 2.2.2.), mizeme stanovit hypotézy pro vyzkumnou cast této prace.

H1: Predpokladdme, Ze brankaiky vSech testovanych vékovych kategorii budou mit vétsi

procentualni podil tukové hmoty a méné aktivni t€lesné hmoty nez brankafi.

H2: Pfedpokladame, Ze rozdil mezi brankaikami a brankari v celkové aktivni télesné hmoté se

bude s pfibyvajicim vékem zvétSovat ve prospéch chlapci.

H3: Piedpoklddame, Ze brankatky vSech testovanych v€kovych kategorii budou dosahovat

vys$i urovneé statické posturalni stability nez brankafi.

H4: Piedpokladame, ze se rozdil Grovné statické posturdlni stability mezi brankarkami a

brankafi bude s pfibyvajicim v€kem snizovat.

HS: Predpokladdme, Ze brankaiky vSech testovanych v€kovych kategorii budou mit nizsi

uroven explozivni sily dolnich koncetin nez brankafi.
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H6: Predpokladame, Ze rozdil trovné explozivni sily dolnich koncetin mezi brankaikami a

brankati se bude s pribyvajicim vékem zvysSovat ve prospéch chlapci.
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4. Metodika prace

4.1. Proces vyzkumu

VSichni hraci i hracky byli testovani individudlné v Laboratoii sportovni motoriky
FTVS UK v ramci védecko-servisni ¢innosti. Testy probihaly ve standardizovaném potadi —
méfeni antropometrickych udajii a télesného slozeni, testovani Grovné posturalni stability a
testovani explozivni sily dolnich koncetin. Testovani probihalo vzdy pted zimni ptipravou, tedy

v poloviné soutézni sezony ve fotbale.

4.2. Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci tohoto vyzkumu se jednalo o zdmérny vybér vyzkumného souboru a jednalo se
o fotbalisty a fotbalistky hrajici na postu brankare v nékteré z vékovych kategorii ve vékovém
rozmezi Ctrnact az devatendct let. Vyzkumny soubor této prace ¢itd celkem 33 ucastnikd,
pficemz z toho je 11 divek a 22 chlapci. Divky v tomto vyzkumu byly vybrany celkem ze tii
fotbalovych klubt, zatimco chlapci byli pro tento vyzkum vybrani ze dvou fotbalovych klubi.
Vyzkumny soubor byl dale pro ucely této prace rozdélen na zékladé dvou parametrti na nékolik
skupin. Prvnim parametrem, dle kterého byli ucastnici rozdéleni je pohlavi a druhym

parametrem je vékova kategorie.

Chlapci a divky ve fotbale maji trochu odlisné¢ definované vékoveé kategorie, ve kterych
se v Ceské republice organizuji soutéze. Vékové kategorie jsou ¢asto oznadovany pismenem U
a ¢islem oznacujici v€k napt. U19 (under 19). Toto oznaceni znamend vékovy limit hraca, kteti
v dané kategorii mohou hrat napt. do devatenacti let. Vzhledem k tomu, Ze ve chlapeckém
fotbale je daleko vyssi pocet hract, maji chlapci vékovych kategorii vice nez divky. Divky maji
ve vékovém rozmezi Ctrnacti aZ devatenacti let pouze dvé mladeznické vékové kategorie,
konkrétné se jedna o starsi zacky (WU15) a dorostenky (WU18), pficemz pismeno W (woman)
oznacuje, Ze se jedna o div¢i kategorii. Mezitim chlapci maji kategorii pro kazdy vék zvlast a
kazdé dvé kategorie spolu tvofi jednu vétsi kategorii. Ty jsou ve vékovém rozmezi od Ctrnécti
do devatenacti let tfi. Konkrétné jde o starsi zaky (U14 a U15), mladsi dorostence (U16 a U17)
a star$i dorostence (U18 a U19). Pro ucely této prace jsme pro roziazeni ucastnikt dle véku

pouzili prave tyto tfi vékové kategorie, které jsou bézné pouzivané predevsim u chlapci.
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Podrobnou charakteristiku vyzkumného souboru, primérné hodnoty a smérodatnou

odchylku véku, télesné¢ vysky a télesné hmotnosti u jednotlivych skupin miizeme sledovat

v prehledné Tabulce 1.

. Vék (roky) | Télesna vySka (cm) | Télesna hmotnost (kg)
Skupiny n
Primér | SD Primér SD Primér SD
Vsichni ucastnici 33 |1 1624 | 1,42 178,63 9,83 69,38 8,74
i Divky 11 16,7 | 1,61 | 168,07 6,16 61,95 4,58
Dle pohlavi -
Chlapci 22 16 1,25 183,91 6,5 73,09 7,92
L SZ (14-15 let) 11| 14,63 (0,49 176,82 8,81 66,01 7,37
]f('aetzgl;‘flve ¢l MD(6-171et) | 14 | 1639 |052| 17941 | 1021 | 70,02 6,89
SD (18-19 let) 18,17 (0,42 179,76 10,11 72,88 11,35
Divky SZ 14,33 | 0,47 165,4 4,83 60,6 2,9
Chlapci SZ 14,74 | 0,44 181,1 5,54 68,04 7,51
Dle vékové | piviy MD 16,89 | 0,19| 16518 | 1,61 61,6 4.8
kategorie a X
pohlavi Chlapci MD 10 | 16,19 | 048] 185,11 5,61 73,39 4,19
Divky SD 4 18,29 10,39 172,98 6,82 63,33 4,99
Chlapci SD 4 18,04 | 0,42 ] 186,55 8,1 82,43 7,09

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

Legenda: n = pocet i¢astnikil ve skuping; SD = smérodatna odchylka, SZ = stari zaci; MD = mladsi dorost; SD

= star$i dorost; cm = centimetry; kg = kilogramy

4.3. Pouzité vybaveni a popis jednotlivych testu

4.3.1. Méreni télesného slozeni

U kazdého probanda jsme nejprve zméfili zakladni antropometrické tidaje (télesnou

vysku a télesnou hmotnost s pfesnosti na desediny cm, resp. kg) a nasledné vybrané parametry

télesné¢ho sloZeni — procentualni zastoupeni tukové hmoty a celkovou aktivni télesnou hmotu

(fat free mass) neboli tukuprostou hmotu.

Pro zjiSténi zékladnich antropometrickych dat jsme vyuzili antropometricky piistroj

(SECA220 ©, Hamburg, Germany) a elektronickou vahu (Soehnle ©, Germany) a pro méfeni

vybranych parametrii télesného slozeni jsme pouzili multifrekvencni bioimpedanéni pftistroj

Tanita MC-980MA (Tanita Corporation, Japan).
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4.3.2. Méreni posturalni stability

Pro zjisténi urovne¢ statické posturalni stability jsme vyuzivali tlakovou desku Footscan
(RSscan International, Belgie) o velikosti 0,5 m x 0,4 m, se snimacim polem celkem 4100
snimacd, jejichz citlivost je 0,1 N/cm2 a se snimkovaci frekvenci 33 Hz. Ziskané data byla
nasledné analyzovana pomoci softwaru Balance 7.6, ktery k tlakové desce Footscan nalezi.
Urovet statické posturalni stability byla hodnocena na zakladé parametru celkové drahy stiedu
tlakového pisobeni (mm), tedy na zakladé drahy, jakou urazi stied tlakového plisobeni
v pribehu ¢asu méteni.

Probandi absolvovali celkem Ctyfi testy urovné statické posturalni stability. Jednalo se
o0 uzky stoj oteviené oc¢i (US-OO0), uzky stoj zaviené o¢i (US-ZO), stoj na pravé dolni koncetiné

(FL-P) a stoj na levé dolni koncetiné (FL-L).

Testy v izkém stoji byly provadény po dobu 30 sekund. Chodidla byla umisténa okolo
sttedové linie desky co nejblize k sob¢ tak, aby se vSak chodidla, kotniky ani kolena vzajemné
nedotykala. V testu s otevifenyma ocima byli uCastnici vyzvani, aby si na stén€ pfed sebou
vybrali vyznaceny bod a ten po dobu testovani sledovali. U druhé varianty testu s izkym stojem
méli ucastnici po celou dobu méteni oci zaviené, pficemz u obou testi byly horni koncetiny

voln¢ svéSeny podél téla.

Tzv. ,,flamingo test” tedy stoj na jedné dolni koncetiné probihal po dobu 60 sekund.
Utastnici stejn jako u uzkého stoje s otevienyma o¢ima sméli sledovat vyznaceny bod na sténé
pred sebou. Chodidlo stojné dolni koncetiny bylo umisténo doprostied tlakové desky a stoj na
jedné dolni koncetin€ byl nédsledné zaujat volnym pokréenim druhé dolni koncetiny v koleni
smérem vzad. Stejné jako u testll na obou dolnich koncetinach i u ,,flamingo test(* horni

koncetiny zaujaly polohu volné podél téla.
4.3.3. Méreni explozivni sily dolnich konéetin

Pro ucely ziskani vyzkumnych udajii vypovidajicich o tirovni explozivni sily dolnich
koncetin byly pouzity silové desky KISTLER 8611 (Kistler, Switzerland) se vzorkovaci
frekvenci 1000 Hz. Zpracovani ziskanych dat probéhlo za pomoci softwaru BioWare 5.0.0
(Kistler Holding AG, Winterthur, Switzerland). Explozivni sila dolnich koncetin byla
hodnocena na zdkladé parametri vyska vyskoku (cm), relativni maximalni sila (N.kg!) a

relativni impulz sily (N.s.kg™).
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Celé méteni zahrnovalo Ctyfi testy, resp. Ctyfi typy vertikalnich vyskokti. Mezi né patfil
vertikalni vyskok s pouzitim hornich koncetin — counter movement jump free arms (CMJF),
vertikalni vyskok bez pouziti hornich koncetin — counter movement jump (CMJ), vertikalni
vyskok z podiepu — squat jump (SJ) a vertikalni vyskok po seskoku — drop jump (DJ). U vSech
Ctyt testll bylo postaveni chodidel ptiblizné na uroven Sife ramen. VSichni testovani méli na
pokud nebyly splnény technické pozadavky daného typu vyskoku, byl tento pokus prohlasen
za neplatny a do vysledkii se nezapocitdval. Mezi jednotlivymi vyskoky byla pfiblizn¢ 30

sekund dlouhd pauza.

U testl explozivni sily dolnich koncetin budeme hodnotit vysku vyskoku, maximalni
vyprodukovanou silu relativni k télesné hmotnosti a impuls sily relativizovany k hmotnosti

jedince.
Vertikalni vyskok s pouZitim hornich koncetin (CMJF)

Vychozi poloha pro tento typ vyskoku je ve stoji na obou dolnich koncetinach, které
jsou v kolenech ptirozené propnuté. Nasleduje dynamicky pohyb celého téla smérem dolli do
polohy podiepu, ze které se proband za pomoci Svihu pazi odrazi zpét smérem vzhiiru do co
nejvyssiho vertikdlniho vyskoku. Pfi pohybu smérem doli je mozné vyuzit pro odraz
excentrickou fazi svalové kontrakce, ze které ptichazi protipohyb do koncentrické svaloveé

kontrakce.
Vertikalni vyskok bez pouzZiti hornich koncetin (CMJ)

Tento typ vyskoku probiha témeét identicky jako ptedesly vertikalni vyskok
s protipohybem. Jedinym rozdilem je fixovani pazi v bok, coz znamen4, Ze proband pii odrazu
nemohl vyuzit §vih paZemi, ktery by mu umoznil dosahnout vys$siho vyskoku. Kromé& tohoto
rozdilu se oproti predeslému typu vyskoku nic nezménilo. Testovand osoba vychézi ze stejného
postoje a dochazi ke stejnému protipohybu pfi pfechodu z excentrické do koncentrické svalové

kontrakce.
Vertikalni vyskok z podiepu (SJ)

Vychozi polohou pro tento vyskok je podiep s flexi v kolenou pftiblizn€ 90 °, paze jsou
po celou dobu vyskoku fixovany v bok, aby proband nemohl vyuzit Svih pazi pro dosazeni
vys$iho vyskoku. Pifimo z vychozi polohy dochazi ke koncentrické svalové kontrakci, ktera

umoziuje vertikalni vyskok probanda. Ze zaujaté vychozi polohy nesmi dojit k excentrické
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kontrakei, kterd by odleh¢ila probanda pfed samotnym vyskokem. Pokud k takovému odlehceni

doslo, pokus nebyl uznan.
Vertikalni vyskok po seskoku (DJ)

Pro tento typ vyskoku byl pted silové desky umistén dievény stupinek o vysce 30 cm,
na kterém proband stal pfed provedenim samotného vyskoku. Ze stupinku bud’ vykrocenim
jedné dolni koncetiny nebo snozmo seskocil na silové desky. Po snozném dopadu s cilem co
nejkrat§i doby kontaktu s deskami, doSlo k odrazu se snahou co nejvyssiho vertikalniho
vyskoku, k némuz mohl po celou jeho dobu vyuzit paze pro lepsi koordinaci a dosazeni vyssiho

vyskoku.

4.4. Analyza dat

K analyze dat byla pouzita zékladni deskriptivni statistika. Vysledky byly hodnoceny a
srovnavany za pomoci aritmetickych primérii a mira variability byla uréena za pomoci
smérodatné odchylky. Mira signifikance pro ovéfeni hypotéz u srovnavanych vysledki testl
télesného slozeni, statické posturalni stability a vertikalnich vyskokt byla stanovena na Groven
10 % rozdilu na zaklad¢ expertniho posouzeni autora prace, vedouciho prace a konzultanta
prace. Mira signifikance pro ovéfeni hypotéz, u zvétSeni rozdilh divek a chlapch mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi aktivni télesné hmoty a vertikalnich vyskokii a u zmenSeni
rozdila divek a chlapcii mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi statické posturalni stability,
byla na zéklad¢ expertniho posouzeni autora préace, vedouciho prace a konzultanta prace

stanovena na uroven 10 % mezi kazdymi dvéma vékovymi kategoriemi.
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5. Vysledky

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky této prace a jsou d€leny na ti hlavni

casti — télesné slozeni, posturalni stabilita a explozivni sila dolnich koncetin.

5.1. Télesné slozeni

Tabulka 2. zndzorfiuje trovenn procentudlniho podilu tukové hmoty v téle a celkové

aktivni télesné hmoty na zakladé pohlavi a u jednotlivych testovanych skupin.

°
Skupiny n T“}( (%) ATVH (kg)
Prumér SD Prumér SD
Divk 11| 24 1 4 >
Dle pohlavi IVKY 36 | 1,87 | 46,58 | 3,23

Chlapci 22 | 1515 [3,57] 61,76 | 6,84
Divky SZ 3 | 2567 | 1,57 | 44,97 | 1,26
.| ChlapciSZ | 8 | 1554 |2,01| 5748 |6,76
Dlevekove I™"nowovp | 4 | 247 | 1,7 | 4633 | 3,59
kategorie a ;

pohlavi ChlapciMD | 10 | 14,38 [3,74| 62,79 | 3,82

DivkySDt | 4 | 23,05 | 1,34 | 48,05 |3,22
Chlapci SDt | 4 163 | 4,89 | 67,78 | 7,35

Tabulka 2. T¢lesné sloZeni u testovanych skupin

Legenda: n = podet Giastnikil ve skuping; SZ = star$i zaci; MD = mladsi dorost; SDt = starsi dorost; Tuk (%) =

procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni t€lesna hmota v kilogramech; SD = smérodatna odchylka,

5.1.1. Télesné slozeni u starSich zaku

Tabulka 3. uvadi hodnoty parametrti télesného slozeni brankarek a brankaia u kategorie
starSich zakt. Chlapci u této kategorie dosahuji 0 65,19 % niz§ich hodnot u parametru mnozstvi
tukové hmoty (15,15 £2,01 %, resp. 25,67 £ 1,57 %) a 0 21,76 % vysSich hodnot u parametru
mnozstvi tukuprosté hmoty (57,48 + 6,76 kg, resp. 44,97 + 1,26 kg). Grafické znazornéni
rozdilu primért parametr télesného sloZeni mezi brankafi a brankarkami starSich zaku je

uvedeno v Grafu 1.
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Tuk (%) ATH (kg)

Prumér SD Prumér SD

Chlapei | 15,54 |2,01| 5748 |6,76
Divky 25,67 | 1,57 | 44,97 [1,26
Rozdil (%) 65,19 21,76

Tabulka 3. Srovnani té€lesného sloZeni ve vékové kategorii starSich zaku

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni t€lesna hmota v kilogramech; SD =

smérodatna odchylka; rozdil (%) = procentualni rozdil

57,48

44,97

25,67

15,54

Tuk (%) ATH (kg)

W Chlapci m Divky

Graf 1. Télesné slozeni vékové kategorie starSich zaka

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni télesna hmota v kilogramech

5.1.2. Télesné slozeni u mladsSiho dorostu

Tabulka 4. uvadi hodnoty parametrii télesného slozeni brankarek a brankaiti u kategorie
mladsiho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 71,77 % niz8ich hodnot u parametru
mnozstvi tukové hmoty (14,38 £ 3,78 %, resp. 24,7 £ 1,7 %) a 0 26,22 % vyssich hodnot u
parametru mnozstvi tukuprosté hmoty (62,79 + 3,82 kg, resp. 46,33 £+ 3,59 kg). Grafické
znazornéni rozdilu pramért parametrii télesného sloZzeni mezi brankaii a brankarkami mladsiho

dorostu je uvedeno v Grafu 2.
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Tuk (%) ATH (kg)

Prumér SD Prumér SD

Chlapci 14,38 |3,74| 62,79 |3,82
Divky 247 | 1,7 | 4633 |3.59
Rozdil (%) 71,77 26,22

Tabulka 4. Srovnani té€lesného sloZeni ve v€kové kategorii mlads$iho dorostu

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni télesna hmota v kilogramech; SD =

smérodatna odchylka; Rozdil (%) = procentualni rozdil

62,79

24,7
= .

46,33

Tuk (%) ATH (kg)

W Chlapci m Divky

Graf 2. Télesné slozeni vékové kategorie mladSiho dorostu

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni t€lesna hmota v kilogramech

5.1.3. Télesné slozeni u starsiho dorostu

Tabulka 5. uvadi hodnoty parametrii télesného slozeni brankarek a brankait u kategorie
starStho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 32,98 % nizSich hodnot u parametru
mnozstvi tukové hmoty (16,3 + 4,89 %, resp. 23,05 + 1,34 %) a 0 27, 89 % vyssich hodnot u
parametru mnozstvi tukuprosté hmoty (67,78 = 7,35 kg, resp. 48,05 + 3,22 kg). Grafické
znazornéni rozdilu priméri parametrt télesného sloZeni mezi brankari a brankairkami starSiho

dorostu je uvedeno v Grafu 3.
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Tuk (%) ATH (kg)

Prumér SD Prumér SD

Chlapei | 1630 |489] 67,78 | 735
Divky 21,68 |1,34] 48,88 |3,22
Rozdil (%) 32,98 27,89

Tabulka 5. Srovnani télesného sloZeni ve v€kové kategorii star§iho dorostu

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni t€lesna hmota v kilogramech; SD =

smérodatna odchylka; % = procenta

67,78

48,88

21,68

16,3

Tuk (%) ATH (kg)

W Chlapci m Divky

Graf 3. T¢lesné slozeni vékové kategorie star§itho dorostu

Legenda: Tuk (%) = procentualni podil tukové hmoty; ATH (kg) = aktivni télesna hmota v kilogramech

W

5.1.4. Srovnani télesného sloZeni napri¢ vékovymi kategoriemi

Tabulka 6. uvadi udaje ze srovnani rozdilti primérnych hodnot aktivni té¢lesné hmoty
brankafek a brankaid mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Kategorie MD dosahuje o
31,61 % vyssi hodnoty rozdilu nez SZ (16,47 kg, resp. 12,51 kg) a o 14,79 % nizsi hodnoty
rozdilu nez SD (16,47 kg, resp. 18,9 kg). Kategorie SD dosahuje o0 51,08 % vySsiho rozdilu nez
SZ (18,9 kg; resp. 12,51 kg). Grafické znazornéni srovnani rozdild primérnych hodnot ATH

brankatek a brankaii mezi vékovymi kategoriemi je uvedeno v Grafu 4.
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SZ. MD SD
Rozdil divek a
12,51 16,47 18,9
chlapci (kg) ’ ’ ’
Rozdil (%) 31,61 14,79
Celkovy rozdil mezi
SZ a SD (%) S1,0

Tabulka 6. Srovnani rozdild aktivni télesné hmoty divek a chlapcti jednotlivych v€kovych

kategorii

Legenda: SZ = star§i zaci; MD = mladsi dorost; SD = star$i dorost; (kg) = kilogramy; (%) = procenta

Starsi zaci (kg) Mladsi dorost (kg) Starsi dorost (kg)

BN Chlapci M Divky cecceecee Spojnice (chlapci) eeceeeee Spojnice (divky)

Graf 4. Aktivni télesnd hmota napti¢ vékovymi kategoriemi

legenda: (kg) = kilogramy

5.2. Posturalni stabilita

Tabulka 7. zndzoriiuje Uroven statické posturalni stability na zakladé pohlavi a u
jednotlivych testovanych skupin. V dalSich podkapitolach jsme hodnoty stoje na pravé dolni
koncetin€ a stoje na levé dolni koncetiné pro ucely hodnoceni vysledki zprimérovali a uvadime

pouze jeden udaj pro stoj na jedné dolni koncetiné.
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Skupiny _ [ US-00 (mm) | US-ZO (mm) | FL-P(mm) | FL-L (mm)
Priamér SD Pramér SD Priamér SD Priamér SD

Dle Divky | 11 [128,82] 17,82 | 156,09 | 39,46 [1051,09|215,67(1187,09 376,14
pohlavi | Chlapci |22 | 181,59 81,47 |223,73] 97,53 [1365,05 | 452,2 |1487,95 (499,97
Divky SZ | 3 [11533] 10,5 135,67 19,94 | 978,33 [218,52]1073,67 | 295,15

ple | ChlapciSZ | 8 | 201,5 |100,86|241,88 | 99,87 |1458,75|503,84|1699,88 | 628,95
vekové | DivkyMD | 4 [132,25] 159 |139,75] 16,83 [1007,25| 165,13 [1064,25 [ 290,97
kategorie | Chlapci MD| 10 | 151,9 | 36,53 | 192,9 | 58,5 | 1262,4 [290,63| 1369,5 |313,69
apohlavi "0 o vspt | 4 | 13555 | 1858 [187.75| 46,03 | 11495 [221.93] 1395 |413.66
Chlapci SDt| 4 | 216 | 92,99 | 264,5 138,29 |1434,25|597,57[1360,25 | 443,26

Tabulka 7. Staticka posturélni stabilita u testovanych skupin

Legenda: n = pocet ucastnikd ve skupin¢; US-OO = uzky stoj oteviené o¢i; US-ZO = uzky stoj zaviené oci; FL-

P = stoj na pravé dolni kondeting; FL-L = stoj na levé dolni konéeting; SD = smérodatna odchylka, SZ = star§i

5.2.1.

zéaci; MD = mladsi dorost; SDt = starsi dorost; mm = milimetry

Staticka posturalni stabilita u starSich zaka

Tabulka 8. uvadi hodnoty tirovné statické posturalni stability brankarek a brankaiti u kategorie

starSich zakt. Chlapci u této kategorie dosahuji 0 42,76 % vyssich hodnot v testu US-OO (201,5
+ 100,86 mm, resp. 115,33 £ 10,5 mm), o 43,91 % vysSich hodnot v testu US-ZO (241,88 +
99,87 mm, resp. 135,67 £ 19,94 mm) a o 35,04 % vysSich hodnot v priméru test FL-P a FL-
L (1579,31 + 582,45 mm, resp. 1026 + 264,01 mm). Grafické zndzornéni rozdilu prameéri

statické posturalni stability mezi brankafi a brankarkami starSich zakl je uvedeno v Grafu 5.

US-00 US-Z0 FL O
Primér SD Primér SD Primér SD
Chlapci (mm) | 201,5 100,86 241,88 99,87 | 1579,31 | 582,45
Divky (mm) | 115,33 10,5 135,67 19,94 1026 264,01
Rozdil (%) 42,76 43,91 35,04

Tabulka 8. Srovnani statické posturélni stability ve vékové kategorii starSich zaka

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené oci; FL @ = primér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta
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115,33
US-00 (mm) - 7015

135,67
USZO(mm) 541 88

1026
L (MmN 1579,31

Divky ™ Chlapci

Graf 5. Staticka posturalni stabilita vékové kategorie starSich zakt
Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené oci; FL @ = pramér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta

5.2.2. Staticka posturalni stabilita u mladSiho dorostu

Tabulka 9. uvadi hodnoty tirovné statické posturalni stability brankaiek a brankait u
kategorie mladsiho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 12,94 % vysSich hodnot v testu
US-00 (151,9 + 36,53 mm, resp. 132,25 + 15,9 mm), o 27,55 % vysSich hodnot v testu US-
Z0 (192,9 £ 58,5 mm, resp. 139,75 + 16,83 mm) a 0 21,29 % vyssich hodnot v priméru testl
FL-P a FL-L (1315,95 + 307,09 mm, resp. 1035,75 + 238,28 mm). Grafické znazornéni rozdilu
priméru statické posturalni stability mezi brankafi a brankatkami mladSiho dorostu je uvedeno

v Grafu 6.

US-00 US-Z0 FL O
Primér SD Primér SD Primér SD
Chlapci (mm) 151,9 36,53 192,9 58,5 1315,95 | 307,09

Divky (mm) 132,25 15,9 139,75 16,83 | 1035,75 | 238,28
Rozdil (%) 12,94 27,55 21,29

Tabulka 9. Srovnani statické posturalni stability ve vékové kategorii mladSiho dorostu

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené o¢i; FL @ = pramér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta
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Graf 6. Staticka posturalni stabilita vékové kategorie mladSiho dorostu

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené oci; FL @ = primér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta

5.2.3. Staticka posturalni stabilita u starSiho dorostu

Tabulka 10. uvadi hodnoty Grovné statické posturalni stability brankaiek a brankait u kategorie
star§iho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 37,27 % vysSich hodnot v testu US-OO
(216 = 92,99 mm, resp. 135,5 + 18,58 mm), 0 29,02 % vysSich hodnot v testu US-ZO (264,5 +
138,29 mm, resp. 187,75 + 46,03 mm) a o 8,95 % vyssich hodnot v priméru testt FL-P a FL-
L (1397,25 £ 527,41 mm, resp. 1272,25 + 353,91 mm). Grafické zndzornéni rozdilu primért

statické posturalni stability mezi brankafi a brankarkami star§iho dorostu je uvedeno v Grafu 7.

US-00 US-Z0 FL O
Primér SD Primér SD Primér SD
Chlapci (mm) 216 92,99 264,5 138,29 | 1397,25 | 527,41

Divky (mm) 135,5 18,58 187,75 46,03 1272,25 | 353,91
Rozdil (%) 37,27 29,02 8,95

Tabulka 10. Srovnani statické posturalni stability ve v€kové kategorii star§iho dorostu

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené o¢i; FL @ = pramér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta
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Divky ™ Chlapci

Graf 7. Statickd posturalni stabilita vékové kategorie starSiho dorostu

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oci; US-ZO = uzky stoj zaviené oci; FL @ = primér stoje na pravé a levé

dolni konceting; SD = smérodatna odchylka; mm = milimetry; % = procenta

5.2.4. Srovnani statické posturalni stability napri¢ vékovymi kategoriemi

Tabulka 11. uvadi udaje ze srovnani rozdili primérnych hodnot urovné statické
posturélni stability brankafek a brankaii mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi. Kategorie
SZ dosahuje o 77,2 % vyssi hodnoty rozdilu v US-OO nez MD a MD dosahuje o 309,67 %
niz§i hodnoty rozdilu nez SD (86,17 mm, resp. 19,65 mm, resp. 80,5 mm). Kategorie SZ
dosahuje v testu US-OO o 6,58 % vyssiho rozdilu nez SD (86,17 mm, resp. 80,5 mm).
Kategorie SZ dosahuje 0 49,96 % vys§i hodnoty rozdilu v US-ZO nez MD a MD dosahuje o
44,4 % nizsi hodnoty rozdilu nez SD (106,21 mm, resp. 53,15 mm, resp. 76,75 mm). Kategorie
SZ dosahuje v testu US-ZO o 27,74 % vyssiho rozdilu nez SD (106,21 mm, resp. 76,75 mm).
Kategorie SZ dosahuje 0 49,36 % vyssi hodnoty rozdilu v priméru FL-P a FL-L nez MD a MD
dosahuje o 55,39 % vyssi hodnoty rozdilu nez MD (553,31 mm, resp. 280,2 mm, resp. 125
mm). Kategorie SZ dosahuje v priméru testi FL-P a FL-L o 77,41 % vyssiho rozdilu nez SD
(553,31 mm, resp. 125 mm). Grafické znazornéni srovnani rozdila primernych hodnot trovné
statické posturalni stability brankarek a brankaid mezi vékovymi kategoriemi je pro test US-

OO uvedeno v Grafu 8., pro test US-ZO v Grafu 9. a pro pramér testit FL-P a FL-L v Grafu 10.
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SZ MD SD
o US-0O0 (mm)| 86,17 19,65 80,5
Rozdil divek a  Tvrq 76 umy| 10621 | 53.15 | 7675
chlapci
FL O (mm) | 553,31 [ 280,2 125
US-00 (%) 77,2 | -309,67
ZmenSeni rozdilu | US-ZO (%) 49,96 -44,4
FL O (%) 49,36 55,39
Celkové zmen§veni US-00 (") 6,58
rozdilu mezi SZ a | US-ZO (%) 27,74
SD FL O (%) 77,41

Tabulka 11. Srovnani rozdili ve statické posturalni stabilité divek a chlapct jednotlivych

vékovych kategorii

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené o¢i; US-ZO = uzky stoj zaviené oéi; FL @ = pramér stoje na pravé a levé

dolni kongeting; SZ = starsi zaci; MD = mladsi dorost; SD = star§i dorost; mm = milimetry; % = procenta

216
201,5
151,9
- 135,5
115,33 132,25
Starsi Zaci Mladsi dorost Starsi dorost

=@==_Chlapci US-O0 (mm) Divky US-O0 (mm)

Graf 8. Vysledky v testu uzkého stoje s otevienyma o¢ima napii¢ vékovymi kategoriemi

Legenda: US-OO = uzky stoj oteviené oCi; mm = milimetry
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264,5
241,88

1929 187,75

135,67 139,75
o

Starsi zaci Mladsi dorost Starsi dorost

==@==Chlapci US-ZO (mm)  ==@==Divky US-ZO (mm)

Graf 9. Vysledky v testu izkého stoje se zavienyma oc¢ima napii¢ vékovymi kategoriemi

Legenda: US-ZO = uzky stoj zaviené o¢i; mm = milimetry

1579,31

13159 1397,25
5,95 :
1272,25
1026 1035,75
o=

Starsi Zaci Mladsi dorost Starsi dorost

==@==Chlapci FL @ (mm)  ==@==Divky FL @ (mm)
Graf 10. Primér vysledku v testech stoje na pravé a levé dolni koncetiné napti¢ vékovymi
kategoriemi

Legenda: FL @ = primeér stoje na pravé a levé dolni konceting; mm = milimetry

5.3. Explozivni sila dolnich koncetin

Tabulka 12. znazoriiuje uroven explozivni sily dolnich koncetin na zékladé pohlavi a u
jednotlivych testovanych skupin. V dalsich podkapitolach uvadime primérné hodnoty ze vSech

Ctyt typu vertikdlniho vyskoku.
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Dle pohlavi Dle vékové kategorie a pohlavi
Divky Chlapci Divky SZ | Chlapci SZ | Divky MD | Chlapci MD | Divky SDt | Chlapci SDt
Primér | SD | Primér | SD | Pramér [ SD | Primér | SD | Primér [ SD | Pramér | SD | Pramer [ SD | Pramér | SD
JH (cm) 33,34 15,6514291 | 4,48 28,83 [ 1,77 41,6 |3,94 134,88 |2,69 (43,24 5,1 | 35,18 |7,56| 44,7 |2,69
CMJF | Fmax Nkg')| 2,38 [ 0,13 | 2,61 [0,21] 2,36 |0,16| 2,58 [0,16] 2,46 |0,09| 2,54 |0,17| 2,3 | 0,1 | 2,87 |0,18
(Nilﬁfél) 2,77 10,36 3,15 | 0,4 | 2,49 |0,16| 3,03 (0,47] 2,95 |0,26] 3,18 |0,36| 2,81 (0,43] 3,32 | 0,17
JH (cm) 28,91 15,391 37,09 | 4,66 ] 25,03 | 1,78 | 34,99 | 3,46 30,28 | 3,51 | 38,03 | 5,16 ] 30,45 | 7,05 | 38,95 | 3,76
CMJ [Fmax Nkgh| 2,35 (0,22 2,5 ]0,21] 24 |0,15( 24 | 0,2] 2,26 |10,12| 2,53 [ 0,2 | 2,4 |0,31| 2,65 | 0,1
(Nilﬁfél) 2,68 (0,25 3,13 [0,48] 2,63 |0,11| 2,92 (0,53] 2,58 {0,29| 3,2 ]0,38| 2,8 [0,23| 3,38 |[0,43
JH (cm) 26,33 15,02 | 34,6 |4,35] 234 | 3,4 | 33,48 13,51128,18 2,96 35,1 [4,77] 26,68 16,48 | 35,6 |4,27
SJ | Fmax Nkgh| 2,04 10,13 | 2,21 |0,22] 2,05 |0,06] 2,11 (0,08] 2,04 (0,09 2,23 (0,26 2,03 0,18 2,37 [ 0,22
ey | 227 [021] 255 [025] 2,19 [0,14] 2,49 |04 237 0,16] 2,56 |0.22] 2,24 [027] 2,38 | 0,38
JH (cm) 35,28 15,55144,45 14,68 31,83 0,4 | 42,96 13,74 35,9 |2,92 (44,71 5,33 37,25 7,93 | 46,75 | 3,41
DJ |[Fmax Nkg)h| 4,33 [ 1,06 4,4 |1,12| 4,05 [0,67| 4,3 |1,13] 3,88 | 0,56 4,47 |1,14] 4,98 | 1,31 | 4,44 | 1,03
oy | 455 |036] 498 [029f 44 02| 487 [015] 452 [036] 5,11 |0.26] 469 | 0.4 | 489 |0.42

Tabulka 12. Vysledky testi Ctyt typt vertikdlniho vyskoku u testovanych skupin

Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

koncetin; SJ = vertikalni vyskok z podfepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; JH = vyska vyskoku; Fmax =

maximalni vyprodukovana sila relativni k t€lesné hmotnosti; Flgw = impuls sily relativni k télesné hmotnosti, SD

= smérodatna odchylka, S7Z = star$i zaci; MD = mladsi dorost; SDt = starsi dorost; cm = centimetry; N.kg'! =

5.3.1.

newton na kilogram; N.s.kg! = newton krat sekunda na kilogram

Vertikalni vyskoky u starSich zaku

Tabulka 13. uvadi hodnoty parametrti irovné explozivni sily dolnich konéetin brankaiek

a brankait u kategorie star$ich zakt. Chlapci u této kategorie dosahuji o 28,7 % vysSich hodnot

u parametru vysky vyskoku (38,26 £ 5,49 cm, resp. 27,28 £ 3,91 cm), o0 4,49 % vysSich hodnot

u parametru relativni maximalni vyprodukované sily (2,84 + 1,03 N.kg!, resp. 2,72 + 0,86 N kg’

1) a 0 12 % vyssich hodnot u parametru relativniho impulsu sily (3,33 £ 0,99 N.s.kg!, resp. 2,93

+ 0,88 N.s.kg!). Grafické znazornéni rozdilu priméréi parametrii vertikalnich vyskokii mezi

brankafi a brankatrkami starSich zaka je uvedeno v Grafu 11., v Grafu 12. a v Grafu 13.
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JH O (cm) Fmax O (N.kg-1) FI O (N.s.kg-1)
Priamér SD Priamér SD Primér SD
Chlapci 38,26 5,49 2,84 1,03 3,33 0,99
Divky 27,28 3,91 2,72 0,86 2,93 0,88
Rozdil (%) 28,7 4,49 12

Tabulka 13. Srovnani primérnych vysledki testli ¢tyt typt vertikdlniho vyskoku ve vékové
kategorii starSich zaki
Legenda: JH @ = primérna vyska ctyf typt vyskoku; Fmax @ = primérna maximalni vyprodukovana sila
relativni k télesné hmotnosti ve Etyfech typech vyskoku; Flgw @ = primérny impuls sily relativni k télesné

hmotnosti ve ¢tyfech typech vyskoku; cm = centimetry; N.kg™! = newton na kilogram; N.s.kg"' = newton krat

sekunda na kilogram; % = procenta

41,6
34,99 33,48
28,83
I 25,03 23,4
)

CMJF (cm) CMJ (cm) SJ (cm

42,96

I 31,83
DJ (cm)

Graf 11. Vyska Ctyt typua vertikalniho vyskoku vékové kategorie starSich zakt

B Chlapci ® Divky

Legenda: CMIJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

koncetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; cm = centimetry
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43
4,05

2,58 2,36 2,4 24

I I I I 1

CMIJF (N.kg-1) CMJ (N.kg-1) SJ (N.kg-1) DJ (N.kg-1)

B Chlapci ® Divky

Graf 12. Relativni maximalni vyprodukovana sila ve ¢tyfech typech vertikalniho vyskoku
vékové kategorie star§ich zaka

Legenda: CMIJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.kg! = newton na kilogram

CMJF (N.s.kg-1) CMJ (N.s.kg-1) SJ (N.s.kg-1) DJ (N.s.kg-1)

B Chlapci ® Divky
Graf 13. Relativni impuls sily ve Ctyfech typech vertikalniho vyskoku vékové kategorie
starSich zaku

Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich
kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.s.kg! = newton krat sekunda

na kilogram
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5.3.2. Vertikalni vyskoky u mladsiho dorostu

Tabulka 14. uvadi hodnoty parametrti irovné explozivni sily dolnich koncetin brankarek
a brankait u kategorie mladSiho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 19,78 % vyssich
hodnot u parametru vysky vyskoku (40,27 + 6,4 cm, resp. 32,31 + 4,4 cm), 0 9,51 % vyssich
hodnot u parametru relativni maximalni vyprodukované sily (2,94 + 1,07 N.kg™!, resp. 2,66 +
0,78 N.kg) a 0 11,61 % vys§ich hodnot u parametru relativniho impulsu sily (3,51 = 1,01
N.s.kg!, resp. 3,11 £ 0,89 N.s.kg'). Grafické znazornéni rozdilu primért parametrii vertikalnich
vyskokil mezi brankafi a brankarkami mladSiho dorostu je uvedeno v Grafu 14., v Grafu 15. a

v Grafu 16.

JH O (cm) Fmax O (N.kg-1) FI O (N.s.kg-1)
Primér SD Primér SD Primér SD
Chlapci 40,27 6,40 2,94 1,07 3,51 1,01
Divky 32,31 4,40 2,66 0,78 3,11 0,89
Rozdil (%) 19,78 9,51 11,61

Tabulka 14. Srovnani primérnych vysledku testl ¢tyt typl vertikalniho vyskoku ve vékové
kategorii mlad$iho dorostu
Legenda: JH @ = primérna vyska ¢tyf typt vyskoku; Fmax @ = primérna maximalni vyprodukovana sila
relativni k télesné hmotnosti ve étyfech typech vyskoku; Flgw @ = pramérny impuls sily relativni k télesné

hmotnosti ve ¢tyfech typech vyskoku; cm = centimetry; N.kg! = newton na kilogram; N.s.kg"! = newton krat

sekunda na kilogram; % = procenta
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Graf 14. Vyska ctyt typu vertikdlniho vyskoku vékové kategorie mladsiho dorostu

Legenda: CMIJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich
koncetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; cm = centimetry

4,47
3,88
2,54 2,46 2,53
2,26
I I I I i !
CMJF (N.kg-1) CMJ (N.kg-1) SJ (N.kg-1) DJ (N.kg-1)

B Chlapci ® Divky

Graf 15. Relativni maximalni vyprodukovana sila ve ¢tytech typech vertikalniho vyskoku

veékove kategorie mladsiho dorostu

Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich konéetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich
kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.kg™! = newton na kilogram
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CMJF (N.s.kg-1) CMJ (N.s.kg-1) SJ (N.s.kg-1) DJ (N.s.kg-1)

B Chlapci ® Divky

Graf 16. Relativni impuls sily ve ¢tyfech typech vertikalniho vyskoku vékové kategorie
mladsiho dorostu
Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.s.kg"! = newton krat sekunda

na kilogram

5.3.3. Vertikalni vyskoky u starSiho dorostu

Tabulka 15. uvadi hodnoty parametrii irovné explozivni sily dolnich koncetin brankairek
a brankart u kategorie star§iho dorostu. Chlapci u této kategorie dosahuji o 21,96 % vyssich
hodnot u parametru vysky vyskoku (41,5 = 5,71 cm, resp. 32,39 £ 8,36 cm), 0 4,96 % vyssich
hodnot u parametru relativni maximalni vyprodukované sily (3,08 + 0,97 N.kg!, resp. 2,93 +
1,37 Nkg') a 0 10,21 % vyssich hodnot u parametru relativniho impulsu sily (3,49 + 0,97
N.s.kg!, resp. 3,14 £ 0,99 N.s kg'). Grafické znazornéni rozdilu priimért parametri vertikalnich
vyskoktil mezi brankafi a brankarkami mladsiho dorostu je uvedeno v Grafu 17., v Grafu 18. a

v Grafu 19.
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JH O (cm) Fmax O (N.kg-1) FI O (N.s.kg-1)
Priamér SD Priamér SD Primér SD
Chlapci 41,5 5,7 3,08 0,97 3,49 0,97
Divky 32,39 8,36 2,93 1,37 3,14 0,99
Rozdil (%) 21,96 4,96 10,21

Tabulka 15. Srovnéani primérnych vysledki testli ¢tyt typt vertikdlniho vyskoku ve vékové
kategorii star§iho dorostu
Legenda: JH @ = primérna vyska ¢tyt typid vyskoku; Fmax @ = primérna maximalni vyprodukovana sila
relativni k télesné hmotnosti ve Etyfech typech vyskoku; Flgw @ = primérny impuls sily relativni k télesné

hmotnosti ve ¢tyfech typech vyskoku; cm = centimetry; N.kg™! = newton na kilogram; N.s.kg"' = newton krat

sekunda na kilogram; % = procenta

44,7
38,95
35,18 35,6
30,45
I 26,68

CMIJF (cm) CMJ (cm) SJ (cm) DJ (cm)

46,75

37,25

B Chlapci m Divky

Graf 17. Vyska ctyt typu vertikalniho vyskoku vE€kové kategorie star§iho dorostu

Legenda: CMIJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

koncetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; cm = centimetry

59



4,98
4,44
2,87 265
2,3 2,4 2,37
I I I I :

CMIJF (N.kg-1) CMJ (N.kg-1) SJ (N.kg-1) DJ (N.kg-1)

B SD Chlapci ®SD Divky

Graf 18. Relativni maximalni vyprodukovana sila ve ¢tyfech typech vertikalniho vyskoku

veékové kategorie star§iho dorostu

Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich koncetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich

kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.kg"! = newton na kilogram

489, o
3,38
2,81 2,8
I 2,38 594

CMJF (N.s.kg-1) CMJ (N.s.kg-1) SJ (N.s.kg-1) DJ (N.s.kg-1)

3,32

M Chlapci ® Divky

Graf 19. Relativni impuls sily ve ¢tyfech typech vertikdlniho vyskoku vé€kové kategorie

starSiho dorostu

Legenda: CMJF = vertikalni vyskok pouzitim hornich konéetin; CMJ = vertikalni vyskok bez pouziti hornich
kongetin; SJ = vertikalni vyskok z podiepu; DJ = vertikalni vyskok po seskoku; N.s.kg™! = newton krat sekunda

na kilogram
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5.3.4. Srovnani vertikalnich vyskoku napri¢ vékovymi kategoriemi

Tabulka 16. uvadi udaje ze srovnani rozdili primérnych hodnot parametri explozivni
sily dolnich koncetin brankarek a brankait mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Kategorie
SZ dosahuje 0 27,48 % vyssi hodnoty rozdilu u parametru vy3ky vyskoku nez MD a MD
dosahuje o 14,42% niz8i hodnoty rozdilu nez SD (10,98 cm, resp. 7,96 cm, resp. 9,11 cm).
Kategorie SZ dosahuje u parametru vysky vyskoku o 17,02 % nizsiho rozdilu nez SD (10,98
cm, resp. 9,11 cm). Kategorie SZ dosahuje o 119,06 % niz§i hodnoty rozdilu u parametru
relativni maximalni vyprodukované sily nez MD a MD dosahuje 0 45,4 % vy$si hodnoty rozdilu
nez SD (0,13 N.kg™, resp. 0,28 N.kg!, resp. 0,15 N.kg™"). Kategorie SZ dosahuje u parametru
relativni maximélni vyprodukované sily o 19,61 % niz§iho rozdilu nez SD (0,13 N.kg'!, resp.
0,15 N.kg!). Kategorie SZ dosahuje o 2,26 % niz§i hodnoty rozdilu u parametru relativniho
impulsu sily nez MD a MD dosahuje o 12,65 % vy$si hodnoty rozdilu nez MD (0,4 N.s.kg!,
resp. 0,41 N.s.kg™, resp. 0,36 N.s.kg™"). Kategorie SZ dosahuje u parametru relativniho impulsu
sily 0 10,68 % vyssiho rozdilu nez SD (0,4 N.s.kg™!, resp. 0,36 N.s.kg'). Grafické zndzornéni
srovnani rozdilii primérnych hodnot jednotlivych parametri explozivni sily dolnich koncetin
brankatek a brankait mezi vékovymi kategoriemi je uvedeno v Grafu 20., v Grafu 21. a v Grafu

22.
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SZ MD SD
o JH O (cm) 10,98 7,96 9,11
Rozdildiveka "0 O (Nkg-1) | 0,13 0,28 0,15
chlapci
Flgw O (N.s.kg-1)| 04 0,41 0,36
JH O (%) 27,48 14,42
Zvétseni rozdilu Fmax O (%) 119,06 -45,4
Flgw O (%) 2,26 -12,65
Celkové zvétSeni JH 9 (%) -17,02
rozdilu mezi SZa | Fmax @ (%) 19,61
SD Flgw O (%) -10,68

Tabulka 16. Srovnani pramérnych vysledku test ¢tyt typt vertikalniho vyskoku
jednotlivych vékovych kategorii

Legenda: JH © = primérna vyska ¢tyft typt vyskoku; Fmax @ = primérna maximalni vyprodukovana sila
relativni k télesné hmotnosti ve ¢tyfech typech vyskoku; Flgw @ = primérny impuls sily relativni k télesné
hmotnosti ve &tyfech typech vyskoku; cm = centimetry; N.kg! = newton na kilogram; N.s kg™! = newton krat

sekunda na kilogram; % = procenta

. 40,27 41,5
) B =0
o=
32,31 32,39
27,28
Starsi zaci Mladsi dorost Starsi dorost
=@==Chlapci @ (cm) Divky @ (cm)

Graf 20. Srovnani primérné vysky Ctyt typua vertikalniho vyskoku napti¢ vékovymi

kategoriemi

Legenda: cm = centimetry
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Graf 21. Srovnani praimérnych hodnot relativni maximalni vyprodukované sily ve ¢tyfech

MW v

typech vertikélniho vyskoku napti¢ vékovymi kategoriemi

Legenda: N.kg'! = newton na kilogram

3,51
333 3,49
‘_a o
0_'
—— =0
3,11 3,14
2,93
Starsi Zaci Mladsi dorost Starsi dorost

=@==_Chlapci @ (N.s.kg-1)  ==@=Divky @ (N.s.kg-1)

Graf 22. Srovnani primérnych hodnot relativniho impulsu sily ve ¢tyfech typech vertikalniho

vyskoku napfti¢ v€kovymi kategoriemi

Legenda: N.s.kg™! = newton krat sekunda na kilogram
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6. Diskuze

Cilem této prace bylo srovnani vysledki testi télesného slozeni, statické posturalni
stability a explozivni sily dolnich koncetin mezi brankarkami a brankéii ve stanovenych
vékovych kategoriich a srovndni rozdilii ve vysledcich brankafek a brankaii napftic¢
stanovenymi vékovymi kategoriemi. Tyto tfi okruhy zkouméani byly vybrany, protoze se jedna
o vyznamné determinanty pro vykon brankate ve fotbale, coz dokladaji teoreticka vychodiska

této prace.

Pro ucely naplnéni cili prace byly stanoveny hypotézy, které predpokladaly urcité
vysledky. Hypotézy byly zalozeny ptedev§im na teorii zabyvajici se ontogenezi v obdobi
adolescence, rozvojem motorickych schopnosti, senzitivnimi obdobimi a pohlavnimi rozdily
v antropometrickych parametrech a vrozvoji motorickych schopnosti. Tato teoreticka
vychodiska byla stanovena na zékladé poznatki Thorové (2015), Bedficha (2006), Dovalila a
kol. (2009), Perice (2010), Toole a Kretzschmar (1993) a M¢koty a Cuberka (2007).

6.1. Télesné slozeni

6.1.1. Ovéreni hypotéz

H1: Piedpokladame, Ze brankarky vSech testovanych vékovych kategorii budou mit vétsi

procentudlni podil tukové hmoty a mén¢ aktivni télesné hmoty nez brankafi.

Ve vSech vé&kovych kategoriich bylo u brankafek naméfeno signifikantné vyssi
procentudlni zastoupeni tuku v téle. V kategorii starSich zakt o 65,19 %, v kategorii mladSiho
dorostu o 71,77 % a v kategorii star§iho dorostu o 32,98 %. Signifikantni vysledky ve vSech
vékovych kategoriich jsme shledali také u celkové aktivni t€lesné hmoty, které mély brankaiky
kategorie starSich zakd o 21,76 % méné, v kategorii mladsiho dorostu o 26,22 % méné a

v kategorii starSiho dorostu 0 27,89 % méné.
Hypotéza H1 tak byla potvrzena.

H2: Predpokladame, Ze rozdil mezi brankarkami a brankafi v celkové aktivni t€lesné hmot¢ se

bude s pribyvajicim vékem zvétSovat ve prospéch chlapci.

Zjistili jsme signifikantné vétsi rozdily brankarek a brankait v aktivni té€lesné hmoté¢ u

starSich vékovych kategorii. Procentudlni zvétSeni rozdilu mezi vékovymi kategoriemi starSich
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zakl a mladSiho dorostu bylo 31,61 % a mezi kategoriemi mladsSiho dorostu a star§iho dorostu
14,79 %. Celkové zvétSeni rozdilu mezi nejmladsi a nejstarsi testovanou kategorii ¢inilo 51,08

%.

Hypotézu H2 tedy taktéz potvrzujeme.
6.1.2. Konfrontace s dal§imi studiemi

Dalsi provedené studie dochazi k podobnym zavérim.

Westerterp a Goran (1997) zkoumali zdravé muZze a zeny ve vékovém rozmezi 18 az 49
let a dosli k vysledktim, zjistujicim, Ze zeny maji vétsi podil tukové hmoty v téle. Tento fakt se
snazili ve svém vyzkumu vysvétlit pomoci odlisné reakce muzi a Zen na fyzickou aktivitu.
Muzi po fyzické aktivité vice ztraceli tukovou hmotu nez Zeny. Pro toto zjisténi nasli autofi
n¢kolik moznych zdivodnéni. Jednim z nich je vétsi tendence Zen oproti muzim kompenzovat
energeticky vydej zvysSenim energetického pfijmu, coz zapficinuje neefektivnost snizovani
podilu tuku v téle. Druhym moznym diivodem dle Westerterpa a Gorana (1997) je rozdilné
rozlozeni tukové hmoty. Muzi maji vice tuku v oblasti bficha, pfi¢emz v této oblasti je citlivejsi
na spalovani na zakladé fyzické aktivity.

Dalsi studie, se kterou bych chtél konfrontovat mou praci, pracovala se studenty ve véku
20 az 23 let. Ukazalo se, ze muzi jsou o 15,7 % tézs8i a o 7,4 % vySsi nez zeny. Dale bylo zjiSténo
signifikantné vyS$si procentudlni zastoupeni tuku v téle u Zen (25,0 + 2,5 %) oproti muzim (17,2
+ 1,8 %). Celkov¢ tak tato studie zjistila, rozdil v tukové hmoté muzi a Zen na Grovni 45,5 %,

coz koresponduje s vysledky naseho vyzkumu. (Ben Mansour a kol., 2021)
6.2. Posturalni stabilita

6.2.1. Ovéreni hypotéz

H3: Predpokladame, Ze brankéiky vSech testovanych veékovych kategorii budou dosahovat

vys$i urovné statické posturalni stability nez brankafi.

Naméfili jsme signifikantné lepsi vysledky v testech statické posturdlni stability
brankarek oproti chlapclim u vétSiny testovanych parametrti. Brankéarky kategorie starSich zakt
a mladSiho dorostu vykazaly ve vSech testech signifikantné vyssi Groven statické posturalni
stability nez brankafi chlapci. U divek veékové kategorie starSiho dorostu byla naméfena

signifikantné vyssi troven statické posturalni stability nez u chlapct pouze v testu US-OO (o
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37,27 %) a v testu US-ZO (0 29,02 %). V testu FL O dosahly brankaiky lepsich hodnot jen o

8,95 %, coz nespliluje nase stanovené podminky pro vyznamnost zjisténych vysledk.

Hypotézu H3 tak musime zamitnout z divodu nepotvrzeni vSech pozadovanych
parametrii, kvali kterym jsou celkové vysledky nepritkazné. Je vSak potfeba dodat, ze
v samotnych kategoriich starSich zakti a mladsiho dorostu byly v§echny vysledky signifikantni
dostate¢n¢ a v kategorii starSitho dorostu se potvrdily hodnoty dvou ze tfi testl, pficemz ve

tretim testu (FL @) byly jen té€sné pod hranici vyznamnosti.

H4: Piedpokladame, ze se rozdil trovné statické posturalni stability mezi brankatkami a

brankafi bude s pfibyvajicim v€kem snizovat.

Tuto hypotézu jsme stanovili na zéklad¢ teoretickych piedpokladt ze studie Toole a
Kretzschmar (1993), kterd tika, Ze v mladSim véku maji divky vyznamné vys§i Uroveil
rovnovaznych schopnosti, ale pozd€ji pfevahu ztraceji a je neprokazatelné, zda dosahuji lepsi
urovné nez chlapci. Rozdily divek a chlapcti v primérnych hodnotach se v porovnani kategorie
starSich zakt a mladSiho dorostu signifikantné zmenSily ve vSech testech. V porovnani
mladsiho a star§iho dorostu vsak doslo ve dvou ze tii testii ke zvétSeni o 309,67 % a 44,4 %.
Ke zmenSeni 0 55,39 % doslo pouze v testu FL @. Celkové zmenSeni rozdilu mezi nejmladsi a

nejstarsi kategorii bylo ve dvou ze tfi hodnot signifikantni, ale ani tak se hypotéza neda potvrdit.

Hypotézu H4 jsme tedy taktéZz nuceni zamitnout. Diivodem je pfedevsim nadprimérna
uroven statické posturalni stability u chlapcii mlads$iho dorostu, a nésledné veliké zhorSeni
urovné statické posturdlni stability u chlapct starSiho dorostu. Toto zhorSeni mulZe byt

MV

(chlapci MD = 73,39 + 4,19 kg; chlapci SD = 82,43 + 7,09 kg).

6.2.2. Konfrontace s dalSimi studiemi

Howell a kol. (2017) provedli studii zahrnujici 409 tcastnikti ve véku od 10 do 29 let.
V této studii nebyly mezi Zenami a muzi zjiStény signifikantni rozdily v testech posturalni
stability. Nicméné Howell a kol. (2017) dale udavaji, ze sportovné aktivni Zeny vykazovaly
signifikantn¢ lepsi vysledky v porovnani s muzi. Zavérem této studie je konstatovani, Ze
nezranéné sportovkyné dosahly lepSich vysledkl v testech posturalni stability nez nezranéni
muzsti sportovci. Dle interpretace autori mohou tato zjiSténi pomoci l€kafiim interpretovat

testy rovnovahy po urazu.
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Na zminéné studii mizeme uvazovat, ze vysSi Uroven posturdlni stability zen
v porovnani s muzi je podminéna pravidelnou télesnou aktivitou. Nevime vsak, na jaké trovni
se dané sportovkyn¢ pohybovaly, abychom sportovni uroveii mohli porovnat s nasim

vyzkumnym souborem.

Studie (Dorneles a kol., 2013) si kladla za cil porovnat posturdlni stabilitu mezi
dospivajicimi muzi a zenami ve vékovém rozmezi 10 az 19 let. Mimo jiné tato studie tvrdila,
ze divky a chlapci stejného kalendainiho véku méli odlisné charakteristiky, jelikoz divky jsou
biologicky akcelerovanéj$i a maji rychlejsi motoricky vyvoj. Z tohoto diivodu se chlapci a
divky nachazeli v riiznych stadiich zrani. Nicméné i tak tato studie prokéazala signifikantné
vys$S§i uroven posturalni stability u divek v porovnani s chlapci v adolescentnim vékovém
obdobi, coz byla hypotéza i moji prace, kterou jsme vSak z ditvodu nepriikaznych vysledki u
nejstarSi kategorie nemohli potvrdit. Autofi v diskuzi prace zminili mozny dopad n¢kterych
antropometrickych parametrii na balanéni a koordina¢ni schopnosti. Resp. vyssi télesna vyska
a vyssi télesnd hmotnost chlapcti mohla rozhodit jejich troven posturalni stability. Dorneles a
kol. (2013) také popisuji lidské télo jako model obracené¢ho kyvadla, kterému je blize spiSe
divodu mohou byt vice nestabilni. To mohl byt piiklad i naseho vyzkumu, resp. Rozhozeni
balan¢nich schopnosti u brankaii kategorie starSiho dorostu, jelikoz se jejich té€lesnd hmotnost
oproti mladsimu dorostu hodn& zvysila. Naopak mezi kategoriemi SZ a MD tak velky skok

v t€lesné hmotnosti nenastal.
6.3. Explozivni sila dolnich koncetin

6.3.1. Ovéreni hypotéz

HS: Ptredpokladdme, Ze brankéaiky vSech testovanych vékovych kategorii budou mit nizsi

uroven explozivni sily dolnich koncetin neZ brankafi.

Uroveti explozivni sily dolnich konéetin jsme hodnotili na zakladé vysky vyskoku,
relativni maximalni vyprodukované sily a relativniho impulsu sily v testech zahrnujicich ¢tyti
typy vertikalniho vyskoku. V parametrech vysky vyskoku a relativniho impulsu sily
dosahovaly brankaiky vSech v€kovych kategorii v primeéru signifikantné nizsich vysledka nez
brankafi. U parametru relativni maximalni vyprodukované sily byly primérné dosazené

vysledky divek taktéz niz8i nez u chlapci, ale pouze o 4,49 % v kategorii starSich zakt, 0 9,51
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% u mladSiho dorostu a 0 4,96 % u starSiho dorostu, coz pro nds v této praci nepiedstavuje

statisticky vyznamné rozdily.

Hypotézu HS timto zamitadme se slovy, ze vysledky byly nepritkazné. Chlapci vSech
testovanych veékovych kategorii sice skakali vySe nez divky, ale v pfepoCtu na télesnou

hmotnost neméli pti vyskocich prokazatelné vyssi vyprodukovanou silu nez divky.

H6: Predpokladame, ze rozdil Grovné explozivni sily dolnich koncetin mezi brankarkami a

brankafi se bude s ptibyvajicim vékem zvySovat ve prospéch chlapcii.

V ramci srovnani rozdila brankatek a brankaiti ve vysledcich jednotlivych hodnocenych
parametri vertikdlnich vyskok mezi jednotlivymi vé€kovymi kategoriemi jsme neshledali

zadné korelace.

Hypotézu H6 tak na zakladé¢ vysledkli srovnani zamitame.

6.3.2. Konfrontace s dal§Simi studiemi

Studii, kterd se zabyvala problematikou pohlavnich rozdili v urovni explozivni sily a
konkrétné 1 vertikalnimi vyskoky je studie Abidina a Adama (2013). Ti se zabyvali vyskou
vertikdlnich vyskokl u Zen a muzii v oblasti bojovych uméni. Vysledky jejich vyzkumu
ukazaly, ze vySka vyskoku je zavislad na pohlavi, pficemz muzi dosahuji o0 26 % vétsi vysky
vyskoku nez zeny. Dale ukazaly, Ze zvySujici se procento télesného tuku negativné ovliviiuje
vysku vertikalniho vyskoku. Zavér jejich studie tedy koresponduje s vysledky této prace,

jelikoZ jsme také zjistili signifikantni rozdil ve vySce vyskoku Zen a muzi.

Studie, kterou jsme jiz zminovali u konfrontace vysledkll télesného slozeni (Ben
Mansour a kol., 2021) se zabyvala také explozivni silou dolnich koncetin. Tu testovala
vertikalnim vyskokem squat jump a test péti po sobé jdoucich horizontalnich skokd. Vysledky
predstavovaly rozdil mezi muZzi a Zenami 23,5 % a 34,7 % vykont muzi pro 5JT a SJ. Po
zatizeni miza i zen tak, aby byly odstranény rozdily v zastoupeni télesného tuku muzi, se
rozdily snizily o0 50,1 % mezi pohlavimi pti 5JT a 0 31,4 %, resp. 71,7 % u vySkovych a silovych
vysledkl pfi testu SJ. Hlavnim zjisténim studie tak byla jednak signifikantné vysSi uroven
explozivni sily dolnich koncetin ve prospéch muzii a zaroven 30-70 % ovlivnéni tohoto rozdilu
ruznym podilem tukové hmoty u Zen a muzi (Ben Mansour a kol., 2021). Tato zjiSténi jen

potvrzuji vyznamnost télesného slozeni ve sportovnim vykonu brankafe ve fotbale.

Posledni konfrontovanou studii je dvouletad studie Quatmana a kol. (2006), ktera

vychéazela ze stejné hypotézy, ktera byla stanovena v této praci, resp. z hypotézy H6.
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Predpokladala tedy v prabehu dospivani vyssi narust explozivni sily dolnich koncetin u chlapcti
oproti divkam. V zavéru autoii studie dodavaji, Ze se u sportovct muzského pohlavi projevil
tzv. neuromuskularni spurt, o ¢emz svéd¢i zvysend vyska vertikalniho skoku a zvySena

schopnost tlumit silu pti dopadu, zatimco u divek nikoliv. (Quatman a kol., 2006)

V této studii se tak podatilo potvrdit podobnou hypotézu, kterou jsme my v této praci

zamitli bez pozorovani jakékoli korelace.
6.4. Souhrn ovéreni hypotéz

Tabulka 17. zndzorfiuje souhrn potvrzenych a zamitnutych hypotéz této prace.

Hypotéza HI H2 H3 H4 HS5 H6
Vysledek | Potvrzena | Potvrzend | Zamitnuta | Zamitnuta | Zamitnuta | Zamitnuta

Tabulka 17. Souhrn ovéteni hypotéz

6.5. Limity vyzkumu

Mezi limity vyzkumu by se jednoznacné dala zafadit nedostatecna velikost vyzkumné
skupiny divek, diky ¢emuz mohly byt posuzované primérné hodnoty rozhozeny individualnimi
vychylkami u jednotlivych probandii. Mald byla napfiklad také testovand skupina chlapct
brankait vékové kategorie starSiho dorostu. K zaruceni validnéjSich vysledki by bylo potieba

sestavit §irs$i vyzkumny soubor brankait a brankarek.

Dals§im limitem této prace mohl byt bezesporu také biologicky vk, ktery nemusi byt
adekvatni k tomu kalendainimu, jelikoz v zavislosti na individualnich pfedpokladech existuji
biologicky retardovani a biologicky akcelerovani jedinci. Tento faktor mohl jednoznacné

ovlivnit vysledky vyzkumu. Piedejit by se tomu dalo opét zvétSenim vyzkumnych soubord.
Za limit studie se d4 povazovat i1 vytyceni v€kovych kategorii, tedy moznost, ze k sob¢

maji kalendain€ vékove blize 2 jedinci, ktefi jsou na pomezi vékovych kategorii, ale kazdy

v jiné. Tomu se dalo vyhnout vynechanim definovani vékovych kategorii a misto toho pouze

hodnotit korelaci vztahu véku a posuzovaného parametru.
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7. Z.aveér

Zavérem se da konstatovat, ze tato prace nastinila vyznam brankafe ve fotbale,
pfedstavila zasadni kritickd mista vykonu brankare a zhodnotila rozdilnost v pfedpokladech

herniho vykonu brankéie u mladeznickych kategorii chlapct a divek.

Teoretickd vychodiska prace piedstavila nejdiive fotbal z obecného pohledu, dale
rozebrala problematiku ontogeneze a zejména fyzickych zmén a jejich pohlavni rozdilnost.
Dale se snazila o pfibliZzeni role a vyznamu brankaie ve fotbale, hernich ¢innosti brankare a

struktury jeho sportovniho vykonu.

Na zaklad¢ téchto vychodisek mlizeme zhodnotit vykon na postu brankare jako velmi
komplexni, v némz je zapottebi slozitého skloubeni velkého mnozstvi faktort z fad kondi¢nich,
technickych, taktickych a psychickych a je =zapotfebi disponovat taktéz adekvatnimi
somatickymi ptedpoklady.

Empirickéa ¢ast prace posoudila stanovené hypotézy, které mély pomoct ke srovnani
vysledki mladych brankafi a brankdiek ve v€kovém rozmezi 14 az 19 let ve vybranych
parametrech télesného slozeni, trovné posturalni stability a urovné explozivni sily dolnich

kondetin.

Obé& dvé hypotézy pro télesné sloZzeni byly potvrzeny, zatimco u posturalni stability a

explozivni sily dolnich koncetin nebyla potvrzena Z4dna z hypotéz.

U hypotézy H3 je viak potieba dodat, e byla pro kategorii SZ a MD potvrzena, ale u

kategorie SD nebyly vysledky analyzy ve vSech posuzovanych udajich dostate¢né signifikantni.

U posturalni stability doslo u divek k o¢ekdvanému mirnému zhorSeni v zavislosti na
véku ve vSech typech testd. Hypotéza H4 se vSak pravdépodobné nepotvrdila z diivodu
nadprimérnych vysledkti skupiny chlapci MD a vysokému zvySeni télesné hmotnosti u
chlapct SD, které mohlo zapficinit rozhozeni koordinac¢nich schopnosti a zhorSeni posturalni

stability.

U hypotézy H5 musime fici, Ze se signifikantné nepotvrdila pouze u parametru relativni
maximalni vyprodukované sily, i kdyz ve vét§in€ parametri dosahly hodnoty dostate¢né

signifikance a u hypotézy H6 nedoslo k nalezeni zadnych korelaci.

Celkové na zdklad¢ provedené analyzy ziskanych dat nemtizeme potvrdit signifikantné

lepsi ptedpoklady pro herni vykon brankare ve fotbale z hlediska irovné posturalni stability a
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urovné explozivni sily dolnich koncetin pro jedno z pohlavi. Daji se vSak signifikantné potvrdit

lepsi somatické predpoklady pro herni vykon brankate u chlapci.
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