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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drzi schvalenych tezi, odchyluje se od nich v rozsahu analyzovaného materialu. Autorka to
zdvodiuje tim, Ze reSerSe ziskala vice materialu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka neprovedla dukladnou resersi literatury, pfi¢emz teoreticky ramec prace rozhodné nepatii k novym,
takze je k dispozici rozsahlé mnozZstvi literatury. Autorka praci zaloZila na Sestnacti zdrojich, z toho &tyfi jsou
kvalifika¢ni prace. Mnohem zavaznéjsi je stupen nezvladnuti metodologie. Autorka pouze naznacila, Ze bude
délat analyzu vybranych ¢lankd a videi. Nikde ale neuvadi zadny konkrétni analyticky postup. Jeji zptisob
analyzy v podstaté spociva v popisu obsahu. To se ostatné tyka i teoretické ¢asti prace, ve které neprovedla
operacionalizaci kliCovych pojmi prace. Nabizi jen vycet riznych definic, ktery ptisobi dojmem piipravnych
vypiski z literatury. Nehled€ na to, s fadou pojmi nésledné autorka viibec nepracuje v empirické ¢asti prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl D

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena kvalifikacni prace by si zaslouzila dikladnou redakci a upravu stylistiky, obcas text nepfijemné
drhne kvili zvolenému pofadku slov ve vété. Prace by si zaslouZila také lepsi pééi z hlediska grafické upravy,
zv1asté zpracovani doprovodného fotografického materialu. Také by bylo vhodné jednotné pouzivat v citacich
kurzivu. Na odborné zdroje odkazuje autorka nejednotné (st¥idani kurzivy u nazvu praci, stfidani verzalek a
minusek).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila relevantni téma pro zavérecnou kvalifikaéni praci. Prace splituje kritéria kladena na tento typ
zaveérecné kvalifikaéni prace pouze na spodni hranici. Vyznacuje se popisnosti, chybi v ni jasna metodologie,
které by se autorka pfi zpracovani tématu drzela. Tomu odpovida i podoba zavéru prace. Autorka v ném
neuvedla Zadna sva shrnujici zjisténi, pouze de facto opakuje to, s ¢im seznamuje jiZz v pribéhu prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muize autorka vysvétlit analyticky postup?

5.2 Muize autorka pojmenovat, K jakému zavéru dospéla?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
X

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 17.1./24 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




