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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od schvalenych tezi pfili§ neodchylila. Struktura prace se samoziejmé proménila, ale pouze s tcelem
logického usporadani materialu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OgnO|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Objekt prace, tedy Kamil BartoSek alias Kazma nebyl zatim relevantni literaturou (ani akademickou) zpracovan,
proto lze asi konstatovat, ze autorka sebrala, co se dalo. Lepsi je to s bulvarem, bulvariazaci a manipulaci, ke
kterym nasla pro Groven bakalaiské prace adekvatni literaturu. Nevim, pro¢ autorka pracuje s Encyklopedii
praktické Zzurnalistiky z roku 1999, kdyz od té doby vysla 3 aktualizovana a rozsitena vydani.

Je Skoda, Ze Klara 1épe nepropojila praktickou a teoretickou ¢ast - ze v praktické ¢asti nepracuje vice s pojmy,
které si vytycila z oblasti manipulace, myslim, Ze to je chyba, kterou jsem v onom rychlém ¢teni po Vanocich,
tésné pied odevzdanim, nezachytil. Tak by se totiz stalo, Ze zbytek nebude jen "prevypravénim" Kazmovych vidi
a ¢lankd o nich, ale Ze se nakonec dojde k né&jaké strukturovanému, pojmove usazenému zaveéru - tedy hlubsimu,
nez ze Kazma oparvdu manipuluje.

To se tedy tyka i techniky zpracovani, jde spiSe o dekripci vybraného materialu, Klara nepracuje s jasnéjsimi
kategoriemi, které by ji umoznily material hloubéji porovnavat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, jde od obecného ke konkrétnimu, trochu se dubluje predstaveni videi v teoretické
Casti a jejich nasledné analyza v praktické casti.

Poznamkovy aparat je funkéni, stylistickd Uroven je standardni, spiSe primérna. Nevyskytuji se ale zadné
zavazné jazykové ani mluvnické prohtesky.

Prilohy prace nema, ale je vhodné doplnéna obrazovym materialem v priubéhu toku textu, takze si ¢lovek mutize
udé€lat predstavu nejen o aktérech, sle také o situacich, ve kterych se ocita.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pfinasi spoustu otazek, a to zejména proto, ze Kazma nebyl dosud zpracovan. Prvni z nich je, zda je viibec
relevantni se Kazmou zabyvat. Sama prace je jakousi odpovédi na to, ze Kazma se svymi videi a One Man Show
stal soucasti bulvarniho diskurzu ¢eskych médii. Koneckoncti je spojen také s Leosem Mare$em, o némz byla
vypracovana také diplomova prace. Tedy jde o obecnéjsi témata jako zezabaviiovani medialniho primyslu,
hranice etiky, humoru, ale i zpravodajskych hodnot apod. Ocenil bych, Ze autorka se rozhodla pro omezeni
materialu, vybrala tfi videa a pfislusné ¢lanky k nim, které jsou svym zptisob podobné, tedy jsou porovnavatelné,
a nezabihala do dal$ich Kazmovych aktivit (celovecerni film apod.). Z toho vznikla jakasi mikrostudie, ktera v
obecnéj$im smyslu ukazuje na konkrétnim materialu povahu bulvaru a mezi, kam je mozné pro ziskani
pozornosti zajit.

A protoZe je to bakalaiska prace, domnivam se, Ze pozadavky kladené na tento typ prace jsou splnény, byt’ jsem
si védom, ze nejde o vyrazny analyticky ¢in.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 V ¢em se podle Vas Kazma typologicky lisi od Leose Marese? Mohla byste v bodech vyjadrit zpisoby,
jakymi oba panové ziskavaji pozornost publika?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
HEE N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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