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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v nékolika bodech mirné odklonila od schvalenych tezi, tyto zmény ale v praci vysvétluje a
nepovazuji je za zasadni zménu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

s ll@l{@]es!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tato bakalatskd prace se vénuje dillezitému a oboroveé hojné€ rozvijenému tématu. Autorka ho zpracovala se
zjevnym zaujetim. Prace ma vSak urCita omezenti, a to jak v teoretické, tak empirické casti. Musim jesté zminit,
ze jsem vedeni prace pfevzala az v samém zaveru autorCina studia, a tedy jsem na vyslednou podobu textu
nemeéla takovy vliv, jaky bych mohla jako fadna vedouci prace mit.

Teoretické Casti textu by prospél urcity odstup, Sirsi perspektiva a zejména zacileni na témata, kterymi se prace
skute¢née zabyva. Aplikace ideologickych piistupii ve feminismu na riizné genderové problémy ve sportovni
zurnalistice je zajimavym napadem, ale obavam se, Ze nelze takhle mechanicky a pragmaticky redukovat tak
komplexni pfistupy a ucelove je vyuzit k vymezeni zajimavych vyzkumnych otazek v oblasti genderového studia
sportovni zurnalistiky.

Historicky exkurz do déjin genderovych nerovnosti ptisobi pfili§ obecné, predevsim s ohledem na velmi
konkrétni téma prace - autorku jsem na to upozoriiovala. Navic je tato pasaz opét velmi zjednodusujici, ptisobi,
jako by cca od 17. stoleti bohaté zeny vlastn€ zZadny problém s rovnosti nemély. Naopak se autorce nepodafilo
doplnit smysluplné reserse, které by se skutecné vénovaly tématu postaveni Zen ve sportovni zurnalistice -
takovych studii je nespocet a jejich reSerSe v praci citeln€ chybi, mimo jiné jako nezbytny zdroj interpretaci
empirickych dat ziskanych autorkou. Bez nich bohuZzel autorka neni schopna dobfe data interpretovat v kontextu
feministické ¢i genderové analyzy.

Citovat sexuologa Weisse k genderové tematice je opravdu nest’astné (autorku jsem na to upozoriiovala).



Vztah mezi genderovymi rolemi a genderovymi stereotypy je trochu jiny, nez jak ho zjednodusuje autorka.
Obecné je prace typicka urcitou simplifikaci, pragmatickym ohybanim definic a konceptt tak, aby je autorka
mohla snadno aplikovat.

To, Ze zeny zacaly plisobit jako moderatorky v televiznim vysilani, 1ze vnimat z feministického hlediska i jako
stvrzeni stereotypnich roli - koncept "to-be-looked-at-ness". Definice sportovni televizni redakce je snad opravdu
zbytecnd, v této pasazi pusobi text az slovnikové.

Z hlediska metodologického povazuji za nest’astné, ze autorka zvolila pro svtij vyzkum jedinou redakci a Ze
hloubkové rozhovory vedla pisemnou formou (pokud neslo o chat, neni ani mozné timto zptisobem skutecné
realizovat hloubkovy rozhovor, jde spise o kvalitativni dotaznik nebo strukturovany rozhovor). Divody volby
metody nebo popis jejich limith ukazuji na velmi povrchni autoréinu znalost jak metodologie socialnich véd, tak
bohuzel samotné genderové analyzy novinarské profese. Scénaf rozhovoru bohuzel nejde pfilis do hloubky,
autorka klade otazky velmi pfimé, az sugestivni, neni velky prostor na objeveni néceho autentického na strané
dotazovanych.

Navzdory témto pochybenim nabizi autorka v empirické ¢asti velké mnozstvi zajimavych informaci, podafilo se
ji dokonce preskupit data tak, ze se vysledek uz blizi vystupu z kvalitativni analyzy. Je ovSem $koda, Ze
interpretace dat bud’ chybi, nebo jsou spise povrchni (viz vazba na nedostate¢nou teoretickou piipravu), a
zejména ze autorka nedokaze kriticky interpretovat fadu zjevnych internalizovanych genderovych stereotypt ve
vypovédich muzskych i zenskych respondentti. To, Ze autorka u popisu zen ve vzorku zdtraznuje jejich
matefstvi, zatimco o muzich ve vzorku takovou informaci neposkytuje, piisobi jako az absurdni reprodukce
genderové stereotypniho pfistupu v reprezentacich Zen a muzl ve vefejném prostoru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna formalni podoba bakalaiské prace odpovida standardu mnohem vice, nez posledni mnou komentovana
verze. Ocemuji, ze autorka vénovala pozornost jazykové podob¢ textu a ze navzdory ¢etnéjsim prekleptim je text
étivy, jasné strukturovany, srozumitelny. Vytky ke struktufe prace se tykaji spiSe zafazeni ¢i opomenuti
nékterych pasazi v teoretickych vychodiscich, které zminuji vyse.

Autorka v praci odkazuje jen na Renzetti u publikace napsané Renzetti a Curranem, ackoli jsem ji na tento omyl
upozoriovala. Do odborného textu se rozhodné nehodi hovorové slovo "koukat", u metody autorka zaménuje
"statické" a "statistické" metody.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomova prace Libuse Machalikové ve svém vysledku odpovida pozadavkiim na bakalafskou praci, autorce se
podafilo z neobhajitelného textu vytvofit primérnou absolventskou praci na této urovni. Je $koda promarnéného
potencialu tématu, nemohu bohuZzel souhlasit s autor¢inym tvrzenim v zavéru, ze "[p]finos této prace spociva v
poskytnuti komplexniho pohledu na genderové aspekty ve sportovni zurnalistice". Téma je v literatufe jiz dobie
popsano a bylo by tfeba mnohem hlubsi analyzy i interpretaci dat (a také pestiejsiho vzorku atd.), aby byl ptinos
prace v oborovém kontextu ziejmy. Pfesto ocenuji, ze se autorce podatilo nabidnout urcitou sondu do
genderového uvazovani zen i muzl v jedné redakei - kdyby se ji podatilo data i kriticky interpretovat, mohl byt
pfinos prace vetsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 [3%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® B
O]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 1. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




