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K téematu (predmeétu) prace:

Téma i zpracovani uzitecné i1 vcelku zdafile prolind (obecny) obor spravniho prava se
(zvlastnim) oborem prava zivotniho prostiedi. Autorovi do tématu vyznamné zasahl novy
model jednotného environmentalniho stanoviska (dale téz jen ,,JES*), zavedeny s ucinnosti
od 1.1.2024 zakonem ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku (dale téz
jen ,,ZJES®), a souvisejicim zakonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni né€které zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 56 stran Cistého textu. Ma logickou strukturu. Je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti. V 1. ¢asti, nazvané ,, Zdvaznd stanoviska® se autor zabyva tfemi obecnymi
aspekty zédvaznych stanovisek, a to pojmem a hmotné-pravni podstatou, dotCenymi organy a
procesni strankou vydavani zdvaznych stanovisek. V 2. ¢asti, nazvané ,, Zavazna stanoviska
v pravu zivotniho prostredi, zejména s durazem na zavazna Sstanoviska v jednotlivych
slozkovych zdkonech *, pak ptechazi ke zvlastni problematice a vlastnimu jadru prace. V této
¢asti autor pojednava nejprve o ,,dezintegrovanych® zavaznych stanoviscich v jednotlivych
slozkovych zakonech a poté o dvou forméch ,integrujicich® zavaznych stanovisek, a to o
zédvazném stanovisku EIA a jednotném environmentalni stanovisku.

K obsahu prace:
Obecné:

V praci postraddm vymezeni néceho, co by se podobalo ,,vyzkumnym otdzkam®. Nejde mi
v tomto smyslu o pokus o ,,védu“ za kazdou cenu. Ale o vyt€eni né&jakych (jakychkoli)
problém, na které nenajdeme odpoveéd’ v textu zdkona, komentafich i dosavadni judikatuie a
jejichz feseni je vlastnim smyslem psani dlouhych praci, jako je praveé diplomova prace.

V 1. ¢asti prace je autor analytiCt&jsi, byt s vyuzitim judikatury a literatury. V 2. ¢asti je spiSe
popisnéjsi.

Myslim, ze autor mohl (i mél) v obsahu prace zareagovat hloub&ji a samostatnéji na
vyznamnou koncepéni zménu v podobé JESu. Myslim, ze mél 1épe zdiraznit a vysvétlit



budouci ,,dvoukolejnost* modelu zavaznych stanovisek ,,v ramci ochrany slozek Zivotniho
prostredi“, v némz se pro jednu skupinu zaméra (,,neprivilegovanych* zamérti) bude i nadale
vydavat mnohost riznych zavaznych stanovisek podle riznych slozkovych zakoni, zatimco
pro druhu skupinu zdméra (,,privilegovanych zaméra), vymezenych v § 2 zakona ZJES, se
bude vydavat v zasad¢ jiz jen jeden JES, ktery zahrne v zasad¢ vSechna dosavadni ,,slozkova“
zavazna stanoviska. Pfedevs§im by bylo byvalo pfinosné, pokud by autor v praci rozvedl, pro
které zaméry se bude 1 nadale uplatiiovat model mnohosti riznych slozkovych zavaznych
stanovisek. A dale, pokud by se zamyslel nad tim, zda ma tento model do budoucna smysl,
resp. jaké vyhody a nevyhody ma novy model ,,integrace* zdvaznych stanovisek, a naopak
jaké vyhody a nevyhody ma stary model ,,dezintegrace* zavaznych stanovisek. To by mélo
originalni, pfidanou hodnotu.

Celkov¢ je ale prace poctivym pojednanim o vymezeném tématu. A rozhodné nelze fici, ze je
popisna ani Ze postrada smysluplné analytické pasaze.

Konkrétne:

Ke str. 10: Autor se spravné vénuje archaickym zakonnym upravam, podle kterych spravni
organ vydava rozhodnuti ,,v soucinnosti*“ nebo ,,po dohode* s jinym (dotenym) organem.
Neodpovida vsak na otazku, ktera se nabizi a kterou zjevné i on sdm dava ,,na stal®, a sice,
zda jde z materidlniho hlediska o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho tadu, anebo
ne. Jak to tedy je?

Ke str. 12: Myslim, Ze tato véta je ze strany teoretické nedorozuméni a jiz na prvni pohled
neddva smysl: ,,je treba podotknout, ze podminujici akty ani findlni akty nejsou typickymi
spravnimi akty, jelikoz postrdadaji nékteré znaky spravniho aktu “. Jak podminujici, tak finalni
akty (samoziejmé€) jsou spravnimi akty. Konec koncl, co jiného by pak pod pojem
., spravniho aktu“ spadalo? Na jedné stran¢: zavazné stanovisko jako podminiujici akt nabyva
vnéjsi zavaznosti na zaklad€ pravni moci, resp. U€¢innosti (vykonatelnosti) finalniho aktu. A na
druhé strané: to, ze findlni akt je z obsahového hlediska projevem vile dvou ¢i vice organd,
viibec neznamend, ze nejde ¢i nemuze jit o spravni akt, nebot’ z hlediska naplnéni pojmovych
znakl spravniho aktu to neni vyznamné.

Ke str. 15: Institut feSeni ,,rozporii“ mj. mezi spravnim organem a dotéenymi organy
postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fad v zasad€ nedopadé na piipady, kdy dot¢eny organ
vyda k zdméru nesouhlasné zavazné stanovisko a spravni orgén, ktery vede fizeni, s tim
nesouhlasi, popf. nechce nesouhlasné zavazné stanovisko ,, respektovat. Myslim, Ze je to
autorovi jasné, nicmén¢ tato véta je ve vysvétleném kontextu neptesnd: ,, Pokud by spravni
organ zavazné stanovisko nerespektoval a doslo by k rozporim mezi finalnim spravnim
rozhodnutim a v ném subsumovanym zdavaznym stanoviskem, resSily by se rozpory pouzitim §
136 odst. 6 spravniho radu. “

K oddilu 1.3.: Autor se ke Skod¢ véci ve vykladu o fizeni (procesu) o vydavani zdvaznych
stanovisek nezabyva otdzkou, zda v tomto fizeni mohou byt kromé Zadatele i jiné ,, dotcené
osoby“ ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, které maji (¢i mohou mit) n¢jaké procesni prava,
napi. prava vyplyvajici ze zdkladnich zésad podle § 4 spravniho fadu (zejména pravo se
vyjadfit) ¢i pravo nahlizet do spravniho spisu podle § 154 ve spojitosti s § 38 spravniho fadu.

Ke str. 26: Pojem ,,neformalni rizeni* je protimluv. Pokud je proces vydani zdvazného
stanoviska upraven v § 149 a § 154 a nasl. spravniho fadu a pokud ho sam spravni fad v § 149



odst. 3 oznacuje jako ,,7izeni”, jde samoziejmé o formdalni fizeni. Spi§ bych mluvil o
zjednodusenim fizeni.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje jasné a srozumitelné.

K praci s prameny:

Autor zpracoval reprezentativni okruh literatury i judikatury. Citace jsou podle mne spravné.
Shrnuji:

Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpoveédét na mé otdzky a ptipominky vyse.

II.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 23.1.2024

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra prava zivotniho prostfedi PF UK



