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Uvod

K vyslovnému zakotveni institutu zavaznych stanovisek do ¢eského pravniho fadu doslo
teprve s piijetim ,,nového spravniho fadu* zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Za G¢innosti
star¢ho spravniho tadu, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), bychom
vyslovné zakonné zakotveni zavaznych stanovisek v ceském (resp. Ceskoslovenském) pravnim
fadu hledali marné. Dnes je tomu tedy jiz pfes devatendct let, co se stal institut zdvaznych
stanovisek nedilnou soucasti ceského pravniho tadu, kdy se aktualné jedna o institut hojné
vyuzivany napfi¢ vefejnopravni upravou, zejména v oblasti spravniho prava, at’ jiz jeho obecné
Ci zvlaStni Casti. Ze zvlastni Casti spravniho prava je institut zdvaznych stanovisek zasadnim
nastrojem zejména ve verejné ¢asti stavebniho prava a, coz vzhledem k tématu této diplomové
prace povazuji za dulezitéjsi, v oblasti prava zivotniho prostiedi, kde ptiblizné v poslednich dvou
letech dochazelo k cetnym zménam v souvislosti se snahami novelizovat vefejnou Cast
stavebniho prava, stejné jako v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim

stanovisku.

Predkladana diplomovéa prace si klade za ukol poskytnout zakladni vhled do
problematiky institutu zavaznych stanovisek, stejné¢ jako jejich vyuziti na poli ochrany
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Za timto ucelem jsem si k poskytnuti tohoto vhledu
vybral metodu deskriptivni, kterou vyuZziji u popisu aktudlni prdvni upravy, a v souvislosti

s novou pravni tpravou v jednotlivych slozkovych zakonech metodu komparativni.

K seznameni se s institutem zavaznych stanovisek se ve své prvni ¢asti diplomova prace
zabyva obecnou Upravou zavaznych stanovisek ve spravnim tadu. V souvislosti s touto obecnou
upravou si dovolim se zaméfit zejména na pojem a pravni povahu zavaznych stanovisek, jakozto
podkladového spravniho aktu vydavaného dotéenymi organy, nacez se na chvili pozastavim téz
nad smyslem a ucelem institutu zavaznych stanovisek v ¢eském pravnim fadu. Dale se v prvni
¢asti této diplomové prace zaméfim na dotéené organy, jakozto zvlastni podmnozinu spravnich
orgénd, jez jsou dle spravniho fadu opravnény k vydavani zdvaznych stanovisek, stejné jako na
specifické postupy dotéenych organti s vydavanim zavaznych stanovisek spojenymi.
V poslednim bloku prvni ¢asti této diplomové prace se pokusim dostatecné detailné rozebrat cely
proces vydavani zavaznych stanovisek, a to od podani zadosti o jejich vydani, pies samotné
vydani zavazného stanoviska, az po procesni postupy, které mohou ndsledovat po vydani

zavazného stanoviska, zejména se zamétenim na moznost odvolaciho a prezkumného fizeni.



Druha ¢ast této diplomové prace se pak zabyva tpravou zavaznych stanovisek v pravu
zivotniho prosttedi. Dlraz je pfitom kladen na tUpravu zdvaznych stanovisek v ramci
jednotlivych slozkovych zakonil, tedy zakonl, které sleduji ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, kdy takovym néstrojem ochrany jsou pravé téz zavaznd stanoviska, ktera
maji za ucel chranit vefejny zdjem stanoveny vzdy konkrétnim slozkovym zakonem. Vycet
jednotlivych zakond, kterymi se bude tato diplomova prace zabyvat, vSak neni vyCerpavajici.
Jedna se pouze o vybér stézejnich zdkonti upravujicich slozky prava zivotniho prostiedi, jelikoz
uplny vycet zakoni, jez uréitym zptisobem do ochrany jednotlivych slozek zasahuji, by dalece
piesahoval rozsahové moznosti této diplomové prace. V ramci vykladu k jednotlivym slozkovym
zakonim si dovolim zahrnout jak aktudlni pravni upravu, tak i pravni Gpravu, jeZ nabyde
ucinnosti dne 1. 1. 2024, a to v souvislosti s piijetim nového stavebniho zédkona a zdkona o

jednotném environmentalnim stanovisku.

Daéle se v druhé¢ ¢asti této diplomové prace zastavim nad Gpravou zavaznych stanovisek
v zdkoné o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Ackoli se nejedna o zdkon sloZkovy, nybrz
prafezovy, vnimam pravni upravu v daném zakoné¢ pro jednotlivé slozky Zzivotniho prostiedi
natolik zasadni, Ze jsem si ji do této diplomové prace rozhodl zaclenit. Posledni blok druhé ¢asti
této diplomové prace bude vénovan zakonu o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery do
ceského pravniho fadu pfinasi novy institut, a to jednotné environmentélni stanovisko, jenZ je ve

smyslu spravniho fadu taktéZ zdvaznym stanoviskem.

Ackoli se nejednd o komplexni zpracovani dané problematiky, méla by jednotlivéa dil¢i
témata zahrnuta do této diplomové prace v souhrnu piiblizit institut zadvaznych stanovisek, at’ jiz
obecné, tak v souvislosti s jejich vyskytem v pravu zivotniho prostiedi. TaktéZ by mélo srovnani
aktudlni a nové pravni upravy na poli zdvaznych stanovisek v ramci jednotlivych slozkovych
zakoni priblizit smér, jakym se pravni Uprava na poli ochrany jednotlivych slozek zivotniho

prostiedi vyviji.



1. Z.avazna stanoviska

Zavazna stanoviska jsou institutem, ktery miiZeme nalézt v pravni Upravé spravniho
prava, at’ jiz v jeho obecné Casti, tak 1 v jednotlivych odvétvich, které tvoii tzv. zvlaStni Cast
spravniho prava. Se zdvaznymi stanovisky se miiZzeme setkat napf. v oblasti izemniho planovani,
vefejného stavebniho prava, ale pravé 1 vtzv. sloZzkovych =zakonech, které upravuji
jednotlivé oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kterymi se bude zabyvat tato diplomova prace.
NeZ se vSak dostanu k zavaznym stanoviskim v ramci ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, je tfeba se nejdfive sezndmit se samotnym institutem zavaznych stanovisek, jejich
pravni povahou, jakoz i s procesem jejich vydavani. Toto sezndmeni se si kladu za cil

v nasledujici ¢asti.

1.1. Pojem zavaznych stanovisek, jejich pravni povaha, smysl a ucel

Dle ustanoveni § 149 odst. 1 véta prvni zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni Fad®) se zdvaznym stanoviskem rozumi ukon ucinény
spravnim organem (tzv. dot¢enym organem) na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho orgdnu. Dané ustanoveni nam stanovuje zdkladni znaky zavaznych stanovisek:
1) jedna se o tikon u¢inény dotenym organem na zaklad¢ zakona, 2) tento ikon nema povahu
rozhodnuti ve spravnim fizeni a 3) obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho

organu. DotCenymi organy se budu zabyvat samostatné v kapitole 1.2. této diplomové prace,

proto prozatim vyklad k dot€éenym orgdnim v této kapitole ptreskocim.

Co vsak znamenad, Ze se jedna o tikon u¢inény na zaklad¢ zdkona? Jedna se o pozadavek
zakonného zmocnéni dotceného organu k vydani zavazného stanoviska. Toto zmocnéni k vydani
zavazného stanoviska musi ctit jak zasadu legality obsazenou v § 2 odst. 1 spravniho tadu, tak i
zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zékona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Ustava®).!
Uvedena vyhrada zakona vylucuje, aby mohla byt pravomoc k vydani zavazného stanoviska (¢i

jiz samotné vydani zdvazného stanoviska) zaloZena podzakonnym piedpisem. Bez zédkonného

! P¥ipadné téZ v ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,Listina“).



zmocnéni nemuze doteny organ zavazné stanovisko vydat, stejné tak nemtize spravni orgén po

dot¢eném organu takové vydani vyzadovat.?

Pravidlo zdkonného zmocnéni vSak nelze vykladat doslovné, tj. ze by dotéeny organ
mohl zédvazné stanovisko vydat pouze v piipadech, kdy zédkon explicitné vydavany spravni akt
oznacuje jako zavazné stanovisko (pfipadné kdy zakon odkazuje na § 149 spravniho fadu — at’ jiz
v textu ustanoveni nebo v rdmci spoleénych ustanoveni daného zékona). Pfi aplikaci zasady
legality je v daném piipadé tieba prihlédnout k tzv. materidlnimu pojeti zavaznych stanovisek. 3
Z divodu prihlédnuti k materidlnimu pojeti bude podminka zdkonného zmocnéni splnéna
i v piipadech, kdy zvlastni zdkon zmocniuje dotCeny organ k vydani spravniho aktu, ktery
napliiuje znaky zdvazného stanoviska stanovené v § 149 odst. 1 spravniho fadu, pfestoze pro
dany spravni akt pouziva jiné oznaceni (tj. oznaceni jiné nez zavazné stanovisko). Tento nazor
podporuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky.® Stejnd tak
s danym nazorem koresponduje i zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,
ktery k této problematice navic dodava, Ze zdsadnim kritériem pro posouzeni, zda se v daném
piipadé jednd o zdvazné stanovisko Ci nikoli, je skuteCnost, zda na zaklad¢ urcitého ukonu
vznikd piimy vztah mezi spravnim orgédnem a dotcenou osobou (tedy osobou, které se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém piipadé piimo dotykd)$ Pokud by totiz takovy piimy vztah
vznikl, nemiiZe se jednat o zadvazné stanovisko, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat o

rozhodnuti (ke srovnani zavaznych stanovisek a rozhodnuti viz nize).

Vykladové pravidlo vzeslé z materidlniho pojeti je vSak potieba aplikovat i vice versa,
jak vyplyva ze Zavéru €. 31 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 10. 4. 2006. MiiZeme se tedy setkat s pifipadem, kdy zvlastni zdkon zmocnuje spravni organ
k vydani spravniho aktu oznaceného jako zdvazné stanovisko (jakozto podmifujiciho ikonu 7),
avSak tento ukon nenapliiuje obecné znaky zavazného stanoviska obsazené¢ v § 149 spravniho
fadu, tudiz se nebude jednat o zdvazné stanovisko stricto sensu. Jestlize tedy napft. ze zvlaStniho
zakona vyplyva, ze ma podminujici ikon charakter rozhodnuti, nemiize se jednat o zavazné

stanovisko podle § 149 spravniho fadu.® V souladu s materidlnim pojetim tak zavaznym

2 POTESIL, Luka$. Komentai k § 2. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdavni
Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 33-53.

3 POTESIL, Lukas. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdvni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 2 As 41/2008-77 ze dne 30. 1. 2009.

5> Zavér €. 11 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005.

6 Zavér ¢. 31 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006.

7K pojmu podmitiyjici tkon viz nize.

8 Zavér €. 31 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006.
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stanoviskem neni vSe, co zvlastni zdkon za zdvazné stanovisko vyslovné€ oznaci, a naopak jim

muze byt i néco, co zdkon nejenze za zavazné stanovisko vyslovné neoznacuje, ale dokonce
oznaduje jako jiny spravni akt, napf. jako odborné vyjadieni. ° Tato terminologicka nejednotnost
muze vyvolat pochybnosti, zda se v konkrétnich ptipadech opravdu jednd o zdvazné stanovisko

¢i nikoli, a to jak ze strany spravnich organii (jelikoz spravni orgény jsou zavaznymi stanovisky

v fizeni pii rozhodovéni vazany), tak ze strany dotéenych osob &i jejich zastupct. Zadoucim by
tedy bylo uvedené terminologické rozdily odstranit. I pfes zminéné nedostatky je vSak materialni
pojeti vhodnéjsi volbou. Formalni pojeti zdvaznych stanovisek by mohlo mit za nasledek, ze by
spravni akty napliujici znaky zavaznych stanovisek, které by vsak nebyly vyslovné za zadvazna
stanoviska oznaCeny, byly vyfnaty zrezimu zdvaznych stanovisek a zistaly by pravem

neupraveny.'?

Zmocnéni k vydani zavaznych stanovisek vsak nemusi byt vzdy jednoznacné, jako tomu
bylo u vySe uvedenych piikladi. V urcitych situacich zakon vydéani rozhodnuti podminuje
soucinnosti nékolika spravnich organti. Tato podminka muze byt v zdkoné¢ vyjadiena rGznymi
zpusoby (napf. spojenim ,,v soucinnosti*! & ,,po dohod&*?). V takovych piipadech pak dané
konecné rozhodnuti opét neni projevem viile pouze jednoho orgédnu, ktery jej vydava, nybrz se
jedna o shodnou vili v§ech organd, které se na dané soucinnosti podilely a tato ,,soucinnost* i
,dohoda* ma pak povahu podminujiciho aktu, bez kterého neni mozné finalni akt vydat. Ackoli
zvlastni zdkony ne vzdy stanovi naleZitosti pro obsah ¢i formu této sou€innosti spravnich organt,
Nejvyssi spravni soud v judikatufe stanovuje, Ze by se mélo vzdy jednat o projev vile dostatecné
srozumitelny a konkrétni. '3 Pro odstranéni vSech pochybnosti, zda se skute¢né jedna o zdvazné
stanovisko, bych vSak v konkrétnich situacich doporucil pfinejmensim nahlédnout do

komentovaného znéni zakona k danému ustanoveni.

1.1.1. Nalezitosti zavaznych stanovisek

Vedle zédkladnich znakd zavaznych stanovisek nam zidkonna uprava v § 149 odst. 2
spravniho fada zakotvuje, jaké jsou nalezitosti zdvaznych stanovisek. Dané ustanoveni bylo do

spravniho fadu vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon

9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 1 As 375/2018-26 ze dne 10. 1. 2019 s odkazem na

§ 24a odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

10 PETRMICHL, Viclav. Zavazna stanoviska jako forma spravni &innosti. In: Acta Universitatis Carolinae:
luridica. 2020, ro€. 66, ¢. 2., s. 51-63.

" Srov. § 27 odst. 1 zdkona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,horni zakon®).

12 Srov. § 17 odst. 1 horniho zékona.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 1 As 32/2005-162 ze dne 7. 12. 2007.
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¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a zpresiuje zakonné
nalezitosti zavaznych stanovisek z hlediska jejich obsahu!* Ta se skladaji ze zavazné Casti a
odtivodnéni, kdy zdvazna ¢ast obsahuje feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich ptedpisti, na
kterych je obsah zavazné Casti zalozen, a odiivodnéni obsahuje diivody, o které se opira obsah
zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se doteny
orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, na kterych je obsah zdvazné

¢asti zalozen. 1> Dle diivodové zpravy mélo novelou doplnéné ustanoveni za kol odstranit stav,
ktery byl vyvoldn praxi dotéenych orgéani, které se ve svych zdvaznych stanoviskach casto
odchylovaly od zmocnéni ve ,svych® zvlaStnich zakonech, pfi¢emZz vramci zavaznych

stanovisek diktovaly riizné pozadavky, aniz by je jakkoli odGivodiovaly. '¢

Pted vySe zminénou novelou vSak otdzka nalezitosti zavaznych stanovisek vyslovné ve
spravnim fadu upravena nebyla. Pokud bychom se tedy danou otazku zabyvali pfed nabytim
ucinnosti novely, museli bychom odpovéd’ hledat v judikatute. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 21/2009-150, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud mimo jiné zabyval téz otazkou prezkumu zivaznych stanovisek, se k nalezitostem
zavaznych stanovisek vyjadfil tak, Ze se pfi jejich stanoveni pfiméfené pouZziji ustanoveni o
obsahu, form¢& a naleZitostech rozhodnuti podle § 67 a § 68 spravniho fadu, zejména pak
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud v daném rozhodnuti vyslovil nézor, Ze by obsah
zavazného stanoviska mél alespont v zdkladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti, protoze jedin¢ tak bude mozné ptrezkoumat zdkonnost
zévazného stanoviska ve spravnim soudnictvi!”'® Pfezkumem zadvaznych stanovisek se budu

vice zabyvat v kapitole 1.3. této diplomové prace.

I pres ptimétenou aplikaci ustanoveni upravujicich nalezitosti rozhodnuti je vSak potieba
zminit, ze se u zavaznych stanovisek nevyzaduje oznaceni ucastnikti podle § 68 odst. 2 ve

spojeni s § 27 odst. 1 spravniho tadu. Proces vydavani zavaznych stanovisek neni spravnim

14 POTESIL, Lukas. Komentat k § 149. In: POTESIL, Lukés, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdavni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.

15Viz § 149 odst. 2 spravniho fadu.

16 Divodova zprava k zakonu &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 2009.

18 Jak vSak rozebiram nize, prezkum jejich obsahu je mozny az v ramci pfezkumu findlnich spravnich rozhodnuti.
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fizenim podle ¢asti druhé spravniho fadu, tudiZ nejsou pfitomni ucastnici, které by bylo poteba

ve vyrokové &asti oznacovat. !’

1.1.2. Pravni povaha zavaznych stanovisek v systému forem spravni ¢innosti

V tomto bod¢ se nebudu obecné zabyvat jednotlivymi formami spravni ¢innosti, jelikoz
se domnivam, Ze by se jednalo o materii natolik obecnou a rozsahlou, ze bych ji musel zahrnout
minimalné do jedné samotné kapitoly (ne-li samostatné ¢asti), coz by bylo vzhledem k tématu
této prace dle mého nazoru nadbytecné. I presto si vS§ak dovolim zminit, jaké zakladni skupiny
spravnich ¢innosti lze vymezit. Jednd se o nasledujici: 1) abstraktni akty, 2) spravni akty,
3) opatieni obecné povahy, 4) vetejnopravni smlouvy, 5) faktické tkony a 6) neregulativni

ukony.?°

V ramci skupin spravnich Cinnosti zdvazna stanoviska spadaji mezi spravni akty, a to
tzv. spravni akty podminujici. Kopecky spravnimi akty oznacuje ty jednostranné pravné
zavazujici tkony, které jsou urCené pro individudlné vymezené osoby nebo okruh osob
v konkrétni véci, a kterymi vykonavatel vetejné spravy rozhoduje o pravnich pomeérech téchto
osob.?! V ur¢itych ptipadech pak na sebe spravni akty riznych spravnich organi (nebo stejného
spravniho organu, pokud jsou spravni akty vydavany na zdkladé¢ rGznych zékond) obsahové
navazuji. K tomuto navazani mize dojit dvéma zplisoby: fetézenim a subsumpci. Pfi fetézeni
dochazi k postupnému vydavani na sebe navazujicich spravnich aktt, kdy kazdy jednotlivy akt
sméfuje piimo viuci svému adresatovi. U subsumpce je postup rozdilny. Vydavan je pouze finalni
akt (v pfipad€ procesu vydavani zdvaznych stanovisek je danym finalnim aktem rozhodnuti),

ktery v sob¢ zahrnuje 1 podminujici akt (napt. zdvazné stanovisko).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba podotknout, Ze podmifiyjici akty ani findlni akty
nejsou typickymi spravnimi akty, jelikoz postradaji nekteré znaky spravniho aktu. Podminujici
akty postradaji vnéjsi zavaznost, kdy pred vydanim finalniho aktu zavazuji pouze spravni organ,
ktery je pfisluSny k vydani aktu findlniho, nikoli jeho adresaty. Findlni akt je zase projevem viile
vice spravnich organl, ne tedy pouze toho, ktery jej bezprostfedné vydava. Podminujici akty

vucéi adresatovi pisobi zprostiedkované, a to jako soucast findlniho aktu. Jsou tedy jakousi

19 KOPECKY, Martin. Komentai k § 149. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Spravni #dd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 731-745.

2 KOPECKY, Martin. Sprdvai pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 151.

2 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 156.
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vedlejsi formou spravni ¢innosti, kdy pouze dopliuji finlni akt, 22

pfi¢emz toto doplnéni spociva
v zasad¢ v ur¢itém odborném posouzeni konkrétni otazky. V kontextu této diplomové prace se

pak jednd zejména o posouzeni vlivil ur¢itého zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych informaci pak vyvstava otazka, zdali mohou vady
podminujiciho aktu, jakozto pouhd soucast findlniho aktu, zapficinit vadnost akti findlnich,
pfipadné zda miize nezakonnost podminujiciho aktu zptisobit nezdkonnost findlniho aktu. Ackoli
nam aktudlni pravni Gprava ve spravnim fadu odpoveéd’ na danou otdzku vyslovné neposkytuje,
voditkem v dané problematice mtize byt star$i judikatura. Vrchni soud v Praze se v rozsudku ze
dne 29. 11. 1996, ¢j. 6 A 183/94-32, zabyval otdzkou vlivu vad podminujicich (resp.
subsumovanych) spravnich akti na akty finalni. V daném fizeni se soud k danému problému
vyjadfil kladné, tedy Ze je objektivné mozné, aby nezdkonnost podminujiciho aktu mohla mit
v konkrétni situaci za nasledek nezakonnost aktu finalniho. Dle Vrchniho soudu v Praze mutze
zalobce nezdkonnost subsumovan¢ho aktu ,napadat jen vramci Zaloby proti findalnimu
spravnimu aktu ... a uspésné jen za predpokladu, Ze nezakonnost aktu subsumovaného mohla mit
za nasledek nezdkonnost aktu findlniho.“.>> K procesnim aspektim zavaznych stanovisek, véetné
zruSeni a zmén nezdkonnych zavaznych stanovisek, vSak blize viz kapitola 1.3. této diplomové

prace.

1.1.3. Srovnani zavaznych stanovisek s rozhodnutimi a jejich zavaznost

Dovolim si preskocit jakékoli zamysleni se nad rozdily mezi rozhodnutimi a zavaznymi
stanovisky z hlediska forem spravni ¢innosti, nebot’ se domnivam, ze dané rozd¢leni je vzhledem

k zaméfeni této diplomové prace irelevantni.

Jiz v ivodu této kapitoly jsem uvedl, ze jeden ze zdkladnich znakd zavaznych stanovisek,
ktery je zaroven jedinym negativnim znakem uvedenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu, je, Ze se
jedna o ukon, ktery nema povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dle § 67 odst. 1 spravniho fadu
spravni rozhodnuti totiz, na rozdil od zdvaznych stanovisek, zaklddaji, méni nebo rusi prava
a povinnosti jmenovité urenych osob, pfipadné se v nich prohlasuje, Ze urcitd osoba takova
prava ma nebo nema (v zavislosti na tom, zda se jedna o konstitutivni nebo deklaratorni
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud k uvedenému navic dodava, ze pokud by zavazné stanovisko

samo o sobé zakladalo prava a povinnosti piimo, nebylo by pak potfeba vydavat konecné

22 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir,
POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef a VOPALKA, Vladimir. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.
vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016, xxix, 570 s., s. 162.

23 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 183/94-32 ze dne 29. 11. 1996.
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rozhodnuti.>* Tato otdzka, tedy zda zdvazna stanoviska jsou i nejsou rozhodnutimi podle
spravniho tadu, nikdy neptisobila problémy, a to i z divodu vyslovného zakotveni odpovéedi
v § 149 spravniho fadu. Problém vSak v minulosti ptsobila otdzka, zda jsou zdvazna stanoviska

rozhodnutimi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

(déle jen ,,soudni rad spravni‘).

Vyteseni této otazky je nutné pro moznou aplikaci § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Za predpokladu, Ze by zavazna stanoviska byla rozhodnutimi podle soudniho fadu spravniho, by
totiz na zéklad¢ tohoto ustanoveni bylo mozné, aby se ten, kdo byl zdvaznym stanoviskem
zkracen na svych pravech, domahal zruSeni, poptipad¢ vysloveni nicotnosti onoho zavazného
stanoviska. Pokud by vsSak zdvazna stanoviska nebyla rozhodnutimi podle soudniho tadu
spravniho, byla by vyloucena ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a) soudniho fadu

spravniho.

Vyvoj judikatury byl ohledné¢ daného problému vskutku pestry. Zpocatku Nejvyssi
spravni soud zastaval nazor, Ze soudni pfezkum zavaznych stanovisek mozny neni, jelikoz se na
n¢ vztahuje jiz vySe zminéna kompetencni vyluka stanovend ustanovenim § 70 odst. a) soudniho
fadu spravniho. Dovodil totiz, Ze ackoli jsou zdvaznad stanoviska spravnim aktem
(v projednavané véci se jednalo o souhlas organu ochrany piirody podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni do 27. 4. 2004), po materialni strance se
nejednd o rozhodnuti podle soudniho tadu spravniho, jelikoz se jimi nezasahuje do hmotnych
prav zadatele a ani mu Zadnd prava ¢i povinnosti nezaklada. Nejvyssi spravni soud tak uzaviel,
7ze se jednd o subsumovany akt, ktery je ze samostatného piezkumu ve spravnim soudnictvi

vyloucen.?

Netrvalo dlouho a Nejvyssi spravni soud sviij postoj k dané véci zménil. Rozsudkem ze
dne 24. 10. 2006 ¢.j. 2 As 51/2005-34 rozhodl, Ze zavazna stanoviska podléhaji samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomu doplnil, Ze se nejednd o rozhodnuti predbézné
povahy, na které by se mohla aplikovat kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) soudniho fadu
spravniho, jelikoz samotna skute¢nost, ze je zdvazné stanovisko podminkou vydani dal§iho
spravniho rozhodnuti, nepopira existenci piimych ucinki, které zavazné stanovisko vyvolava.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jednd o pouhy charakter rozhodovaciho procesu coby

24 Rozhodnuti Nejvy3ssiho spravniho soudu (:Zeské republiky €. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 6 A 172/2002-38 ze dne 29. 12. 2004.
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fetézeni jinak samostatnych spravnich aktt?® Tento ndzor NejvySsi spravni soud po né&jakou
dobu zastdval, kdyz rozhodovaci praxi potvrzoval, ze zé&vaznia stanoviska podléha;ji
samostatnému prezkumu ve sprdvnim soudnictvi, jelikoz se jednd o spravni rozhodnuti ve

smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.?’

Dnes je jiz dany nazor ovSem prekondn. Jak vyplyva z dodnes aplikovatelné judikatury,
zavazna stanoviska nejsou rozhodnutimi ani ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho. Je to z toho divodu, Ze zavazna stanoviska sama o sob¢ nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zdvazn¢ neurcuji prava nebo povinnosti. Jelikoz se jedna o subsumované
spravni akty, nepodléhaji samostatnému soudnimu piezkumu, ale pfezkum jejich obsahu je
mozny az v ramci finalnich spravnich rozhodnuti, a to v souladu s § 75 odst. 2 soudniho fadu

spravniho.?®
Zavaznost zavaznych stanovisek

Ackoli nejsou zavazna stanoviska zavazna piimo vic¢i dotCenym osobam (postradaji
tzv. vnéj$i zdvaznost), jsou zdvazna vic¢i spravnim organim, které vydavaji finalni spravni
rozhodnuti. Tato zavaznost vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Dané ustanoveni stanovi, ze obsah zavaznych stanovisek je zdvazny pro vyrokovou cCast
rozhodnuti spravniho organu. Diky této vlastnosti zavaznych stanovisek se dot¢ené organy podili
na vytvafeni obsahu finalnich spravnich rozhodnuti. Navic tim do urcit¢é miry zbavuji spravni
organy vydavajici finlni rozhodnuti moZznosti spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci). I kdyz
se totiz jednd o podklad ve smyslu § 50 spravniho fadu, neuplatni se na zakladé¢ § 50 odst. 4
spravniho fadu zasada volného hodnoceni diikazi, jelikoZ se jedna o podklad zavazny. 2° Spravni
organ se od zavérl uvedenych v zivazném stanovisku nemiize odchylit a nemize jej ani
jakymkoli zplisobem ménit ¢ rusit’®!. Pokud by spravni orgin =zdvazné stanovisko
nerespektoval a doSlo by krozporim mezi findlnim sprdvnim rozhodnutim a v ném
subsumovanym zavaznym stanoviskem, fesily by se rozpory pouzitim § 136 odst. 6 spravniho

fadu. K danému ustanoveni viz nize v kapitole zabyvajici se dotCenymi organy.

26 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 2 As 51/2005-34 ze dne 24. 10. 2006.

27 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011.

29 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 9 As 140/2019-22 ze dne 4. 9. 2019.

30 POTESIL, Lukas. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni
7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.

31'Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze &. j. 6 A 17/2015-87, ze dne 15. 10. 2015.
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Judikatura v souvislosti s vySe uvedenym hovoii o tzv. hmotnépravnim aspektu
zavaznych stanovisek, tj. Ze zdvazna stanoviska pieduréuji obsah spravniho rozhodnuti.3?
V praxi se tento hmotnépravni aspekt zdvaznych stanovisek projevuje zejména tim, Ze vydani
negativniho zavazného stanoviska je divodem k zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti. Nelze
vsak na zéklad¢ negativniho zévazného stanoviska ipso facto vydat zamitavé meritorni
rozhodnuti. Jak se jiz k dané problematice vyjadfil Méstsky soud v Praze, 33 negativni zavazné
stanovisko sice znemozinuje vyhovéni zadosti a umoziuje spravnimu organu neprovadét dalsi
dokazovani, ptesto je vSak spravni organ povinen v§em ucastnikim ozndmit zahdjeni fizeni a dat
jim moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadiit.>* Jestlize by totiz spravni organ bez dal$iho
vydal zamitavé meritorni rozhodnuti, odepiel by tim ucCastnikim moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ptfed vydanim rozhodnuti, ¢imz by mohlo byt zasazeno do jejich prava

garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého mé kazdy pravo na to, aby se mohl vyjadiit

ke v§em provadénym dikazim.?>

1.1.4. Smysl a ucel zavaznych stanovisek

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci jiz vime, Ze zdvazna stanoviska nemaji povahu
rozhodnuti ve spravnim fizeni. V ramci jednotlivych fizeni se jedna o pouhy podkladovy ukon,
ktery nema vlastni pfedmét.’® Pro¢ jsou vSak zavazna stanoviska vydavana, kdyZz nemaji
samotny pfedmét a jejich obsah by klidné mohl byt feSen v rdmci jednotlivych spravnich fizeni?
Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme mezi zdkladnimi zasadami cinnosti spravnich organti
upravenych ve spravnim fadu. V § 6 odst. 2 spravniho fadu je upravena zdsada procesni
ekonomie ¢innosti vetfejné spravy, jez stanovuje podminky pro postup spravnich organti. Postup
spravnich orgéni ma byt takovy, aby nikomu, tedy ani spravnim organiim, nevznikaly zbyte¢né
naklady a aby jim byly co nejméné zatézovany dotcené osoby. Zavazna stanoviska se pak snazi
danou zasadu naplnit tim, Ze snizuji moznost, Ze bude pied spradvnim organem zbyte¢né vedeno
fizeni, jehoZ vysledek bude tak ¢i onak pteduréen obsahem zavazného stanoviska. 37 V praxi se
s danou zasadou muzeme setkat napf. u negativnich zadvaznych stanovisek upravenych v § 149

odst. 6 spravniho fadu. Pokud dotéeny organ vyda negativni zdvazné stanovisko, spravni organ

32 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 2 As 41/2008-77 ze dne 30. 1. 2009.

33 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 70/2012-41 ze dne 23. 7. 2012 &i rozhodnuti Mé&stského soudu

v Praze ¢.j. 9 A 120/2015-54 ze dne 19. 4. 2018.

3 K uvedenému téz viz Zavér &. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. 2.

2011.

35 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 9 As 76/2011-130 ze dne 30. 5. 2012,

36 MERVARTOVA, Martina. Zavazné stanovisko a jeho piezkum. epravo.cz [online]. Ze dne 7. 12. 2011, ID:
80129 [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zavazne-stanovisko-a-jeho-prezkum-
80129.html.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 2009.
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jiz neprovadi dal$i dokazovani a zddost zamitne. Bez institutu zavaznych stanovisek a jejich

Hfiltracni‘ ¢innosti by tak mohlo dochézet ke zbyte€nému zatézovani ¢innosti spravnich orgéant.

1.2. Dotéené organy prisluSné k vydani zavazného stanoviska podle
spravniho radu
Jiz vramci vykladu o zdvaznych stanoviskach byl v prvni kapitole nékolikrat zminén
pojem dotceny organ. Jelikoz jsou to prave dotCené organy, které zdvazna stanoviska vydavaji,
prijde mi logické se jimi kratce zabyvat jesté pred samotnym procesem vydavani zavaznych
stanovisek. V této kapitole se vSak pozastavuji pouze nad pravni Upravou ve spravnim fadu.
Vyklad k dotCenym orgdnim a jejich pulsobnosti v ramci zédkonl upravujicich ochranu

jednotlivych slozek zivotniho prostiedi ponechdvam do druhé ¢asti této diplomové prace.

1.2.1. Pojem dotéenych organii

Dotéené organy jsou subjekty spravniho fizeni. Subjekty spravniho fizeni rozumime
urcité nositele procesnich prav (resp. opravnéni) a povinnosti, s jejichz pomoci vykonavaji vliv
na pribéh a vysledek spravniho #izenf® Dotené organy pak spadaji do skupiny tzv. dalSich
subjektl fizeni, jakozto subjekti, které nevedou fizeni a nevydavaji rozhodnuti, ani kterych se
netykaji ucinky vyvolané vydanymi rozhodnutimi. Tyto dalSi subjekty fizeni maji specifické
postaveni a jsou vybaveny specifickymi opravnénimi (ale téz povinnostmi), kterymi se podili na
procesu vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni (v ptipad¢ dotéenych organa se podileji prave
napi. vydavanim zavaznych stanovisek). Vedle dotcenych orgdni do skupiny tzv. dalSich

o wr

subjekti Fizeni spadaji téz napt. dozaddané organy ¢&i nadfizené spravni organy. 3°

Dotcené organy jsou spravnimi organy. Spravni organ je legislativni zkratkou dle
§ 1 odst. 1 spravniho fadu, pfi€emzZ tento pojem zahrnuje organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkli a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji

pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Které spravni organy jsou dotCenymi organy stanovi zejména § 136 odst. 1 a 2 spravniho
fadu. Na zaklad¢ danych ustanoveni Ize urcit dotcené organy dvéma zpusoby, a to

prostfednictvim formalniho vymezeni a materialniho vymezeni. *° Formalni vymezeni znamena,

3% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 343.

3 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 352-353.

40 KOPECKY, Martin. Komentai k § 136. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 663-670.
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ze zvlastni zakon spravni organ za dot¢eny organ vyslovné oznacuje. Naproti tomu materialni
vymezeni dotéené¢ho organu souvisi s tim, zda je spravnimu orgadnu zdkonem svéfeno vydavani
zavaznych stanovisek nebo vyjadieni, které jsou podkladem pro nasledné findlni rozhodnuti
spravniho organu.*! Ve vztahu k zdvaznym stanovisk@im spravni fad dot&ené organy zmifuje téz

v posledni vét¢ § 149 odst. 1. Dané ustanoveni obsahuje vySe zminéné materidlni vymezeni
dotceného organu, kdyz tvrdi, ze dotCenymi organy jsou ty spravni organy, které jsou ptislusné

k vydani zdvazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval tim, jaké jsou vztahy mezi ,klasickymi®
spravnimi organy vydavajicimi rozhodnuti na stran¢ jedné, a dotenymi organy na stran¢
druhé.*? Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze dotéené organy nejsou v pozici Gi¢astniki a piiznal
jim postaveni sui generis, kdy poskytuji (odbornou) pomoc spravnim orgdntim, a to za ucelem
zajisténi komplexniho posouzeni konkrétni véci. 43 Vedle této pomoci maji vSak dotené organy
jeste dalsi dialezitou roli. Dotéené organy zabezpecuji ochranu veiejného zajmu, jehoz ochrana je
svéfena do jejich vécné plsobnosti jednotlivymi zv1astnimi zdkony. 4445 Konkrétni vefejny zajem
se lisi piipad od pfipadu v zavislosti na tom, k jaké projednavané véci je zavazné stanovisko
vydavano.*® Cinnosti dotéenych organt je tedy naplitovana jedna ze zékladnich zisad &innosti
spravnich organti, a to zasada ochrany vetfejného zdjmu, ktera je obsazena v ustanoveni § 2 odst.

4 spravniho fadu.
Opravnéni a povinnosti dotéenych organt

Pravomoc dotenych orgdnii musi byt, v souladu se zasadou legality obsazZenou v
§ 2 odst. 2 spravniho tadu, stanovena zdkonem. Dotené organy tak musi vykondvat ¢innost
secundum et intra legem, nikoli praeter legem. K tomu, aby dotcené organy mohly fadné
vykonavat svou ¢innost a zajistit tak neruseny priibéh spravniho fizeni, jsou ze zdkona vybaveny

ur¢itymi opravnénimi, ale i povinnostmi, které se s opravnénimi do urcité miry piekryvaji (resp.

41§ 136 odst. 2 spravniho fadu dale stanovi, Ze postaveni dotéenych organti maji téz izemni samospravné celky ve
spravnich fizenich, v nichz se jedna o véc, ktera se tyka prava tzemniho samospravného celku na samospravu. To
vSak pouze za predpokladu, ze izemni samopravny celek neni v daném spravnim fizeni ucastnikem fizeni. K tomu
téz viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 49/2011-75 ze dne 22. 7. 2013.

42 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 68/2008-126 ze dne 17. 12. 2008.

4V konkrétnim piipadé se jednalo o posouzeni nadvrhu na vydani izemniho rozhodnuti.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 68/2008-126 ze dne 17. 12. 2008.

% NOVOTNY, Vladimir a FIALA, Zdenék. Komentat k § 136. In: FIALA, Zdengk, FRUMAROVA, Katefina,
VETESNIK, Pavel, SKUREK, Martin, HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir, SOVOVA, Olga a SCHEU,
Lenka. Spravni fad. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentat, 865 s., s. 670-678.

46 7Zpravidla nam pii urdeni konkrétniho vefejného z4jmu napovi to, jaky konkrétni slozkovy zékon vydani
zavazného stanoviska pfedpoklada (tak napf. vefejnym zdjmem dle zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, bude ochrana kvality ovzdusi).
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jsou druhou stranou téze mince). Povinnosti zékon dot¢enym orgénim uklada prave za ticelem
neruseného priabehu spravniho fizeni. Jinak by mohla ze strany dot¢enych organti nastat svévole

ve vztahu k jejich ¢innosti, ¢imz by napt. mohlo dochézet k pritahiim probihajicich spravnich
fizeni, kterda by nemohla byt fadn¢ skonCena bez pfislusnych zavaznych stanovisek (¢i jinych

subsumovanych spravnich aktll) vydanych praveé dot¢enymi orgény.

Opravnéni dotenych organi nalezneme ve spravnim fadu primarné v § 136 odst. 4. Dané
ustanoveni zakotvuje tfi zékladni opravnéni dotcenych organti: 1) pravo nahliZet do spisu a pravo
obdrzet kopii materiala tvoricich souc¢ést spisu, 2) pravo vyjadiovat se k ostatnim podkladiim pro

vydani rozhodnuti a 3) pravo podat podnét k zahajeni piezkumného tizeni.

Prvni ze zminénych prav mtze byt dle daného ustanoveni vyuzito pouze v ptipadech, kdy
je to podstatné pro vykon jejich piisobnosti. Nemusi se vSak jednat pouze o spravni fizeni jiz
probihajici, nybrz i o pouhé posouzeni otdzky, zda fizeni zahdjit. Zakon dale dané prévo
dotCenym orgadntim piiznava v souvislosti s vykonem dozoru. Blizsi konkretizace obsahu prava
na nahlizeni do spisu je upravena v § 38 spravniho fadu, ktery se pro dotéené organy pouzije
obdobné¢, ackoli samotné ustanoveni dané pravo piiznava pouze Ucastnikiim a jejich zastupctim a
jinym osobam, prokaZzi-li tyto pravni zdjem ¢i jiny vazny divod. Druhé pravo, tedy pravo
vyjadfovat se k ostatnim podkladiim, je dotCenym organiim piiznano pouze, je-li to tieba
k plnéni jejich ukoll nebo jestlize si to vyhradily. Posledni z opravnéni uvedenych v § 136
odst. 4 spravniho tadu je pravo podat podnét k zahgjeni piezkumného fizeni. Zahajeni
pfezkumného fizeni je upraveno v § 94 odst. 1 spravniho fadu. Jak je jiz v samotném ustanoveni
uvedeno, spravni organy piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti z moci Gfedni. Z komentarové
literatury navic vyplyvd, Ze podnét k provedeni piezkumného fizeni milize podat, kromé
Ucastnika fizeni, jak je vyslovné stanoveno v daném ustanoveni, také jakakoli jind osoba.*’
Vyslovné zmocnéni k podani podnétu k provedeni pfezkumného tizeni uvedené v § 136 odst. 4

spravniho fadu vnimam tedy jako nadbytecné.

Co se povinnosti dotCenych orgéanu tyce, spravni fad vyslovnou upravu neobsahuje.
K povinnostem dotcenych organti se vSak v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Ten
konstatoval, Ze dot¢ené organy maji povinnost spravnimu organu poskytnout vSechny informace

dalezité pro fizeni, jenz vede.*® To souvisi sjiz vySe zminénou roli dotéenych organi ve

47 POTESIL, Lukas. Komentat k § 94. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Spravni
Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 533-547.
48 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9. 2010.
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spravnim fizeni, a to poskytovani odborné pomoci spravnim organim za uGcelem zajisténi

komplexniho posouzeni konkrétni véci.

1.2.2. Spole¢né ukony spravnich organi a dotéenych organii

Dotcené organy mohou dle § 136 odst. 5 spravniho fadu €init se spravnimi organy, jez
vedou fizeni, spole¢né ukony. Jedinym limitem uvedenym v daném ustanoveni je ten, ze dotceny
organ nemuze, z logiky véci, (spolu)vydavat rozhodnuti. To totiz ptislusi jen spradvnimu organu,
jenz tizeni vede. DotCeny organ se vSak na fizeni mize podilet tak, Ze bude vysledki jeho tikonu
vyuzito v fizeni pred spravnim organem. To vSak pouze za predpokladu, ze s tim spravni organ i
dotéeny orgéan souhlasi a nemiize tim byt zpisobena Gjma na pravech ucastniki fizeni. Takovym

vysledkem ukonu miZe byt napi. diikaz ¢i jiny podklad ziskany dotéenym organem. 4

1.2.3. Rozpory mezi dot¢enymi organy a spravnimi organy

Posledni odstavec § 136 spravniho fadu upravuje feSeni situace, kdy se dotéeny organ
dostane do rozporu sjinym dotéenym orgdnem nebo se spravnim organem, jenz vede spravni
fizeni. Dané ustanoveni sleduje feseni rozpord, které by mohly branit fadnému projedndni a
rozhodnuti urcité véci, a tedy napliuje zasadu obsazenou v § 5 spravniho fadu, tj. zésadu
pfednosti smirného odstranéni rozporti. Smirného feSeni je spravnimi organy dosahovéano
spolupraci, ¢imz dochazi k naplnéni dalSich ze zasad Cinnosti spravnich orgénl, a to zasady
vzajemné spoluprace spravnich organti podle § 8 odst. 1 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni
dbaji spravni organy vzajemného souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a souviseji se
stejnymi pravy ¢i povinnostmi dotcenych osob. Tuto zdsadu je tfeba aplikovat zejména
v situacich, kdy je zapojeno vice spravnich organd, jenz maji obdobné zamétenou plisobnost a

jejichZ postupy viigi dotéenym osobam se prekryvaji.>°

Rozpory mezi dotenymi organy navzajem ¢i mezi dotCenym orgadnem a spravnim
organem, ktery vede spravni fizeni, se budou tykat vyhradné rozpori zpisobenych zavaznymi
stanovisky. Jen zdvazna stanoviska jsou totiz zavaznym podkladem pro rozhodnuti — v opa¢ném

pfipad¢ by spravni organ, jenz vede fizeni, situaci vyhodnotil podle své uvahy, v souladu se

4 KOPECKY, Martin. Komentai k § 136. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 663-670.

50 KOPECKY, Martin. Sprdvai pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 339-340.
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zésadou volného hodnoceni dikazi, jejiz Gpravu nalezneme v § 50 odst. 4 spravniho Fadd.
Takovy rozpor bude zpravidla vyplyvat z obsahu zavaznych stanovisek vydanych dotéenymi
organy ve spravnim fizeni, a to bud’ zdivodu nesouladu mezi jednotlivymi zavaznymi
stanovisky vydanymi vtémze fizeni, nebo zdivodu nesouladu vysledku stanoveného

v zavazném stanovisku a nazoru spravniho organu, ktery fizeni vede. >

Na feSeni rozport, jejichz stranou je dotceny organ (ptipadné dotcené organy, stoji-li na
obou stranach ,sporu®), se pfimefené¢ pouZziji ustanoveni pouZitelnd pro feSeni sporli o
piislusnost.>? Nastanou-li tedy rozpory, je dotéeny nebo spravni organ povinen to bezodkladné
oznamit nejblize spole¢né nadiizenému spravnimu organu. Ten pak dany spor rozhodne. Neni-li
zde vSak spole¢né nadtizeny spravni orgén, je spor projednan ustfednim spravnim tradem, do
jehoz plisobnosti dana véc spada, a to v tzv. dohodovacim fizeni. Stejné jako v ptipad¢€ sport o
pfislusnost, pokud by se rozpory tykaly tstfednich spravnich Gfadd, jakozto dotéenych organd, je
zahajeno rovnou dohodovaci fizeni. Poté se vSak zvlastni Gprava pro feSeni rozpori mezi
dotCenymi a spravnimi organy s Upravou obsazenou v § 133 spravniho fadu rozchazi. V piipadé
bezvyslednosti dohodovaciho fizeni je totiz dle § 136 odst. 6 spravniho fadu ustfedni spravni
organ, na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, povinen bez zbytecného odkladu
predlozit zpravu o pribéhu dohodovaciho fizeni, spolecné s navrhy jednotlivych ustfednich
spravnich Gfadl, k feSeni vladé’* Vlada vSak pfi feSeni rozpori mezi dotéenymi a spravnimi
organy nemuZe rozhodovat svévolné. Vladda napf. nemizZe rozhodnutimi nahrazovat obsah
zavaznych stanovisek dotéenych organii, ani obsah ukont spravnich organt, jenz vedou fizeni,

ve kterém rozpor vznikl.>

Stejné jako v piipadé sporli o vécnou piislusnost, ani v piipadé feSeni rozpori mezi
dotCenymi a spravnimi organy neb&zi lhity tykajici se provadéni tkont v fizeni. ¢ To je dano
povahou fizeni o feSeni rozpord, které je svym charakterem fizenim o pfedbézné otdzce, kterou

je nutno vyftesit pfed veéci samou. Neni tedy ani zlogiky véci mozné, aby se spravni organ

S FRUMAROVA, Katefina. Komentét k § 136. In: FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katefina, VETESNIK, Pavel,
SKUREK, Martin, HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir, SOVOVA, Olga a SCHEU, Lenka. Spravni ¥ad.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentaf, 865 s., s. 670-678.

52 KOPECKY, Martin. Komentat k § 136. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Spravni idd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 663-670.

53 Tedy uprava obsazena v § 133 spravniho fadu.

34 Zatimco v ,.klasickém* sporu dle § 133 spravniho fadu by vznikl kompetenéni spor, na zakladé kterého by musela
byt podana kompetenc¢ni zaloba k Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 97 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.
55 KOPECKY, Martin. Komentai k § 136. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 663-670.

36§ 133 odst. 6 spravniho fadu.
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zabyval véci, kterd je predmétem samotného spravniho fizeni, pfed vyfeSenim této predbézné

otazky.>’

Celéd uprava tykajici se feSeni rozpori obsazend v § 136 odst. 6 spravniho fadu neni
aplikovatelna na feSeni rozpori s uzemnimi samospravnymi celky, pokud se jednd o pravo
uzemnich samospravnych celki na samospravu. Takové rozpory jsou feSeny v radmci fizeni o

kompetencnich zalobach podle § 97 an. soudniho tadu spravniho.

1.3. Proces vydavani zavaznych stanovisek

Jiz v kapitole prvni této prace jsem nastinil urité charakteristiky procesu vydéavani
zavaznych stanovisek. Jednou z téchto charakteristik je, Ze zadvazna stanoviska nemaji povahu
rozhodnuti u¢inénych ve spravnim tizeni, z ¢ehoZ plyne, Ze samotny proces vydavani zavaznych
stanovisek neni samostatnym spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu, jehoz Gcelem je
dle uvedené¢ho ustanoveni vydéani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova

osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Vydavani zavaznych stanovisek se s ohledem na vyse uvedené nebude fidit ¢asti druhou
ani Casti tfeti spravniho fadu, které obsahuji upravu tykajici se obecnych a zvlastnich ustanoveni
spravniho fizeni. Zavazna stanoviska jsou ukony spravnich orgéant, jejichz vydani se fidi ¢asti
¢tvrtou spravniho fadu, obsahujici ipravu tzv. neregulativnich tkoni. °® Nejvyssi spravni soud se
k aplikovatelnosti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na zdvazna stanoviska vyjadril tak ze jsou zavazna
stanoviska ,,z hlediska procesniho ... ikonem spravniho organu provadenym podle casti ctvrté
... PFivydavani zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s ust. § 154 spravniho
radu, podle kterého jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi overeni nebo
¢ini sdeleni, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle
ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26,
§29az§31,§33az§35 9§37, §40,§ 62, § 63, aobdobné podle téchto ustanoveni casti treti: §

134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérene pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou

57 POUPEROVA, Olga. Komentai k § 133. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Spravni idd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 650-656.

58 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentat k § 149. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1047 s.,
s. 780-791, stejné tak i POTESIL, Lukas. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.
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pritom potiebnd. “.>°%° 1 ptes primarni aplikaci ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se tedy pfi vydavani

zavaznych stanovisek neobejdeme bez né€kterych ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu.

Cely proces vydavani zavaznych stanovisek lze rozdélit do nékolika fazi: 1) zadost o
vydéani zavazného stanoviska, 2) vydani zadvazného stanoviska ¢i zamitnuti Zadosti o vydani

zavazného stanoviska, 3) odvolani®! a 4) pfezkum zavazného stanoviska.

1.3.1. Zadost o vydani zavazného stanoviska

Vydani zdvazného stanoviska predchéazi Zadost podana u ptislusného dotéeného organu.
Tuto zadost mohou podat jak jednotlivé dotéené osoby (témi budou zejména i¢astnici spravniho
fizeni, v ramci kterého ma byt zdvazné stanovisko vydano), tak i samotny spravni organ, jenz
ono spravni fizeni vede, a ktery zavazné stanovisko potiebuje pro vydani finalniho aktu —
rozhodnuti. V pfipad¢ neCinnosti dotCenych osob je vSak spravni organ o vydani zavazného
stanoviska povinen z moci Ufedni dotCeny orgdn pozadat sdm. V takovém piipadé se mizeme
bavit o tzv. ,Cisté¢“ subsumpci kdy dotéené osoby zadaji dotleny organ pouze a jen o vydani
findlniho spravniho aktu, zatimco vydani subsumovaného aktu (zavazného stanoviska) vychazi
z iniciativy spravniho organu.? Zadost nebude z logiky véci potfeba za situace, kdy bude
pfislusSnym dotenym organem sdm spravni organ, ktery spravni fizeni vede, pfiC¢emz bude

zavazné stanovisko potiebovat pro vydani svého vlastniho rozhodnuti. %3

Zde si dovolim kratce navazat na vyklad podany v bodé 1.1.2. této prace, ktery se mimo
jiné zabyval pravé téz subsumpci a fetézenim spravnich akti, a odlisit poddni Zadosti v piipadé
fetézeni spravnich aktd a v pfipad€ subsumpce spravnich aktl. Zatimco u fetézeni dotené osoby
zadaji vydani vSech jednotlivych spravnich akti, které na sebe navazuji, u subsumpce dotéené

osoby mohou Zadat jen vydani findlniho spravniho aktu — o vydani podminujicich spravnich aktt

59 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 2009.

60 Stejny nazor zaujal i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢&. 31 ze zasedani Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2006.

61 At jiz proti obsahu zdvazného stanoviska nebo proti rozhodnuti podminénému z4dvaznym stanoviskem.

62 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir,
POMAHAUC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef a VOPALKA, Vladimir. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.
vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016, xxix, 570 s., s. 162.

6 POTESIL, Luka$. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdvni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.
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pak Zada (pfipadn€ sdm vydava, pokud je zaroven i dotéenym orgénem) spravni organ

ex officio.%*

Dle § 149 odst. 4 spravniho fddu ma dotceny orgédn ptisluSny k vydani zavazného
stanoviska povinnost vydat zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, a to nejpozdéji do 30
dnli ode dne obdrzeni zadosti o jeho vydani. Tato lhlita muize byt prodlouzena v zavislosti na
tom, zda je potieba v konkrétnim ptipadé nafidit ohledani na misté¢ nebo jedna-li se o zvlast
slozity ptipad, avSak nanejvys o dalSich 30 dnd. Lhiita uvedend v § 149 odst. 4 spravniho tadu je
lhiitou poradkovou, se kterou neni v piipade jejiho nedodrzeni spojen nasledek napt. v podobé
fikce vydani zdvazného stanoviska. ¢ Dané ustanoveni bylo do spravniho fadu vloZzeno novelou
provedenou zikonem ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Ackoli po novele dané
ustanoveni jasné stanovi lhiitu k vydani zavazného stanoviska, nejednalo se o novelizaci nutnou
pro odstranéni jakychkoli pochybnosti. Jiz pfed G€innosti novely byla totiz lhita pro vydani
zavazného stanoviska odvozovana z § 71 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 154 spravniho
fadu, jenZ stanovi lhitu identickou, tedy 30 dnf® Jedinym divodem pro vyslovné stanoveni
lhiity k vydani zavazného stanoviska bylo, jak se zda, pouze to, ze zde neni Zadny rozumny

dvod, pro¢ by tato lhita neméla byt v § 149 spravniho fadu vyslovné zakotvena. ¢’
Vady zadosti a disledky jejich neodstranéni

Zadost k vydani zivazného stanoviska musi spliiovat zdkonem stanovené naleZitosti.
NaéleZitosti zadosti se budou li$it v zavislosti na konkrétnich upravéach ve zvlastnich zdkonech,
podle kterych se bude zdvazné stanovisko v jednotlivych piipadech vydavat. ¢ Vedle specialnich

nalezitosti vyzadovanych zvlaStnimi zakony se uplatni 1 obecné nalezitosti podani podle § 37

6 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir,
POMAHAUC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef a VOPALKA, Vladimir. Sprdvni pravo: obecnd cst. 9.
vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016, xxix, 570 s., s. 162.

65 KOPECKY, Martin. Komentai k § 149. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 731-745.

% Jedinym rozdilem v § 71 odst. 3 spravniho fadu jsou déivody, pro které lze tficetidenni Ihiitu prodlouzit o dalSich

30 dnt. Vycet divoda pro prodlouzeni lhity je v § 71 odst. 3 spravniho fadu S$ir§i, nez uprava v § 149 odst. 4
spravniho radu.

7 Dtivodova zprava k zakonu &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% Naélezitostmi v tomto kontextu jsou mysleny i veSkeré podklady, které jsou pro vydani zavazného stanoviska
potteba predlozit dotéenému organu. Srov. tézZ divodovou zpravu k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon

¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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spravniho fadu. Témi jsou zejména udaje o osobé€, kterd podani Cini, které véci se podani tyka a

co se jim navrhuje.®’

Ma-li vSak podana Zadost o vydani zavazného stanoviska urc¢ité vady ¢€i neobsahuje-li
vSechny zakonem stanovené naleZitosti, vyzve spravni organ toho, kdo Zzadost podal, aby
konkrétni nedostatky odstranil. K odstranéni téchto nedostatkit mu stanovi ur€itou lhiitu a pouci
ho o nasledcich neodstranéni takovych nedostatkli, kterymi je sdéleni zadateli, ze zdvazné
stanovisko nemuze byt vyddno. V priibéhu procesu odstranovani vad zadosti nebézi lhlta pro
vydani zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Diivodem pro tuto pravni upravu
(tedy Gpravu stavéni, resp. preruSeni lhit v piipad¢ odstranovani vad zadosti o vydani zavazného
stanoviska) je snaha o analogickou Upravu pferuseni fizeni v pfipadé odstraniovani nedostatkl
zadosti o vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s § 65 spravniho fadu.”® Vzhledem k tomu, Ze proces vydavani zavaznych stanovisek neni
spravnim fizenim, neni zde moznost ho pierusit. ’! Proto zdkonodarce zvolil cestu obligatorniho
ptreruseni lhuty. Takové pferuSeni ma za nasledek, Ze po odstranéni vad ¢i nedostatkli bézi lhita
nova, a to od pocatku. K této problematice se v relativné nedavné dob¢ vyjadiil 1 Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani. Ten k vySe uvedenému navic dodava, ze
stejné dusledky, tedy preruseni lhity k vydani z&vazného stanoviska, by meélo mit i provedeni
zmény ¢i doplnéni zadosti o jeho vydani. Jako hlavni argument Poradni sbor spatiuje v tom, Ze
by v ptipad¢ opacného zaveéru dochdzelo zménou ¢1 doplnénim zadosti ke zkracovani ptivodni
lhiity, coz by mohlo zapfi€init objektivni nemoznost dotceného organu zadost kvalifikované

posoudit.”?

1.3.2. Vydani zavazného stanoviska

Spliuje-li 74dost o vydani zavazného stanoviska vSechny zdkonem piedpokladané
nalezitosti, doteny orgén zapocne postupovat smérem k vydani zavazného stanoviska. Tento

postup vSak nema povahu spravniho fizeni ve smyslu § 9 a nasl. spravniho tadu, ale je pouhym

% Srov. § 37 odst. 2 spravniho fadu.

0 Dtivodova zprava k zakonu &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

I POTESIL, Lukas. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdvni
7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.

72 74vér &. 181 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu ¥adu a spravnimu trestani ze dne 25. 11.
2022.
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,neformalnim* fizenim podle &asti tvrté spravniho Fadu, 73 v rdmei kterého nedochézi k vydani
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Jakmile se o zapoceti tohoto neformélniho fizeni
dozvi spravni orgéan, ktery vede spravni fizeni, usnesenim v souladu s § 149 odst. 3 spravniho

radu ve spojitosti s § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu spravni fizeni prerusi. Divodem pro toto
preruseni spravniho fizeni je to, ze vysledek zavazného stanoviska muze zdsadné ovlivnit
vysledek spravniho fizeni jako takového, 7* tudiz by pokraGovani ve spravnim fizeni mohlo byt

v rozporu se zasadou procesni ekonomie ¢innosti vetejné spravy, kterd je zakotvena v § 6 odst. 2
spravniho tadu. Zarovenn ode dne, kdy byl dotéeny organ o vydani zdvazného stanoviska

pozadan, bézi vyse blize rozebirana lhiita k vydani zadvazného stanoviska.

Pokud by dotceny organ nevydal zdvazné stanovisko ani po uplynuti tficetidenni lhity
(ptipadné prodlouzené v urcitych piipadech az o dalSich 30 dnti), stanovené § 149 odst. 4
spravniho tadu, urené k jeho vydani, lze se vydani zdvazného stanoviska domahat Zzadosti
dorucenou nadfizenému spravnimu organu, aby ucinil opatieni proti neinnosti upravené v § 80
spravniho fadu. Nadfizeny spravni orgén €ini opatieni proti necinnosti z Gfedni povinnosti, a to
jakmile se o takové necinnosti dozvi. Tato Zadost tedy neni obligatornim ndastrojem, ktery by
zadatel musel uplatnit k tomu, aby se ucinéni opatfeni proti ne€innosti ze strany nadfizeného
spravniho organu domohl, ale jedna se spiSe pouze o jakysi podnét, ktery ma za ucel cely proces

urychlit.

Zavazna stanoviska vydana dotCenymi organy musi spliiovat urcité obsahové nalezitosti,
kterymi jsem se blize zabyval v bod¢ 1.1.1. této prace. Z tohoto diivodu si dovolim se jimi jiz

znovu na tomto misté nezabyvat a odkazuji tedy na ptislusnou ¢ast této diplomové prace.

Zavazné stanovisko vydané dot€enym orgdnem muze byt kladné (pozitivni) nebo zaporné
(negativni). Kladné zdvazné stanovisko nebrani jakémukoli dal§imu pokraovéani spravniho
fizeni a zpravidla bude nasledovano vyhovujicim rozhodnutim spravniho organu ve véci samé,
tedy zpravidla rozhodnutim ve vztahu k ur¢itému zdméru, kterého se zavazné stanovisko tyka. 7°
Zapornym zavaznym stanoviskem na druhou stranu rozumime to zévazné stanovisko, které

znemoziuje vyhovét zaddosti o vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o véci samé, a které je

3 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentat k § 149. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1047 s.,
s. 780-791.

" Tamtéz.

5 Napt. zavazné stanovisko vydané v fizeni o posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi podle zdkona o

posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, které je potieba pro konkrétni zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
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divodem pro zamitnuti takové Zzadosti.’® Navic negativni zdvazné stanovisko umoZiiuje
spravnimu organu neprovadét dalsi dokazovani. 7’ Jak jsem jiz zmifioval v bodé 1.1.3. této prace,
na zakladé¢ zdporného zévazného stanoviska nelze ipso facto vydat zamitavé meritorni
rozhodnuti, jelikoz by tim byla odepfena moznost ucastnikii vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti,
¢imz by v konecném disledku mohlo dojit k zasazeni do jejich prava vyjadfit se k véci
zarucenému Cl. 38 odst. 2 Listiny. Spravni organ tak musi nejdiive ti¢astnikiim oznamit zahajeni
fizeni, dat jim moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (mj. i v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu) a teprve poté mize zaddost v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnout a
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v disledku absentujiciho zavazného stanoviska

zastavit.”®

Jak se k dané véci vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, vyse uvedené
pravidlo ma vSak smysl pouze za predpokladu, kdy by neposkytnutim prava na vyjadieni se
k podkladim mohla byt dotéena prava ¢i opravnéné zajmy ucastnikii fizeni. Pokud by vsSak
zamitnutim zadosti ¢i zastavenim fizeni tato prdva nebo opravnéné z4jmy ucastnikl fizeni
dotéena nebyla, byl by vySe popsany postup prehnané formalisticky. 7° V takovych piipadech je
tedy spravni orgdn opravnén zadost zamitnout nebo fizeni zastavit, aniz by postupoval vySe
popsanym zpusobem, pokud je zjevné, ze rozhodnutim ani pfredchozim postupem spravniho

organu nebudou dot&ena prava nebo opravnéné zajmy Gcastniki Fizeni. 8

Fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska podle stavebniho zakona

S vydanim zavazného stanoviska standardnim zplisobem podle spravniho fadu Uzce
souvisi fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska, kterd byla zakotvena do zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) (déle jen ,,stavebni
zakon“) novelou provedenou zékonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon €. 416/2009 Sb.,

o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jSich piredpist, a dalSi souvisejici zdkony, a to do § 4 odst. 9
stavebniho zakona. Dle daného ustanoveni, neni-li zadvazné stanovisko dot¢ené¢ho organu vydano

ve lhut¢ pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek. Tento postup je vsak

76 KOPECKY, Martin. Komentat k § 149. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Spravni idd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 731-745.

77 Srov. § 149 odst. 6 spravniho fadu.

78 Srov. téZ rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 A 70/2012-41 ze dne 23. 7. 2012, rozhodnuti Méstského
soudu v Praze €. j. 9 A 120/2015-54 ze dne 19. 4. 2018 ¢&i zavér €. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 25. 2. 2011.

7 Zavér &. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu fadu ze dne 25. 2. 2011.

80 Zavér ¢. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. 2. 2011.
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aplikovatelny pouze za predpokladu, jednéd-li se o vydani zdvazného stanoviska, které je
podkladem pro vydani rozhodnuti nebo jiného ikonu podle stavebniho zdkona. 8! Institut fikce
vydani souhlasného zdvazného stanoviska se tedy nebude vztahovat na pfipady, kdy ma dojit

k vydani rozhodnuti ¢i jiného tikonu, které vsak nebudou mit sviij zaklad ve stavebnim zékoné.

Na tomto mist¢ je tfeba dodat, ze jiz pred pfijetim Gpravy obsaZené ve stavebnim zdkoné
zde byly snahy zavést institut fikce vydani zdvazného stanoviska, ktery by se, stejn¢ jako uprava
obsazena ve stavebnim zakon¢, dotykal vydavani zdvaznych stanovisek v ramci ochrany slozek
zivotniho prostfedi. Tyto snahy byly vyvijeny v ramci obecné pravni upravy zéavaznych
stanovisek ve spravnim fadu. Institut fikce mél byt do spravniho fadu vlozen zakonem, jehoz
navrh predloZili poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to ve Snémovnim
tisku €. 375/0. Danym navrhem se mél do § 149 spravniho fadu vlozit novy odst. 4, ktery m¢l
mit nésledujici znéni: ,, (4) Spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska je povinen
vydat zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu. Pokud nelze zavazné stanovisko vydat
bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat je nejpozdeji do 30 dnii ode dne podani zadosti o
jeho vydani tomuto spravnimu organu. Nevyda-li spravni organ zdavazné stanovisko ani ve lhiité
dle vety druhé, v rizeni o Zadosti plati, Ze rozhodnuti neni podminéno timto zdvaznym
stanoviskem a zZadost je v souladu se zakonem, na jehoz zaklade se zavazné stanovisko vydava. K
pripadnému pozdéji vydanému zavaznému stanovisku se neprihlizi. “. 82 PiedloZeny navrh novely
spravniho fadu se vSak nepotkal stUspéchem ve vladé, kterd k nému vydala nesouhlasné
stanovisko, v némz kritizuje poslanecky navrh za to, Ze , predstavuje nepripustnou neprimou
novelu celé rady zakonu z ruznych oblasti spravniho prava hmotného, které pro jednotlivé useky
verejné spravy upravuji pravomoc dotcenych organu k vydavani zavaznych stanovisek pro ucely
rady riiznych spravnich rizeni. “. ¥ Vlada k navrhu novely spravniho fadu navic obecné dodava,
7ze nelze ptipadné nedostatky hmotného prava fteSit pomoci zmény obecného procesniho

ptedpisu.

Zavedeni institutu fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska sledovalo naplnéni
zasady rychlosti ¢innosti spravnich organti, zakotvené v § 6 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz fikce

vydani souhlasného zavazného stanoviska piedstavuje dal§i z moznych zplsobl ochrany proti

81 Diivodovéa zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

82 Néavrh novely spravniho fadu, rozeslan poslancim jako snémovni tisk 375/0 dne 22. 1. 2019, dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=142619.

8 Stanovisko vlady k navrhu novely spravniho fadu, rozeslaného poslanciim jako snémovni tisk 375/1 dne 22. 1.

2019, dorucené poslanciim dne 12. 2. 2019, dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160042.

28




necinnosti spravnich organt,3* vedle obecnych prostfedki upravenych v § 80 spravniho fadu. Jak
vSak spravn¢ poznamenava Vedral, napliovani zasady rychlosti ¢innosti spravnich organt
nemuze mit piednost pred zasadou legality. 85 Proto je komentované ustanoveni doplnéno o dalsi
odstavec, tj. odst. 10, ve kterém zakonodarce zakotvuje postup nahrazeni tohoto fingovaného
zavazného stanoviska v piipadech, kdy by nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek. Nahrazeni probiha vydanim nového zdvazného stanoviska
nadfizenym spravnim organem, a to zmoci Ufedni, kterym se puavodni fingované zavazné
stanovisko ze zdkona rusi. Nahradni zavazné stanovisko lze vSak vydat ,,pouze* do 6 mésicti od
pravni moci rozhodnuti, které bylo zidvaznym stanoviskem podmin€no. Lhlta umoziujici
nahrazeni fingovaného souhlasného zavazného stanoviska je omezena z divodu znacného
zasahu do pravni jistoty subjektii, jichz se vydani zavazného stanoviska urCitym zplisobem

tyka.86

1.3.3. Odvolani, prezkum zavaznych stanovisek

V ptipad¢ nesouhlasu s obsahem zavazného stanoviska lze podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu podat odvolani. Nelze se vSak odvolat pfimo proti zdvaznému stanovisku. Jak jsem jiz
v této praci né€kolikrat zminil, zdvazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu. Je pouhym subsumovanym spravnim aktem, a proto proti nému nelze podat odvolani
napiimo. Jedinou moznou cestou, jak se domahat népravy prostiednictvim odvolani, je tedy

podat odvolani proti samotnému rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Po podéani odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem, které¢ vSak
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci sprdvni orgén povinen vyzadat si od
spravniho organu, ktery je nadfizenym organem dotéenému orgéanu, jenZ zavazné stanovisko
vydal, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pokud by tak odvolaci spravni organ
neucinil, zatizil by odvolaci fizeni vadou, jeZ by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé.?” Nadiizenému spravnimu organu odvolaci spravni organ spoleéné s odvolanim
poskytne téz vyjadieni spravniho organu prvniho stupné a vyjadfeni ucastnikti. Spravni fad

poskytuje nadfizenému spravnimu organu pro potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska lhitu

8 VEDRAL, Josef. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona. aspi.cz [online]. Ze dne 18. 11.
2021, ID: LIT300021CZ [cit. 2023-07-22]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/300021/1/2?vtextu=k%?20fikci%20z%C3 %A 1vazn%C3%A9h0%20stanovi
ska#.

8 Tamtéz.

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9. 2010.
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shodnou jako pro jeho vydani, tj. bezodkladn€, nejpozdéji vSak do 30 dnli ode dne vyzadani jeho
potvrzeni. Stejné jako v pfipad¢ vydani zdvazného stanoviska je mozné tuto lhtitu prodlouzit az o

dalsich 30 dnd, je-li zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-1i o zv1ast’ slozity piipad. %

Nadfizeny spravni organ miize zavazné stanovisko, proti jehoz obsahu odvolani smétuje,
pouze potvrdit ¢i zménit. Je-1i zavazné stanovisko v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nemohly-li
pravni vady zavazného stanoviska ovlivnit jeho zdkonnost, ¢i je-li zdvazné stanovisko vécné
spravné, nadfizeny spravni organ jej potvrdi®® Shleda-li vSak nadfizeny spravni organ vady
zavazného stanoviska, at’ uz pravni nebo vécné, zavazné stanovisko zméni. Jak potvrzeni, tak
zména zévazného stanoviska ze strany nadfizeného spravniho orgénu, ma stejnou formu jako
tkon jemu podiizeného spravniho organu, tj. formu zavazného stanovisk¥. Pokud po takové
zmeén¢ zévazného stanoviska dojde k naslednému zruseni prvostupnového rozhodnuti, stava se
zménéné (revizni) zavazné stanovisko podkladem nového prvostupiiového rozhodnuti. Jestlize je
poté opctovne podano odvolani, ve kterém je znovu napadan obsah zdvazného stanoviska (ted’ uz
nového — revizniho), odvolaci organ jiz znovu nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravniho tadu,
ale zajisti od spravniho orgénu nadiizené¢ho spravnimu organu ptisluSnému k vydéani zavazného
stanoviska doplnéni revizniho zdvazného stanoviska tak, aby doplnénim doslo k zodpovézeni

vsech odvolacich namitek.”!

Nezakonna zavazna stanoviska a jejich prezkum

Vedle odvolaciho fizeni se lze zmény, ale dokonce i1 zruSeni zavazného stanoviska
domoci dalsi cestou, a to cestou pfezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Na
rozdil od odvolaciho fizeni, kde neni mozné podat odvolani piimo proti zd&vaznému stanovisku,

v pfezkumném fizeni dochézi k pfezkumu samotného zdvazného stanoviska, aniz by muselo byt

piezkoumavano rozhodnuti, které bylo nezdkonnym zavaznym stanoviskem podminéno. %2

Spravni fad umozZiluje pfezkumné fizeni zahgjit ve lhité jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Nezakonné zavazné stanovisko vSak
nelze v pfezkumném fizeni zménit ani zrusit, uplynula-li od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, doba patnact méesict. Zahajeni pfezkumného fizeni iniciuje

spravni organ, ktery pii své Ufedni ¢innosti zjisti, ze jiny spravni organ vydal nezdkonné zavazné

88 Srov. § 149 odst. 4 a 7 spravniho fadu.

8 Zavér ¢. 71 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008.

% Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&. j. 4 As 241/2014-30 ze dne 19. 2. 2015,

1 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 19/2021-90 ze dne 31. 1. 2023.

92 Jak mimo jiné vyplyvé z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 5 As 168/2018-107 ze dne
16. 3. 2021.
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stanovisko. Takovy spravni organ da pak podnét spravnimu organu piislusnému k pfezkumnému
tizeni. PfisluSnym spravnim orgénem je nadfizeny spravni organ dotceného organu, jenz zavazné

stanovisko vydal.

Potize s pfezkumnym fizenim nastavaji v okamziku, kdyZz se dostaneme k jeho zavéru.
Jakou formu ma ukon u€inény spravnim organem, jenz piezkumné fizeni vede? Bude se jednat o
rozhodnuti, jak by vyplyvalo z § 149 odst. 8 posledni véta spravniho fadu, nebo se bude jednat,
obdobné jako v piipad€ odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho tadu, o formu zadvazného
stanoviska? Dle Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu se jedna o rozhodnutf?
S tim souhlasi i néktera komentafova literaturd* Oba zminéné zdroje v8ak byly vydany pred
vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15.
12. 2020, ve kterém Nejvyssi spravni soud zastava nazor opacny. Ve zminovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tkon, kterym nadfizeny organ v prezkumném fizeni zrusil
zavazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim. S uvedenym zavérem navic souhlasi 1

pozdéji vydana komentaiova literatura, ktera jiz zavéry vyse uvedeného rozhodnuti reflektuje. %

Posledni odstavec § 149 spravniho fadu zakotvuje specialni divod obnovy fizeni, kterym
je zruSeni nebo zména zavazného stanoviska v ptipadé, Ze jim podminéné rozhodnuti jiz nabylo

pravni moci.

93 Zavér ¢. 71 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008.

% POTESIL, Luka$. Komentai k § 149. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David: Sprdvni
Fdad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 735-748.

95 KOPECKY, Martin. Komentai k § 149. In: KOPECKY, Martin, STASA, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, xv, 906 s., s. 731-745.
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2. Zavazna stanoviska v pravu zivotniho prostredi, zejména
s dirazem na zavazna stanoviska v jednotlivych slozkovych
zakonech

Druha cast této diplomové prace se bude zabyvat zdvaznymi stanovisky v pravu
zivotniho prostiedi, zejména pak s dirazem na zdvaznd stanoviska obsazena v jednotlivych
zakonech upravujicich ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, tedy v tzv. slozkovych

zakonech.

Vzhledem k tomu, ze Uprava jednotlivych slozkovych zakonG zaznamenala v posledni
dob& mnoho zmén, a to v souvislosti s piijetim zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dadle jen ,,novy stavebni zakon‘), stejn¢ jako v souvislosti s pfijetim
zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen ,,ZJES* nebo
»zakon o jednotném environmentilnim stanovisku®), rozhodl jsem se vyklad druhé casti
pojmout tak, ze se vzdy budu nejdfive zabyvat Gpravou zévaznych stanovisek v jednotlivych
slozkovych zakonech pied pfijetim zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni n€které zakony v
souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona a zdkona ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku, nacez
navazu vykladem na Gpravu a zmény, které s sebou prinese nabyti i¢innosti zdkona ¢. 284/2021
Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zékona, ale také
zakona €. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
jednotném environmentalnim stanovisku. V ramci vykladu se vSak zaméfim pouze na pét
zakladnich slozkovych zékont, tj 1) zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (,,zakon o ochrané ovzdusi“ nebo ,,0vzdZ*), 2) zékon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zmén€ nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist (,,zakon o
vodach* nebo ,,VodZ*), 3) zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (,,zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu“ nebo ,,ZOZPF*),
4) zékon €. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist (,,zakon o lesich* nebo ,,LesZ), a 5) zékon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsSich predpist (,,zakon o ochrané prirody a krajiny*
nebo ,,ZOPK*). Pii vybéru slozkovych zédkont jsem vychézel ze zdkladnich zakonii uvedenych
v kapitole VII. Ochrana slozek zivotniho prostiedi a ekosystémi v ucebnici Pravo Zzivotniho
prostiedi, z pera prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. a kolektivu, jez je uvedena jako

zékladni literatura k pfedmétu Pravo Zzivotniho prostfedi na Pravnické fakulté Univerzity
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Karlovy®®, pfi¢emz jsem zvolil jen ty slozkové zakony, které byly doteny vySe zminovanymi

novelami.

Kromé Gpravy zavaznych stanovisek ve slozkovych zakonech se vSak v druhé ¢asti této
diplomové prace budu =zabyvat téz zavaznymi stanovisky v zidkoné¢ ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon
o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi) (dale jen ,,ZEIA* nebo ,,zakon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi), jakozto zdkon¢ prifezovém. V zdvéru této prace se pozastavim také nad
zakonem o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery ma, stejné jako novy stavebni zékon,
zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zdkona, a zdkon ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku, nabyt Gc¢innosti dne 1. 1.2024
ajenz znacnym zpusobem zasahuje do aktualni Upravy zdvaznych stanovisek v ramci prava
zivotniho prostiedi. Oba tyto zakony, ackoli se jednd o zdkony prhfezové, taktéZz ve svém

disledku sleduji ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

2.1. Zavazna stanoviska v jednotlivych slozkovych zakonech

Jak jsem jiz v uvodu druhé casti této diplomové prace uvedl, pravni uprava tykajici se
ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi byla pfedmétem mnoha zmeén, a to v souvislosti
s piijetim nového stavebniho zdkona a s nim souvisejicitho zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona. Tyto zakony, jejichz
ucinnost byla nékolikrat odlozena a je aktudlné napldnovana na 1. 1. 2024, s sebou ptinaSely
velké mnozstvi zmén, které bych se nebdl oznacit za kontroverzni, zejména s ohledem na

negativni reakce, které jednotlivé novely slozkovych zédkont vyvolaly v odbornych kruzich. %7

Kritika ze strany odborniki na poli prava zivotniho prostiedi se tykala zejména oblasti
omezeni puisobnosti jednotlivych dotéenych orgént (resp. organti ochrany zivotniho prostiedi).
V disledku pfijeti nového stavebniho zakona bude totiz zavedena nova soustava stavebnich
ufadi. V souvislosti s novelizacemi jednotlivych slozkovych zakonli na zakladé zdkona

C. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho

% DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal a STEJSKAL, Voijtéch.
Pravo zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, (xlvii, 629 stran).

97 Viz napt. FRANKOVA, Martina. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni spréava
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi? In: Ceské prdavo Zivotniho prostiedi, &. 3/2020, str. 41-52, nebo STEJSKAL,
Vojtéch. Zmény v ptisobnosti organt ochrany zivotniho prosttedi v disledku pfijeti zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, &. 4/2021,
str. 90-100.
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zakona, a zavedenim této nové soustavy stavebnich ufadi mélo dojit k odnéti dosavadni vécné
pusobnosti dotcenych organii podle jednotlivych slozkovych zakond, jez se tykd zadméra
povolovanych podle stavebniho zdkona, a tato méla byt prenesena na jednotlivé stavebni Gfady
podle nového stavebniho zdkona. Jak dany proces odnéti dosavadni vécné pravomoci popisoval
Svoboda, ktery jej dysfemicky nazyva ,kastraci ochrany piirody: ,, Dosavadni pravomoc
dotcenych orgamii k vydavani zdavaznych stanovisek kzamérim povolovanym podle StavZ
z hlediska ochrany ovzdusi, vody, ZPF, lesa, ochrany prirody a krajiny a nékterych dalsich
slozek ¢i aspektu Zivotniho prostiedi, tak zanikne, nebot bude , rozpusténa‘ do pravomoci a
piisobnosti nové zifizenych statnich stavebnich uradii. . °® Nadto Svoboda vyjadfoval obavy nad
moznosti ovlivnéni rozhodovani jednotlivych specializovanych tufednikli v rdmci statnich
stavebnich radu, a to ze strany feditelt jednotlivych stavebnich ufadi, kterym jsou podiizeni a

v souladu se zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisi, vazani jeho

zavaznymi piikazy.%

Kritizovano bylo také feSeni organizace statni spravy s ohledem na ptisobnost na usecich
zivotniho prostiedi, kdy tato byla rozdélena mezi nové stavebni tfady, které vsak budou hajit
zajmy zivotniho prostfedi pouze v souvislosti se zaméry podle nového stavebniho zakona, a
odbory zivotniho prostfedi krajskych a obecnich ufadl, které budou hajit zajmy zivotniho
prostfedi ve vSech ostatnich pfipadech. Disledkem meéla byt dvojkolejnost spravnich orgéand,

jimz bude pfisluset ochrana tychZ slozek Zivotniho prostiedi, akorat za jinych okolnosti. '%

Nastésti byl piijat v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentilnim
stanovisku 1 zdkon €. 149/2023 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o jednotném environmentalnim stanovisku, kterym doSlo k navraceni odnaté Casti
pusobnosti vécné pusobnosti dotéenych organti podle jednotlivych slozkovych zdkond zpét
organtim ochrany Zivotniho prostiedi. Diky této zméné jsou jednotlivé organy ochrany zivotniho
prostiedi nadale pfislusné k vydavani zavaznych stanovisek podle jednotlivych slozkovych

zakont, ackoli v lehce pozménéné forme.

2.1.1. Zavazna stanoviska vydavana podle ziakona o ochrané ovzdusi

Zavazna stanoviska obsazena v zdkoné¢ o ochran€¢ ovzdus$i sleduji zdjem na ochrané

ovzdusi, resp. zdjem na zamezeni jeho znecistovani. Jsou tedy preventivnim néstrojem k ochrané

% SVOBODA, Petr. Novy stavebni zékon: jak vykastrovat ochranu piirody v CR. In.: Ochrana prirody, &. 1/2020,
str. 26-28.

% Tamtéz.

100 Tamtéz.
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ovzdu$i. OvzduSim rozumime plynny obal Zemé, pfi€emz relevantni je pro pravni Upravu
ochrany ovzdusi v zédkoné o ochrané ovzdu$i pouze vné&j§i ovzdu$i.'®' Vngj§im ovzdusim

102

rozumime ovzdusi v troposféte, tedy ovzdusi mimo uzaviené prostory. Vnitini ovzdusi (tedy

napf. ovzdu$i uvniti budovy) je pak chranéno primarné¢ pracovnépravnimi a hygienickymi

predpisy.'?3

Pravni uprava se pak snazi zamezit zneciStovani ovzdusi, jakozto zakladni slozky
zivotniho prostiedi, jez je dilezita pro zivot vétSiny organismil na Zemi. Pravni regulace vSak
nema za cil pokryt veskeré znecistovani ovzdusi, avSak soustfedi se pouze na to znec¢istovani,
jenz je vysledkem lidské ¢innosti!® Znecistovani ovzdusi lidskou &innosti se snazi zakon o
ochran¢ ovzdusi omezit pravé zejména nutnosti vydani zavaznych stanovisek v urcitych,

zakonem ptimo stanovenych, ptipadech.

Pisobnost orgdnit ochrany ovzdusi k vydavani zévaznych stanovisek je zakotvena
v § 11 OvzdZ. Dle tohoto ustanoveni zavazna stanoviska vyddvd Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, krajsky ufad a obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vydava zavazné stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném
uzemi obce o predpokladané intenzit¢ dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin
v navrhovaném obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani, a to
na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) OvzdZ. Jak se k pravni upravé kriticky vyjadiuje komentarova
literatura, dané ustanoveni se vSak bude tykat pouze n€kolika ptipadl rocné, coZ ma za disledek
absenci vyznamnéjSiho pozitivniho efektu sméfujiciho k minimalizaci vlivih kumulované

dopravni zatéZe na ovzdusi.'%

Krajsky ufad vydava zavazné stanovisko k umisténi stavby stacionarniho zdroje
uvedeného v piiloze €. 2 k zakonu o ochran¢ ovzdusi na zdklade § 11 odst. 2 pism. b) OvzdZ
a zavazné stanovisko k provedeni stavby stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze €. 2 k zdkonu
o ochran¢ ovzdusi na zéklad¢ § 11 odst. 2 pism. ¢) OvzdZ. V priloze €. 2 k zakonu o ochrané

ovzdusi jsou obsazeny tzv. vyjmenované stacionarni zdroje. Témito vyjmenovanymi

101 DAMOHORSKY, Milan. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA,
Michal a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, (xlvii, 629 stran), s. 255.
12 MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej. Komentat k § 2. In:
MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej: Zdkon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s.,s. 6-17.

13 DAMOHORSKY, Milan. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA,
Michal a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, (xlvii, 629 stran), s. 255.
104 JANCAROVA, Ilona. In: JANCAROVA, Ilona, DUDOVA, Jana, HANAK, Jakub, PEKAREK, Milan,
PRUCHOVA, Ivana a TKACIKOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsti ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 623 s., 5. 13.

105 MORAVEK, Jifi, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej. Komentdi k § 11. In:
MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej: Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., s. 114-142.

35



stacionarnimi zdroji jsou vyznamné stacionarni zdroje znecist'ovani ovzdusi, pfi¢emz tyto jsou

rozdéleny podle typu ¢innosti a velikosti. 106

Obecni tfad obce s roz§ifenou plisobnosti je poslednim z organii ochrany ovzdusi, kdy
tento vydava zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje

neuvedeného v ptiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi, a to na zdkladé § 11 odst. 3 OvzdZ.

Jak je vidno z vySe uvedeného vyctu ptipadi, kdy je zaloZzena plsobnost organti ochrany
ovzdusi k vydani zavazného stanoviska, zasadni roli hraje pojem stacionarni zdroj. Dle § 2 pism.
e) OvzdZ se staciondrnim zdrojem rozumi ucelend technicky déle ned¢litelnd stacionéarni
technicka jednotka nebo Cinnost, které zneciStuji nebo by mohly zneciStovat ovzdusi. Dané
ustanoveni ale dodava, ze se staciondrnim zdrojem ve smyslu zdkona o ochran¢ ovzdusi nemysli
stacionarni technickd jednotka pouzivana pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkousSeni novych

vyrobki a procesti.

Zavazna stanoviska organy ochrany ovzdusi vydavaji pro navazujici fizeni. Takovymi
navazujicimi fizenimi budou zejména fizeni o umisténi stavby podle § 76 a nasl. stavebniho
zéakona (ptipadné podle § 24 a nasl. horniho zakona) a k fizeni o povoleni stavby podle § 108 a
nasl. stavebniho zdkona (pfipadné podle § 17 a nasl. horniho zdkondy! Zavazna stanoviska

v danych ptipadech slouzi jako zavazny podklad pro navazujici fizeni, pti¢emz bez jejich vydani

neni mozné vydat samotné rozhodnuti ve véci.

Organy ochrany ovzdusi dle § 12 odst. 1 OvzdZ vychézi pifi vydavani zévaznych
stanovisek z programu zlepSovani kvality ovzdusi a z Grovné znecisténi znec€ist'ujicimi latkami,
které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi.
V piipadé znecistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 piilohy ¢. 1
k zakonu o ochrané ovzdusi, k trovnim znecisténi ptihlizi. Rozebirané ustanoveni tedy rozdéluje

zavaznost imisnich limitl, kdy imisni limity obsazené v bodech 1 a 2 pfilohy €. 1 k zdkonu o

ochran¢ ovzdusi nesmi byt prekradovany, tedy jsou pro organy ochrany ovzdu$i zavazné.

1% MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondfej. Komentat k § 11. In:
MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej: Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., s. 114-142.

107 BEJCKOVA, Pavla. Komentai k § 11. In: BEJCKOVA, Pavla. Zikon o ochrané ovzdusi: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, xxii, 308 s., s. 59-77.
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Naopak k imisnim limitiim obsaZenym v bodech 3 a 4 ptilohy €. 1 k zdkonu o ochrané€ ovzdusi
organy ochrany ovzdusi pouze piihlizeji. %8

Co se obsahu vydanych zavaznych stanovisek tyce, dle § 12 odst. 3 OvzdZ obsahuje
zédvazné stanovisko vydané orgdnem ochrany pfirody podminky umisténi nebo provedeni
staciondrniho zdroje a umisténi stavby pozemni komunikace (s ohledem na to, ktery organ
ochrany ovzdusi zdvazné stanovisko vydava). Ackoli to rozebirané ustanoveni explicitné
nezakotvuje, je zjevné, Ze zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k umisténi stavby
parkovist¢ dle § 11 odst. 1 pism. b) OvzdZ obsahuje téZ podminky umisténi takového
parkovistg.!%? Zavazné stanovisko dale obsahuje pfislusna kompenzaéni opatieni podle § 11 odst.
5 OvzdZ. Pojem kompenzaéni opatfeni je legislativni zkratkou, ktera ptredstavuje opatieni
zajist'ujici zachovani dosavadni trovné znecisténi pro danou znecistujici latku. Takové opatieni
musi byt ulozeno za ptedpokladu, ze by provozem stacionarniho zdroje doslo k piekroceni
nekterého ze stanovenych imisnich limit. Nebylo-li by kompenzacni opatfeni ulozeno soucasné
s vyddnim zavazného stanoviska, nemohl by orgédn ochrany pfirody souhlasné zavazné

stanovisko vydat.!'!?
Stav pravni upravy po 1. 1. 2024

Pravni regulace ochrany ovzdu$i v zdkoné o ochrané ovzdusi (zejména s ohledem na
vydavani zavaznych stanovisek) bude od 1. 1. 2024 zménéna, a to zejména v nasledujicich

bodech:

- dojde k odnéti pisobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi k vydavani zavazného
stanoviska k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi obce
o ptedpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin
v navrhovaném obdobi nejméné 10 let a k umisténi stavby parkoviste s kapacitou nad
500 parkovacich stani (aktualné v § 11 odst. 1 pism. b) OvzdZ), kdy bude pravomoc

k vydani zavazného stanoviska piesunuta na krajsky ufrad; '!!

18 BEJCKOVA, Pavla. Komentat k § 11. In: BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, xxii, 308 s., s. 59-77.

19 MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondfej. Komentd k § 12. In:
MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondiej: Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., s. 142-158.

110 Srov. § 11 odst. 5 OvzdZ.

' Viz § 11 odst. 2 pism. d) OvzdZ ve znéni od 1. 1. 2024.
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- dojde ke zruSeni pravomoci obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti k vydani
zdvazného stanoviska k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje
neuveden¢ho v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi (aktualn¢ v § 11 odst. 3
OvzdZ), nebot’ by se dana pravni uprava stala po 1. 1. 2024 nadbyte¢nou vzhledem
k tomu, ze pozadavky na ochranu ovzdusi, které byly zdvaznym stanoviskem
obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti stanovovany, budou nové zajistény
pravni Upravou vnovém stavebnim zakoné ve vztahu k povolovani zamért a

112

pozadavkiim na vystavbu; '~ a

- dojde k tpravé pravomoci krajského uradu, kdy od 1. 1. 2024 nebude pfislusny
k vydéani zdvazného stanoviska k umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze
¢. 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdusi a k provedeni stavby stacionarniho zdroje uvedeného
v ptiloze ¢. 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdusi, ale bude od 1. 1 2024 pfislusny pouze
k vydani zavazného stanoviska k povoleni zdméru obsahujiciho staciondrni zdroj

uvedeny v pfiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi.!'3

2.1.2. Zavazna stanoviska vydavana podle zakona o vodach

Stejné jako zavazna stanoviska dle zdkona o ochrané ovzdusi, i pravni uprava zadvaznych
stanovisek v zakon¢ o vodach sleduje zajem na ochrané ,,své* slozky Zivotniho prostiedi, a to
zéjem na ochrané vody, jakoZto zékladni Zivotni podminky existence v8ech Zivych organismu. !4
Ugelem zakona o vodach je chranit povrchové a podzemni vody, véetné vodnich ekosystémi a
na nich zavisejicich suchozemskych ekosystémi.!'> Povrchovymi vodami rozumime vody
ptirozené se vyskytujici na zemském povrchu, vodami podzemnimi na druhou stranu rozumime
vody piirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem. ''¢ Pravni Giprava ochrany vod se snazi
zamezit zhorSeni stavu vod, naruseni stavu ekosystémi na vodu vazanych ¢i ohrozeni vyskytu
vod.!'7 Stejné jako v ptipadé pravni Gpravy ochrany ovzdusi se i zdkon o vodach zaméfuje

piedev§im na zamezeni té€ch zdroji ohroZeni, jez jsou vysledkem lidské Cinnostil® Za timto

12 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zakona.

13 Viz § 11 odst. 2 pism. b) OvzdZ ve znéni od 1. 1. 2024.

114 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 275.

115 Srov. § 1 odst. 1 VodZ.

116 Sroy. § 2 odst. 1 a2 VodZ.

117 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Pravo zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2010 — 2023 (xlvii, 629 stran), s. 283.

118 Tamtéz.
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ucelem zakon o vodach upravuje piipady, za kterych je tfeba obstarat si zadvazné stanovisko

vydané vodopravnim Gfadem.

Zavazna stanoviska vydavana podle zakona o vodach jsou zejména zdvazna stanoviska
vydavana dle § 104 odst. 3 VodZ. Dle uvedeného ustanoveni je tieba si obstarat zdvazné
stanovisko vydavané vodopravnim Ufadem za piedpokladu, Ze mohou byt dotceny z4jmy podle
zakona o vodach, a to v souvislosti se spravnimi fizenimi vedenymi podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, horniho zédkona a zdkona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spraveé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o hornické cCinnosti,
vybuSninach a o stiatni banské spravé®). Dale je tfeba dle stejného ustanoveni obstarat si
zavazné stanovisko vodopravniho tufadu v pfipadé umistovani, povolovani, uzivani a
odstraiiovani staveb podle stavebniho zakona, a to opét v piipadé, existuje-li moznost, ze by
mohlo dojit k dotéeni z&4jmt chranénych zdkonem o vodach. To, zda je vydani zdvazného
stanoviska nezbytné, posuzuje piislusny vodopravni ufad. '"° Usoudi-li vodopravni Gfad nutnost
vydani zavazného stanoviska, nelze bez jeho vydani vydat rozhodnuti (v pfipad¢ stavebniho

zakona nelze provést jiny ukon'?%) ve vSech vyse uvedenych spravnich fizenich.

Zavazné stanovisko se vSak dle § 104 odst. 3 VodZ vydéava pouze tehdy, neni-li potieba
v téze véci vydat souhlas dle § 17 odst. 1 VodZ. V takovém ptipad¢ jsou totiz zajmy chranéné
zékonem o vodach dostate¢né ochranény vydanym souhlasem'?! Souhlas vydany podle § 17
odst. 1 VodZ mlze mit jak povahu zavazného stanoviska, tak povahu samostatného
rozhodnuti.!'*? Jaka bude povaha souhlasu z hlediska formy se bude odvijet od toho, zda po
vydani souhlasu bude nasledovat jiny postup jiného spravniho organu. Pokud bude nasledovat,
bude souhlas vydan formou zévazného stanoviska. Bude-li v§ak souhlas kone¢nym ukonem,
bude mit souhlas formu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. '>3 Souhlas je dle § 17 odst. 1
VodZ tfeba ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, které mohou ovlivnit vodni poméry, a to

napt.: ke stavbdm a zafizenim na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokd,

119 STRNAD, Zdendk. Komentat k § 104. In: HORACEK, Zdentk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdengk,
VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce uéinnosti nového
obcanského zakoniku k 15. 3. 2015, Praha: Sondy, 2015, s. 235.

120 Tamtéz.

121 STRNAD, Zdengk. Komentai k§ 104. In: HORACEK, Zdengk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdendk,
VYTEJCKOVA, Veronika. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce G&innosti nového
obcanského zakoniku k 15. 3. 2015, Praha: Sondy, 2015, s. 236.

12 STRNAD, Zdenék. Komentat k§ 17. In: HORACEK, Zdendk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdengk,
VYTEICKOVA, Veronika. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce G&innosti nového
obcanského zakoniku k 15. 3. 2015, Praha: Sondy, 2015, s. 70.

123 Tamtéz.
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ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji, k vrtim pro vyuzivani energetického

potencialu podzemnich vod, z nichZ se neodebird nebo necerpa podzemni voda atd.
Stav pravni upravy po 1. 1. 2024

V souvislosti se zavedenim institutu jednotného environmentalniho stanoviska do
pravniho #adu Ceské republiky dochazi na zakladé zakona ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku
k apravé procesu vydavani zavazného stanoviska, piipadn€¢ souhlasu, a to zejména

v nésledujicich bodech:

- dojde k integraci souhlasti vydavanych na zéklad¢ § 17 odst. 1 VodZ do jednotného
environmentalniho stanoviska v pifipadé zamérd, které podléhaji naslednému
povolovani podle stavebniho zdkona (resp. nového stavebniho zdkona) a zameért,
které jsou posuzovany z hlediska jejich vlivii na Zivotni prosttedi podle zdkona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V téchto piipadech tedy od 1. 1. 2024
nedochézi k vydéani souhlasu, nybrz tento je nahrazen jednotnym environmentalnim
stanoviskem. V ostatnich pfipadech, tj. u zamért, které nepodléhaji naslednému
povolovani podle stavebniho zdkona (resp. nového stavebniho zdkona) a zdméru, jez
nejsou posuzovany podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jsou

souhlasy vydavané podle § 17 odst. 1 VodZ zachovany;!** a

- ke stejné integraci do jednotného environmentalniho stanoviska dojde 1 v piipadé
zavazného stanoviska vydavaného podle § 104 odst. 3 VodZ. Dojde-li ke splnéni
podminek pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska, zavazné stanovisko
dle § 104 odst. 3 VodZ se nevydavd a je nahrazeno pravé jednotnym

environmentalnim stanoviskem.!2

2.1.3. Zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu
Zavazna stanoviska v zdkoné o ochran¢ zeméde€lského pidniho fondu sleduji ochranu
zemédelského ptidniho fondu. Zeméde€lsky pidni fond zakon o ochrané zemédélského ptidniho

fondu v § 1 odst. 1 li¢i jako zakladni ptfirodni bohatstvi a nenahraditelny vyrobni prostiedek

124 Srov. § 17 odst. 7 VodZ ve znéni od 1. 1. 2024 ve spojeni s Divodovou zpravou k zakonu &. 149/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
125 Srov. § 104 odst. 4 VodZ ve znéni od 1. 1. 2024 ve spojeni s Diivodovou zpravou k zdkonu ¢. 149/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
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umoznujici zeméd¢€lskou vyrobu. Zemédélsky pudni fond dle § 1 odst. 2 ZOZPF tvofi orna plda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé¢ travni porosty a ptida, ktera ma byt nadale
zemédelsky obhospodafovana, ale doCasné obdélavana neni. Tyto pozemky zakon o ochrané
zemé&dé€lského pudniho fondu nazyva jako tzv. pozemky zemédélsky obhospodafované.!?
Kromé pozemkl zeméd¢€lsky obhospodatrovanych vsak do zemédélského ptidniho fondu spadaji
téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélska piida potiebna k zajistovani
zemédélské vyroby. 1?7 Takovou nezemédélskou piidou jsou dle § 1 odst. 3 ZOZPF napf. polni
cesty, pozemky se zafizenim dllezitym pro polni zévlahy, hraze slouzici k ochrané pied
zamokienim nebo zatopou apod. V piipadé pochybnosti, zda je konkrétni pozemek soucasti
zemédélského ptadniho fondu, o tom v souladu s § 1 odst. 4 ZOZPF rozhoduje organ ochrany

zemédélského piadniho fondu.

Organy ochrany zemédé€lského ptidniho fondu vydavaji za ticelem ochrany zeméd¢€lského
pudniho fondu souhlasy, které maji formu zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho tadu.
Takovymi souhlasy vyddvanymi podle zdkon o ochrané zeméd¢lského plidniho fondu jsou
napf. souhlas se zménou vyuziti zemé&dé€lské pudy podle § 2 ZOZPPE, souhlas s pouzivanim
sediment na zemé&délské pidé podle § 3a odst. 1 ZOZPF'?, souhlas organi ochrany
zemedé€lského pladniho fondu sndvrhy na stanoveni dobyvacich prostori podle
§ 6 odst. 2 ZOZPF a souhlas k odnéti piidy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu podle § 9 ZOZPF.
Konkrétnéji si dovolim se zabyvat pouze souhlasem k odnéti pidy ze zemédélského plidniho
fondu podle § 9 ZOZPF, jelikoz se dle mého nazoru jednd o nejzésadnéjS$i ze souhlast

vydavanych na zaklad¢ zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu.

Odnéti zemédé@lské pidy se pripousti jen v nezbytnych pfipadech, ¢imZ je napliovana
jedna ze zasad ochrany zemédélského pidniho fondu, a to zasada odnimani jen nejnutnéjsi
plochy zeméd&lského pudniho fondu.'’® Odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu pro nezemédélské tcely je mozné jen se souhlasem organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, nejedna-li se o pfipady, kdy takového souhlasu neni potieba (vycet téchto
zvlastnich pfipadi je uveden v § 9 odst. 2 ZOZPF). Padu lze ze zemédé€lského ptudniho fondu

odejmout trvale nebo docasné, pfi¢emz u docasného odnéti musi byt dotéend plocha po ukonceni

126 Viz § 1 odst. 2 véta prvni ZOZPF.

127Viz § 1 odst. 3 ZOZPF.

128 K onkrétné se vyslovuje souhlas se zmé&nou zeméd&lské piidy evidované v katastru nemovitosti jako trvaly travni
porost na ornou pidu.

129 K onkrétné se vyslovuje souhlas s pouZitim sedimentti z rybnikii, vodnich nadrzi a vodnich toki.

130 DROBNIK, Jaroslav. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav, ZAKOVSKA, Karolina a
HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, 240 s., s. 206.
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ucelu jejitho odnéti navracena do zeméd€lského plidniho fondu, a to ve stavu zplsobilém

k op&tovnému zeméd&lskému vyuziti. 13! Souhlas vydava organ ochrany zeméd&lského pidniho
fondu, a to na zéklad€ zadosti podané podle § 9 odst. 6 ZOZPF. Organ ochrany zemédélského
pudniho fondu v souladu s § 9 odst. 8 ZOZPF v souhlasu s odnétim vymezi pozemky (¢i jejich
cast), jichz se souhlas tyka, stanovi podminky k zajisténi ochrany zemédé€lského ptidniho fondu a
pro naplnéni vetfejného zdjmu na zadrzeni vody v krajin€, schvali plan rekultivace (poptipadé
stanovi zvlastni rezim jeho provadéni), vymezi vysi odvodii (za predpokladu, ze budou
pfedepsany) za odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu a vymezi etapy u zameért
provadénych po etapach. Souhlas s odnétim zeméde€lské pudy ze zemédélského ptidniho fondu
vydany orgdnem ochrany zemédé€lského pidniho fondu, jenz byl vydan formou zavazného

stanoviska, pozbyva platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho oznameni zadateli.
Stav pravni upravy po 1. 1. 2024

Novelizace zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu zdkonem ¢. 149/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zékona o jednotném environmentalnim
stanovisku, s sebou nepfinadsi zdsadni zmény. Jedinou zménou, ktera stoji za zminku, je dle mého

nazoru nové znéni § 21 ZOZPF. Toto ustanoveni noveé od 1. 1 2024 upravuje nasledujici:

- § 21 odst. 1 ZOZPF ve znéni od 1. 1. 2024 tika, ze souhlasy vydané podle zakona o
ochran¢ zemédélského piadniho fondu, jez jsou vydany pro zamér, ktery nevyzaduje

povoleni podle jiného pravniho ptedpisu, jsou rozhodnutimi ve spravnim fizeni,

- § 21 odst. 2 ZOZPF ve znéni od 1. 1. 2024 naopak tikd, Ze souhlasy, jez slouZzi jako
podklad pro rozhodnuti, jsou zdvaznymi stanovisky podle spravniho fadu a nejsou

rozhodnutimi ve spravnim fizeni; a

- § 21 odst. 3 ZOZPF ve znéni od 1. 1. 2024, stejné jako nova pravni Uprava v ostatnich
sloZzkovych zakonech, upravuje situaci, kdy je vyzadovano a vydavano jednotné
environmentalni stanovisko podle zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
V takovém ptipad¢ se nevydava souhlas s odnétim zemédélské plidy ze zemédélského

pudniho fondu.

131 DROBNIK, Jaroslav. In: FRANKOVA, Martina, DROBNIK, Jaroslav, ZAKOVSKA, Karolina a
HUMLICKOVA, Petra. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, 240 s., s. 206.
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2.1.4. Zavazna stanoviska vydavana podle zakona o lesich

Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkce
lesa.!32 Funkci lesa pak dle § 2 pism. b) LesZ rozumime piinosy podminéné existenci lesa, které
muzeme rozdélovat na produkéni a mimoprodukéni. Produkéni (nebo také hospodarskou) funkci
lesa je zejména tvorba dievni hmoty.!3? Zasadn&j$i (jak obecné&, tak pro pravo Zivotniho
prosttedi) je vSak mimoprodukéni funkce lesa. Mimoprodukénimi funkcemi jsou napft.
vodohospodaiska funkce, protierozni funkce, krajinotvorna funkce, klimaticka funkce a funkce
zajisténi biologické rozmanitosti. 134 Ugelem zékona o lesich je snaha o zachovani plnéni funkci
lesa, zejména pak prostiednictvim stanoveni pfedpokladi pro zachovani lesa, péci o les a obnovu
lesa.'® Les je dle § 1 LesZ vniman jako narodni bohatstvi, které tvoii nenahraditelnou slozku
zivotniho prostiedi. Ac¢koli sam zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé;sich
predpisti (déle jen ,zdkon o Zivotnim prostéedi“ nebo ,ZZP“) ve svém § 2 nezahrnuje les
vyslovné jako slozku Zivotniho prostfedi, je ziejmé, Ze slozkou zivotniho prostiedi je. '3 Stejné
jako v ostatnich sloZzkovych zdkonech je pak ochrana lesa zajiStovana urcitymi nastroji, kdy

mezi tyto nastroje opét spadaji i zdvazna stanoviska.

Specifikem zdkona o lesich je vSak skutecnost, ze v textu zdkona nikde nenalezneme
zakotveni plisobnosti organt statni spravy lest k vydani zavazného stanoviska. Na zakladé
zakona o lesich totiz dochazi v ptipadech potteby ochrany lesa a napliiovani Gcelu zékona o
lesich k vydavani souhlasti, které jsou za urcitych okolnosti stanovenych v § 14 odst. 2 LesZ
zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho fadu. Zdkon o lesich tedy pojem zavazného
stanoviska nepouziva, kdy tento nahrazuje ,,souhlasem®, ktery je vSak, pokud slouzi jako
podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni
stavby, zafizeni nebo terénnich Uprav anebo jejich ohlaSeni, zdvaznym stanoviskem ve smyslu

§ 149 spravniho fadu. 37 Souhlas dle zakona o lesich v§ak mtze slouZit i jako samostatné spravni

132 Viz § 2 pism. a) LesZ.

133 DROBNIK, Jaroslav. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Pravo zZivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 319.

134 PRUCHOVA, Ivana. In: JANCAROVA, Tlona, DUDOVA, Jana, HANAK, Jakub, PEKAREK, Milan,
PRUCHOVA, Ivana a TKACIKOVA, Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldsmi ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 623 s., s. 190.

135 Srov. § 1 LesZ.

136 Srov. napf. FLORA, Martin. Komentat k § 1. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii, PRUCHOVA, Ivana. Lesni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s., s. 1-8 nebo § 1 zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve
znéni pozdejsich predpisi.

137 ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 199 s., s. 91.
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rozhodnuti. V takovém pfipadé¢ pak nema pravni povahu zivazného stanoviska, ale spravniho

rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho. '8

Souhlas dle zdkona o lesich je vydavan k ochrang vefejnych zajmi chranénych zdkonem
o lesich, které jsou (¢i mohou byt) dotCeny v fizenich vedenych podle jinych pravnich predpist
(zejména podle stavebniho zdkona, horniho zékona ¢i zdkona o vodach), a to jako podkladovy
akt organli statni spravy lest.!? Takovy souhlas je dle zdkona o lesich vydavan ve dvou
zakladnich situacich. Prvni situaci jsou vySe popsand fizeni podle jinych prévnich ptedpist,
v jejichZ ramci dochazi k dotéeni lesa, resp. pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.  '*° Druhou
situaci je ptipad, kdy méa dojit k dotéeni pozemkd, jejichz vzdalenost od okraje lesa je 50 metrti.
V takovém ptipadé je vSak souhlas (jez méa povahu zavazného stanoviska) vyzadovan vzdy
(na rozdil od prvni situace, kdy je souhlas vyzadovan pouze, rozhoduje-li spravni organ podle

zvlastnich predpist). !

Souhlas orgdnt statni spravy lesi je na zakladé zakona o lesich vydavan téz v fizeni
o odnéti nebo omezeni vyuZiti pozemk uréenych k plnéni funkcei lesa podle § 16 LesZ. Odnétim
dochazi k vylouceni zpozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, a tedy k naslednému moznému
vyuziti daného pozemku jinym zptsobem. 4> Omezenim, na druhou stranu, dochéazi pouze
k omezeni plnéni ur¢itych funkci lesa!** Rozhodnuti o odnéti ¢i o omezeni vyuziti pozemki
urenych k plnéni funkci lesa se vydava po pravni moci uzemniho rozhodnuti (ptipadné po
pravni moci uzemniho souhlasu) vydaného podle stavebniho zdkona, a téZ po vydani souhlasu

jako zavazného stanoviska ze strany organu statni spravy lesa podle § 14 odst. 2 LesZ. !4
Stav pravni upravy po 1. 1. 2024

Jednou z hlavnich zmén zdkona o lesich ve znéni od 1. 1. 2024 je zavedeni pojmu
zavazného stanoviska namisto souhlasu, ktery obsahuje aktudlni pravni tprava ¢innd prave do

1. 1. 2024.'% Dale prosel zakon o lesich podobnymi zménami, jakymi prosly i piedchozi vyse

138 pRUCHOVA, Ivana. Komentaf k § 14. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s., s. 118-134.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.

41 DVORAK, Petr. Komentai k § 14. In: DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 34-38.

142 7IDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2019, 199 s., s. 117.

143 Tamtéz.

144 DVORAK, Petr. Komentai k § 16. In: DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 40-46.

145 Srov. napt. znéni § 14 odst. 2 LesZ ¢i § 48 odst. 2 pism. ¢) LesZ pfed a po 1. 1. 2024.
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zminéné slozkové zakony, tedy zejména zménami souvisejicimi s piijetim zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku a zakona ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku. Témito ,,zménami‘
mam na mysli zejména zménu spocivajici v omezeni piipadd vydavani zdvazného stanoviska
(napft. zavazného stanoviska vydavaného podle § 14 odst. 2 LesZ v piipadé, kdy se fizeni podle
jiného pravniho ptedpisu dotykéd zajml chranénych zékonem o lesich), a to v okamziku, kdy je
vydavano jednotné environmentalni stanovisko. Nové znéni § 14 odst. 3 LesZ (tedy znéni
od 1. 1. 2024) udava pravidlo, ze v ptipadé, kdy je podle zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku k urCitému zadméru vyzadovano jednotné environmentalni stanovisko, se zavazné

stanovisko podle § 14 odst. 2 LesZ nevydava.

Dalsi zména na poli pravni Gpravy zavaznych stanovisek v zdkoné o lesich se tyka
ptipadd, kdy je vydavano zédvazné stanovisko (resp. souhlas) v souvislosti se dot¢enim pozemkii,
jez se nachazeji v urcité vzdalenosti od lesa. '*¢ Dle pravni Gpravy G¢inné do 1. 1. 2024 je takovy
souhlas vyzadovan v pfipadé, je-li vramci fizeni podle jiného pravniho piedpisu dotcen
pozemek ve vzdalenosti do 50 metrii od okraje lesa. Dle pravni Gipravy u¢inné od 1. 1. 2024 je
vSak tato vzdalenost zkracena, a to tak, Ze vyzadovéno zdvazné stanovisko bude pouze do

vzdalenosti 30 metrt od okraje lesa. !4

2.1.5. Zavazna stanoviska vydavana podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Poslednim slozkovym zdkonem, jimz se budu v ramci druhé ¢asti této diplomové prace
zabyvat, je zdkon o ochrané piirody a krajiny. Smyslem a G¢elem zakona je ,, prispet k udrzeni
a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot
a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.“**® Ochranou piirody a krajiny se dle
§ 2 odst. 1 ZOPK rozumi péce o volné Zijici zZivo€ichy, plané rostouci rostliny, nerosty, horniny,
paleontologické nélezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky. Kromé toho se
dle dané¢ho ustanoveni ochranou piirody a krajiny rozumi téz péce o vzhled a ptistupnost krajiny.
Zakon o ochrané piirody a krajiny rozd€luje ochranu ptirody a krajiny na obecnou (nebo téz

zakladni), ktera slouzi k ochranég pfirody a krajiny jako celku, a zvlaStni (nebo téz zvysenou),

146 Viz § 14 odst. 2 véta druha LesZ.
147 Srov. § 14 odst. 2 LesZ ve znéni pied a po 1. 1. 2024.
148 Viz § 1 ZOPK.
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ktera slouZzi k ochrané konkrétnich ¢asti ptirody a krajiny, které si vzhledem ke své diileZitosti

zaslouzi ochranu vyssiho stupné. !4

Statni spravu v oblasti ochrany pfirody vykonavaji dle § 75 odst. 1 ZOPK nasledujici
spravni organy: 1) obecni ufady, 2) povéfené obecni tfady, 3) obecni Ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, 4) krajské ufady, 5) Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, 6) spravy
narodnich parkt, 7) Ceskéd inspekce Zivotniho prostiedi, 8) Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
9) Gjezdni Gfady a Ministerstvo obrany. Tyto orgdny zdkon oznauje jako organy ochrany
ptirody. Ustanoveni § 90 odst. 17 ZOPK dale stanovi, ze v fizenich podle jinych pravnich
predpist, ve kterych mtize dojit k dotCeni zdkonem o ochrané pfirody a krajiny chranénych
zajmu, jsou organy ochrany pfirody dotéenymi organy ve smyslu § 136 spravniho fadu. Jsou to

tedy organy ochrany pfirody, jez vydavaji zdvazna stanoviska.

Zakon o ochrang ptirody a krajiny upravuje oproti ostatnim slozkovym zakontim velké
mnozstvi ptipadd, kdy je predpokladano vydani zavaznych stanovisek. Formu zavaznych
stanovisek maji i takové spravni ukony, které zdkon o ochrané ptirody a krajiny oznacuje jako
souhlasy, a to za predpokladu, ze jsou vydavany jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, jak stanovi § 90 odst. 1 ZOPK. Z divodu rozsédhlého vyskytu zavaznych
stanovisek v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny si dovolim zabyvat se jen nasledujicimi:
zavaznym stanoviskem vyzadovanym k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkd podle § 4
odst. 2 ZOPK, souhlasem k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2 ZOPK, souhlasem k vyjmenovanym
¢innostem v ochranném pasmu zvlasté chranéného tzemi podle § 37 odst. 2 ZOPK a jednotnym
zavaznym stanoviskem k zasahu do pfirody a krajiny podle zdkona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,liniovy zakon* nebo

,,LinZ) podle § 82a ZOPK.
Ochrana vyznamnych krajinnych prvka

Krajinny prvek (resp. vyznamny krajinny prvek) zdkon o ochrané piirody a krajiny
v§3odst. 1 pism. b) ZOPK definuje jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky

hodnotnou ¢ast krajiny, kterd utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispivad k udrzeni jeji stability.

149 STEJSKAL, Vojtéch. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA,
Michal a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629
stran), s. 364.
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Zakon v daném paragrafu vyjmenovava, které casti pfirody a krajiny jsou vyznamnymi
krajinnymi prvky, pfi¢emz tyto rozdéluje na ty, jezZ jimi jsou ex lege (napft. lesy, raseliniSté ci
udolni nivy) a ty, jez jimi jsou ex actu, a to na zdklad¢ registrace organem ochrany piirody

(napf. mokiady, stepni travniky ¢i nalezité nerostli a zkamenélin). 13

Zakon o ochrané pfirody a krajiny upravuje nutnost vydani zavazného stanoviska
v§4odst. 2 ZOPK, a to vpfipadé zéasahl, které by mohly vést k poskozeni ¢i zniCeni
vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce.
Pokud mé ktakovym zasahtim dojit, musi si pltvodce takovych zdsahli opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany piirody. Takovymi zéasahy jsou dle § 4 odst. 2 ZOPK napf.
umist’ovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény kultur pozemkil, odvodiiovani pozemki, upravy

vodnich tokll a nadrzi a téZba nerosti.
Ochrana krajinného razu a prirodniho parku

Krajinnym razem se dle § 12 odst. 1 ZOPK rozumi zejména piirodni, kulturni a
historickd charakteristika urcit¢ho mista ¢i oblasti. Zde je tieba upozornit na to, Ze v tomto
piipadé zakon o ochrané ptirody a krajiny nechrani ur¢itou hmotnou soucast zivotniho prostiedi,

nybrz ur¢ité hodnoty, které ono Zivotni prostiedi tvoii a spoluuréuji jeho kvalitu. 13!

Ochrana krajinného razu je dle § 12 odst. 2 ZOPK zajisténa nutnosti obstarat si souhlas
organu ochrany ptirody (ktery bude mit v souladu s § 90 odst. 1 ZOPK formu zavazného
stanoviska, nebude-li se jednat o samostatné¢ rozhodnuti) k umistovani a povolovani staveb,
jakoz 1 k dal§im ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz. Zménou krajinného
razu se zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozhodnuti €. j. 2 As 35/2007-75, ve kterém za
takovou zménu prohlasil umisténi stavby, kterd je vyraznou vySkovou dominantou, do Gzemi, jez
je zastavéno niz§i zastavbou.'’? V daném piipadé do krajinného razu tato vyskova budova
zasahovala tim, ze snizovala estetickou nebo piirodni hodnotu, jakoZ i harmonické méfitko a

vztahy v krajing.!>3

Stejnd ochrana, tj. nutnost obstardni si souhlasu orgdnu ochrany piirody v ptipadech

stanovenych v § 12 odst. 1 ZOPK, je zarucena téz pfirodnim parkim zfizenym orgdnem ochrany

130 STEJISKAL, Vojtéch. Komentat k § 3. In: STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13-30.

151 STEJSKAL, Vojtéch. Komentat k § 12. In: STEJISKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 113-118.

152 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 35/2007-75 ze dne 9. 11. 2007.

153 Tamtéz.
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piirody, a to obecné zdvaznym pravnim predpisem!>* Pfirodnim parkem rozumime dle § 12
odst. 3 ZOPK krajinny raz s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami,
ktery neni chranén podle casti tfeti zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tzn. v rezimu zvlasté

chranénych tzemi.
Ochranna pasma zvlasté chranénych uzemi

Zakon o ochrané piirody a krajiny v § 14 odst. 2 zakotvuje Sest kategorii zvlasté
chranénych tzemi, jakozto izemi se zvlastni uzemni ochranou ptirody a krajiny. Témito zvlasté
chranénymi izemimi jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a ptirodni pamatky. Ochranna pasma pak dle § 37
odst. 1 ZOPK sleduji zabezpeCeni téchto zvlasté chranénych tzemi, s vyjimkou chranénych
krajinnych oblasti, kde moznost vyhlaSeni ochranného pasma absentuje, a to pted rusivymi vlivy
z okoli. Ochranné pasmo vyhlaSuje ten orgéan, jenz vyhlasil konkrétni zv1asté chranéné izemi, a
to stejnym zplsobem, kterym jej vyhlasil (tzn. u narodnich parkti zdkonem!>®, u narodnich
piirodnich rezervaci vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi!®s, u pftirodnich rezervaci
nafizenim kraje'”’, u néarodnich pfirodnich pamatek vyhlaskou Ministerstva zivotniho
prostiedi'*® a u pfirodnich pamatek nafizenim kraje '*°). V rdmci ochrannych pasem lze vymezit
¢innosti a zasahy, které je mozné Cinit pouze po udéleni souhlasu ze strany organu ochrany

pfirody.

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny dale v § 37 odst. 2 a 3 ZOPK uvadi ¢innosti, ke kterym
je tieba obstarat si souhlas organu ochrany pfirody, aniz by tyto ¢innosti musely byt vyslovné
vymezeny pii vyhlaSeni ochranného pasma. Témito ¢innostmi jsou napt. umistovani, povolovani
nebo provadéni staveb, tdbofeni mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany pfirody opatfenim

obecné povahy a mimo zastavéna uizemi obce ¢i odstraiiovani odpadii.

Organy ochrany pfirody, jez vydavaji souhlas ve formé& zdvazného stanoviska, jsou
sprava narodniho parku (v ochranném pasmu narodniho parku), Agentura ochrany pfirody a

krajiny (v ochranném pdsmu narodni piirodni rezervace a narodni pfirodni pamétky), krajské

134 Srov. § 12 odst. 3 ZOPK a STEJSKAL, Vojtéch. Komentat k § 12. In: STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrang
pfirody a krajiny: komentaf. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 113-118.

135 Viz § 15 odst. 5 ZOPK.

136 Viz § 28 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 79 odst. 5 pism. h) ZOPK.

157 Viz § 33 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 77a odst. 2 ZOPK.

138 Viz § 35 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 79 odst. 5 pism. h) ZOPK.

159 Viz § 36 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 77a odst. 2 ZOPK.
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ufady (v ochranném pasmu pfirodni rezervace a piirodni pamatky) a Ujezdni urady (ve

vojenskych tjezdech). !0
Jednotné zavazné stanovisko k zasahu do prirody a krajiny podle liniového ziakona

Poslednim z&vaznym stanoviskem, jimz se budu v ramci vykladu k zdkonu o ochrané
ptirody a krajiny zabyvat, je jednotné zavazné stanovisko k zasahu do ptirody a krajiny podle
liniového zédkona vydévané na zaklad¢ § 82a ZOPK. Toto zavazné stanovisko je vydavano pouze
pii kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: 1) zadost o vydani jednotného zavazného
stanoviska se tykd zaméru stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury podle
liniového zékona, 2) pro dany zameér je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi,
a 3) je potieba vydat vice zdvaznych stanovisek nebo vyjadfeni vydavanych podle zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.!®! Jednotné zdvazné stanovisko vSak neni obligatornim postupem.
Jedna se o fakultativni postup, jenz je proveden pouze za predpokladu, ze je tak vyslovné

uvedeno v Zadosti investora. 162

Kromé jednotlivych zévaznych stanovisek vydavanych na zdklad¢ zdkona o ochrané
pfirody a krajiny nahrazuje jednotné zavazné stanovisko téz jiné spravni ukony, jako napf.
povoleni vyjimky ze zdkazu stanoveného zdkonem o ochrané piirody a krajiny (takovymi
vyjimkami mohou byt napt. vyjimky ze zdkazii ve zvlaste chranénych tzemich podle § 43 ZOPK
¢1 vyjimky ze zdkazl u pamatnych stromi a zv1asté chranénych druht rostlin a Zivo€ichii podle

§ 56 ZOPK) ¢i stanoveni podminek pro odchylny postup pfi ochrané ptéki podle § 5b ZOPK. 163

Jednotné zavazné stanovisko vydava dle § 82a odst. 6 ZOPK krajsky urad. Je-li vSak
zamyslend stavba nebo jeji ¢ast umisténa na uzemi chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni
rezervace nebo jejiho ochranného pasma mimo tizemi narodniho parku, nebo na uzemi narodni
pfirodni pamatky nebo jejiho ochranného pasma mimo tGzemi narodniho parku, je k vydani
jednotného zadvazného stanoviska ptislusnad Agentura ochrany ptirody a krajiny, a to na zakladé

§ 82a odst. 4 ZOPK. Je-li zamyslena stavba nebo jeji ¢ast umisténa na izemi narodniho parku

160 STEJSKAL, Vojtéch. Komentaf k § 37. In: STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentaf.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 183-185.

161 Srov. § 82a odst. 1 ZOPK a JELINKOVA, Jitka. Komentai k § 82a. In: JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrang
ptirody a krajiny. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 417-422.

162 BEGIC, Tereza, MAZANCOVA, Eva. Pul roku praxe snovelou liniového zakona. In: Ochrana prirody, &.
4/2021, str. 40-42.

163 JELINKOVA, Jitka. Komentai k § 82a. In: JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 417-422.
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nebo jeho ochranného pdsma, je k vydani jednotného zdvazného stanoviska ptislusna dle § 82a
odst. 4 ZOPK sprava narodniho parku (véetné zvlastnich ptipadi uvedenych v § 82a odst. 4 véte
druhé ZOPK). Ujezdni ufad vydava jednotné zivazné stanovisko na zakladé § 82a odst. 5 ZOPK,

ma-li byt zamyslena stavba nebo jeji ¢ast umisténa na izemi vojenského tjezdu.
Stav pravni upravy po 1. 1. 2024

Zakon ochran¢ prirody a krajiny zaznamenal mnoho zmén provedenych zakonem
C.284/2021 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim nového stavebniho
zakona, a zdkonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku. Novelizace zdkona o ochrané pfirody a
krajiny zdkonem €. 284/2021 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s piijetim nového
stavebniho zdkona, byla koncipovéna tak, ze méla za ucel integrovat fadu kompetenci organti
ochrany pfirody do kompetenci stavebnich ufadl. Nadto se stavebni Gfady staly organy ochrany
pfirody.!®* Valna vétSina zmén zavedenych pravé zakonem ¢&.284/2021 Sb., kterym se méni
nckteré zdkony v souvislosti s piijetim nového stavebniho zikona, vSak byla derogovana

zdkonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zékona o

jednotném environmentalnim stanovisku.

Z kapacitnich divodi se opét nebudu zabyvat veskerymi zménami, avSak budu se
zabyvat jen témi, které jsem vyhodnotil jako ty nejzasadngjs$i. Zejména se budu soustiedit na
zmeény provedené v pravni upravé zavaznych stanovisek, jez jsem si vybral vtomto bodé,
tj. zadvazna stanoviska vydavanad pro pfipad ochrany vyznamnych krajinnych prvkd, ochrany
krajinného razu a ptirodniho parku, ochrannych pasem zvlasté¢ chranénych uzemi a jednotné

zavazné stanovisko k zasahu do ptirody a krajiny podle liniového zakona.

Od 1. 1. 2024 nabydou ucinnosti nésledujici zmény v zadkoné o ochrané ptirody a krajiny,

které se tykaji pravni upravy zavaznych stanovisek:

7w

- dojde k nahrazeni pojmu zavazné stanovisko za pojem souhlas napfi¢ celym zdkonem
o ochrané piirody a krajiny'® Nadéale vSak plati uprava zakotvena v § 90 odst. 1

ZOPK, ktera stanovi, Ze jsou-li souhlasy vydavané podle zakona o ochrang ptirody a

164 Divodova zprava k zakonu &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového

stavebniho zakona.
165 Srov. napft. § 4 odst. 2 ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024.
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krajiny jako podklad pro rozhodnuti podle jinych pravnich piedpist, jsou zdvaznymi
stanovisky podle spravniho fadu;

- dojde k odebrani povéfenych obecnich afadi ze seznamu organti ochrany piirody; 6

- dojde k rozsifeni seznam zasahl, jez by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce
podle § 4 odst. 2 ZOPK. Témi jsou nové téZ zmeéna druhu nebo zpisobu vyuziti
pozemkil, vystavba lesnich cest a budovani lesnich melioraénich systém; 167

- nové¢ nebude v ochrannych pasmech potfeba souhlas k umist'ovani staveb podle § 37
odst. 2 ZOPK;

- dojde k odstranéni celého ustanoveni § 82a ZOPK, ¢imz dojde ke zruSeni institutu
jednotného zavazného stanoviska k zasahu do pfirody a krajiny podle liniového
zakona. VSechny spravni akty, jez by byly nahrazeny pravé jednotnym zévaznym
stanoviskem, budou od 1. 1. 2024 soucasti jednotného environmentalniho
stanoviska;'%® a

- dojde k zakotveni rozsahlé upravy procesu vydani souhlasd,!®”

stejné tak dojde
k zakotveni nalezitosti a podkladi, které maji byt obsazeny v Zzadosti o vydani

souhlasu.!70

2.2. Zavazna stanoviska v zakoné o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi neni slozkovym, ale tzv. prifezovym
zakonem ochrany zivotniho prosttedi. Oznaceni prifezovy zdkon (nebo priifezovy nastroj
ochrany Zzivotniho prostfedi — ve vztahu k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) znamena, Ze
dand uprava nesmétuje k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, jako je tomu v piipadé

jednotlivych slozkovych zakond, ale zaméfuje se na ochranu zivotniho prostiedi jako celku. 7!

166 Srov. § 75 odst. 1 ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024.

167 Viz § 4 odst. 2 ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024.

168 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zékona o
jednotném environmentalnim stanovisku.

169 ¢ 83 ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024.

170 ¢ 83a ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024.

17 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Pravo zZivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 218.
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Tato funkce prifezového zakona (resp. nastroje) napliluje nckteré ze zésad ochrany Zivotniho

prostiedi, a to napf. zdsadu integrace a komplexnosti ochrany Zivotniho prostiedi. !7?

Pfedmétem upravy zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je dle § 1 odst. 1 ZEIA
posuzovani vlivli na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi a postup fyzickych osob, pravnickych
osob, spravnich organt a izemnich samospravnych celki pii tomto posuzovani. Ugelem tohoto
posuzovani je dle § 1 odst. 3 ZEIA ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti a
ptispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Posuzovani vSak podléhaji jen ty zaméry a
koncepce, které jsou vymezené v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a jejichz

provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit zivotni prostiedi.'”3

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize rozdé€lit plisobnost zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi na dva zakladni sméry: na posuzovani vlivii koncepci, jehoz predmétem je posuzovani
vlivii realizace koncep¢nich dokumentli, pfi¢emz predmétem posuzovani jsou pouze koncepce
dle § 10a ZEIA, a posuzovani vlivh zamérl, jehoz predmétem je posuzovani konkrétnich
zamérd, a to zamérl uvedenych v Piiloze ¢. 1 ZEIA. 74 Pro zjednoduSeni textu si nadale v této
praci dovolim pro posuzovani vlivli koncepci pouzivat anglickou zkratku SEA (tj. Strategic
Environmetal Assessment) a pro posuzovani vlivii zaméra pouzivat anglickou zkratku EIA (t].

Environmental Impact Assessment).

Zavazna stanoviska v zdkon€ o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi nalezneme pouze
v procesu EIA. V procesu SEA vydava piislusny afad stanoviska, kterd maji pouze formalné
procesni zavaznost.!”> Formdalné procesni zavaznosti rozumime vlastnost stanoviska, kdy bez
jeho vydani nemlize dojit ke schvaleni koncepce.!’® Takové stanovisko je vSak pouhym
odbornym podkladem, ktery postrddd zavaznost materidlni, coz znamend, Ze pro schvaleni
koncepce neni zavazné, jako je to v ptipadech zavaznych stanovisek. Musi byt pouze vydano.
V piipadé procesu SEA se tedy nejednd o zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu.

Opaénym piipadem je proces EIA, jenz je vramci zdkona o posuzovani vlivli na zivotni

172 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Pravo zZivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 218.

173 Srov. § 1 odst. 2 ZEIA.

174 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 217-231.

175 Diivodova zprava k zakonu &. 93/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon 0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi). o

176 BAHYLOVA, Lenka. Komentat k § 10g. In: BAHYDOVA, Lenka, KOCOUREK, Tom4as, VOMACKA,
Vojtéch.: Zakon o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s., s.
154-158.
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prostiedi upraven zejména v § 4 az § 10. Pravni Gpravu vydavani zdvaznych stanovisek
v procesu EIA nalezneme v § 9a ZEIA. Vydani zavazného stanoviska je zavérem celého procesu
EIA. Cely proces EIA by se dal shrnout v nasledujicich bodech: 1) podani oznameni zaméru, 2)
zjistovaci fizeni, 3) zadani a zpracovani dokumentace, 4) zadani a zpracovani posudku, 5)
vefejné projednani (které se vSak kond pouze za predpokladu, ze ptislusSny urad obdrzel

nesouhlasné vyjadfeni vefejnosti k dokumentaci'’’) a 6) vydani zdvazného stanoviska.!’®

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivli ziméru na Zivotni prostfedi vydava ptislusny urad
na zakladé dokumentace, vyjadieni k ni podanych, vetejného projednani a posudku, a to ve lhité
do 30 dnii ode dne obdrzeni posudku. Od 1. 1. 2024, kdy nabude t¢innosti zakon ¢. 149/2023
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném
environmentalnim stanovisku, vyda zdvazné stanovisko piislusny trad téz na zaklad¢ zadosti o
vydani jednotného environmentalniho stanoviska. 7130 NaleZitosti stanoviska stanovi Pfiloha ¢. 6
ZEIA. Od 1. 1. 2024 musi zavazné stanovisko dale obsahovat néaleZitosti stanovené zdkonem o
jednotném environmentalnim stanovisku, avSak pouze v pfipadech, kdy se jednd o zamér, u

néhoz oznamovatel pozadal o vydani jednotného environmentéalniho stanoviska.

Piislusny Ufad zavazné stanovisko zaSle oznamovateli, dotCenym organiim a dotcenym
uzemnim samospravnym celkim. Kromé toho ho pfislusny ufad zvetejni postupem dle § 16
ZEIA, tj. na internetu (pfesn&ji v Informac¢nim systéme EIA), a dot€ené tGzemni samospravné

celky téz na své ufedni desce, a to po dobu nejméné 15 dnti.

Platnost vydaného zavazného stanoviska je 7 let (od 1. 1. 2024 5 let), pficemz tato 1ze
prodlouZit na Zadost oznamovatele o 5 let, a to 1 opakovanég. Platnost 1ze vSak prodlouZit pouze
tehdy, nedoSlo-li ke zméndm podminek v dotéeném tzemi. Pokud by tedy doslo ke zménam
podminek v dotéeném uzemi, pfisluSny ufad by platnost vydaného zavazného stanoviska
neprodlouzil. Stejné tak by ji neprodlouZil, pokud by doSlo ke zméndm poznatkli a metod

posuzovani, v jejichz dusledku by zadmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na

177 Srov. § 17 odst. 1 ZEIA.

178 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, DROBNIK, Jaroslav, SMOLEK, Martin, SOBOTKA, Michal
a STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010 - 2023, 1 online zdroj (xlvii, 629 stran),
s. 217-231.

179 Srov. § 9a odst. 1 ZEIA ve znéni zakona &. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.

180 K jednotnému environmentalnimu stanovisku viz nize.
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Zivotni prostiedi.!8! K dal$im specifikim prodluZovani platnosti zadvazného stanoviska podle

§ 9a odst. 4 ZEIA viz § 9a odst. 5 ZEIA.

PiisluSnym ufadem vydavajicim zavazna stanoviska se dle § 3 pism. f) ZEIA rozumi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo organ kraje v pienesené pusobnosti, v jehoZz Uzemné
spravnim obvodu je zdmér navrzen. Dle plvodniho navrhu nového stavebniho zdkona mélo
upravou v § 201 az § 210 nového stavebniho zakona dojit k integraci posouzeni vlivl do fizeni o
povoleni zaméru. Z tohoto divodu doslo k do¢asné zmeéné¢ v § 3 pism. f) ZEIA, kdy se
ptislusnym uradem rozumél kromé Ministerstva zivotniho prosttedi a organu kraje v pienesené
plsobnosti téz krajsky stavebni ufad nebo Specializovany a odvolaci stavebni tfad. ¥ S ohledem
na zavedeni institutu jednotného environmentdlniho stanoviska zakonem o jednotném
environmentalnim stanovisku vSak doslo k opusténi ideje integrovat posouzeni vlivii do fizeni o
povoleni zaméru v ramci nového stavebniho zakona. 83134V této souvislosti doslo k odstranéni
vSech kompetenci krajského stavebniho tfadu i Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu
ze zékona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, a to zdkonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku. Diky
tomuto rozsdhlému novelizanimu procesu bude ptes veskeré zmény v zdkoné o posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi znéni § 3 pism. f) ZEIA po 1. 1. 2024 stejné, jako je jeho aktualni

znéni.

2.3. Jednotné environmentalni stanovisko

Novotou na poli pravni Upravy zavaznych stanovisek je zavedeni institutu jednotného
environmentalniho stanoviska zdkonem o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery nabyva
ucinnosti dne 1. 1. 2024. Hned na pocatku vykladu k Gipravé jednotného environmentalniho
stanoviska je vSak tfeba upozornit na prechodna ustanoveni zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku. V obdobi ode dne 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 se totiz zdkon o
jednotném environmentalnim stanovisku pouZije pouze pro zaméry, které jsou vyhrazenou
stavbou ve smyslu Pfilohy €. 3 nového stavebniho zdkona. Kromé toho se zdkon pouzije téZ pro
stavby souvisejici s vyhrazenymi stavbami a pro stavby tvofici s vyhrazenou stavbou soubor

staveb. Vyhrazenymi stavbami podle Pfilohy €. 3 nového stavebniho zékona jsou napt. stavby

181 Srov. § 9a odst. 4 ZEIA.

182 Srov. § 3 pism. f) ZEIA ve znéni zdkona &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
nového stavebniho zékona.

183 Diivodova zprava k zakonu &. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
zakona €. 195/2022 Sb., a n¢které dalsi souvisejici zakony.

184 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
jednotném environmentalnim stanovisku.
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dalnic, stavby drah, civilni letecké stavby a mnoho dalSich. Vé&cné piisobnost zdkona bude tedy

o

po dobu prvnich Sesti mesicii i€innosti vcelku omezena.

Jak stanovi sdm zadkon o jednotném environmentalnim stanovisku ve svém § 2 odst. 1,
jednotné environmentalni stanovisko je zavaznym stanoviskem. Ucelem jednotného
environmentalniho stanoviska je zajiSténi vetejnych z4jmi na ochrané Zivotniho prostiedi jako
celku, a to pfi rozhodovani v fizeni o povoleni zdméru podle nového stavebniho zakona a pii
rozhodovani v navazujicim Fizeni dle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.!'®’
Navazujicimi fizenimi se dle § 3 pism. g) ZEIA rozumi napi. Gizemni fizeni, stavebni fizeni,

fizeni o povoleni hornické ¢innosti a mnoho dalSich.

Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto jednotlivych spravnich tkoni
(zejména tedy zadvaznych stanovisek), které by bylo potteba vydat dle jinych pravnich piedpist
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.!®¢ Dohromady se jedna o nahrazeni spravnich tkont
vydavanych na zaklad€ deviti riznych zdkonl z oblasti prava zivotniho prostfedi. Zakon tak
piedstavuje procesni integraci na useku ochrany Zivotniho prostiedi.'®” Tato integrace vSak
zameérn¢ vynechava spravni ukony vydéavané v souvislosti s ochranou pfirody ve zvlasté
chranénych uzemich, v evropsky vyznamnych lokalitich a v ptadich oblastech!®® Tato zemi
zlstanou nadale ,,pod taktovkou® pfisluSnych organli ochrany piirody (tj. Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR pro tizemi chranénych krajinnych oblasti, ndrodnich pfirodnich rezervaci a
narodnich pfirodnich pamaétek, sprav ndrodnich parkti pro uzemi ndrodnich parkti a krajskych
ufadi pro Gizemi pfirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek), kdy pro povoleni urcitého zdméru
bude potteba jejich rozhodnuti. V souvislosti se zdméry planovanymi na tzemich narodnich
parki budou nové navic v rozhodnutich u¢inénych piislusnymi organy ochrany ptirody zahrnuty

také otazky ochrany zeméd&lské ptidy a lesa. %

2.3.1. Vydani jednotného environmentalniho stanoviska

Jednotné environmentéalni stanovisko je vyddvano na zadkladé¢ Zadosti adresované
spravnimu organu piisluSnému k vydani jednotného environmentalniho stanoviska (k vykonu
statni spravy v oblasti vydavani jednotného environmentalniho stanoviska viz nize). Tuto zadost

muze stavebnik podat pied fizenim o povoleni zdméru podle nového stavebniho zakona.

185 Srov. § 1 ZJES.

136 Srov. § 2 odst. 1 ZJES.

187 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
188 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
189 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

55



Neucini-li tak, stavebni Gifad si o vydani jednotného environmentalniho stanoviska pozada sam

v souladu s § 184 odst. 3 nového stavebniho zékona, a to u konkrétniho dotéeného organu. '
Zadost o vydani jednotného environmentalniho stanoviska musi dle § 3 odst. 1 ZJES obsahovat
obecné nalezitosti stanovené spravnim fadem, tj. nalezitosti podani dle § 37 spravniho tadu.
Kromé¢ toho vSak musi zadost obsahovat nalezitosti stanovené vSemi pravnimi piedpisy, dle
kterych by se vydavaly jednotlivé spravni ukony, nebylo-li by vydavano jednotné
environmentalni stanovisko. Zvlastni nalezitosti stanovi téz samotny zakon o jednotném
environmentalnim stanovisku, a to v § 6 ZJES. Dan¢ ustanoveni rozd€luje nalezitosti zavazné
casti a odivodnéni. Jedné-li se o zavaznou ¢ast, jsou jimi: 1) identifikace zameéru, vcetné
oznaCeni pozemki, na nichz se nachdzi, 2) oznaCeni dokumentace, piipadné jejich casti
rozhodnych pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska (zejména oznaceni
zpracovatele, data zpracovani a oznaceni zmény nebo revize), a 3) podminky pro povoleni
zaméru v pripadé¢ souhlasného jednotného environmentdlniho stanoviska, a umoznuji-li
stanoveni podminek jiné pravni piedpisy.!®! Nalezitostmi odtvodnéni je: 1) odivodnéni
pripustnosti (resp. nepfipustnosti) zaméru z hlediska jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
2) odiivodnéni podminek pro povoleni zdmeéru, a 3) vycet spravnich ukond, misto kterych se

jednotné environmentélni stanovisko vydava.'®?

Trpi-li podand Zadost vadami, at’ jiz zdGvodu, Ze neobsahuje vSechny zékonné
nalezitosti, nebo 1 jinymi, vyzve spravni orgédn ptislusny k vydani jednotného environmentalniho
stanoviska Zadatele dle § 3 odst. 3 ZJES k tomu, aby vady Zadosti odstranil. PtisluSny spravni
organ tak ucini bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 10 pracovnich dni od podani zadosti.
K odstranéni vad poskytne ptisluSny spravni organ zadateli pfiméfenou lhiitu. Neodstrani-li ve
stanovené lhité zadatel vady zadosti, pfislusny spravni organ sdéli zadateli, Ze jednotné

environmentalni stanovisko nemiize byt vydano.

Od podani bezvadné zadosti je piislusny spravni organ povinen bezodkladné¢ vydat
jednotné environmentalni stanovisko, pfi¢emz tak musi ucinit nejpozdéji do 60 dnt, jak stanovi
§ 5 odst. 1 ZJES. Co se lhiity pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska tyce, zakon o
jednotném environmentalnim stanovisku v témze paragrafu zakotvuje zvlastni lhatu v ptipadé,
ze jednotné environmentalni stanovisko vydava obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Ten

tak musi ucinit ve lhaté, ktera je mu poskytnuta novym stavebnim zdkonem v § 178 odst. 1, tedy

~

19 Divodova zprava k zakonu & 148/2023 Sb., o jednotném environmentilnim stanovisku ve spojitosti
s § 184 odst. 3 nového stavebniho zdkona.

191 Srov. § 6 odst. 2 ZJES.

192 Srov. § 6 odst. 3 ZJES.
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ve lhité poloviéni. Lhiitu k vydéni Ize vSak v obou ptipadech prodlouzit, a to o 30 dnti. To je
mozné ucinit pouze za predpokladu, je-li to nezbytné pro obstarani dal$ich podkladi, provedeni
ohledani na misté ¢i jedna-li se o zvlast’ slozity ptipad. Stejné jako v ptipadé vydani zadvazného
stanoviska v rezimu spravniho fadu'®® dochazi k pferuseni lhaty pro vydani jednotného
environmentalniho stanoviska, dorucuje-li se zadateli vyzva k odstranéni vad zadosti dle § 3
odst. 3 ZJES. Po odstranéni vad Zzadosti bézi lhlita pro vydani jednotného environmentalniho

stanoviska od zac¢atku.!%*

2.3.2. Vykon statni spravy v oblasti vydavani jednotného environmentalniho
stanoviska
Vykon statni spravy v oblasti vydavani jednotnych environmentédlnich stanovisek
vykonavaji dle § 11 ZJES Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi, krajské
ufady, obecni uUfady obci s rozsifenou plsobnosti a Ujezdni urady. Jednotné environmentalni
stanovisko vSak vydava jen Ministerstvo zivotniho prosttedi, krajské tirady, obecni ufady obci
s rozSifenou puasobnosti a Ujezdni tUfady. Ministerstvo zemédélstvi samotné jednotné
environmentalni stanovisko nevydava. V ramci procesu vydani jednotného environmentéalniho
stanoviska Ministerstvo zemédé€lstvi vykondva plisobnost zejména v otazkach prezkumu jiz
vydaného jednotného environmentalniho stanoviska. Ministerstvo zemédélstvi se totiz
k jednotnému environmentalnimu stanovisku vyjadiuje v rdmci jeho piezkumu, a to jak v rdmci

odvolaciho fizeni, tak v rAmci samotného pifezkumného fizeni, %3

avSak pouze v téch otdzkach,

které spadaji do jeho pusobnosti. Slovy zdkona, vyjadiuje se k té , cdsti, v niz podle jiného
pravniho predpisu vykonava pusobnost ustredniho spravniho uradu®. Takovymi jinymi
pravnimi predpisy jsou zejména zdkon o lesich a zdkon o vodach?® V téchto piipadech tak
Ministerstvo zivotniho prostfedi mtze potvrdit, zménit nebo zrusit jednotné environmentalni

stanovisko pouze se souhlasem Ministerstva zemé&délstvi.

Ministerstvo zivotniho prostiedi je dle § 12 pism. a) ZJES ustfednim spravnim ufadem
pro oblast vydavani jednotného environmentilniho stanoviska. Dle § 12 pism. b) ZJES je
Ministerstvo zivotniho prostfedi pfislusné k vydani jednotného environmentalniho stanoviska
v pfipadé, pokud je pfislusné k posouzeni zamérti dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi.

193 Srov. § 149 odst. 5 spravniho fadu.

194 Srov. § 5 odst. 3 ZJES.

195 Srov. § 13 ZJES a Diivodovou zpravu k zakonu &. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
196 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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Krajsk¢ urady jsou dle § 14 odst. 1 ZJES pfislusné kvydani jednotného
environmentalniho stanoviska, neni-li pfislusSné Ministerstvo Zivotniho prostiedi, a to
v nasledujicich ptipadech: 1) pfedmétem jednotného environmentdlniho stanoviska je zdmeér
podléhajici posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi, 2) zdmér vyzaduje
vyjimku ze zakazli u zvlasté chranénych rostlin nebo zivocichi podle zakona o ochrané piirody a
krajiny, 3) zdmér se dotykd zemédélského piidniho fondu o vymére pozemku vétsi nez 1 hektar,
4) zamér se dotykd pozemkii urcenych k funkci lesa o vyméie vétsi nebo rovné 1 hektaru,
5) zamér se dotykd hrani¢nich vod podle zédkona o vodach, 6) soucasti zaméru je stacionarni
zdroj uvedeny v Piiloze €. 2 k zakonu o ochran¢ ovzdusi nebo pozemni komunikace kategorie
dalnice nebo silnice I. tfidy v zastavéném tzemi obce nebo parkovisté s kapacitou nad 500
parkovacich stani, a 7) soucasti zaméru je objekt nebo stavba umisténé v dosahu havarijnich
projevlil podle zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havérii zptisobenych vybranymi

nebezpeCnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zdkona ¢. 634/2004

Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o prevenci zavaznych havarii).

Obecni ufady obce s rozsifenou pisobnosti jsou dle § 15 pism. a) ZJES pftislusné
k vydani jednotného environmentdlniho stanoviska, nejsou-li k jeho vydéani piislusné krajské

ufady nebo Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Poslednim spravnim organem, ktery je pfislusny k vydani jednotného environmentélniho
stanoviska, je ujezdni Gfad. Ujezdni ufad je k vydani jednotného environmentalni stanoviska
pfislusny pouze na tzemi vojenskych 0jezdi ve smyslu zdkona €. 222/1999 Sb., o zajistovani

vV

obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

VysSe uvedené spravni organy vSak nejsou jedinymi subjekty, které se na vydavani
jednotného environmentalniho stanoviska mohou podilet. Zakon o environmentalnim stanovisku
v § 4 upravuje moznost spravnich organt ptisluSnych podle jinych pravnich predpisii vyjadrit se
k vyddvanému jednotnému environmentalnimu stanovisku. Toto vyjadfeni je dle § 4 odst. 1
ZJES vydavano na zadost toho spravniho organu, ktery je kvydani jednotného
environmentalniho stanoviska pfislusny, pficemz je zasilana tomu spravnimu organu, ktery je
prislusny k vydani spravniho ukonu, namisto kterého je jednotné environmentéalni stanovisko
vydavano. Zadost se podava zejména v ptipadech, kdy je tfeba s ohledem na vyzadovanou

odbornost ziskat vyjadieni jiného spravniho organu. Takovych spravnich orgdnii muze byt i
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vice. 1?7

Vyjadfeni vyda spravni organ pfislusny podle jiného pravniho pfedpisu bezodkladné,
nejpozdé€ji vSak do konce lhiity stanovené piislusSnym pravnim predpisem. Po vydani vyjadieni

jej doruci spravnimu orgéanu ptislusnému k vydani jednotného environmentéalniho stanoviska.

Vyjadieni obsahuje zejména nazor ptislusného spravniho organu, ktery jej vydal, zda
povazuje zamér za piipustny s ohledem na jim chrdnéné z4jmy. Vyjadieni je vSak pouhym
odbornym podkladem ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, ktery neni pro pfisluSny organ
vydavajici jednotné environmentdlni stanovisko zavazny. Je tedy pouze na spravnim organu
pfislusnému k vydani jednotného environmentalniho stanoviska, zda se vyjadfenim bude fidit a

zda na zaklad¢ jim uvedenych doporuceni jednotné environmentalni stanovisko vyda ¢i nikoli.

2.3.3. Platnost jednotného environmentalniho stanoviska

Vydané jednotné environmentalni stanovisko nema neomezenou dobu platnosti. Zakon
v § 7 odst. 1 ZJES omezuje platnost jednotného environmentalniho stanoviska na 5 let ode dne
jeho vydani, pfiCemz tato maze byt, a to 1 opakované, prodlouzena, a to vzdy o dalSich 5 let.
K prodlouzeni platnosti v§ak mize dojit pouze za predpokladu, Ze nedoslo ke zméné okolnosti,
které byly rozhodné pro jeho vydani. Vyjadieni, zda k takové zméné okolnosti doslo, si miize
pfislusny orgdn, jenz o prodlouzeni platnosti jednotného environmentilniho stanoviska
rozhoduje, vyzadat u spravniho organu ptislusného podle jiného pravniho predpisu. Nemuze-li

byt platnost vlivem zmény rozhodnych okolnosti prodlouzena, sdé€li to ptisluSny organ Zadateli.

K prodlouzeni platnosti vSak miize dojit pouze tehdy, byla-li zddost o jeji prodlouzeni
podana pied uplynutim platnosti. Platnost néasledné¢ neuplyne, dokud neni o dané zadosti
rozhodnuto. Zakon stanovi zvlastni ndlezitosti Zadosti o prodlouzeni platnosti v § 7 odst. 3 ZJES.
Témi jsou: popis aktualniho stavu dotéeného uzemi a souhrn zmén oproti stavu v dobé vydéani

jednotného environmentélniho stanoviska.

Zakon dale v § 6 odst. 1 ZJES stanovi specifickou dobu platnosti v pfipad¢, ze dojde ke
zruseni rozhodnuti, které bylo vydano v nasledném fizeni. Platnost jednotného
environmentalniho stanoviska v takovém ptipadé neuplyne diive nez 60 dntli po dni, ve kterém

doslo ke zruSeni daného rozhodnuti.

197 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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Zavér

Zavazna stanoviska jsou hojné uzivanym instrumentem spravniho prava, a to zejména
z davodu jejich zavaznosti pro spravni organ. Na rozdil od ostatnich podkladii se totiz v piipadé
zavaznych stanovisek, jeZ jsou vydavana dotéenymi organy, jedna o podklad po spravni organ
zavazny. Z tohoto divodu se spravni orgdn nemuize od zavérd uvedenych v zavaznych
stanoviskach odchylit, ani nemtlize zavazna stanoviska sam jakymkoliv zplisobem meénit nebo
rusit. [ proto jsou zavazna stanoviska hojné€ vyuzivana napft. v oblasti ochrany slozek zivotniho
prostfedi, jelikoz jimi mohou byt posuzovany odborné otdzky souvisejici s dopadem urcitych
zamérl na zivotni prostfedi, pfiCemz tato posouzeni (kterda mohou spocivat i v neschvaleni
urCitého zameéru praveé z diivodu nevratnych dopada na urcitou slozku Zivotniho prostiedi) musi

spravni organ respektovat a musi v jejich souladu nasledné i sam rozhodnout.

I po devatenacti letech vyslovného zakotveni institutu zavaznych stanovisek v Ceském
pravnim fadu jsou zavazna stanoviska stale v centru legislativnich zajmi. V poslednich dvou
letech napti¢ odbornou vetejnosti (ale i mimo ni) rezonovaly zmény souvisejici s novelizacemi
tykajicich se zdvaznych stanovisek v ramci jednotlivych zakont sledujicich ochranu jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi. Tyto novelizace byly jakymsi vedlejSim produktem piijeti nového
stavebniho zékona, jez sledovali za cil urychleni stavebniho fizeni. Tohoto cile v§ak m¢lo byt
zpocatku dosazeno kontroverznimi prosttedky, kdy mélo dojit napt. k odnéti vécné plisobnosti
dotéenych organt (resp. orgdni ochrany zivotniho prostfedi) podle jednotlivych slozkovych
zdkonll a tato méla byt pfenesena na stavebni ufady. K tomuto odnéti vSak mélo dojit pouze
v ptipadech, kdy jsou zdvazna stanoviska vydavana k zamérim povolovanym podle stavebniho
zdkona. V ostatnich pfipadech méla byt pravomoc organim ochrany Zzivotniho prostiedi
zachovana, ¢imz by doslo k nesmyslnému zavedeni dvojkolejnosti v oblasti vydavani zadvaznych

stanovisek na poli ochrany slozek Zivotniho prostiedi.

Tento stav byl vSak nasledné napraven pfijetim zakona ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni
nekteré zékony v souvislosti s pfijetim zédkona o jednotném environmentalnim stanovisku, jenz
navratil veskerou pravomoc k vydavéani zdvaznych stanovisek podle jednotlivych sloZzkovych
zakoni zpét do rukou organid ochrany zivotniho prostiedi. Ackoli tedy byly do urcité miry touto
novelizaci zmafeny plany na urychleni stavebniho fizeni, byla diky nim zachovéna dostatecna
zaruka ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi. Navic doslo s pfijetim zékona o
jednotném environmentalnim stanovisku k zavedeni institutu jednotného environmentalniho

stanoviska do ¢eského pravniho fadu, ktery s sebou pfinesl rozsédhlou integraci na poli zdvaznych
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stanovisek vydavanych podle jednotlivych slozkovych (ale i jinych) zakont, ¢imz v kone¢ném
disledku doSlo k ulehéeni a zrychleni procesu obstarani si veskerych zavaznych stanovisek
pottebnych pro jednotlivé zdmery. Nové totiz bude jednotliva, slozZkovymi zékony vyzadovana,

zavazna stanoviska nahrazovat pravé jednotné environmentalni stanovisko.

Aktudlni obecny vyvoj pravni Gpravy v oblasti zdvaznych stanovisek v ramci ochrany
slozek zivotniho prostfedi vsak osobné vnimam negativné. Ackoli byla zvracena pohroma
v podobé odnéti vécné pusobnosti dotenych organt, tykajici se pravé vydavani zévaznych
stanovisek dle jednotlivych slozkovych zdkond, je zjevné, ze v souCasné¢ dobé zakonodarce
nadfazuje rychlost fizeni a integraci veskerych postupli pied samotnou ochranou jednotlivych
slozek zZivotniho prostiedi. Postupné tedy dochézi k oslabovani ochrany jednotlivych vefejnych
z4jmu sledovanych pravé slozkovymi zdkony, tedy z4jmi na ochran¢ jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi. Tim se dle mého nézoru ubird pravni prava Spatnym smérem a obavam se
jejiho vyvoje v budoucnu. Takovym piikladem, kdy dojde v souvislosti s pfijatymi novelami
k oslabeni ochrany vetejného zdjmu (konkrétné zajmu na ochrané zachovani lesa, péci o les a
obnovu lesa), je napt. nové znéni § 14 odst. 2 LesZ. Dle tohoto novelizovaného ustanoveni totiz
dochazi ke zkraceni vzdélenosti, v niz je vyzadovano zévazné stanovisko, je-li v souvislosti
s fizenim podle jiného pravniho piedpisu dotéen pozemek, jenZ se nachdzi v urcité vzdalenosti
od lesa. Nové bude zdvazné stanovisko vyzadovano pouze ve vzdalenosti do 30 metrt od okraje
lesa, namisto ptivodnich 50 metrd. Tim dochazi k pomalému a nebezpecnému piibliZovani

konkrétnich zdmért k lesnim pozemkim.

Obecné si vSak dovolim tvrdit, Ze jsou zavazna stanoviska nadéle tim spravnym
prostiedkem, jakym chranit vefejné z4jmy souvisejici s ochranou jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi. Do budoucna je vSak nutno pocitat s tim, Ze se budou objevovat hlasy predstavujici
zajmy urcitych skupin, které se budou snaZit omezit ochranu jednotlivych slozek Zzivotniho
prostiedi a s tim spojenych vetejnych z4jml pravé skrze omezovani zavaznych stanovisek, resp.
omezovani ptipadl, za nichz maji byt zavazna stanoviska vydavéna, jako tomu bylo ve vyse
uvedeném piipad¢ v zdkoné o lesich, a to pravé napi. za ucelem zrychleni stavebniho fizeni.
Doufam, Ze i nadéale bude minimaln¢€ ze strany odborné vetejnosti na takové snahy dostatecna
kritickd odezva a k postupnému omezovani ochrany vetejnych z4jmt na poli prava Zzivotniho

prostiedi dochdzet nebude.
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zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a

stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon)

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

zéakon €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku

W

zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového

stavebniho zakona
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zakon €. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zakona o

jednotném environmentalnim stanovisku

zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zakon)

zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu

zakon €. 289/1995 Sb., zékon o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon)
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

W

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi)

zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbe

zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave
zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich

zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a

infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon)

zakon €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpec¢nymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné¢ zdkona ¢. 634/2004 Sb., o

spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o prevenci zdvaznych havarii)
zakon ¢. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky

Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 As 41/2008-77 ze dne 30. 1.
2009

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 As 375/2018-26, ze dne 10.
1.2019
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 1 As 32/2005-162 ze dne 7.
12.2007

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22.
10. 2009

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 183/94-32 ze dne 29. 11. 1996

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 As 51/2005-34 ze dne 24.
10. 2006

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.
8.2011

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 6 A 172/2002-38 ze dne 29.
12. 2004

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.
10. 2008

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 9 As 140/2019-22 ze dne 4. 9.
2019

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 17/2015-87, ze dne 15. 10. 2015
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 70/2012-41 ze dne 23. 7. 2012
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 120/2015-54 ze dne 19. 4. 2018

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 9 As 76/2011-130 ze dne 30.
5.2012

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 49/2011-75 ze dne 22. 7. 2013
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 68/2008-126 ze dne 17. 12. 2008
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9. 2010.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9.
2010
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 4 As 241/2014-30 ze dne 19.
2.2015

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 19/2021-90 ze dne 31. 1. 2023

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 5 As 168/2018-107 ze dne 16.
3.2021

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15. 12.
2020

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 35/2007-75 ze dne 9. 11. 2007

Seznam ostatnich zdroji

Zavéru €. 31 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spraévnimu fadu ze dne 10. 4.

2006

Zaveér €. 11 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 12. 9.

2005

Dlvodova zprava k zédkonu &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi

souvisejici zakony

Zaveér €. 99 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 25. 2.

2011

Diivodové zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury

elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

Zaver €. 181 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu

trestani ze dne 25. 11. 2022
Snémovni tisk 375/0 dne 22. 1. 2019

Snémovni tisk 375/1 dne 22. 1. 2019
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Zaver €. 71 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12.

2008

Dulivodova zprava k zakonu €. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s ptijetim nového stavebniho zdkona

Dtvodové zprava k zédkonu €. 149/2023 Sb., kterym se méni ne¢které zdkony v souvislosti s

pfijetim zédkona o jednotném environmentalnim stanovisku

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 93/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zékon o

posuzovani vlivli na zivotni prostiedi)

Duivodova zprava k zakonu €. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni

zakon, ve znéni zékona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony

Dutivodova zprava k zakonu €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zavaznych stanovisek vydavanych na
zaklad¢ jednotlivych slozkovych zakont, tedy zdkond, které sleduji ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi. Cilem této diplomové préace je poskytnout zakladni vhled do problematiky
institutu zdvaznych stanovisek, zejména pak jejich vyuziti za ucelem ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, a nasledné srovnani s pravni upravou, jez nabude ucinnosti dne 1. 1.
2024. Prvni cast této prace se zabyva Upravou zavaznych stanovisek ve sprdvnim fadu, a to
zejména jejich nalezitostmi, pravni povahou, ale i procesem vydavani, véetné¢ moznosti odvolani
se proti vydanému zavaznému stanovisku ¢i jeho nésledného pfezkumu. Mimo to se prvni ¢ast
diplomové prace zabyva téz dotéenymi organy, jakozto organy, jez jsou k vydavani zavaznych
stanovisek piislusné. V druhé casti se prace soustiedi na upravu zavaznych stanovisek
v jednotlivych slozkovych zikonech, a to se zaméfenim na zavazna stanoviska v zdkoné o
ochran¢ ovzdusi, zakon¢ o vodach, zakon¢ o ochrané zemédélského plidniho fondu, zakoné¢ o
lesich a zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny. Nejdtive je pojednavano o aktudlnim stavu pravni
upravy, poté autor popisuje stav pravni upravy po 1. 1. 2024. Krom¢ pravni upravy
v jednotlivych slozkovych zakonech se v druhé ¢asti této diplomové prace autor dale zabyva
pravni Upravou zavaznych stanovisek vydavanych na zékladé¢ zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, jakoZto zakon¢ priifezovém, stejné€ jako novinkami, jez pfinese pravni Uprava
od 1. 1. 2024. V posledni kapitole diplomové prace si autor klade za cil pfibliZit novy institut
Ceského pravniho tadu, jenz je zhlediska formy téz zadvaznym stanoviskem, a to institut
jednotného environmentdlniho stanoviska, jenz piinasi zadkon o jednotném environmentalnim

stanovisku, ktery nabyva G€innosti dne 1. 1. 2024.

Kli¢ova slova

zdvazna stanoviska, dotlené organy, ochrana slozek zivotniho prostfedi, jednotné

environmentalni stanovisko
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of binding opinions issued on the basis of
individual component laws, i.e. laws that pursue the protection of individual environmental
components. The aim of this diploma thesis is to provide a basic insight into the institution of
binding opinions, in particular their use for the purpose of protecting individual environmental
components, and a subsequent comparison with the legislation that will come into force on 1
January 2024. The first part of this thesis deals with the regulation of binding opinions in the
Administrative Code, in particular their formalities, legal nature, as well as the process of
issuance, including the possibility of appealing against the issued binding opinion or its
subsequent review. In addition, the first part of the diploma thesis also deals with the authorities
concerned, as the authorities competent to issue binding opinions. In the second part, the thesis
focuses on the regulation of binding opinions in the individual component laws, with a focus on
binding opinions in the Air Protection Act, the Water Act, the Agricultural Land Fund Protection
Act, the Forest Act and the Nature and Landscape Protection Act. First, the current state of the
legislation is discussed, then the author describes the state of the legislation after 1 January 2024.

In addition to the legislation in the individual component laws, in the second part of this diploma
thesis the author also deals with the legal regulation of binding opinions issued on the basis of

the Environmental Impact Assessment Act, as a cross-cutting law, as well as the novelties
brought by the legislation from 1 January 2024. In the last chapter of the diploma thesis, the
author aims to present a new institute of the Czech legal system, which is also a binding opinion

in terms of form, namely the institute of a single environmental opinion, which is brought by the

Act on the Single Environmental Opinion, which comes into force on 1 January 2024.

Key words

binding opinions, authorities concerned, protection of environmental components, single

environmental opinion
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