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ABSTRAKT

Nazev prace: Dobrodruzstvi a jeho vyznam v zivoté

Cil prace: Cilem prace je pomoci ankety zjistit, kde se bézna populace setkava
s dobrodruzstvim v ramci dospivani, jaké aktualni emoce pfi tom proziva a jak vnima
dlouhodoby vliv t&chto dobrodruzstvi. Tato zjiSténi by spolu s teoretickymi vychodisky
méla poskytnout dostatek informaci pro obohaceni stavajicich dobrodruznych programu
a dale slouZit jako podklad pro dalSi védeckou praci.

Metody: Vyzkum je tvofen metodou dotaznikového Setfeni za vyuziti nami sestavené
ankety ,Dobrodruzstvi a jeho viliv na dospivani® zjistujici emoce vramci prozitého
dobrodruzstvi a subjektivni vnimani jeho dlouhodobého vlivu. Sbér dat probéhl od 15.
8. 2023 do 5. 9. 2023 a vyzkumny vzorek ¢ital 127 respondentl starSich 20 let véku.
Nasledné byla anketa vyhodnocena.

Vysledky: Respondenti nej¢astéji zaZili dobrodruzstvi na letnim tabore (48%) a v ramci
turismu (44,1%). Uvedli, Ze v rdmci dobrodruznych aktivit zaZili nejCastéji vzruSeni
(59,1%), adrenalin (52%) &i opusténi komfortni zény (40,2%). 96,7% respondentd si
mysli, Ze na né prozita dobrodruzstvi méla dobry vliv. Nej¢astéji uvedli, Ze na né méla
prozitd dobrodruzstvi pozitivni vliv v oblasti zlepSeni sebeduvéry (44,1%), fyzické
odolnosti (36,2%) C&i feSeni problém( (42,5%). Jako nejCastéjSi negativni emoce
zazivané pfi dobrodruznych aktivitdch pak respondenti uvadéli nejistotu (44,1%),
nervozitu (48,8%) a strach (44,1%), nicméné v podstaté neuvedli dlouhodobé negativni
pfinosy. Soucet procentualnich bodl prekracuje 100 diky moznosti vice odpoveédi.

Zaveéry: Respondenti se s dobrodruzstvim setkavali nejCastéji na letnich taborech,
v ramci turismu, v turistickém oddile, na Skolni akci a pfi adrenalinovych sportech.
Zazivali pfi nich celou Skalu pozitivnich emoci od vzruSeni po sounalezitost s ostatnimi.
Vnimaji, Zze na né prozita dobrodruzstvi méla pozitivni vliv v mnoha riznych oblastech
od od zlepSeni sebedlvéry po otevienost novym zazitkim. Vyznacuji i Sirokou Skalu
aktualnich negativnich emoci pfi dobrodruznych aktivitach, ale tento fakt se neprojevuje
na dlouhodobych negativnich vlivech dobrodruzstvi — vznik traumatu odpovédélo pouze
minimum respondentu.

Kli¢ova slova: dobrodruzné aktivity, dobrodruzné programy, vyzva, dospivani, emoce



ABSTRACT
Title of the Thesis: Adventure and Its Significance in Life

Objective: The aim of this thesis is to use a survey to determine where the general
population encounters adventure during adolescence, what emotions they experience
during these encounters, and whether these experiences have an impact on shaping an
individual's personality. These findings, along with theoretical foundations, should
provide enough information to enrich existing adventure programs and serve as a basis
for further scientific research.

Methods: The theoretical part of the thesis is conducted through a literature review. The
research is carried out through a survey and its subsequent analysis. Data collection
took place from August 15, 2023, to September 5, 2023, and the research sample
consisted of 127 respondents older than 20 years of age. Data were analyzed using
Microsoft Excel and Google Forms.

Results: Respondents most commonly experienced adventure at summer camp (48%)
and in the context of tourism (44.1%). They mentioned that in the context of adventurous
activities, they most frequently experienced excitement (59.1%), adrenaline (52%), or
stepping out of their comfort zone (40.2%). 96.7% of respondents believe that the
adventures they've had had a positive impact on them. They most commonly stated that
these adventures had a positive impact on their self-confidence (44.1%), physical
resilience (36.2%), or problem-solving (42.5%). As the most common negative emotions
experienced during adventurous activities, respondents mentioned uncertainty (44.1%),
nervousness (48.8%), and fear (44.1%), but essentially did not mention long-term
negative effects. Results exceed 100 due to multiple choice answers.

Conclusions: Respondents most frequently encountered adventure at summer camps,
during tourism activities, in hiking groups, or during school events, as well as in
adrenaline sports. They experienced a range of positive emotions, from excitement to a
sense of camaraderie with others. They perceive that the adventures they had had a
positive impact in various areas, from improving self-confidence to being open to new
experiences. They also reported a wide range of current negative emotions during
adventurous activities, but this did not translate into long-term negative effects of
adventure, as only a minority of respondents reported experiencing trauma.

Keywords: adventurous activities, adventure programs, challenge, adolescence,
emotions
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1 Uvod

Problematika dobrodruzstvi v ramci dospivani je v posledni dekadé velmi
aktualni téma. Dé&je se tak hned znékolika divodu - jednak dochazi
k vyznamnému rozvoji skautskych a dalSich oddilu pracujicich s dospivajicimi
v oblasti aktivit v pfirodé a jednak jsou dobrodruzné aktivity pravidelnéji
zafazovany do programu rozli¢énych vzdélavacich kurzd a mimoskolnich aktivit
s cilem zlepSeni efektivity kurzu. Dlouhodobé také stoupa zajem o dobrodruznou
turistiku a expedice. Tyto aktivity jsou podporovany na vétSiné urovni
organizacnich fetézcu, nestoji o né pouze uvédomeéli ucitelé ¢i oddilovi vedouci,
ale i vedeni $kol, organizaci ¢i MSMT. Smér je to bezpochyby spravny — potfebu
vyzvy a dobrodruzstvi v programech pro dospivajici popisuji renomovani autofi
jako Neuman (2001) ¢i Barret, Greenaway (1995), pozitivni vliv kooperativnich a
dobrodruznych her vyzdvihuje napfiklad studie Kalkusové (2009). V soucasné
dobé, kdy vlivem digitalniho svéta a odlouc€eni kvili epidemickym opatfenim
vyznamné pfibyva psychickych onemocnéni mezi dospivajicimi, se téma stava

jesté aktualnégjim.

Z osobni zkuSenosti a zkuSenosti kolegl z oboru je zfejmé, ze dospivajici
o dobrodruzné aktivity stoji, prozitky si uzivaji a z programu se vraci s nadsenim.
Jak uz jsme zminili, v odborné literatufe jsou popsany blahé vlivy dobrodruzstvi
pfedevsSim na Skolni kolektivy a dalSi skupiny, konkrétni mechanismus zlepSeni
jednotlivych ukazatell diky dobrodruznému prozitku nicméné chybi. Na tom se
shoduji i renomovani autofi, mj. Sibthorp (2007), ¢&i Priest (1999). | kvili tomu
dochazi k vyfazovani nékterych dobrodruznych aktivit z obsahu, anebo

zafazovani nefunk&nich program &i her.

Na zakladé vySe uvedeného jsme se rozhodli pro toto téma diplomové
prace, ke kterému mam blizky vztah. Tato prace by méla slouZit jako jeden se
stavebnich kamenu pfi praci na vyzkumu na dané téma, ktery by mél objasnit,

jak ke zminénym vysledkim dochazi a mél by jasné urcit, jaké emoce pfi



dobrodruzstvich u€astnici zazivaji a jak vnimaji jejich dlouhodoby vliv na utvareni

jejich osobnostnich rysu.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Dobrodruzstvi

PfestoZe se s pojmem dobrodruzstvi Casto setkavame, tak ho prekvapivé
neni viibec lehké definovat. Ne snad kvuli tomu, Ze by se jednalo o pojem vagni,
ale pfedevsim pro komplexnost a subjektivnost problematiky. Budeme proto pfi
snaze o definici vychazet z praci nékolika autord a na véc nahlédneme nejen z

pohledu etymologického, ale pfedevSim z pohledu aktivit v pfirodé.

2.1.1 Dobrodruzstvi etymologicky

Vyznamu slova dobrodruh se Jirasek (2005) véuje nasledovné — rozdéluje
ho na dvé €asti a to dobro a druh, Cili druh dobra. Ve vyznamu téchto slov nachazi
platénsky ideal, kde je za nejvysSi hodnotu brano dobro, jelikoz je cilem a
zpusobem naseho jednani a objektem naseho uvazovani. Dodava, Zze dobro v
takovém slova smyslu nelze protlaCit do kazdé dobrodruzné situace, méli
bychom o to ale usilovat. Dale fika, Zze pokud si pfi pfipravé dobrodruzstvi
budeme uvédomovat cil chystané aktivity a soustfedit se na toho, komu tim
prospéjeme, Cili komu tim zpusobime dobro, Ize se na této platdnské cesté za

dobrem udrzet.

Podle Ewert, Sibthorp (2014) kofeny slova dobrodruzstvi vychazi z
francouzského terminu aventure Cili dobrodruh, které se vyvinulo z latinského
andventurus. Tento termin obsahuje prvky risku, nebezpeci a nejistotu vysledku.
Latinské slovo "adventura" pochazi z latinského slova "advenire," coz znamena
"pfijit" nebo "pfibyt." Toto slovo se pouzivalo v kifestanském liturgickém kontextu
pro oznaceni pfichodu nebo pfichodu Jezide Krista na svét, tj. Narozeni JeZise.
Timto zpUsobem byla slova "adventura" spojena s o¢ekavanim, dobrodruzstvim
a nécim novym, co pfichazi. Pozdéji se vyznam slova rozvinul na zahrnovani
riznych neznamych, vzruSujicich a riskantnich situaci, coz vedlo k sou¢asnému
vyznamu slova "dobrodruzstvi" jako dobrodruznych a vzruSujicich udalosti nebo

cest.



Fran€ic (2015) na zakladé reSerSe etymologickych slovnik(i dochazi k
zavéru, ze dobrodruzstvi vychazi ze slova dobrodruh, ne naopak. Dale vyvozuje,
Ze dobrodruzstvi mize znamenat €innost, kterou vykonavaji odvazni, state¢ni
druhové. Jedna se podle néj o neobyc€ejné situace, kterych se dobrodruh ucastni
jako osoba, ktera je ovladana svymi mysSlenkami i skutky. Dale fika, ze lidé
vyhledavaji dobrodruzstvi opakované. Poznani Ci zaziti jednoho dobrodruzstvi
jim maze zevSednit a mohou mit potfebu hledat dalsi, vétsi, nové, neobycejné.
Nejedna se tedy podle néj pravdépodobné& o jednorazovou potiebu néco
nevSedniho zazit, ale zazivat dobordruzstvi mize byt v dobrém slova smyslu

navykoveé.

2.1.2 Dobrodruzstvi pohledem aktivit v pfirodé

Tématu se vénuje hned nékolik ¢eskych i zahrani¢nich specialistd v
oblasti aktivit v pfirodé, kazdy ho popisuje jinak, ale pfitom vSichni velmi
podobné. Napfiklad Jirasek (2005) dobrodruzstvi popisuje jako situace,
zahrnujici vychovné, vzdélavaci Ci rekreacCni aktivity, které jsou napinavé a
vzruSujici. Chytilova (2005) ho pak definuje jako situaci s nepfedvidatelnym
vysledkem, protoze tu chybi klicova informace, ktera je bud neurcita, nebo
neznama. Dale Fika, Ze v8echny tyto chvile spojuje napéti, olekavani
neznamého a nepredvidatelnost konce. Lze podle ni fici, Ze v takovém okamzZiku

prekonavame vlastni hranice a objevujeme své nové moznosti.

Tématu se obsahle vénuje i Doc. PhDr. Jan Neuman; CSc.

Dobrodruzstvi je kus neznamé pevniny v kazdém 2z nas, tedy

psychologicka veli¢ina (Neuman, 1998b).

.~Je to napéti, které vznika vzdy, kdykoliv se rozhodujeme udélat krok do
neznama, zahajit ¢innost, o které nevime, jak skonci, a nedovedeme presné

urcit, zda nam na to staci schopnosti a sily.“ (Neuman, 1998a, s. 26).



O dobrodruzstvi Neuman (1998b) dale dobrodruzstvi popisuje jako touhu
po néCem, co je pro nas neznamé, prekonavani vyzev plnych prekvapivych
situaci, je to rozdil mezi napétim z ciziho a bezpecénou jistotou. Dale Fika, Zze bez
takového napéti nemuze podle né&j dobrodruzstvi existovat. To, jak takové
dobrodruzstvi vnimame, zalezi na nasich intelektualnich schopnostech, jak si
prelozime své stavy prozivani. A Cim vice se za své myslené schopnosti
dostavame, tim hlubSi pocit dobrodruZstvi prozivame. Dobrodruzstvi zaroven
podmifiuje nejen nejistotou, ale i dobrovolnosti. Dale mluvi o velkém vyznamu
prozivani dobrodruzstvi v kolektivu, jelikoz nas tyto aktivity nuti nespoléhat se
pouze na sebe, ale i na ostatni ¢leny skupin (Neuman, 2000). Neuman (1998b)
dale uvadi, Ze v sobé dobrodruzZstvi skryva zaCatek néCeho nového, smélost,
silu, touhu unaset se tim, co je pro nas skryté a neznamé, kde odménou je

objeveni néCeho nového.

Autorka Paulusova (2005) pak ve své publikaci Dramaturgie a
dobrodruzstvi vyznacuje Sifi fenoménu dobrodruzstvi z riznych pohledd na
problematiku. Volné rozdéluje napf. dobrodruzstvi emocionalniho charakteru,
intelektualniho, socialniho, sebeobjevovani, kreativity, dobrodruzstvi ,reality”

nebo ryze individualniho charakteru.

FrainSic (2015) ve své praci vyzdvihuje mj. i uryvky z prednaskového
bloku “Chvala krok(i do neznama”, pofadanou PSL v roce 2012, zejména pak
opusténi komfortni zény, popousténi uzdy emocim, odliSeni od okoli, naruseni

stereotypu a tradic. (FrainSic, 2015)

Zahrani¢ni autofi dobrodruZstvi popisuji nasledovné - Greenaway, Barett
(1996) obsah dobrodruzstvi vytyCuji dobrodruznymi aktivitami, pfirodnim
prostfedim, skupinou a instruktory. Panicucci, Constable et al (2003) se vénuiji
dobrodruzstvi z pohledu programu pro déti a popisuji ve své publikaci
dobrodruzstvi jako zpusob, jak véci délat, nikoliv jen v souvislosti s obsahem
dané aktivity. Dobrodruzné aktivtiy popisuji jako takové, které obsahuji prvky
prekvapeni. Aktivity déti vtahnou do déje, v ramci kterého se podileji na néCem,
co si pfed tim nedokazaly ani pfedstavit. DobrodruZstvi dale zahrnuje vyzvu a

riziko. Déti stoji na kraji uspéchu Ci neuspéchu a dostavaji se do stavu
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takzvaného Safe Danger, Cili aktivit, kde se uCastnici setkavaji se zdanlivym
nebezpecim (Martinkova, Vagner, 2017). Priest (1990) pak popisuje
dobrodruzstvi jako podmnozinu zazitku ve volném cCasu, podmifiuje ho vSak
nepredvidatelnymi situacemi a nejistym zavérem.

Greenaway (1996) popisuje dobrodruzstvi jako vztah tfi vzajemné zavislych
elementl - nové vyzvové aktivity, nové zkusenosti ve skupiné a nového zplsobu

uceni.

Ewert (2014) pak dobrodruzstvi charakterizuje fadou faktort - mimo jiné
nejistotou vysledku, ale zaroven spokojenosti a euforii v zavéru. Neuman
(1998b) jako dalSi faktory vytyCuje Casovou ohrani€enost, dramati¢nost,
vyZadovani plné pozornosti a soustfedénosti, opousténi stalych a jistych vazeb,

spoléhani se na své schopnosti a kompetence a nejistotu navratu.

Problematika definic a definovani je velmi komplikované a také zfidka kdy
ukoncené téma. Definice se stale vyviji a je potfeba na ni neustale pracovat a
inovovat ji, posouvat dale stejné jako se posouvame vproblematice. ZvySe
zminéného jsme dospéli knasledujici definici dobrodruzstvi: ,Situace, ktera
vznika, kdyZz se rozhodujeme udélat krok do neznama, zahajit ¢innost, o které
nevime, jak skonci, stojime na hranici uspéchu a neuspéchu. Nedokazeme
pfesné urcit, zda nam na to budou stacit nase schopnosti a dovednosti. Obsahuje
jJistou miru rizika, vyzvu a prvek pfekvapeni. Vtahne nas do déje, casto se
podilime na nééem, co jsme si pred tim nedovedli ani prfedstavit.“ (FrainSic, 2015,
str 34.)

2.1.2.1 Stupné dobrodruzstvi

Dobrodruzstvi llze rozdélit dobrodruzstvi do C&tyf stuprit. Prvni stuperi
neboli hra je takova cCinnost, pri které jedinec ¢i skupina pracuje pod urovni svych
bézZnych schopnosti. Z hlediska emoci, koncentrace a dovednosti se zapojuje
Jjen minimalné, tudiz od néj neni vyZadovano plné nasazeni. Jedna se o

zabavnou a nenaroc¢nou cinnost. U druhého stupné dobrodruzstvi jiz jedinec



zapojuje své schopnosti vice, nez v prvem pripadé, ale situaci ma stale pod
kontrolou. Treti stuperi charakterizuje jako mezni dobrodruzstvi, kdy jedinec
zaziva strach a ma pocit, Ze situaci nema plné pod kontrolou, ale na druhé strané
citi, Ze pfi plném zapojeni svych sil Ize situaci zvladnout. Ve Ctvrtéem stupni jiz
nema jedinec vyzvu pod kontrolou, pfeceriuje své sily a ztraci kontrolu nad
situaci. Takova ztrata kontroly mize vést k nehodam a urazam. (Mortlock, 1987,
en Kabrnova , 2017, str. 15)

Tyto stupné nam znazornuje nasledujici schéma (Obrazek 1) vztahu mezi mirou

dobrodruznosti a vychovnym plsobenim.

A Potencial
pro rozvoj /\
osobnosti
kriticka zéna
stres
mezni
dobrodruzstvi
zdanlivé realné
nebezpedi nebezpeci
precenéni sil
hra
nenarotna dobrodruzstvi nehody
¢innost o

Naroénost

Obrazek 1 - Stupné dobrodruzstvi podle Mortolcka, upraveno

Dufek (1997) vyvozuje, Ze ma nejvice formativni ucinek treti stupen neboli
mezni dobrodruzstvi. Hanu$ (1999) pfipomina, zZe pocity dobrodruzstvi jsou
individualni zalezitosti a usuzuje proto, Ze i v prvnim a druhém stupni mohou

jedinci prozit mezni dobrodruzstvi.

2.1.2.2 Pojmy spojené s dobrodruzstvim



PROZITEK

Fialova (1996) uvadi, Ze se tento pojem objevil kolem roku 1910 a
nasledné se zacal vyuzvat v ramci terapeutickych metod, zalozenych na

pfekonavani sebe sama, sebeobjevovani, proziravosti a rozhodnosti.

Hanu$ (2009) se vénuje terminu z etymologického hlediska. Prozitek
rozklada na zaklad zit a pfedponu pro, které pfiklada vyznam emotivnosti a

aktivnosti. Néco, co jedinec proZzil a mélo to aktivni a stimulujici charakter.

Prozitek mizZeme charakterizovat podle nasledujich znakl: komplexnost,
verbalni nepfenositelnost, nedefinovatelnost, jedine€nost, intencionalni
zaméfeni (Jirasek 2004), dale nenahraditelnost, individualnost, komplexnost
(Hanus, Chytilova, 2009).

Neuman k tématu zminuje mimo jiné ... proZitek vznika z napéti mezi
zacatkem cinnosti a jejim provedenim® (Neuman, 2000; s. 14). Zaroven uvadi,
Ze prozitek po skon&eni akce prfechazi ve zkusenost, ktera urCitym zplsobem

vivs wr

ziskani (Neuman, 2000)

Podle Zimmerové (2001) je prozivani znakem, které nesou vSechny

pohybové aktivity, tedy nejen aktivity v pfirodé.

Hanus, Jirasek (1996) mluvi o zazitku jako o tom, o€ v Zivoté usilujeme.
Varuji vSak, ze silné zazitky mohou byt navozeny riznymi zpUsoby, které Casto
také byvaji spoleCensky nepfrijatelné zalezitosti jako jsou mimo jiné alkohol Ci

drogy.

RIZIKO, NEBEZPECI

Riziko je jednim ze zakladnich stavebnich kamenU dobrodruzstvi.
Navozuje jekousi tenzi, ktera zazitek prohlubuje a zpravidla mu i dava samotny
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obsah. | proto se nejCastéji setkdvame s dobrodruzstvim v pfirodnim prostfedi -
riziko je v pfirodnim prostfedi pfirozenéjSi a vyzvy se stavaji realnéjsi. Podle
Stremba, Bisson, (2009) vSak spravné koncipovanou hodinou muzeme vytvorit

pro zaky pfrilezitost pfijimat vyzvy , které jsou podobné vyzvam venku, i ve tfidé,.

Podle Neumana (1998a) pro nas risk v ramci dobrodruzstvi pfedsavuje
Casto ztratu néceho cenného. Tyto ztraty déli na ztraty télesné, emocni,
intelektualni, socialni ¢i duchovni, dale dle urovné na nizké, stfedni a vysoke -
jejich velikost zalezi na vaznosti situace, kterou prozivame. Zaroven pfipomina,
Ze bychom se v ramci dobrodruznych aktivit méli vyvarovat realného nebezpeci
(2000). Hanus (1998) pak tato rizika déli pouze na fyzické, socialni a
psychologicke.

Pri dobrodruznych aktivitach pracujeme se subjektivni a objektivni mirou
rizika. Déti vnimaji riziko velké, zatimco ucitel vi, Ze realné riziko je minimalni.
(FrainSic, 2015, str. 37)

ZucCastnit se dobrodruzné Cinnosti a neuspét v ni, to vzdy pfinasi urcity
druh ztraty. Pro¢ tedy vstupovat do situace, kde se muzeme citit nepohodiné a
zaplatit za nas neuspéch? Hlavnim ddvodem je to, Ze takové situace nas
pfitahuji, vzruduji, potéSuji a jsou pro nas vzpruzujici. Skrze tyto cinnosti
pocitujeme nadSeni a povzneseni, a to diky tomu, Ze podstupujeme urcité riziko
(Neuman, 1997).

Holthoff a Eichsteller (2012) ve svém pfispévku uvadéji, ze déti potiebuji

ve svém vyvoiji zazivat riziko a je to pro né pfinosné.

STRACH

Strach je emocionalni stav Clovéka rizné urovné. Jedna se o jeden z
mechanisml pro zachovani zivota. Strach by mél mit kazdy z nas a jeho
nedostatek se mlze podilet na ztraté pudu sebezachovy, coz muze vést k
hazardu (Neuman a kol., 2000).



Podle Timken, McNamee (2012) uvadéji vysokoskolsti studenti po
absolvovani dobrodruzného didaktického kurzu strach jako jedno z hlavnich
témat. Také Neuman (1998) vytyCuje pfekonavani strachu jako jednu ze

zakladnich charakteristik dobrodruzstvi.

Fialova (2010) pak uvadi, ze v ramci dobrodruzstvi jde mimo jiné o pfijeti

strachu.

VYZVA

Vyzva je, stejné jako u ostatnich vySe zminénych pojmu, vcelku
individualni zalézitosti. To, co je pro jednoho vyzva, muze byt pro jiného snadna,
bézna véc. Ewert (1989) i Neuman (2000) spojuji vyzvu se samotnym principem

konani aktivit v pfirodé.

Pfitomnost vyzvy je skuteCné patrna v podstaté na celé Skale
outdoorovych aktivit. Jirasek (2004) vyznam vyzvy spatfuje pfedevsim v tom, Ze
nam pomaha dosahnout plného soustfedéni na pritomnost. Greenaway, Barett,
(1996) vyzdvihuji vyznam pfekonavani vyzev ve skupiné, kdy dochazi jednak ke
vzajemné podpore jednotlivcl, tak zaroven k utuzovani kolektivu. Organizace
Bradford Woods stavi na principu vyzvy v podstaté celé své dobrodruzné
kurikulum pro déti 6.-12. tfid.

2.1.3 Dobrodruzné aktivity v dnesni spolencosti

S dobrodruzstvim se dnesni mlady ¢lovék mize setkat pomérné snadno
a v mnoha ruznych oblastech. Dobrodruzstvi mize vyhledavat nejen sam,
napfiklad v ramci turistiky, ale i skrze rizné dobrodruzné programy pfipravované
jednak organizacemi na to zamérfenymi a jednak kupfikladu ve Skolnim kurikulu
(Fialova, 2010).

V nasledujici kapitole se budeme témto oblastem bliZze vénovat.
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2.1.3.1 Dobrodruzné organizace

Organizaci, jejichz hlavnim obsahem a cilem je dobrodruzstvi a
sebepoznani, plisobi v CR cela fada. Mnohé pfichazi ze zahraniéi, ale nékteré

vznikly v tuzemsku.

Z organizaci vzniklych v CR je vhodné zminit mj. Junak — &esky skaut,
dale Pionyr, Ceskou tabornickou unii, asociaci Turistickych oddilt, Klub éeskych
turistl, Prazdninovou Skolu Lipnice ¢&i Ligu lesni moudrosti. Ze zahrani¢nich poté
mj. Outward Bound, YMCA a YWCA, anebo Project Adventure. V nasledujicich

kapitolach se vénujeme vybéru z nich.

Prazdninova $kola lipnice (PSL)

PSL vznikla jako experimentalni stfedisko pro vychovu v pfirodé v 70.
letech na popud SSM. Kombinovala sportovni, umélecké a spoleenské aktivity
a pro svou popularitu a pevnou €lenskou zakladnu funguje dodnes. Navazuje na
historické proudy vychovy a pobytu v pfirodé v Cechach, mj. na woodcraft &i
tramping, zaslouzila se o rozvoj zaztkové pedagogiky v Cechach. Porada
zazitkové a dobrodruzné kurzy v obvyklé délce od 10 do 14 dnl a dlouhodobé

spolupracuje s organizaci Outward Bound (PSL, 2021).

Junak — Cesky skaut

Junak zalozil na pocCatku 20. stoleti Benjamin Svojsik jako ekvivalent
britského skauta. | pfes mnohé prekazky za dob okupaci dnes Junak opét

vzkvéta.

Podle www.skaut.cz Junak eviduje 75 650 skautek a skautd v 2297

oddilech. Tyto pocty ho stavi na prvni misto v ZebFicku dobrodruznych organizaci

pracujicich s détmi a mladezi. Skauti kazdoro¢né poradaji stovky letnich taboru,
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vyprav i celoro€nich oddild a vyznamnou mirou tak napomahaji rozvoji v oblasti
aktivit v pfirodé v CR. Skauti pracuiji s vékovymi skupinami benjaminkd (5 - 7 let),
vi€at a svétluSek (8 - 10 let), skautl a skautek (11 - 14 let), rovert a rangerek (15
- 21 let) a oldskautt (dospéli) (Santora, 2012).

Pionyr

Pionyr se pfes svou problematickou minulost drzi mezi pfednimi
organizacemi pracujicimi s mladezi na naSem uzemi. Za socialismu byl vyuzivan
jako hlavni nastroj na ovliviiovani mladeze, nicméné po padu rezimu v roce 1990
pokracovala ve své Cinnosti jako samostatny spolek Pionyr a od ideologickych
zakladu se odprostila. Dnes se v jeho struktufe nachazi desitky funkcnich
pionyrskych skupin zajistujicich jednak letni tabory a jednak pravidelnou

oddilovou &innost.

Ootward Bound

Nejvyznamné&;jsi organizace prichazejici do CR ze zahraniéi je bezesporu
Outward Bound. Jeji zakladatel, némecky pedagog a politik Kurt Hahn, se
zaslouZil o rozvoj dobrodruzné vychovy v celé zapadni Evropé, pfedevsim pak v
Némecku a Velké Britanii. ZalozZil mj. Skolu Salem ¢&i Skolu v Gordonstonu
(Neuman, 2009).

Oragnizaci Outward Bound zalozil Hahn spolu s baronem Lawrencem
Holtem v roce 1941 s cilem ucit namorniky dovednosti potfebné pro preZziti v
prubéhu druhé svétové valky. Po valce Cinnost organizace pretrvala a postupné

otevrela své brany i u€astnikim z fad vefejnosti.

Dnes jiz organizace pUsobi na vSech svétovych kontinentech ve vice nez
tficeti zemich. Vyznamné narostl pocet kurzu, jejichz naplni jsou mj. putovani
divokou pfirodou, lezeni, lanové pfekazky, kanoistika €i jachting. Zaroven se ale
zkratila jejich délka a jsou Castéji situovany do méstské zastavby. Kurzy ale stale
stoji na dobrodruzném obsahu, pfekonavani vyzev, u€eni prozitkem, rozvoji

osobnosti a socialni odpoveédnosti.
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Hanus$, Chytilova (2009) vytyCuje zakladni principy Outward bound -
pfekonavani vlastnich hranic, spoluprace, sebepoznani, proziti uspéchu i
neuspéchu, rozvoj fantazie. Podstatu jejich vychovy pak vidi v odkryvani nasich

skrytych schopnsti skrze hluboké prozitky.

2.1.3.2 Tabory

Letni détstké tabory jsou v Ceské repubice zajimavy a dlouhotrvajici

fenomén. Pocatky taboreni sahaji do obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti a i pfes
vyznamné celospoleCenské zmény se stale té€Si vyznamné oblibé.
Tabory se zpravidla odehravaji v Ceské pfirodé blizkosti lesa a vodniho zdroje,
trvaji od jednoho do tfi tydna. Déti jsou ubytovany ve stanech, chatkach nebo
teepee, uCastni se herniho programu a Casto se také podileji na chodu tabora
(St&panek, 2021).

Cit a vnitfni citovy Zivot se v tabofe prohlubuje stykem s pfirodou,
obc¢asnou samotou, jindy zase blizkym stykem s druhymi a vzajemnou zavislosti
s nimi. Stfidani uspéchu a nezdaru zveda sebeduvéru a potlacuje komplex
ménécennosti jednéch, kroti preceriovani sebe u druhych. VSechny pak uci
kritickému oceriovani schopnosti i nedostatkd viastnich i cizich. Ukazuje, Ze v
kazdém je néco dobrého, uci odkryvat v lidech utajené schopnosti a oceriovat
kazdeého podle jeho kladnych viastnosti (Provaznikova, 1939. str. 71)

Kamis (2009) se ve své praci vénuje pfinosu letniho tabora pro vychovu
déti a dochazi k nasledujicim poznatkum - détsky tabor je pro vychovu pfinosny,
déti na ném rozviji svou fantazii a davtip, nachazi nova pratelstvi a u€i se novym

dovednostem.

2.1.3.3 Teambuildingove akce

, leambuilding ve svém puvodnim vyznamu se zabyval budovanim tymu.
Zameéroval se na rozvoj spoluprace, zvladani naro¢nych situaci, efektivni praci a

komunikaci v pfimém spojeni s rozborem a uvédoménim si fungovani skupiny a
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veédomym planovanim zmén s cilem zvysit efektivitu tymu.” (Zahradkova, 2005,
str. 21)

Hurda (2015) definuje teambuildingové akce jako takove, které jsou
zaméfené na vytvareni a stavéni tymu v ramci organizace. Skrze svoji koncepci
pomaha rozvoji skupiny a zlepSuje praceschopnost tymu, zvySuje jeho
produktivitu a motivuje pracovniky organizace. K tomuto pfispiva teambuliding
predevsim zménou prostiedi a zafazenim dobrodruznych a zabavnych aktivit.
Podle SvatoSe a Lebedy (2005) pak hlavni vyhody teambulidngu lezi mj. v
budovani vzajemné duaveéry, rozvoji tymové komunikace ¢i ve zrychleni

skupinové dynamiky.

Na souCasném trhu temabuildingovych akci nachazime aktivity
nasledujiho typu: stmeleni koletivu, zazitkové akce, budovani tymu, koucink

tymu, outdoor assessment, expedice, zabavné akce (Zahradkova, 2005).

2.1.3.4 Dobrodruzny turismus

Beedie (2016) ve svm clanku Adventure tourism v publikaci Routledge
international Handbook of outdoor studies (Humberstone at al. 2016), popisuje
dobrodruzny turismus jako cestovani s cilem vyhledavani dobrodruznych
prozitkl, prozitka v pfirodé a takovych prozitkl, které jsou spojeny s nejistotou a
rizikem. Dale uvadi, Zze v posledni dobé dochazi k prudkému nartstu tohoto
socialniho jevu, kdy lidé touzi po opousténi bezpecnosti kazdodenniho Zivota
intenzivnéjSi formou, nez skrze bézny turismus.

Jako znaky pak vedle cestovani a objevovani uvadi napfiklad nejisty
vysledek, nebezpecli a riziko, vyzvy, emoce, vzruseni. Dobrodruzny turismus
kategorizuje do Hard Adventure, kdy jsou na ucastniky kladeny velmi vysoké
naroky a je vyzadovana ucast privodce a na Soft Adventure, kde je Uroven rizika

nizka a u€astnikiim vystaci zakladni dovednosti.

14



2.1.4 Dobrodruzstvi ve Skole

FrainSic (2015) uvadi, ze dobrodruzné programy pro déti nalézame
pfevazné v pfirodnim prostfedi a v ucelenych blocich pro kurzovni vyuku. Dale
zmifuje, ze vSechny tyto uvedené Cinnosti jsou spjaty s ur€itym dobrodruzstvim,
vyvolavaji v nas silné prozitky a vedou k nabyvani zkusenosti. V této kapitole se
proto budeme blize vénovat sportovnim a seznamovacim kurzim, které zakladni

a stfedni Skoly nabizi.

Neuman (2001) nicméné zdUrazriuje, Ze dobrodruzstvi nemusi nutné byt
zaclenéno pouze do programu ruznych kurzd, ale da se vyuzit i jako prostifedek
k obohaceni hodin télesné vychovy, a to nejen v pfirodnim prostredi, ale i v

télocvicéné.

FrainSic (2015) ve své praci zmifuje Ffadu autorl, ktefi se vénovali
sestaveni dobrodruzného kurikula (mj. Holt, 2015, Long, 1993, Panicucci,
Constable et al, 2003). Cilem téchto publikaci neni nahradit klasické kurikulum
Skolni TV, ale obohatit ho o prvky dobrodruzstvi, které prezentuji jako velmi
efektivni nastroj pro zvySeni zazitk( ve skolni TV a tim také zvySeni motivace

24kl pro pohyb.

2.1.4.1 Seznamovaci, adaptacni kurzy

Adaptacni kurzy jsou takové vicedenni akce, které si kladou za cil
ZlepSeni a usnadnéni socialni adaptace u€astnikl. Jsou to propracované pobyty,
které kombinuji prvky dobrodruzstvi a zaZitkové pedagogiky, zamérené na rozvo;j
noveé vznikajiciho kolektivu a seznameni zakl mezi sebou a s tfidnim ucitelem
(Kohout, 2009).

V souCasnosti je pofadaji pfedevSim zakladni Skoly pro Zaky 6. tfid a
stfedni Skoly pro Zaky 1. roénikd. Skoly si kurzy realizuji samy, anebo si na jejich

realizaci najimaiji rizné organizace.

Kohout (2009) pak ve své praci nabizi pfehled organizaci pisobicich na

Ceském trhu zaméfenych pravé na tyto adaptacni kurzy. Jsou to mj. Prazdninova
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Skola Lipnice, STAN - Special Team for Adventure in Nature, Projekt Odyssea,

Jules a jim, cestovni kancelar CK2 a dalsi.

2.1.4.2 Sportovni kurzy

Zakladni Skoly v navaznosti na RVP nabizi v letni ¢asti Skolniho roku na
druhém stupni predevsim kurzy pésSi turistiky, kurz cykloturistiky a kurz vodni
turistiky (Ledvinova, 2013), které jsou zaméfeny pravé na putovani mistni
krajinou. Kurzy jsou zpravidla pobytové a vicedenni. Jejich nespornou vyhodou
v zasadé nizké naroky na ucastniky, jelikoz se pohybuji zpisobem, ktery nebyva
zvlast naro€ny na osvojeni (Louka a kol, 2010). Kurzy dale splniuiji tfi cile totozné
s cili télesné vychovy - zdravotni, vychovny a vzdélavaci. Vybrané Skoly pak
nabizi i netradi¢ni kurzy, jako napfiklad kurz vysokohorské turistiky, plavani v
pfirodnich podminkach, lezecké kurzy &i kurzy orientacniho béhu (Ledvinova,
2013).

Pro teplejSi pocasi v letnich mésicich a moznost travit vice ¢asu vné
ubytovacich zafizeni jsou pravé na téchto kurzech zpravidla zafazovany aktivity,
které pfimo nesouvisi s hlavnim zaméfenim kurzu - rizné hry, bojovky a dalsi.
Tyto aktivity dodavaji kurzim na atraktivité a ucastnici zde maji moznost zazit

prvky dobrodruzstvi, které napfiklad zimnim kurzam &asto chybi.

V zimé pak Skoly pofadaji kurzy sjezdového a béZeckého lyzovani,
snowboardingu a brusleni. Zde uz jsou naroky na sportovni dovednosti zaku
vyS$Si, kurzy proto nejsou tolik zaméfeny na putovani jako v letnich mésicich, ale
spiSe na vyuku a osvojeni zminénych dovednosti. | zde jsou zafazovany hry
mimo hlavni vyukovy program, ale pro své limity v menSim méfitku, nez na

kurzech v letnich mésicich.
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2.2 Dospivani

Jako zkoumané obdobi jsme vytyCili tzv. dospivani, Cili usek mezi 11. a
20. rokem Zivota. Toto obdobi jsme zvolili pfedevSim z toho divodu, Ze dany vék
jednak pfinasi bouflivé zmény v psychologickém, fyziologickém ¢Ci socialnim
rozvoji a jednak maji lidé v tomto véku nejsnazSi pfistup k dobrodruznym

aktivitam.

Dané obdobi mizeme dale rozdélit na obdobi pubescence (11-15 let) a
na obdobi adolescence (16-20 let). Ukolem tohoto obdobi je pfiprava &lovéka na
dospélost a jeji vyzvy. K tomu dochazi vyvojem kognitivhim, emocionalnim ci
psychosocialnim, pfedevSim ale vyvojem hormonalnim (Koneckova, 1996). Po

ukonceni téchto hormonalnich zmén jiz hovofime o pocatku tzv. adolescence.

Obdobi je typické emocni nestalosti jedincu, kdy dochazi k vyraznéjSim
projevim nez v détstvi €i dospélosti. Chlapci a divky znatelné projevuji napfiklad
strach z neuspéchu ¢i ze situaci, které by je mohly ohrozit jejich vzhled v ramci
skupiny. Macek (1999) pfipomina, Ze je dulezité brat tyto individualni projevy v

potaz pfi praci se skupinou.

V roviné kognitivni dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, zlepSuje se
proces zpracovani informaci, pfichazi pocit samostatnosti. S tim ruku v ruce
dochazi ke znatelnym zménam v roviné postoju a vztahd, a to jednak k sobé a
jednak k okoli. Dochazi k uvolnéni vztahu s rodi¢i, kde mlady ¢lovék usiluje o
narovnani pozic (Arnett, 2009), a na druhé strané k navazani uzSiho vztahu s
vrstevniky. Nejprve tvofi skupinky s jedinci stejného pohlavi, dale uzka pratelstvi
s jednotlivci a na konci obdobi se objevuji prvni vztahy s opacnym pohlavim
(Langmeier, Krej€ifova, 2006 in Kalkusova, 2009. V navaznosti na to se rozviji i
komunika¢ni dovednosti. Podle Macka (1999) vztahy s vrstevniky ¢asto funguji
jako prostfedek k hledani a ujasinovani vztahu k sobé samému. V této roviné
dochazi i k vyznamnému zlepSeni sebereflexe, kdy se mlady &lovék snazi

odpovedét na existencialni otazky typu kym jsem, kam sméruji, kam patfim, jake
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Jsou meé hodnoty (Langmeier, KrejCifova, 2006). V roviné biologické pak dochazi

vlivem zvySené sekrece hormonu k vyvoji pohlavnich Zlaz.

2.2.1 Vliv dobrodruznych aktivit na dospivajici

Dobrodruzstvi ma blahy vliv na rlst osobnosti a rozvoje Clovéka. Z
tuzemskych autorl se na tom shoduji mimo jiné Chytilova (2005), Neuman
(2001) ¢i Hanus (1999), k tomuto zavéru dochazi mj. i Kalkusova (2009). Ve
svych publikacich zminuji pfedevSim vyznamny psychosocialni rozvoj a zlepSeni
sebepojeti, skrze které dochazi k sebepoznani a zdokonalovani sebe sama.
Podle zahrani¢nich autord uc€ast na dobrodruznych programech v pfirodé
pozitivné ovliviuje jednak jednotlivé ucCastniky a jednak zlepSuje skupinové
vztahy. Ewert a McAvoy (2000) zkoumali, jak byla organizovanym dobrodruznym
programem ovlivnéna ucastnikova sebe-koncepce, sebehodnota a sebevédomi,
a zjistili, ze do$lo k pozitivnim a prosp&snym zménam. U&ast na dobrodruznych
programech dale zvySuje miru sebekontroly ucastnikll a rizné aspekty sebe-
koncepce (Marsh, Richards a Barnes, 1986). Kromé toho maji dobrodruzné
programy pozitivni vliv na mezilidské dovednosti u€astnikl, schopnost vedeni
kolektivu, pocit kontroly, sebeovladani, nezavislosti, asertivity ¢i dovednosti
rozhodovani (Hattie et al., 1997). Ug&astnici program OB, NOLS a Student
Conservation Association projevuji zvySeny zajem o uceni, zlepSeni fyzického a
duSevniho zdravi, pozitivhi zmény v chovani a siln&jSi zavazek v oblasti ochrany
zivotniho prostredi (Kellert, 1999).

Dobrodruzné programy dale pfispivaji ke sblizovani jedinct v ramci
skupiny. Oakes, Haslam, Morrison a Grace (1995) zjistili, ze uc€astnici programu
Outward Bound, ktefi se pfed kurzem neznali, se v pribéhu kurzu vzajemné
vnimali vice a vice jako sobé podobni. McKenzie (2003) popisuje pozitivni zmény
ve skupinové charakteristice po absolvovani kurzu Outward Bound. ZlepSila se

mj. vzajemnost, soudrznost a duvéra.
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U déti pak Kalkusova (2009) v navaznosti na dobrodruzné kativity zmirnuje
rozvoj odvahy, odpovédnosti, rozhodnosti, duvéry v sebe i druhé. Neuman
(2001) vyzdvihuje zlepSeni sebevédomi a zvySeni jistoty v rozhodovani, u
starSich pak uspokojeni touhy po napéti, odvaze a pfekvapeni. Zaroven ale
upozoriiuje, Zze muze mit dobrodruzstvi v nékterych pfipadech neblahy vliv,

jelikoz dobrodruzné €innosti mohou dité odvadét od reality.

Dobrodruzné aktivity ve Skolnim prostfedi maji podle FrainSice (2015) vliv
na utvareni pozitivni atmosféry, podle Fialové (1996) pomahaji fesSit nékteré

Skolni problémy, napf. nezajem o vyuku Ci agresivitu.

Sibthorp, Paisley a Furman (2008) zjistili, Ze ucastnici programi NOLS
prenesli nau¢ené dovednosti v oblasti skupinové dynamiky, jako vedeni skupiny

a schopnosti pracovat jako tym, z kurzu do jinych oblasti svého Zivota.

V nékolika studiich vyzkumnici doporuCovali dalSi vyzkum, aby poskytli
vhled do vztahu mezi konkrétnimi prvky programu a vysledky ucastnikua (Ewert,
1983; Ewert & McAvoy, 2000; Hattie et al., 1997; McKenzie, 2003; Sibthorp et
al., 2007). Sibthorp et al. (2007) uvadi, Ze mnoho dobrodruznych programu stale
spoléha na nejasné dukazy a predpoklad, Ze jednoducha ucast vede k rozvoji
uCastniki, aniz by byla schopna specifikovat konkrétni mechanismy,
prostifednictvim kterych by mohla nastat zména. Konkrétnéji Priest (1999) uvedl,
Ze budouci studie by mély zkoumat co se prenasi, jak moc, jak dlouho a z jakych
prvkd nebo pfekazek. Vyznam vidi pfedevSim v ziskani divéryhodnosti v ramci

vétSich akademickych oboru.
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3 Vyzkumna cast
3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Vyzkumné otazky

1) Kde zazivaji lidé v ramci dospivani dobrodruzstvi?

2) Jaky vliv maji na lidi v dospivani prozita dobrodruzstvi?

3) Podporuji rodi¢e dospivajici v zazivani dobrodruzstvi?

4) O jaké dobrodruzné aktivity maji dospivajici zajem, ale nemaji moznost je

zazit?

3.1.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda se vyzkumny soubor setkava
s dobrodruzstvim v ramci dospivani a zda maji tyto prozitky vliv na utvareni
osobnosti jedince. Dil€imi cili vyzkumu bylo zmapovat, kde se s dobrodruzstvim

setkava a zda byla k dobrodruznym prozitkim v dospivani podporovana.

3.1.3 Vyzkumny soubor

Anketa byla distribuovana pomoci soacialnich siti. Zakladni soubor tvofi
lidé starsi 20 let, Zijici v Ceské republice, ktefi uvedli, Ze v ramci svého dospivani
prozili dobrodruzné aktivity. Soubor tvofilo 79 Zzen a 48 muz(. O dalsi

charakteristice vyzkumného souboru nemame zadné informace.
Kritéria pro uc€ast ve vyzkumu byla:

* Vék minimalné 20 let
» Alespon jedna zkuSenost s dobrodruzstvim v dospivani
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» Informovany souhlas s u€asti ve vyzkumu — stvrzeny vyplnénim ankety

Minimalni poCet respondentu byl stanoven na 100, maximalni po¢et moznych
respondentl nebyl stanoven. Anketu vyplnilo celkem 127 osob, pficemz jeden z
nich byl vyfazeno prvni kontrolni otazkou — nesplfioval kritérium pro ucast ve
vyzkumu, nemél zkuSenost s dobrodruzstvim. Vyzkumu se tedy zucastnilo 126

respondentu.

3.1.4 Metody tvorby dat

Vyzkum je kvantitativniho charakteru, jednalo se o prufezové anketové
online Setfeni. Tato vyzkumna metoda byla zvolena z divodu moznosti ziskani
velkého mnozstvi dat za kratky Casovy usek a vysledku, které je mozné
kvantifikovat (FerjenCik, 2000). Metodou sbéru dat byla anketa sestaveny
autorem vyzkumu. Anketové Setfeni probihalo pouze online, skrze platformu
Google forms. Anketa obsahovala celkem 14 otazek. Prvni dvé otazky byly
demografického charakteru — respondenti uved své pohlavi a svij vék. Hlavni
Cast ankety byla vénovana otazkam zjistujicim vzorce zaZzivani dobrodruzstvi.
V prvni otazce respondenti kratce popsali jeden nebo dva své dobrodruzné
zazitky z détstvi. Otazka byla oteviena, aby se splnila podminka individuality
prozitku. Odpovédi slouzi jednak pro vyhodnoceni ankety a jednak pomuzou
respondentovi si vybavit konkrétni dobrodruzné zazitky z daného obdobi. Dale
respondent vyplfioval, kde tato dobrodruzstvi zazil. Mél moznost zatrhnout vice
variant odpovédi, €i vyplnit odpovéd vlastni. Stejnym zpUusobem pak vyplfioval,
jaké emoce v danych situacich prozival a vyznacoval, jaké jeho vlastnosti tyto
dobrodruzné zazitky ovlivnily. Dale urCoval, zda na n&j mély tyto zazitky dobry,
anebo Spatny vliv.

V zavéreCné casti pak udaval, zda ho rodiCe podporovali v zazivani
takovychto aktivit, zda jsou aktivity, které chtél zkusit, ale nedostal k tomu

prilezitost a zda vyhledava dobrodruzstvi i dnes.

Anketa obsahovala uzaviené otazky, nékteré s mozZnosti i oteviené

odpoveédi, v nékterych otazkach bylo mozné zvolit jednu odpovéd, v nékterych
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vice odpovédi a nékolik otevienych otazek. Vyplnéni ankety trvalo pfiblizné 6
minut. Cela anketa je obsaZena v pfiloze. Pfed zvefejnénim ankety byla
provedena pilotaz — anketa byl zaslan deseti respondentim k nahlédnuti a
okomentovani. Tito respondenti neméli k anketé pfipominky. Anketa byla
nasledné distribuovan skrze socialni sit Facebook a Instagram, kde byla
zverejnéna ve skupinach vénujicich se tématu aktivit v pfirodé €i adrenalinovych
sportd. Anketu autor dale sdilel také do skupin studentl vysokych Skol a na své
osobni ucty. Sbér dat probihal od 15. 8. 2023 do 5. 9. 2023.

3.1.5 Metody analyzy dat

V prvnim kroku autor proved!| kontrolu ziskanych dat na platformé Google
forms. Béhem této kontroly byl vyfazen jeden respondent, ktery uved|, Ze
v daném obdobi Zzadné dobrodruzstvi nezazil. Nasledné byla data stazena z
platformy Google forms ve formé tabulky v programu Microsoft Excel. Data byla
nasledné zpracovana pomoci deskriptivné-statistickych metod a kontingencnich
tabulek ve jmenovaném programu. U otazek s moznosti pouze jedné odpovédi
je soucet procentnich bodl 100, u otazek s moznosti vice odppovédi je tento
soucet vysSi nez 100. Odpovédi na oteviené otazky byly zpracovany pomoci

otevieného kédovani a utfidény do kategorii.

3.1.6 Etické aspekty vyzkumu

Respondenti byli v uvodu ankety seznameni s ucelem a povahou
vyzkumu, s kritérii pro u€ast ve vyzkumu a s dobou, po kterou bude anketa
zpfistupnéna. Autor uved! svuj kontaktni email, na ktery se mohli respondenti
obratit v pfipadé dotazl, pfipominek ¢&i pozadavkd. Respondenti byli
obeznameni, Ze vypInénim ankety projevuji svlj souhlas s ucasti ve vyzkumu.
Autor nezjistoval od respondentl osobni Udaje, data byla jiz pfi sbéru anonymni.
| v tomto pfipadé autor dbal na to, aby byla ziskana data bezpecné uloZena —
data byla ulozena na platformé Google forms, ktera garantuje zabezpeceni
umisténych dat. Nasledné stazena data byla uchovavana v pocitaci pod heslem.
Po obhajeni prace budou data z platformy i po€itaCe smazana.
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4 Vysledky vyzkumu

4.1 Socio — demograficka charakteristika vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 127 respondentu, z toho mensinu tvofili muzi (37,8 %),

vétsinu Zeny (62,2 %) (viz. graf €. 1).

= Zena = MuZz

Graf 1 - Pohlavi respondentt

Zena 79

Muz 47
Tabulka 1 - Pohlavi respondentt

Co se tyCe vékovych charakteristik souboru, Ize fict, Ze byl z vétSiny
zastoupen mladymi dospélymi. Nadpolovi¢ni vétSinu (60,6 %) vzorku tvorili lidé
ve véku od 20 do 30 let. Zastoupeni vékovych kategorii je zobrazeno v grafu €.
2.
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= 20-30 =31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =70+

Graf 2 - Vék respondentti

20-30 77
31-40 22
41-50 15
51-60 9
61-70 3
70+ 1

Tabulka 2 - Vék respondentu

4.2 \/zorce zazivani dobrodruzstvi

4.2.1 Oblasti zazivani dobrodruzstvi

V uvodni oteviené otazce uvadéli respondenti konkrétni situace, ve
kterych se setkali s dobrodruzstvim. NejCastéji uvadéli zazitky prozité v noci Ci
v divoké prirodé spojené s vyzvou. Takové situace popsalo celkem 40
respondentl. Zaroven respondenti pravidelné uvadéli i zhorSené pfirodni

podminky, pfedevsim pak bourky. Pro ilustraci uvadime nasleduijici:

»...na vysokohorském treku pfi bource...”

,...hlidani tabora béhem noci...“

~Jeli jsme kolem hoficiho stromu, ktery jsme zacali hasit vodou z blizkého

potoka.”
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»---PObyty v prirodé a pfespavani v lese.”

,Uték pred bourkou v noci na putaku.“

»-.-pSi na horach v Rumunsku...*”

»...bojovky na détskych taborech, chozeni v horach za nepriznivého pocasi...“
»--.KdyZ jsem jako mala spala sama v lese”

»...bourka, ktera nas témér zastihla v Tatrach pfimo na hrfebenu, ale tésné jsme

jJi utekli...”

,Boj o vlajky pfi no¢ni hre...”

»---Sli jsme v Beskydech na turu, pfepadla nas hroznéa bourka v lese, nebylo vidét,
kameny klouzaly, mlha, hromy blesky a my hledali, kde se schovat. Nasli jsme
Skalni previs, kde aspori neprselo. Bylo to pofadny dobrodrtzo.

»--.byla no¢ni hra, kdy byl zamér vytvorit oheri z ni¢eho...“

,PFi airsoftu v noci sam uprostred lesa...”

»Pri houbareni jsme se s bratrem a tatou ztratili v hlubokém lese u Bechyné*“
»,Na chmelu jsme jezdili na bycich.”

,Pri nocni hfe jsme méli na oddil jednu baterku a buzolu a museli jsme projit
nékolik stanoviSt' a nikoho neztratit. DalSi pripad byla no¢ni hra, kdy byl zamér

vytvorit oheri z ni¢eho, tudiz nasbirat si drivi, rozdélat oheri a uchranit ho pfed

vedoucimi.”
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Dale vyzkum mapoval, kde respondenti uvedena dobrodruzstvi zazili. 61
respondentl (48%) uvedlo, Ze dana dobrodruzstvi zazili na letnim tabore, 56
(44,1%) respondentd uvedlo, Ze je zazili v ramci turismu, shodné 20 (15,7%)
respondentl uvedlo, Ze je zazili na Skolni akci anebo v oddile, 16 respondentt
(12,6%) pak uvedlo adrenalinové sporty. 31 (24,4%) respondentl pak vyplnilo
kategorii ,jiné“, napf. rizné sportovni aktivity ¢i pracovni cesty. Zobrazeno
v grafu ¢. 3.

Povazujeme za dulezité pfipomenout, Ze respondenti méli moznost u této
i dalSich otazek uvést vice odpovédi, soucet procentualnich bodl se proto

nerovna 100.

70
60
50
40
30
20
w 11
0 -
Letni tAbor  Turismus Jiné Skolni akce 0ddil Adrenalinové
sporty

Graf 3 - Aktivita

Letni tabor 61
Turismus 56
Jiné 31
Skolni akce 20
Oddil 20
Adrenalinové sporty 16

Tabulka 3 - Aktivita
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4.2.2 Pozitivni pfinosy dobrodruzstvi

Dale byli respondenti dotazani, jaké aktualni pozitivni emoce pfi téchto
dobrodruznych situacich zazivali. NejCastéji uvadéli vzruSeni, adrenalin a
opusténi komfortni zony.

Konkrétné pak vzruSeni uvedlo 75 (59,1%) respondentl, oCekavani 26
(20,5%) respondentl, zostfenou pozornost 47 (37%) respondentd, adrenalin 66
(52%) respondentu, euforii 40 (31,5%) respondentl, odhodlani 47 (37%)
respondentld, svobodu 41 (32,2%) respondentld, naplnéni 25 (19,7%)
respondentd, sounalezitost s ostatnimi 42 (33,1%) respondentl, efektivni
komunikaci 20 (15,7%) respondentl, opusténi komfortni zény 51 (40,2%)

respondentu, a pokoru 14 (11%) respondentl. Zobrazeno v grafu €. 4.
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Graf 4 - Aktualni pozitivni emoce
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Vzruseni 75

Adrenalin 66
Opusténi komfortni zény 51
Zosttend pozornost 47
Odhodlani 47
SounaleZitost s ostatnimi 42
Svoboda 41
Euforie 40
Ocekavani 26
Naplnéni 25
Efektivni komunikace 20
Pokora 14

Tabulka 4 - Aktualni pozitivni emoce

124 (96,7%) respondentu si mysli, Ze na né uvedena dobrodruzstvi méla

dobry vliv.

Oblasti, které prozita dobrodruzstvi ovlivnily pozitivné, vyznadili
respondenti nasledovné: nejvice respondentl uvedlo sebeduvéru a feSeni
problému, stejné tak byly ale hojné vyznacovany i dalSi oblasti. Konkrétné pak
sebedlvéru vyznacilo 56 (44,1%) respondentl, sebepoznani 45 (35,4%)
respondentd, pocit uspéchu 22 (17,3%) respondentli, emoc¢ni odolnost 38
(29,9%) respondentl, fyzickou odolnost 46 (36,2%) respondentud, zvladnuti
stresu 49 (28,6%) respondentl, feSeni probléml 54 (42,5%) respondentu,
strategické mysSleni 26 (20,5%) respondentl, adaptibilitu 27 (21,3%)
respondentu, kreativitu 26 (20,5%) respondentll, samostatnost 37 (29,1%)
respondentd, vnimani rizika 41 (32,3%) respondentt, bojovnost 17 (13,4%)
respondentl, nebojacnost 18 (14,2%) respondentl, divéru v kamarady 39
(30,7%) respondent, komunikaéni schopnosti 29 (22,8%) respondentd,
zvédavost 28 (22%) respondentu, otevienost novym zazitkim 41 (32,3%)
respondentud. Jinou odpovéd vyznacili 3 respondenti, jednalo se o dopliujici
odpovédi, které se ovSem shoduji s nabizenymi odpovédmi a byly proto
zapocitany vyse, anebo vyjadfovaly nejistotu nad svou odpovédi. Zobrazeno

v grafu €. 5.

28



60

50

40

30

20

10

0
>

S & &8 B & Ee S @
& & 5 bo\“0 & & bo\*\o S FEF TS
& O B & O L PSSR A IO
F T S FE 0 FF e E TP
F PP S TS X w3 U
& O e N N
F 4 T & & &0 A
¥V & N 3
9 & (S
L& &
& «©

Graf 5 - Dlouhodobé pozitivni pfinosy

Dlouhodoby pozitivni pfinos n

SebedUvéra 56
Regeni problém( 54
Zvladnuti stresu 49
Fyzicka odolnost 46
Sebepoznani 45
Vnimani rizika 41
Otevrenost novym zazitk(im 41
Davéra v kamarady 39
Emoc¢ni odolnost 38
Samostatnost 37
Komunikaéni schopnosti 29
Zvédavost 28
Adaptibilita 27
Strategické mysleni 26
Kreativita 26
Pocit Uspéchu 22
Nebojacnost 18
Bojovnost 17

Tabulka 5 - Dlouhodobé pozitivni prinosy

4.2.3 Negativni pfinosy dobrodruzstvi
Pfi dotazu na negativni prozité emoce odpovidali respondenti nejCastéji

vyznacovali nervozitu, nejistotu a strach. Konkrétné pak 15 (11%) respondent
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uvedlo nedostatek kontroly, 7 (5,5 %) respondentl roz&arovani, 56 (44,1 %)
nejistotu, 62 (48,8 %) respondentd nervozitu, riziko 40 (31,5 %) respondent,
uzkost 18 (14,2 %) respondentd, Spatnou komunikaci 9 (7,1 %) respondentu,
osamélost 10 (7,9 %) respondentu, stres 34 (26,8 %) respondentd, strach 56
(44,1 %) respondentll, bezradnost 8 (6,3 %) respondentd, frustraci 7 (5,5 %)
respondentu, zklamani 7 (5,5 %) respondentl a smutek 2 (1,6 %) respondentu.
Zobrazeno v grafu €. 6.
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Graf 6 - Aktualni negativni emoce

Aktualni negativni emoce n

Nervozita

Nejistota

Strach

Riziko

Stres

Uzkost

Nedostatek kontroly
Osamélost

Spatna komunikace
Bezradnost
Roz€arovani
Frustrace

Zklamani

Smutek
Tabulka 6 - Aktualni negativni emoce
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Na dotaz, jak se na respondentech dobrodruzstvi negativné projevilo,
odpovidali nasledovné: 19 (15%) respondentl uvedlo zavislost na adrenalinu, 13
(10,3%) respondentu uvedlo odcizeni od bézného Zivota a 6 (4,7%) respondentu
uvedlo trauma. Moznost ,jiné“ vyuzilo 11 respondentl, vSichni uvedli ,ne“.

Zobrazeno v grafu €. 7.

16
14
12

10

Zavislost na adrenalinu  Odcizeni od bézného Zivota Trauma

Graf 7 - Dlouhodobé negativni pfinosy

Dlouhodoby efekt

Zavislost na adrenalinu
Odcizeni od béZzného Zivota 13

Trauma 6
Tabulka 7 — Dlouhodobé negativni pfinosy

4.2.4 DalSi dobrodruzné zazemi

Vyzkum dale mapoval, zda respondenty v zazivani dobrodruzstvi
podporovali v dospivani rodi¢e. 98 (77,2%) respondentt uvedlo, Ze je rodice
v zazivani dobrodruzstvi v daném obdobi podporovali, naopak 29 (22,8%)

uvedlo, Ze je rodi€e v uvedeném nepodporovali. Zobrazeno v grafu €. 8.
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= Podporovani rodi¢i = Nepodporovani rodici

Graf 8 - Podpora rodict

Podporovani rodici 98

Nepodporovani rodici 29
Tabulka 8 — Podpora rodict

V oteviené otazce, zda respondenti chtéli zkusit néjakou dobrodruznou
aktivitu, ale nedostali k tomu v daném obdobi pfilezitost, odpovidali respondenti
rizné. 85 respondentld na danou otazku bud neodpovédélo, anebo odpovédéli,
vy smyslu, Ze takova aktivita neni. 22 respondentld (17,3%) nicméné zmiruje
adrenalinové sporty, 12 respondentt (9,4%) stopovani a cestovani na vlastni

pést a 7 respondentu (5,5%) zminuje lezeni. Zobrazeno v grafu €. 9.

= Neodpovédéli/Neni = Adrenalinové sporty = Cestovani = Lezeni

Graf 9 - Prilezitosti k dobrodruznym aktivitam
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Neodpovédéli/Neni 85
Adrenalinové sporty 22
Cestovani 12
Lezeni 7

Tabulka 9 — PrileZitosti k dobrodruznym aktivitam

V dalSi oteviené otazce respondenti odpovidali, zda vyhledavaji
dobrodruzstvi i dnes a pokud ano, tak v jaké podobé. 77 (61,1%) respondentl
odpovédélo, Ze dobrodruzstvi vyhledava, nejCastéji pak v podobé putovani
prirodou, cestovani, lezeni ¢i adrenalinovych sportl. 49 (38,9%) respondentl na
otazku bud neodpovédélo, anebo odpovédéli, Ze ho dnes jiz nevyhledavaiji.

Zobrazeno v grafu ¢. 10.

= Vyhledava = Nevyhledava

Graf 10 — Viyhledavani dobrodruZstvi v sou¢asnosti

Zajem o

dobrodruzstvi n
Vyhledava 77
Nevyhledava 49

Tabulka 10 — Vyhledavani dobrodruzstvi v sou¢asnosti
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Na zavérecnou otevienou otazku, kde mohli respondenti dodat cokoli
k tématu, vétSina z nich neodpovédéla. Mala ¢ast nicméné vyzdvihla pfinos
dobrodruznych aktivit do jejich Zivota a jednotlivci zminili své osobni pfistupy

k problematice dobrodruzstvi.
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5 Diskuse a zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se bézna populace setkava s
dobrodruzstvim v ramci dospivani a zda maji tyto prozitky vliv na utvareni
osobnosti jedince. Vyzkumny vzorek Cital celkem 127 respondentu, zastoupeny
byly pfevazné Zeny a vékova kategorie mezi 20 a 40 lety - celkem 77%
respondentu. Zastoupené vékové kategorie hodnotime jako vhodné vzhledem k
aktualnosti jejich prozitkl pfi porovnani se star§imi vékovymi kategoriemi a v
navaznosti na to i s lepsi aplikovatelnosti poznatkd. V porovnani s vyzkumem
Kalkusové (2012) se tento vénuje vékové kategorii dospélych, coz umozriuje

lepSi posouzeni dlouhodobych efektd dobrodruzstvi.

Oblasti, kde se respondenti setkali s dobrodruzstvim, jsou zpravidla
prirodni prostiedi na organizovanych programech. Casto popisuiji situace
spojené s vyzvou a s vyznamnym vlivem pocasi. Zaroven uvadi no¢ni hry a
putovani ve skupiné. Oblasti, kde respondenti dobrodruzné aktivity zazili, byly
nejCastéji letni tabor (48%) a turistické aktivity (44,1%) - od bézného
konzumniho turismu po treking. Velka ¢ast nicméné dale uvadéla i Skolni akce
(15,7%), aktivity v ramci turistického oddilu (15,7%) €i adrenalinové sporty
(12,6%). To odpovida mj. zavérim FranSice (2015), ktery uvadi kurzovni nebo
blokovou vyuku mimo prostfedi Skoly jako vhodnou pro pofadani
dobrodruznych aktivit. Vysledky dale vyzdvihuji vyznam pUsobeni organizaci
zameéfenych na dobrodruzstvi na naSem uzemi. Nizkych hodnot naopak
dosahly odpovédi “Teambuilding” a “Survival’, které jsou v mnohych
vyzkumech povazovany za prostiedi naplnéné mj. dobrodruznymi aktivitami.
Soucet procentnich bodu téchto i dalSich odpovédi muze prekrocit 100 diky

moznosti vice odpovédi.

V kategorii “Pozitivni pfinosy dobrodruzstvi” dosahovaly nabizené
odpovédi obecné vysokych hodnot. Respondenti hojné vyznacovali jednak
pozitivni emoce pfi zazivanych dobrodruzstvich - 59% respondenti uvedlo
vzruseni, 52% adrenalin a 40% opusténi komfornti zény, ostatni odpovédi se

pohybovali kolem 30%, relativné nizkych hodnot naopak dosahla napfiklad
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pokora (11%). Dale ve vyznamnych hodnotach uvedli, Ze na né uvedena
dobrodruzstvi méla dobry vliv a zaroven hojné vyznacili i oblasti, ve kterych na
né méla uvedena dobrodruZstvi pozitivni dlouhodoby vliv. Vice nez 30%
respondentu uvedlo zlepSeni sebedlvéry, sebepoznani, fyzické odolnosti,
zvladnuti stresu, feSeni problému, vnimani rizika, dvéru v kamarady Ci
otevienosti novym zazitkim. NizSich hodnot pak dosahly napfiklad bojovnost ¢i
nebojacnost, obé pod 15%. Z téchto vysledkl mazeme vycist jednoznacny
pozitivni pfinos dobrodruzstvi v mnoha oblastech rozvoje lidské osobnosti a
podporuji tak mj. vysledky dalSich studii, které se vénuji vyznamu

dobrodruznych prozitkt, napf vyzkumu Romanénkové (2012).

V kategorii “Negativni pfinosy dobrodruZstvi” se setkdvame s opacnym
trendem, kdy prestoze vysledky vyzdvihuji nékolik zazivanych negativnich
emoci, mj nejistotu (44%), nervozitu (48%) Ci riziko (31,5%) v podobnych
hodnotach jako zaZivané pozitivni emoce, tak jiz respondenti v podobnych
hodnotach nevyznacuji dlouhodobé negativni projevy, které se pohybuji na
Skale mezi 4,7% a 15% odpovédi. Z téchto vysledku je ziejmé, Ze negativni
emoce prozivané v ramci dobrodruzstvi nenesou pfimy vztah s negativnimi

dlouhodobymi projevy.

V zavérecné Casti vyzkumu odpoveédi respondentu vykresluji, ze vétSina
Z nich vychazi ze zazemi s pozitivnim vztahem k dobrodruzstvi - pres tfi Ctvrtiny
respondentd uvedlo, Ze je v obdobi dospivani rodi¢e podporovali v zazivani
dobrodruznych aktivit. Dale respondenti hojné uvedli, Ze v dospivani nezazili
situaci, kdy by nedostali pfilezitost zazit dobrodruzstvi, po kterém touzili, anebo
v dané otazce nevyplnili Zadnou aktivitu. Z téchto dat se da usuzovat, ze
respondenti pochazi z prostfedi, kde méli k dobrodruznym aktivitam relativné
snadny pfistup. Z uvedenych aktivit, ke kterym respondenti nedostali pfileZitost,
je vhodné vyzdvihnout adrenalinové sporty. Respondenti dale uvedli, ze 61% z
nich dobrodruzstvi stale vyhledava.

Studie pfinesla mnozZstvi informaci o vlivu dobrodruzstvi na rozvoj
osobnosti u stfedné velkého vzorku osob. Vybér vyzkumného vzorku neprobihal

nahodné&, nybrz samovybérem, a vzhledem k tomu, Ze o charakteristice
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zakladniho souboru nemame mimo pohlavi a véku zadné informace, nelze fici,
do jaké miry je Ci neni vyzkumny vzorek reprezentativni. Zaroven neni ziejmée,
zda bylo vhodné vyuziti metody online ankety - je zde vySSi riziko zkreslenych
informaci Ci Spatného porozuméni otazkam. Vyhodou naopak je, ze méli

respondenti k Setfeni snadny pfistup a dostatek ¢asu na vyplnéni odpoveédi.

Vysledky, jako napfiklad oblasti zazitych dobrodruzstvi anebo pozitivni
emoce pfi dobrodruznych situacich, mohou byt nadhodnoceny, jelikoz vyzkumu
se nejspiS zucCastnili predevsim lidé, ktefi maji kladny vztah bud k problematice
dobrodruzstvi, anebo k oblasti aktivit v pfirodé. Stejné tak mohou byt vysledky
zkresleny subjektivnim vnimanim jedince, anebo kvuli ¢asové prodlevé mezi
zkoumanym obdobim a souc€asnosti. Kvlli zafazeni otevfenych otazek dale neni

zfejmy pfimy vztah mezi nékterymi odpovédmi respondentu.

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Zze programy organizaci, jejichz soucasti je
dobrodruzstvi, maji své nezastupitelné misto v ramci prace s dospivajicimi,
jelikoz vétSina dobrodruznych situaci se v daném obdobi udava praveé pod jejich
taktovkou. Zaroven je zfejmé, Ze tyto dobrodruzné situace maji vyznamny
pozitivni vliv na utvareni osobnosti jedince. Na toto zjisténi by méli reagovat
vSichni, ktefi utvafi program dnesSnim dospivajicim - pfedevSim pak rodiCe,
pedagogové Ci programovi vedouci. Za zasadni autor povazuje zvySeni Casove
dotace sméfované k dobrodruznym aktivitam prfedevSim v ramci Skolni

dochazky, kterou dospivajici Zaci travi spiSe pasivné a v rigidnim prostfedi Skoly.

Z vysledk( dale vyplyva, Ze nenachazime vyznamny vztah mezi
negativnimi emocemi pfi dobrodruzném prozitku a mezi dlouhodobymi
negativnimi ddsledky na jedince. Tato informace mulze poslouzit tém
organizatordm dobrodruznych aktivit, ktefi nezafazuji naroéné dobrodruzné
aktivity ze strachu o ucastniky. Je vSak zasadni stale dbat na bezpecnost a dalsi

aspekty a zamezit vzniku traumatu.

Problematice vlivu dobrodruzstvi na vyvoj jedince je zcela jisté potfeba se
vénovat v dalSim vyzkumu. Bylo by vhodné zaméfit se na konkrétni dobrodruzné
aktivity, a to predevSim takové, které jsou nejsnaze dostupné, a zkoumat, k
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jakym proceslim v ramci jedince i skupiny zde dochazi. Vzhledem k mnoha
pozitivnim vlivim dobrodruzstvi uvadénym respondenty doporucujeme sméfovat

vyzkum také k vyuZiti dobrodruzstvi pfi praci s problematickou mladezi.
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8 Prilohy
Pouzita anketa

Uved, prosim, své pohlavi . 3
Zena

Muz

Uved, prosim, svij vék. *

20-30
31-40
41-50
51-60
61-70

70+

Za?il/a jsi ve véku dospivani (11-18 let) néjaké dobrodruzné situace? Napf. pfi hfe na tabofe,
na vyleté s kamarady atd.?

Ano

Ne
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Struéné popis 1-2 takové zazitky: *

(napf. Pfi noéni hie na tédbofe jsme bojovali s vedoucimi o ohef. Nebo: Na treku v hordch s rodiéi jsme v desti
hledali pristiesek. atd.)

Text dlouhé odpovédi

Kde jsi tato dobrodruzstvi zazil/a? *

Letni tabor

Skolni akce

V oddile (skaut atd.)
Teambuilding

Dovolena (turistika atd.)
Adrenalinové sporty
Survival

Jina..
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Jaké pozitivni emoce jsi pfi téchto dobrodruzstvich zazival/a? *

Vzruseni

Ocekavani

Zostfena pozornost

Adrenalin

Euforie

Odhodlani

Svoboda

Naplnéni

SoundleZitost s ostatnimi

Efektivni komunikace s ostatnimi

Opusténi komfortni zény

Pokora

Jina...
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Jaké negativni emoce jsi pfi téchto dobrodruzstvich zazival/a? *

Nedostatek kontroly
RozCarovani
Mejistota

Nervozita

Riziko

Uzkost

Spatna komunikace
Osamélost

Stres

Strach

Bezradnost
Frustrace

Zklamani

Smutek

Jina...

Myslig, ze na tebe mély tyto zazitky dobry vliv? *
Ano

Ne



Vyznaé, jaké tvé vlastnosti v béZném Zivoté tyto zazitky ovlivnily pozitivné: *
| Sebedlvéra
Sebepoznani
| Pocit Gspéchu
Emoéni odolnost
| Fyzicka cdolnost
Zviadnuti stresu
Reseni problémii
Strategické mysleni
| Adaptibilita
Kretivita
| Samostatnost
Vnimani rizika
| Bojovnost
Mebojacnost
Divéra v kamarady
Komunikaéni schopnosti
| Zvedavost
Otevienast novym zazitkdm

| Jina...



Zazil/a jsi nékdy kvali dobrodruznym aktivitdm nékterou z téchto emoci?

Zavislost na adrenalinu
Odcizeni od bézného Zivota
Trauma

Jimd...

Podporovali té rodite v zaZivani dobrodruznych aktivit? *

Ano

Ne

Je néjaka aktivita, kierou jsi chtél/a zkusit a nedostal/a jsi k tomu v daném obdobi pfileZitost? Pokud
ano, jaka?

Text struéné odpovedi

Vyhledavas dobrodruzstvi i dnes? Pokud ano, v jaké podobé?

Text strucéné odpovédi

Je néco, co bys chtél/a k tématu dodat?

Text dlouhé odpovédi
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