POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Aneta Jezkova

Nazev prace: Lean canvas model poskytovani gymnastické prapravy

Cil prace: ..... je vytvofit podnikatelsky navrh dle metody Lean Canvas, ktery se bude zabyvat
poskytovanim gymnastickych tréninkd rdznym sportovnim subjektdm.”

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna primérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova naro¢nost prace priimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani nadprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobfe - nevyhovujici
(uvedte)

Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické ¢asti velmi dobfe

Relevance literarnich zdroju a zpusob jejich citovani dobie

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk( prace velmi dobfe

Formalni uprava prace vyborné

Gramatika a stylistika vyborné

Hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace se pokouSi nalézt obchodni FeSeni uplatnéni trenérd
gymnastickych sportd vramci zvySené a dle popisu v praci uvedené nedostatecné
uspokojované poptavky z ostatnich sportovnich specializaci. Konkrétné se jedna o tzv.
~-gymnastickou pfipravu®. Prace pracuje se zjednoduSenym obchodnim modelem — Lean
Canvas model.

Cil prace je definovan jasné, stejné tak i ukoly prace a metodika je vhodné zvolena. Vzhledem
k osobni zkuSenosti autorky prace i ve vztahu v praci prokazané orientaci v problematice
obchodnich modeld, bych o€ekaval SirSi skupinu respondentu, se kterymi byly realizovany
rozhovory. Zejména vybér tvofeny dvéma gymnastickymi trenérkami je podle mého nazoru
nedostateény. Obdobné& mohu souhlasit s tvrzenim na strané 47, kdy autorka popisuje
Casovou vytizenost gymnastickych trenérd v prub&hu kalendafniho roku. Zde je tfeba
upozornit, Zze gymnastika je rozmanitd pohybova a sportovni aktivita, ktera se napfic
jednotlivymi sportovnimi specializacemi vyznamné liSi, a to nejen z hlediska prevladajiciho
pohybového obsahu (srovnej obsah sportovni gymnastiky Zen, sportovni gymnastiky muza,
moderni gymnastika), ale také napf. v tydennim tréninkovém objemu riznych vékovych a
vykonnostnich kategorii. Rozdily jsou dokumentovany v odborné literatufe i ve vysledcich
vyzkumd.

Teoreticka €ast prace je logicky ¢lenéna do pfislusnych &asti a vytvafi potfebny vhled do
problematiky prace. S ohledem na relativné specifické zaméfeni zamysSleného obchodniho
modelu, bych oCekaval rozsahlejSi Cast zabyvajici se problematikou gymnastické pfipravy.
RozsahlejSi zpracovani pfinosu gymnastickych cvi¢eni, véetné uvedeni pfikladi by podle



mého nazoru pfispélo k tvorbé obchodniho modelu, zejména v ¢astech tykajici se samotnych
gymnastickych trenér(.

Vysledky prace popisuji jednotlivé ¢&asti modelu vcCetné jeho nasledného testovani.
Neprehledné plsobi ¢ast zabyvajici se tzv. interview o problému. Pro ,nezasvéceného*
Ctenare je tato Cast prace tézko srozumitelna. OCekaval bych doplnéni vysvétleni, zejména
v Castech, ve kterych mize dochazet k nedorozuméni z dusledku odliSnych mezioborovych
pFistupl napf. testovani hypotéz.

Diskuze, zpracovano v rozsahu 2,5 stran, je orientovana na zdlraznéni limitd vlastni prace.
Ocekaval bych Sirsi diskuzi zahrnujici zejména konfrontaci vysledk( vlastniho vyzkumu
s odbornou literaturou.

Predlozena prace zplsobem zpracovani a obsahem zcela odpovida narokiim kladenym na
tento typ zavérecné prace na fakulté télesné vychovy a sportu. Praci doporuduji k obhajobé.

PFipominky:

Vhledem k velkému mnozstvi pouzitych zkratek v textu prace v praci chybi seznam zkratek.
V praci jsou drobné stylistické a gramatické chyby, které nesniZuji vlastni kvalitu prace.
Z pohledu zamérfeni prace je podle mého nazoru nejzasadnéjSim nedostatkem, sniZujici
srozumitelnost feSeni prace, nedostateCny popis vyznamu a obsahu tzv. ,gymnastické
prupravy".

Otazky k obhajobé:

1. Jak si vysvétlujete a v &em Vy osobné spatfuje odmitavy postoj trenérek a trenéru
realizovat tréninkové hodiny zaméfené na gymnastickou prapravu v oddilech/klubech
jinych sportovnich specializaci?

2. Vysvétlete Vase tvrzeni tykajici se finanéniho ohodnoceni gymnastickych trenérd a
trenérek, kde jste Cerpala informace k uvedenému tvrzeni?

3. Vysvétlete, jak byla stanovena cenova strategie pro uzivatele webu z fad trenéra.

V €em spocivaly hlavni rozdily v platbé za poskytnuté inzertni sluzby pro ,tréninky“ a
~workshopy*.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobre (dle priibéhu obhajoby)

Prohla8uiji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 20. ledna 2024

Mgr. Jan Chrudimsky, Ph.D.



