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Pribéh obhajoby byl standardni, prezentace prace trvala 15 minut.
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Naméty pro diskuzi, na které studentka postupné reagovala:

"Mohla by autorka vice rozvést na zéklad¢ literatury fenomén
fyzické socidlni interakce, ktery se

objevuje v ndzvu prace? A soucasn¢ na zaklad¢ dosavadnich
vyzkumt piedstavit dopad socialnich

siti na potfebu fyzického kontaktu?" Odpovéd’: Jedna se o
nedorozuméni pojmu "fyzicka interakce", protoze socialni interakce
vzdy byla fyzicka, ale studentka operacionalizovala jakozto face to
face interakci, aby to odlisila od interakce na socialnich sitich.

"Proc si autorka pro analyzu svych dat zvolila pravé metodu
obsahové analyzy?" Odpovéd’: Nedostatek predchozich studii
(zminuje studii z Northwest University), coZ znamena, ze se
studentka snazi zjistit, jaky je terén a jaka je problematika.

"Byla by autorka schopna fici v ¢em je obdobi adolescence 14 a 16
let specifické?" Odpovéd’: Skupina je specificka, protoze adolescenti
mnohdy intuitivné vi, co si mysli, ale neumdi to jesté vyjadfit. Proto
studentka pfistupovala k rozhovortim a adolescenttim specificky.
Zaroven se jedna o generaci, ktera se do svéta socidlnich siti
narodila, zadroven uz jsou ale schopni svoji zkusenost sdilet.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

"Na prvnim slidu bylo zminéno, Ze otazky byly derivované z
dotazniku. Co to znamena?" - Ano, studentka si sestavila svljj vlastni
soubor otazek podle okruht témat. (Dopliujici komentéi komise:
Nejedna se o dotaznik, protoZe to je kvantitativni metodologie,
kdeZzto prace byla kvalitativni.)

"Kvalitativni metodologie je v potadku, ale neptesvédcilo mé, ze
kvantita by byla Spatné. V ¢em vidite vyhodu kvalitativniho
vyzkumu?", odpovéd’: "Jedna se o ptistup zvoleny v tématu, které
neni dostatecné prozkoumano. Navic se vi, Ze adolescenti nejsou
ochotni do dotazniku tolik sdélit jako kdyZ jsme se seSli na miste,
které maji radi. Sdileli toho takhle vic."

Predvidatelné vysledky, studentka byla ke v§emu schopna ptidat
diskuzi a analyzovat vysledky pomoci literatury - v ¢em je tedy
bakalarska prace nova? - Odpovéd’: Socialni sité se promitaji do toho
Casu, ktery adolescenti stravi s prateli; novy poznatek je, Ze Cas na
socialnich siti se piekryva s Casem stravenym s ptateli. To je néco, co
v predchozich vyzkumech chybi. (Dalsi komentai komise: Takze
puvodni vytka ohledné fyzického kontaktu by vlastné mohla byt
adresovana tak, ze "fyzicky kontakt" bude redefinovan.)
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