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Uvod

Postaveni dotCenych organi ve stavebnim fizeni je tématem v posledni dobé hojné
diskutovanym a dalo by se fici, Ze 1 pon¢kud kontroverznim. Stavebni zékon prosel v kratké dobé
velkym mnozstvim zasadnich zmén, pricemz praveé postaveni dotéenych orgdnd a jimi (nejen ve
stavebnim fizeni) vydavané ukony jsou predmétem diskuse polarizujici odbornou vefejnost. A
pravé mnohost rozdilnych nazora a recentni radikalni zmény v oblasti vefejného stavebniho prava
m¢e motivovaly k vybéru tématu diplomové prace, jelikoz problematiku postaveni dotcenych
organi ve stavebnim fizeni povazuji za teoreticky i prakticky vyznamnou. Vzhledem ke
komplikovanosti stavebniho fizeni, velkému mnozstvi ¢astych zmén a nejednotnosti nazoru, jak
vytesit jeho klicové problémy, je dle mého nazoru na misté¢ tomuto tématu vice porozumét,
rozebrat protichiidné nazory a pokusit se o nalezeni kompromisniho pfistupu.

Na tvod je vhodné zminit, Ze diplomova prace nese nazev Dotcené organy ve stavebnim
rizeni, jelikoz je dle platné a uc¢inné pravni Gpravy, stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tzemni fizeni oddéleno od stavebniho fizeni. Dle nové upravy stavebniho
zakona €. 283/2021 Sb., kterd nabude ucinnosti dne 1. 1.2024 se ovSem bude jiz jednat o 7Fizeni
o povoleni zaméru, jeZ bude zahrnovat dosavadni izemni a stavebni fizeni. S touto zménou ptijde
1 zména ve vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi organy, ktera se doposud vydavala zv1ast
v uzemnim a zvlast' ve stavebnim fizeni. Dle nové pravni upravy se budou dotéené organy,
vzhledem k existenci jednotného fizeni o povoleni zaméru, vyjadfovat jen jednou.

Mym cilem je ¢tenafi mimo jiné predstavit rizné Upravy stavebniho zdkona a zakonl
souvisejicich, se zamefenim na dotéené organy a jimi vydavané ukony. Sté€zejni Cast prace
je z tohoto diivodu zaméfena na ustanoveni upravujici ukony dotéenych organi ve stavebnim
fizeni, kterd je zavrSena komparativni Casti. Vzhledem ke komplikovanosti pravni Upravy
stavebniho fizeni a dot€enych organi za¢inam nejprve jejich rozborem, v jehoz rdmci se zamefim
na nékterd diskutabilni ustanoveni, jeZ podrobim hlubsi analyze. Teprve poté povazuji za vhodné
se jiz blize soustfedit na ikony dotéenych organti ve stavebnim fizeni, kde se, po obecné ivodni
kapitole, prace bude vénovat jejich podrobnéjsi analyze dle rliznych pravnich Uprav. Nacez
nasleduje posledni ¢ast, kterd, na zakladé ¢asti pfedchozi, identifikuje tfi hlavni modely organizace
dotéenych organti ve stavebnim fizeni a porovnava je ze dvou naproti sobé stojicich hledisek —
z hlediska rychlosti fizeni a z hlediska ochrany dot¢enych vefejnych zajmul. V posledni ¢asti se
soustfedim predevsim na témata, kterym jsem se blize vénovala obecnéji ve tieti ¢asti. Kone¢nym
cilem préace je najit takovy model, ktery neimérné neuptednostituje rychlost fizeni pfed ochranou

dotcenych vetejnych zajmu a naopak.



Prvni Cast je vénovana stavebnimu fizeni dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. Prace
nejprve pojednava o ucastnicich stavebniho fizeni, dale o podéani zadosti o stavebni povoleni,
zahajeni stavebniho fizeni, ndmitkach ucastnikd a konecné se vénuje stavebnimu povoleni.

Cast druha pojednava o dotéenych organech a seznamuje Gtenafe v obecné roviné s timto
pojmem, s ¢innosti dotéenych organt a blize se zabyva vyjadienim vydavanym dotCenymi organy,
véetné soudni ochrany proti nému.

Treti Cast se jiz vénuje kontim dotéenych organt ve stavebnim fizeni. Nejprve Ctenaie
blize seznamim se zavaznymi stanovisky dotcenych orgéant, kterymi se dale budu zabyvat jiz ve
vztahu k rozdilnym pravnim tUpravam. Konkrétné¢ bude ptfedevSim pojednano o tématech, jez
povazuji za relevantni ve vztahu ke ¢tvrté, komparativni, ¢asti prace. Jmenovité je tieti Cast

[ 4

vénovana upravé podle i) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ii) nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni a ve znéni zdkona
¢. 152/2023 Sb., a v posledni fad€ Gpravé zavaznych stanovisek na Gseku ochrany Zivotniho
prostiedi, kde se podrobnéji zabyvam divody hlavnich zmén, které s sebou pfinasi iii) zdkon
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

Z vyjmenovanych pravnich Gprav jsem v posledni, ¢tvrté, casti vyvodila tfi hlavni modely
organizace dotcenych organt, kterymi jsou i) model dle zédkona ¢. 183/2006, ve znéni pozdé&jSich
predpist, ktery pocita s existenci dot¢enych organii oddélenych od stavebnich utadu, ii) model dle
zékona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni, spocivajici v organizacni integraci dotéenych
organti do statni stavebni spravy a nakonec iii) model procesni integrace v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi dle zékona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

Pti psani diplomové prace budu piedev§im vychazet z platné a G¢inné pravni Upravy
a zvyhlaSeného a novelizovaného znéni nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Dale
ze souvisejici judikatury, literatury a divodovych zprav ¢i odbornych ¢lank.

Co se metodiky psani diplomové prace tyce, k predstaveni zdkladnich témat a k jejich
podrobnéjSimu rozboru bude vyuzita metoda deskriptivni a analyticka. Metoda komparativni bude
pouzita v posledni ¢asti pii porovnavani jednotlivych tprav.

Diplomové prace odpovida pravnimu stavu ke dni 22. 10. 2023.



1 Stavebni rizeni dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Pro lepsi pochopeni role dotcenych organti ve stavebnim fizeni, je na misté si tyto pojmy
nejprve vymezit. Z tohoto diivodu je prvni ¢ast prace vénovana stavebnimu fizeni dle stavebniho
zakona €. 183/2006 Sb., jelikoZ se jedna o platnou a uc¢innou pravni Gpravu v dob¢ psani této prace.

V obecné rovin€ upravuje stavebni zakon €. 183/2006 Sb. tii hlavni rezimy provadéni
kdy neni vyzadovéano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, ii) ohlaseni? stavebnimu
Gifadu a kone¢né iii) poddni zadosti ke stavebnimu povoleni,® které je, az na zakonné vyjimky,
vyzadovano u staveb vSeho druhu. Vzhledem k tomu, Ze u staveb vyzadujicich stavebni povoleni
probéhne stavebni fizeni vzdy, je pravé tento reZim ndplni této casti. Existuji ovSem 1 dalsi
alternativy, které stavebni povoleni nahrazuji, jsou jimi: iv) vefejnoprdvni smlouva
a v) oznameni stavebniho zdméru s certifikitem autorizovaného inspektora.* Rozsah této prace
ovSem neumoziuje se jimi podrobnéji zabyvat, z tohoto divodu jsou zde uvedeny pouze pro
uplnost.

Zakladnim rezimem pro povolovani realizace staveb je tedy vySe uvedeny rezim
stavebniho povoleni — jedna se o spravni Fizeni, které se zahajuje pouze na zadost’ a jehoZ

% &i rozhodnuti o zamitnuti

vysledkem miize byt jednak stavebni povoleni, zastaveni fizeni,
74dosti.” 8 Stavebni fizeni je stavebnim zdkonem ¢&. 183/2006 Sb. upraveno v § 108 az § 115.
Ustanoveni § 108 nejprve mimo jiné vymezuje, v jakych piipadech je stavebni povoleni
vyzadovano, ¢im ho lze nahradit, nebo kdy se nevydava. Stavebni povoleni se vyZzaduje u staveb
vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ti¢el a dobu trvani, nestanovi-li
stavebni zdkon nebo zvlastni pravni ptedpis jinak. Na zakladé tohoto ustanoveni ho vyzaduji
zmény staveb uvedenych v § 104, jejichZz provedeni by mélo za nasledek piekroceni jejich
parametrl. Je-li ovSem stavebnikem u stavebnich zdmért podle § 104 namisto ohldSeni podana

zadost o stavebni povoleni, stavebni ufad ji projednd ve stavebnim ftizeni. Stavebni fizeni

je vedeno také tehdy, jestlize stavebni Gfad rozhodl usnesenim podle § 107, Ze ohlaSeny stavebni

1'§ 103 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.

2 § 104 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.

3§ 108 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.

4 ONDRA, M. Provadéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-411-4. S. 75-
76.

5§ 44 spravniho Fadu.

6§ 66 odst. 1 spravniho fadu.

7§ 51 odst. 3 spravniho fadu.

8 ONDRA, M. Provadéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-411-4.

S. 93.



zamér projedna ve stavebnim fizeni. Stavebni fizeni se naopak nevede, je-li podana Zzadost
o stavebni povoleni u stavebnich zamért podle § 103. Stavebni povoleni 1ze nahradit vetejnopravni
smlouvou za podminek uvedenych v § 116 nebo ozndmenim stavebniho zaméru
s certifikdtem autorizovaného inspektora za podminek uvedenych v § 117. Stavebni povoleni
se dale nevydava, pokud je vydano spolecné povoleni.

Nasledujici kapitoly jsou podrobnéji vénovany nékterym dal$im ustanovenim upravujicim
stavebni povoleni, konkrétn¢ se soustfedim na Gpravu i) ucastnikli stavebniho fizeni, ii) Zadosti o
stavebni povoleni, v€etné jejich pfiloh a jejiho prezkoumani ptislusSnym stavebnim ufadem, iii)

zahajeni stavebniho fizeni, iv) ndmitek ucastniki fizeni a kone¢ného v) stavebniho povoleni.

1.1 Ucastnici stavebniho Fizeni

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. nejprve v ustanoveni § 109 vymezuje ti¢astniky stavebniho
fizeni, jimiZ jsou i) stavebnik, ii) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, v ptipadé, Ze se
jedné o osobu odlisnou od stavebnika, dale osoba, ktera iii) je vlastnikem pozemku, na kterém ma
byt stavba provedena a zaroven muze byt jeji vlastnické pravo k tomuto pozemku ptimo dotéeno
provadénim stavby - opét v ptipadé, ze se jedna o osobu odlisSnou od stavebnika, dalS$im
ucastnikem fizeni je iv) vlastnik stavby nachazejici se na pozemku, na kterém ma byt tato stavba
provedena, a osoba, ktera ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo, které odpovida vécnému
bifemenu, mohou-li byt prava téchto osob provadénim stavby pifimo dotcena, dale v) vlastnik
sousedniho pozemku nebo vlastnik stavby na tomto pozemku, coz plati v ptipad¢€, ze mlze byt
jeho vlastnické pravo k tomuto pozemku nebo stavbé piimo dotéeno provadénim stavby, vi)
posledni pismeno oznacuje za Gc¢astnika stavebniho fizeni toho, kdo ma k sousednimu pozemku
nebo stavbé na ném pravo odpovidajici véecnému bfemenu, miize-1i byt toto pravo provadénim
stavby piimo dotceno.

Co se vztahu mezi ustanovenim o Ucastnicich fizeni dle stavebniho zédkona a spravniho
fadu’ tyce, zde stavebni Ufad vychazi pravé z Gipravy stanovené stavebnim zikonem. Stavebni
zékon sice odkazuje na pouZiti spravniho adu,'? ale to plati pouze v piipadech, kdy sdm nestanovi
upravu rozdilnou. V ptipadé ucastnikli fizeni se ovSem jedna o upravu vaci spravnimu tfadu

specialni, a ten se pro n¢ tudiZ neuplatni ani podptirné.

9§ 27 spravniho fadu.
10°§ 192 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.



Projevem speciality je kuptikladu neuplatnéni ustanoveni spravniho tadu, které se tyka
rozdéleni ucastnikd na i) hlavni'! a ii) vedlej$i.!> Stavebni zdkon piiznava postaveni hlavniho
ucastnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu i osobé&, ktera by ho pti pouhém pouziti spravniho fadu
nemeéla. Je totiz mozné, aby toto pravo bylo ptfiznano také osobam podle § 109 pism. b) az d)
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.!? Z hlediska spravniho ¥adu by postaveni hlavniho uéastnika
mél pouze stavebnik, stavebni zdkon toto postaveni ovSem piiznava i dalSim osobam, coz
je projevem jeho speciality vii¢i spravnimu fadu.'* Okruh ucastnikil stavebniho fizeni stanovi
stavebni Gifad.'> V jeho priibéhu miize oviem dochazet ke zménam v osobach tcastnikil, napiiklad
z divodu zmény vlastnictvi nemovitosti, stavebni ufad proto musi zmény béhem celého fizeni
monitorovat a na jejich pfipadny vyskyt patfiéné reagovat.'® Novym udastnikim maji byt
oznamovany veSkeré ukony v fizeni, je proto ukolem pravé stavebniho turadu, aby je
o probihajicim fizeni uvédomil.!’

Otéazkou zistava, pro¢ zakonodarce zvolil upravu, ve které ptiznava vlastniku stavby jiné
postaveni nez vlastniku pozemku. Vlastnik stavby je osobou, které pravo byt ucastnikem nesporné
nalezi, vlastnikovi pozemku ovSem nikoliv. Vlastnik pozemku musi, na rozdil od vlastnika stavby,
uvést v ¢em spatiuje pfimé dotéeni svych prav, pokud by se na stavebnim Gfadu domahal postaveni
G¢astnika Fizeni.!® Paklize porovnidme jejich ucastenstvi ve stavebnim Fizeni s udastenstvim
v Uzemnim fizeni, zjistime, ze zde je v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. uprava
odli$na. V tomto ustanoveni je nesporné Ze je ucastnikem v § 85 odst. 2 pism. a) vlastnik pozemku
nebo stavby. Komentaf k § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona uvadi nasledujici: ,, Uz jen
z principu musi byt vilastnik pozemku nebo stavby ucastnikem, ktery je zamérem primo dotcen,
jelikoz umisténi stavby na cizim pozemku je samotnym faktem dotceni jeho viastnického prava
k pozemku. Zarazeni viastnika pozemku nebo stavby mezi ucastniky vizemniho Fizeni sméruje
predevsim k ochrané viastnickych prav, kdy by viastnik mél vzdy vedet, co se s jeho majetkem deje.
Z tohoto diivodu musi také byt k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dolozen jeho souhlas, a to

v pripadé, Ze Zadatel neni sam viastnikem. “'* Z mého pohledu plati to samé pro ptipad stavebniho

11'§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

12.§ 27 odst. 2 spravniho fadu.

13 Coz plyne z § 112 odst. 1 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., kde je stanoveno, Ze ,,uicastniky Fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu jsou vzdy ucastnici rizeni podle § 109 pism. a) az d).*

14 Viz § 27 odst. 3 spravniho fadu.

15 Ucastnikem Fizeni je oviem vzdy ten, komu takové postaveni nalezi ze zakona. Viz napt. § 84 spravniho fadu,
ktery dopada na situace, kdy spravni organ neoznami rozhodnuti osob¢, ktera byla ucastnikem.

16 Viz § 42 odst. 2 spravniho fadu.

" MACHACKOVA, J. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 823-829.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.



fizeni a podminky by pro vlastnika pozemku mély byt stejné jako v fizeni uzemnim, neni totiz
divodné, aby zakon stejné nesporné pravo neptiznaval vlastniku pozemku také ve stavebnim
fizeni. Tento argument by mohl najit navic podporu v § 506 ob&anského zdkoniku,?® jenz upravuje
princip superficies solo cedit, tedy, ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
véetné staveb zfizenych na pozemku a toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.?"
22 Pokud se tedy stavba stane soucasti pozemku se viim, co je jeji soudasti, nemél by zde byt
diivod, aby vlastnik pozemku prokazoval ve stavebnim fizeni piimé dotCeni svych prav. Jelikoz
nejen umisténi stavby, ale i zplisob provedeni stavby je zdsahem do jeho vlastnického prava
k pozemku a zaklad4a z mého pohledu ptimé dotceni jeho prav. Z téchto divodi hodnotim kladné
novou pravni upravu®} v § 182 pism. c), kde jsou nespornymi i¢astniky fizeni o povoleni zaméru
vlastnik pozemku nebo stavby.

Utastenstvi miize nékterym osobam pfiznavat i zvlastni pravni piedpis,®* i v takovém
ptipad¢é bude stavebni Gfad povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky, které¢ t€émto osobam
piiznavaji postaveni Gi¢astnika stavebniho fizeni.?®

Ukolem stavebniho tGfadu je tudiZ nejprve stanovit okruh uéastnikt stavebniho Fizeni. Jeho
prvnim krokem je stanoveni ucastniki, kterym pravo byt Gcastnikem ndleZzi bezesporu. Déle
zkouma splnéni podminek uc€astenstvi téch ucastnikd, jejichz pravo je ptimo dotéeno provedenim
stavby, a téch, kterym pravo k ucastenstvi nalezi na zaklad¢ ustanoveni zvlastniho zékona. Tim
ovSem nemusi byt okruh ucastnikti stavebniho fizeni vycerpan. Dalsim ukolem stavebniho ufadu
je pribéznd kontrola, zda nedochazi v pribchu fizeni ke zméndm v osobach ucastnikii. Pokud
k témto zmé&nam dojde, je ufad povinen je kontaktovat a o probihajicim fizeni informovat. Osobé
domahajici se svého prava na ucast ovsem toto pravo po dikladném zhodnoceni stavebnim titadem
piisluset vZdy nemusi. V ptipadé¢ této alternativy je stavebni ufad povinen rozhodnout o tom, Ze

urditd osoba neni ii¢astnikem, formou usneseni, které musi byt z jeho strany fadné zdéivodnéno. >

20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

21'§ 506 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

221 z tohoto principu existuji ov§em vyjimky, které najdeme naptiklad v § 506 odst. 2 ob&anského zakoniku.
Soucasti pozemku kuptikladu nebude stavba se samostatnym uc¢elovym ur¢enim, kterou mtize byt napt. stavba
metra.

23 Stavebni zakon ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.

24 Napf. zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

2 MACHACKOVA, J. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 465-470.

26 § 28 spravniho fadu.

2 MACHACKOVA, J. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 825.



1.2 Zadost o stavebni povoleni

Po stanoveni okruhu ucastnikl stavebniho fizeni je cilem této kapitoly rozebrat dalsi
ustanoveni stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., upravujici zadost o stavebni povoleni.?® Stavebnik
musi Zadost o stavebni povoleni podat na pfisluném formulaii,?® ¢imz zahajuje stavebni ¥izeni.*°
Co se obsahovych naleZitosti Zadosti ty¢e,®' ta musi pfedeviim obsahovat identifika¢ni udaje
o stavebnikovi, tedy o pfislusné fyzické ¢i pravnické osobé, naptiklad jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu u osob fyzickych a nazev, identifikacni ¢islo a sidlo u osob
pravnickych.>? Dal$imi daji jsou informace i) o pozemku, ii) zékladni (idaje o pozadovaném
zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zplisobu a dob¢ provadenti, iii) tdaj o tom, kdo bude stavebni zdmér
provadét a iv) vyjadfeni vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoznil
provedeni stavebniho zdméru na své nemovitosti. U doCasné stavby je rovnéz potieba uvést dobu
jejtho trvani a navrh Gpravy pozemku po jejim odstranéni.>?

Co kdyz ovSem nastane situace, Ze zadatel nepodd Zzadost o stavebni povoleni
na zakonem stanoveném formulati? V takovém piipad¢ by se dle Nejvyssiho spravniho soudu
jednalo sice o zadost vadnou, takova skute¢nost by ovsem nevylucovala zptsobilost této zadosti
zahdjit stavebni fizeni. V praxi by uvedend situace znamenala, Ze ma stavebni tfad povinnost
zadatele o stavebni povoleni vyzvat k doplnéni Zadosti, zatimco za timto ucelem fizeni
na potiebnou dobu prerusi k odstranéni vad zadosti, jak plyne z § 111 odst. 3 stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.** Nejvyssi spravni soud ovSem
pfipousti také existenci opa¢ného nazoru v odborné literatufe, podle n¢hoz zadost o stavebni
povoleni ¢i o vydani tzemniho rozhodnuti, jeZ neni podana na pfedepsaném formulafi, pfedstavuje
ukon, ktery neni viibec mozné povazovat za zadost zpusobilou zah4jit spravni fizeni, a stavebni
tfad by tedy mél podle spravniho fadu’® véc usnesenim odlozit.>¢ 37
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu hodnotim kladné a pfiklanim se k argumentim

podporujicim jeho rozhodnuti, mezi néZ patii nasledujici: ,,Rovnéz vyse citovany komentar

28 Viz § 110 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.

29§ 196 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.

30°8 44 spravniho fadu.

31'8§ 110 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.

32 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 823-829.

33§ 110 stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, €. j. 5 Ans 4/2012-20.

3 Viz § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

36 Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenéf, T., Tunka, M., Vobratilovd, Z. Novy stavebni zdkon v teorii
a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. V Praze: Linde Praha, a. s., 2006. ISBN 80-7201-626-1. S. 214.
37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, &. j. 5 Ans 4/2012-20.
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ke spravnimu radu (Vedral, J., op. cit., s. 476-477) uvadi, ze nékteré zdakonné upravy mohou
obsahovat odchylky od obecného zpuisobu zahdjeni Fizeni podle § 44 spravniho radu a napriklad
vyslovné stanovit, ze spravni Fizeni je zahdjeno az dnem, kdy spravnimu organu dojde bezvadny
navrh. Takové pripady, které prolamuji obecnou zasadu, podle niz je rizeni zahdjeno poddanim
zadosti, i kdyz nema vsechny zakonem stanovené naleZitosti, vsak musi byt podle citovaného
autora vyslovné stanoveny zdakonem. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe pokud by podani
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni jinym zpiisobem nez na stanoveném
formulari nemélo mit za nasledek zahajeni spravniho Fizeni, musel by tento jiny procesni rezim
zdkon vyslovné stanovit (viz nad ramec prikladit uvadenych v citovaném komentari napr.
§ 10 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), coz ovsem § 196 stavebniho zdkona z roku 2006 ani jiné
zdkonné ustanoveni necini. V takovém pripadé je nutno vychazet z toho, ze kazdy ukon ucastnika
spravniho Fizeni ma byt v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu posuzovan podle svého obsahu,
nikoliv formy. Je-li tedy z obsahu podani zjevné, Ze jim ucastnik Zada o vydani uzemniho
rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni, je treba ho za takovou zZadost povazovat, byt neni poddna na
stanoveném formulari. Jedna se tedy o zadost sice vadnou, ale presto zpiisobilou zahdjit spravni

Fizeni. 3%

1.2.1 Prilohy k Zadosti o stavebni povoleni

Za urcitych okolnosti mohou byt souc¢asti zadosti také nasledujici ptilohy. Pro piipad,
ze zadatel neni vlastnikem pozemku nebo stavby a neni zaroven opravnén ze sluzebnosti nebo
z prava stavby poZadovany stavebni zdmér nebo opatifeni uskute¢nit, musi byt soucésti zadosti
souhlas dle § 184a stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., tedy souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby. Dale mlze byt soucasti zadosti izemni rozhodnuti ¢i vefejnopravni smlouva, ktera jej
nahrazuje anebo Uzemni souhlas, pokud je jejich vydani stavebnim zdkonem vyZadovano
anevydal je stavebni ufad ptislusny k povoleni stavby.’* K tomu, aby bylo moZné véc fadné
posoudit a projednat, je nutné, aby byly uvedené podklady stavebnikem pftiloZzeny s dolozkou
o nabyti pravni moci — pro pfipad izemniho rozhodnuti, nebo doloZkou o u¢innosti v piipadé
vefejnopravni smlouvy a pro ptipad izemniho souhlasu. Tyto podklady jsou ovSem stavebnikem

prikladany pouze v piipadg, Ze nebyly vydany stavebnim titadem piislusnym k povoleni stavby.*°

38 Tamtéz.

39§ 110 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb.

4 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 829-839.
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Je-li ve stavebnim fizeni potieba postupovat v souladu s dot¢enymi organy, je stavebnik
povinen opatiit i vSechna jejich zdvazna stanoviska. Tuto povinnost upravuji zvlastni pravni
predpisy a stavebni zdkon, ktery stavebnimu ufadu ukldd4d soucinnost s dotCenymi organy
chranicimi vefejné z4jmy dle zvlastnich pravnich ptedpisi. O dotcenych organech a jejich
zévaznych stanoviscich bude pojednéno podrobnéji v dalSich ¢astech.

Stavebni ufad je také povinen zkoumat, zda jsou splnény pozadavky tykajici se piijezdu ke
stavbé a jejiho technického vybaveni. Povinnosti stavebnika je, aby stavebnimu ufadu prokazal
moznost fadného uzivani stavby po jejim dokonceni i z hlediska existence pozemni komunikace,
po které bude zajistén bezpecny a pravnim piedpisim odpovidajici ptistup ke stavbé. Z tohoto
divodu jsou povinnou soucasti zadosti stanoviska vlastnikli vetfejné dopravni a technické
infrastruktury.*!

Dalsi piilohou je projektova dokumentace, k jejimuz zpracovani ma opravnéni projektant.*?
Dokumentace obsahuje privodni zprédvu, souhrnnou technickou zpravu, situacéni vykresy,
dokumentaci objektii a technickych a technologickych zatizeni a dokladovou &ast.*?

Vzhledem ktomu, Ze stavebni uUfad vykonava v ruznych fazich vystavby kontrolni
prohlidky, je v posledni fadé povinnou pfilohou i nédvrh planu kontrolnich prohlidek stavby.
Stavebni ufad ma povinnost provést kontrolni prohlidku stavby ve fazi uvedené v podminkéach
stavebniho povoleni nebo v planu kontrolnich prohlidek stavby (jakkoli je praxe v tomto ohledu
ponékud odli$nd). Stavebni ufad ve stavebnim povoleni na zédklad¢ planu kontrolnich prohlidek
stavby doloZeného k Zadosti o stavebni povoleni stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi
za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Pro ucely efektivniho vykonu stavebniho
dozoru je stavebnimu ufadu ovSem piiznano pravo proveést kontrolni prohlidku také v dalSich
piipadech.**

Stavebni ufad je tedy vsouladu s § 133 a § 134 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
opravnén provadeét ,.kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu
a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstraneni stavby, nutné zabezpecovaci prace,
nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby; miuzZe provest kontrolni prohlidku téz u narizenych

udrZovacich praci, u odstranované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolii

4 Tamtéz.

42 Viz § 158 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 115 stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.

43§ 110 odst. 2, pism. €) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

# POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zikon: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2012. [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpw62zrl4za&tocid=nnptembrgjpwo62zrldza >.
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stavebniho Fddu potiebné. “* Na zakladé § 132 stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb., podle kterého
., Stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmii, ochrany
prav a opravneénych zajmit pravnickych a fyzickych osob anad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni “,*® je stavebni ufad
opravnén provadét kontrolni prohlidky staveb ve vefejném zajmu, kterym se rozumi napiiklad
pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho
ufadu nebo aby byla uzivana jen k povolenému tcelu a zaroven neohrozovala Zivot a zdravi osob
nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostiedi a dalsi zdkonem chranéné zajmy.*’ Na zakladé § 152
stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., je povinnosti stavebnika, aby pii provadéni stavby, které
vyzadovalo stavebni povoleni, ohlasoval stavebnimu uradu faze vystavby podle planu kontrolnich
prohlidek stavby a zaroveti umoznil provedeni kontrolni prohlidky.*8

Nejcastéji budou kontrolni prohlidky staveb ovSem v praxi realizovany z vlastniho podnétu
stavebniho Ufadu ¢i z podnétu dotéenych osob (napi. sousedil), neni také vylouceno, aby podnét
k provedeni prohlidky vzesel od dotéeného organu, stfeziciho dotéené vetejné zajmy chranéné
piislusnych pravnim piedpisem.*

Dle nasledujicich odstavell § 110 se projektova dokumentace ptedkladd ve dvojim
vyhotoveni a pokud stavebnik neni zéroven vlastnikem stavby, pfipoji jedno vyhotoveni navic.
Troji vyhotoveni stavebnik predlozi také v pfipadé, neni-li obecni ufad v misté
stavby stavebnim ufadem. Projektovd dokumentace musi byt k zddosti o stavebni povoleni
pfipojena vzdy, zaroven ma byt vypracovana osobou k tomu opravnénou. Pokud tomu tak
neni (Zadatel dokumentaci nepfipoji nebo ji nevypracuje opravné€na osoba), stavebni tfad Zadost

vibec nebude projedndvat a fizeni usnesenim zastavi.

1.2.2 Piezkoumani podané zadosti

Poté, co stavebnik poda Zadost o stavebni povoleni k pfisluSnému stavebnimu ufadu,
je tento Ufad povinen Zadost prozkoumat. Ovéfuje zejména projektovou dokumentaci, a to
znékolika nésledujicich hledisek. Zkoumd, zda je i) zpracovana v souladu s uzemnim

rozhodnutim nebo regulacnim planem, ptipadné s vefejnopravni smlouvou, kterd Uzemni

45 § 133 stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.

46 § 132 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

47§ 132 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

® MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 823-829.

49 POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zikon: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2012. [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpw62zrl4za&tocid=nnptembrgjpw62zrldza>.
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rozhodnuti nahrazuje nebo ii) s izemnim souhlasem, a v nékterych ptipadech 1 iii) jeji soulad
s izemn¢ planovaci dokumentaci a dale iv) zda je projektovd dokumentace uplnéd a prehledna.
Stavebni tfad zkouma také zajisténi ptijezdu ke stavbé nebo v¢asné vybudovani technického,
piipadné¢ jiného vybaveni na zdklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu. Je také potieba ovérit, zda
7adatelem predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy.>°

Stavebni Gfad musi dale zkoumat dopady uZzivani stavby na zdkonem chranéné zajmy.>!
Nesmi napiiklad dochazet k uvolniovani latek nebezpecnych pro zdravi a zivoty osob a zvirat,
k uvolnovani nebezpecnych castic a emisi nebezpecnych zareni (naptiklad ionizujicich), nesmi
dochazet k ohrozovani zivotniho prostfedi a zdravych zivotnich podminek nevhodnym
nakladdnim sodpady a dal§i. Budouci vlivy navrhované stavby jsou zkoumény jiz
v predchazejicim izemnim fizeni a pozadavky na feSeni téchto otazek musi byt proto obsazeny
v izemnim rozhodnuti. Dokumentace stavby ma obsahovat nejen popis vlivli uzivani stavby na
zivotni prostfedi, na okolni stavby a pozemky, ale také konkrétni ndvrh feSeni stavby zajiStujici
jejich ochranu, tedy p¥ipadnou ochranu Zivotniho prostedi, okolnich staveb a pozemki.>?

Poté, co stavebni ufad zadost ze vSech zdkonnych hledisek pfezkoumd, muze dojit
v nékterych ptipadech k zavéru, Ze obsahuje vady. Stavebni Gfad zkouma Zadost z hlediska jeji
uplnosti a dostatecnosti a pokud zjisti, Ze trpi vadami, neobsahuje-li poZadované nalezitosti, vyzve

3 Nedostatkem zadosti

stavebnika k jejimu doplnéni a ktomuto ucelu Fizeni prerusi.’
se rozumi jednak i) neptfedlozeni zdkonem stanovenych podkladi, ale také ii) jejich neuplnost, coz
se tyka 1 ptiloZzené projektové dokumentace. Pozadavky na odstranéni vad Zadosti je stavebni tfad
povinen formulovat konkrétné, vcetné piesnych ustanoveni pravnich piedpist, ze kterych
jednotlivé pozadavky vyplyvaji.>* Stavebni iad miiZe fizeni pro neodstranéni vad zadosti zastavit,
a to na zdklad¢ § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, coz je ovSem mozné pouze, ,, pokud
predchazejici vyzva k doplnéni ndlezitosti Zadosti byla formulovana natolik urcité
a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k Zadosti jiz priloZil, pozadavku
spravniho orgdnu vyhovuji, nevyhovuji ¢i vyhovuji jen castecnée, a v jakém smeéru tedy maji byt dle
spravniho organu doplnény. Prosta citace pravniho predpisu obsahujiciho vycet povinnych priloh

Zadosti bez zohledneni skutecnosti, Ze Zadatel jiz néekteré z pozadovanych listin predlozZil, neni

30§ 111 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

S1'§ 111 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

2 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 840-846.

33§ 111 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu.

5 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 840-846.
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dostacujici. “>> Coz je dle mého soudu jisté usnadnénim pro stavebnika, kterému je tudiz jasné, co
je presné potieba zménit a pro¢, ¢imz neni fizeni zbytecné dale prodluzovano v dusledku
pfipadnych nejasnosti. Uvedené je také v souladu se zdsadou soucinnosti spravnich organt
s dotéenymi osobami, pficemz jednim z prvka této zasady je také pozadavek pravni jistoty, jez lze
v této souvislosti vykladat tak, aby bylo jednoznacné, jaké listiny ma zadatel predlozit. Pozadavek
by spravnim organem m¢l byt navic formulovan zplsobem, aby mu primérny adresat verejné
spravy porozumél a mohl na n&j podle své viile reagovat.>®

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval také otazkou, zda je mozné v ramci
fizeni o povoleni stavby posuzovat soulad stavby s tzemné¢ pldnovaci dokumentaci a dosel
k zavéru, ze nikoliv, nebot’ byla tato otdzka jiz posouzena v fizeni o umisténi stavby a soulad
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci byl tedy jiz konstatovan vydanim izemniho rozhodnuti.
Opacny postup by ptedstavoval nepiipustny zasah do prav ucastnikii stavebniho fizeni nabytych
v dobré vite.’” Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,,[n]eni myslitelné, aby stavebni virad
v pozdéjsich fazich procesu zpochybnil pravomocné vzemni rozhodnuti na zadklade skutecnosti,
které nastaly az po jeho vydani. Ucinky vizemniho rozhodnuti jsou zdvazné nejen pro adresdty
tohoto rozhodnuti, ale téz pro spravni organy, pricemz zakon neposkytuje Zadnou moznost, jak by
stavebni urad mohl v Fizeni o povoleni stavby ucinky tohoto rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad
konstatovat jeho nezakonnost. (...) Prezkoumaval-li by nasledné stavebni urad v ramci stavebniho
Fizeni soulad stavby s nové prijatym uzemnim planem, priznal by de facto uzemnimu planu
retroaktivni ucinek, nebot" by jeho pouzitim zpochybioval zdakonnost jiz vydaného (a
pravomocného) vizemniho rozhodnuti. “>® Souhlasim s Nejvys$$im spravnim soudem, nebot je i dle
mého nazoru v uvedeném piipad¢ potieba uptednostnit takovy postup, jenz nezasahuje do jiz
nabytych prav ucastniki v dobré vife. V obecné roviné se ovSem pfiklanim k pravni Gprave
umoziujici stavebnimu ufadu komplexnéjs$i posouzeni Zadosti. Takovou tpravu by mél pifinést
zakon €. 283/2021 Sb., ktery nahradi dnes oddé€lené izemni a stavebni fizeni jednotnym fizenim o
povoleni zdméru, jez je dle mého nazoru smysluplné;jsi takeé vzhledem ke sloZitosti stavajici pravni
upravy obsahujici aktudlné velké mnozstvi povolovacich procest (podle druhu povolované

stavby).

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-56.
6 Tamtéz.

57 Viz § 2 odst. 3 spravniho Fadu.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &.j. 1 As 107/2012-139.
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1.3 Zahajeni stavebniho Fizeni

K zahgjeni stavebniho fizeni dochdzi dnem, kdy z&dost o stavebni povoleni dosla vécné a
mistné pfislusnému stavebnimu Gfadu.*® Jednim z u¢ink? doruceni zadosti je pocatek béhu lhity
dle § 112 odst. 3 stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., ktery stanovi, Ze by mél tfad rozhodnout bez
zbytecnych odkladu, nejdéle do 60 respektive 90 dnti, pokud by se jednalo o zvlast’ slozity ptipad.
Po doruceni zadosti stavebnimu tradu dojde k jejimu pfezkumu, Gfad bude tudiz na zakladé § 111
stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. zkoumat Zadost o stavebni povoleni ze vSech zédkonnych
hledisek. Pokud zjisti, Ze neni tfeba jiz nic doplnit a zadost je uplna, bez vad a nedostatki, bude
postupovat podle § 112 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Zaprvé, oznami UcCastnikiim fizeni,
ktefi jsou mu znami®® a dotéenym organtim hajicim vefejné zajmy na zakladé zvlastnich pravnich
piedpisti, zah4jeni stavebniho fizeni.®! Ozndmeni musi stavebni ifad u¢init nejméné 10 dnii pied
ustnim jednanim, které mize spojit s ohledanim na misté, je-li to G€elné. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o zdkonnou lhltu, bude jeji pfipadné nedodrzeni povazovano za nezdkonnost postupu
spravniho organu.®?

Co se navrhovani diikazt a jinych navrhii stran ti€astnikd stavebniho fizeni po jeho zahéjeni
tyCe, obecné plati dle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni ucastnikii navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, usnesenim muize ovSem spravni organ
prohlasit dokdy mohou ucastnici tyto navrhy ¢init. Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni
uvadi: ,,obecné jsou dle § 36 odst. 1 spr. F. ucastnici opravneéni navrhovat ditkazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti. Pokud chce spravni organ aplikovat
koncentraci rizeni jako vyjimku z tohoto pravidla, musi tak vici ucastnikiim rizeni ucinit jasnym,
ziretelnym a zakonnym zpiisobem. “%

Stavebni zdkon €. 183/2006 Sb. se ovSem v § 112 od spravniho fadu odchyluje a stanovi
k uplatiovani namitek lhitu. Stavebni ufad upozorni dotené organy a ucastniky fizeni,
ze zavazna stanoviska a namitky, popiipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pii ustnim jednani,
jinak knim nebude piihlédnuto a zaroven ucastniky upozorni na podminky pro jejich
uplatiiovani.** Uprava ve stavebnim zakong je sice v souladu se zdsadou koncentrace fizeni, ale

tato zasada nesmi byt upfednostiiovana ptred zasadou legality, kterou najdeme v § 89 odst. 2

3§ 110 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu.

%0 Viz § 109 stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb.

' MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 846-851.

2 Tamtéz.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 As 306/2018-38.

% Viz § 114 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.
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spravniho fadu, jez stanovi, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo,
musi byt odvolacim spravnim organem piezkoumano z hlediska jejich souladu s pravnimi
predpisy. Ke stietu téchto svou principti se vyjadril Nejvyssi spravni soud nasledovné: ,,Spravni
rad v § 3 stanovi zasadu materialni pravdy, nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Zasada formalni
pravdy je tedy vyjimkou a jako takova musi byt vykladana restriktivne. Touto perspektivou musi
byt rovnéz posuzovan stret § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spr. 7. V pochybnostech se uplatni vyklad,
ktery zasadu koncentrace omezuje.“ ® Coz znamena, Ze pfi posuzovani souladu odvolanim
napadeného rozhodnuti s pravnimi pifedpisy apii posuzovani souladu fizeni, jez vydani
napadeného rozhodnuti piedchédzelo, rovnéz s pravnimi piedpisy, neni spravni organ vazan
namitkami, které jsou v odvolani uvedeny. Tudiz musi jak napadené rozhodnuti, tak predchéazejici
fizeni posoudit v celém rozsahu z hlediska souladu s pravnimi predpisy.®® Mohou tedy nastat
situace, kdy se k zdvaznym stanovisklim, namitkdm ¢i dikazim stran dotéenych organti a
ucastnikil fizeni bude pfihlizet navzdory koncentraci fizeni, pted kterou ma zasada legality
prednost.

Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, v€etn¢ dalSich pisemnosti, musi byt vS§em tc¢astnikiim
zdkonnym zptisobem doruceno. Uastnikiim Fizeni a dotéenym organiim se tyto dokumenty
dorucuji jednotlivé, nejde-li o ptipad Fizeni s velkym poétem Gcastnikii.®” V piipadg, Ze by se
stavebniho fizeni Uc¢astnilo vice nez 30 osob, uplatnila by se pro dorucovani odlisné pravidla
(nestanovi-li zvl4stni zakon jinak).%®

V fizeni s velkym poctem ucastnikll se ozndmeni o zahdjeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni
dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni zdkona nam fika,
ze v takovém pripad¢ lze pisemnosti dorucovat verejnou vyhlaskou. To se ovSsem netyka ucastniki
hlavnich® podle § 109 pism. a) aZ d) stavebniho zdkona, kterym se dorucuje vzdy jednotlivé, coz
plati i o doruovani dot€enym organiim. Rozdilna Gprava by platila v ptipad¢ stavebnich zdmér
zasahujicich do uzemi n€kolika obci. V této situaci budou, v fizeni s velkym poctem ucastnikd,
ozndmeni o zahajeni ftizeni adalS§i pisemnosti doruCovany vzdy vefejnou vyhlaSkou

podle § 25 odst. 3 spravniho fadu. Tato Uprava ovSem neplati pro Gc€astniky tizeni podle § 109

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, &. j. 8 As 306/2018-38.

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7. S. 502.

7§ 112 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

68 § 144 odst. 1 spravniho fadu.

9°§ 27 odst. 1 spravniho fadu.
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pism. a) az d) stavebniho zdkona a v pfipadé doruCovani dotCenym organiim, t€ém budou
pisemnosti doru¢ovany opét jednotlive.”

Utastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zikona se v piipadé Fizeni s velkym
poctem ucastnikli v ozndmeni o zahdjeni fizeni a v dalSich konech neoznacuji uvedenim jmen,
piijmeni a adres bydlisté, respektive nazvem a sidlem v piipadé pravnickych osob.’! Tito ucastnici
budou naopak identifikovani ozna¢enim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
piimo dotéenych vlivem zaméru.”

Stavebni ufad muze, za podminek stanovenych zidkonem, upustit jak od ohledani
na miste, tak od ustniho jednani. Tento postup bude zpravidla pouzit v piipadech, které¢ bude
stavebnim ifadem mozné vyhodnotit jako jednoznacné a bezkonfliktni. Ohledani na misté nebude
potieba, pokud jsou stavebnimu tfadu dobie znamé poméry na stavenisti. Od Gstniho jednani mize
upustit v ptipadé, Ze jsou mu dostatecné znamy vSechny potiebné poméry tykajici se stavby. Pfi
upusténi od Ustniho jednani urci stavebni Gfad lhitu, jez nesmi byt kratsi nez 10 dnli, béhem
kterych maji Gi¢astnici fizeni prostor uplatnit své namitky nebo dikazy a dotéené organy mohou
uplatnit zdvazna stanoviska. I pro tyto piipady upozorni stavebni ufad dotcené organy a ti¢astniky
fizeni na existenci koncentracni zdsady a nebude tedy pfihlizet k takovym zdvaznym stanoviskiim
¢i namitkam, které by byly uplatnény po stanovené lhiité, > coz oviem neplati v piipadech, kdy
bude uplathovana zisada legality, jez ma pied zdsadou koncentrace piednost.”

Stavebni zakon stanovi déle specidlni lhity, které je stavebni Gfad povinen dodrzet.
V piipadech, kdy 1ze rozhodnout na zaklad¢ dokladl predloZenych stavebnikem (v jednoduchych
vécech) musi stavebni Gfad rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.”” Na zakladé § 1 odst. 2
spravniho fadu, ma tato specialni uprava ptrednost pred obecnou upravou lhiit, jez je zakotvena ve
spravnim fadu.”® Bez zbyte¢ného odkladu je tudiz stavebni Gitad povinen rozhodnout v ptipadech,
kdy jsou vSechny podklady piedlozené stavebnikem uplné a neni tieba jejich dalSiho dopliovani.
Limitem je lhiita 60 dnt ode dne zahdjeni stavebniho fizeni a v pfipadech zvlast sloZitych mize

rozhodnout nejdéle ve 1htité do 90 dnd.”’

70°8§ 112 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

" MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 846-851.

72§ 112 odst. 1 in fine stavebniho zakona €. 183/2006 Sb.

> MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 846-851.

74 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 As 306/2018-38.

75§ 112 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

76 § 71 spravniho fadu.

77 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 846-851.
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1.4 Namitky acastnika Fizeni

V pribéhu stavebniho fizeni mohou jeho tucastnici uplatiovat namitky, které jsou
prostfedkem hajeni jejich prav. Namitky mohou byt uplatnény proti i) projektové dokumentaci, ii)
zpusobu provedeni a uzivani stavby nebo iii) pozadavkiim dotéenych organt. Uvedené namitky
mohou byt ovS§em uplatnény pouze za podminky pfimého dotceni ucastnikova vlastnického prava
nebo jeho prava zalozeného smlouvou provést stavbu ¢i opatieni nebo pravo odpovidajici véecnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Pokud by chtéla uplatnit namitky osoba, jez je i€astnikem fizeni
dle zvlastniho pravniho pifedpisu, mize tak ucinit pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zdmérem dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.”
Utastnik fizeni musi ve svych namitkach uvést skute¢nosti, které jeho postaveni jako tc¢astnika
fizeni zakladaji a divody podani ndmitek. Takto je zdkonem stanoven rozsah namitek, ktery
s sebou nese 1 dlisledky v ptipadé piekroceni tohoto rozsahu, pokud by totiz byly podany namitky
piekradujici zdkonny rozsah, nepiihlizelo by se k nim.”

Dal$im limitem k uplatnéni ndmitek ve stavebnim fizeni jsou namitky, které mohly byt
uplatnény jiz dfive, tedy v predchozich fazich.’® Pokud by se ucastnik fizeni pokusil namitat
dotéeni svych prav, k jejichz uplatnéni doSlo nebo mohlo dojit jiz pfi i) tzemnim fizeni,
ii) pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo pii iii) vydani izemniho opatfeni o stavebni
uzavéie anebo pii iv) vydani izemniho opatfeni o asanaci uzemi, mélo by to opét za nasledek,
7e ani k témto namitkam stavebni Gifad nebude ptihlizet.®!

Ptestoze je tkolem stavebniho ufadu posoudit soulad projektové dokumentace s izemné
planovaci dokumentaci, nemuze sté¢Zovatel namitat takové skutec¢nosti, které mohly byt uplatnény
prostiednictvim odvolani ¢i zaloby proti uzemnimu rozhodnuti. V pribéhu stavebniho fizeni se
uplatiiuje zasada koncentrace, kterd brani stéZovateli domahat se takovych prav, kterd méla a
mohla byt uplatnéna v ramci izemniho Fizeni.®?

Samoziejmé dochdzi i k situacim, kdy stavebni Gfad vyhodnoti uplatnéné namitky jako
ptipustné. V ptipadé splnéni podminek v ustanoveni § 114 odstavce 1 a 2 stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb., bude stavebni ufad nejprve postupovat tak, aby mohlo dojit k dohod¢ mezi

ucastniky fizeni. K tomu Ufad zpravidla vyuzije fazi Gstniho jednani, ve které ucastniky nejdiive

78 Takovym G¢astnikem miiZze byt napf. spolek. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢&. .
4 As 33/2023-26.

79§ 114 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

80 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 853-858.

81°8 114 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012 &.j. 9 As 10/2012-22.
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seznami s namitanymi skute¢nostmi a dale jim da prostor se ke vS§em namitkdm vyjadfit a nalézt
feseni. Pokud k dohod¢ mezi G€astniky nedojde, je na stavebnim tGfadu, aby ndmitky sdm posoudil
a vyhodnotil jejich divodnost. Pfi hodnoceni bude stavebni ufad vychéazet jednak i) ze
shromazdénych zavaznych stanovisek, ii) z obecnych pozadavkli na vystavbu, nebo iii) z
rozhodnuti dotéenych organt &i iv) technickych norem.®® DileZité je, aby o v§ech podminkach pro

uplatnéni namitek byli uéastnici ¥izeni vzdy poudeni v ozndmeni o zah4jeni fizeni.?*

1.5 Stavebni povoleni

Zéakonné nalezitosti stavebniho povoleni najdeme mimo jiné v § 115 stavebniho zdkona,
ve spravnim fadu, konkrétné v § 68 a § 69 a ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., kde jsou upraveny
v § 18c. Stavebni povoleni je konstitutivni spravni rozhodnuti, které stavebnika opraviiuje provést

85

stavbu.®> Navrhovana stavba muze byt ovSem uskuteCnéna pouze za urcitych podminek

stanovenych stavebnim Uradem, ktery timto zabezpec¢i napiiklad ochranu vefejnych zajmi,
dodrzovéani obecnych pozadavkl na vystavbu nebo technickych norem.3®

Predmét stavebniho povoleni by mél byt dostatecné vymezen, coz ovSem neznamena,
ze musi byt pfesné do kazdého detailu popsan. Stavebni povoleni ani nemusi obsahovat piesny
odkaz na projektovou dokumentaci. Pokud stavba neni ve stavebnim povoleni dostatecné
vymezena, miiZze tento nedostatek byt nahrazen popisem stavby v rdmci zdvaznych podminek pro
jeji provedeni. NedostateCné vymezeni stavby ovSem nemiize byt v plném rozsahu nahrazeno
pouhym odkazem na projektovou dokumentaci.®’

Stavebni zakon dale upravuje podminky ulozeni zkuSebniho provozu. Tato povinnost bude
nejcastéji plynout z pozadavku doteného organu. Stavebni Ufad muze stavebnikovi uloZzit
provedeni zkuSebniho provozu u staveb, které obsahuji technologické zafizeni, a to v ptipade,
7ze je u nich potfeba ovetit napriklad zpusobilost k bezpeénému uzivani. Stavebnik je dale
na zakladé § 152 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona povinen zajistit, aby na stavbé nebo stavenisti
byla vZdy k dispozici ovétena dokumentace stavby. Vzhledem k této povinnosti zasle stavebni
ufad, po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni, stavebnikovi ovéfenou projektovou

dokumentaci stavby.®

83 8§ 114 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

84§ 114 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

85§ 115 stavebniho zdkona, ve spojeni s § 67 a nasl. spravniho fadu.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 &.j. 9 As 74/2012-39.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢&. j. 7 As 26/2011-175.

8 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 858-866.
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Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. omezuje platnost stavebniho
povoleni na 2 roky, coz znamena, ze stavba musi byt do dvou let ode dne, kdy stavebni povoleni
nabylo pravni moci, zahdjena. Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho
soudu, aby bylo se stavbou zapocato v aktualnim Case. Plynuti ¢asu s sebou nese nékteré nezadouci
ucinky, kterym se da takto predejit. Nemtize timto zptisobem napiiklad dojit k situaci, ze by bylo
mozné postavit stavbu po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebniho povoleni, coz by s sebou
neslo riziko, ze se v té¢ dobé¢ jiz mohly zasadnim zptiisobem zménit naptiklad podminky v izemi
nebo pozadavky na projektovou dokumentaci.®® Pied uplynutim Ihiity lze ov§em ke stavebnimu
ufadu podat odiivodnénou zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni, ke které Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze ,,rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je
vysledkem samostatné a pomérné siroké spravni uvahy stavebniho uradu podminéné zdadosti
stavebnika. Nejednd se o pokracovani ¢i prodlouzeni stavebniho 7izeni, které bylo ukonceno
vydanim pravomocného stavebniho povoleni, prestoze je jasné, Ze probiha ve vécné souvislosti
a casové navaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Je proto nezbytné z takového stavebniho
povoleni vychdzet, a to i s ohledem na pozZadavek pravni jistoty a tzv. presumpci spravnosti

spravnich akti (...).%% !

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 &.j. 9 As 74/2012-39.

%0 Tamtéz.

9" ONDRA, Martin. Provddéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-411-4.
S. 115-118.
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2 Dotcené organy

V obecné roviné vymezuje dotCené organy § 136 odst. 1 spravniho radu, podle tohoto
ustanoveni se jedna o organy, o kterych to stanovi zvlastni zdkon, spravni organy a jiné organy
vefejné moci piislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni. Postaveni dotéenych
organt (viz § 136 odst. 2 spravniho fadu) maji také uzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka
prava uzemniho samospravného celku na samospravu, k tomuto ustanoveni se vyjadiil také
Nejvyssi spravni soud, dle kterého je § 136 odst. 2 spravniho fadu ,, v podstate subsidiarni k § 27,
ktery vymezuje okruh ucastnikii rizeni. Jinak receno, bude-li predmétem spravniho rizeni vec, ktera
se tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu, a nebude-li v tomto vizeni uzemni
samospravny celek uicastnikem Fizeni, bude mit postaveni dot¢eného orgdnu %>

Predchozim spravnim fadem” nebyla problematika postaveni dotéenych organfi nijak
upravena, Cesky pravni tad obsahoval pouze jejich dil¢i Gpravu, a to v zdkonech zvlastnich.
Chyb¢élo tudiz naptiklad ustanoveni obsahujici postaveni dotéenych organt, ¢i jejich opravnéni
a povinnosti, coz vedlo v kone¢ném disledku zdkonodarce k pfijeti upravy obecné, kterou nyni
nachdzime v jiz zminéném § 136 spravniho fadu. S obecnou upravou vsak nezmizela souvisejici
ustanoveni upravujici dot€ené orgény ve zvlastnich zdkonech, ty se nyni nachazi v poméru
speciality k ustanoveni § 136 spravniho fadu.

Dotéené organy mohou svymi zdkonnymi opravnénimi a povinnostmi ovliviiovat pribéh a
vysledek spravniho fizeni, coz je stavi do pozice jednoho ze subjekti spravniho fizeni. Nevyskytuji
se vSak v kazdém fizeni vedeném spravnim orgdnem (nejsou tedy subjekty hlavnimi), jak tedy
pozname, Ze dotCeny organ v konkrétnim ptipadé onim subjektem konkrétniho spravniho fizeni
bude? Predné piijde o fizeni, ve kterém je dotCen vetfejny zdjem, jehoZ ochranu ma urcity spravni
organ zajistit, z ¢ehoz také ziskal své pojmenovani jakoZto doteného organu. V nékterych
fizenich navic neni vyjimkou potieba zajisténi vétSiho mnozstvi vetejnych zajm, jejichz ochrana
muze (ale nemusi) spadat do pusobnosti vicero organti veiejné spravy. Nastroji k ochrané
vefejnych z4jma jsou piikladmo jiz zminéna zavazna stanoviska ¢i vyjadieni, jez jsou pro tento
ucel dotCenymi organy vydavana. Paklize bude zvlastnim zdkonem stanovena povinnost spravniho
organu vydat pro urcité fizeni zadvazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho
fadu, nebo vyjadreni, za ucelem ochrany dotéenych vetfejnych zajmu, bude tento spravni organ
subjektem daného spravniho fizeni v postaveni dotéené¢ho organu, a to bez nutnosti vyslovného

oznaceni tohoto spravniho organu jakoZto dot€eného organu. Naopak pouhé oznaceni spravniho

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011-75.
93 Z&kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni tad).
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organu jako doteného orgéanu ve zvlastnim zékoné nebude dostacujici k tomu, aby byl v ur¢itém
fizeni subjektem chranicim vetejny z4jem, nedisponoval by totiz v takovém piipad¢ prostiedkem
ochrany vefejného z4jmu.’* Sou¢asné je proto nutné zvIaitnim zdkonem stanovit i zpiisob realizace
pravomoci tohoto ,,dot¢eného organu®, napiiklad jiz zminénou povinnosti vydat zavazné
stanovisko. Opacna situace by vedla k jednéni organu veiejné spravy mimo jeho pravomoc
a pusobnost, ¢imz by se pohyboval praeter legem, coz je v demokratickém pravnim staté
nepfipustné.”

A praveé provadéni staveb je Cinnosti, kterd s sebou pfinési stiet mnoha vetejnych zajmu.
Na jedné stran€ je zde zajem stavebnika na provedeni stavby, na stran¢ druhé se nachazi rozdilné
vefejné z4jmy, které jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. K efektivni ochrané téchto
vetejnych zajmi slouzi pravé zdvazna stanoviska jednotlivych dotcenych organti, ktera jsou poté
nutnou soucasti podkladl v ptipadé rezimu stavebniho povoleni (o kterém pojednéavala prvni Cast
této prace). Seznam zvlaStnich pfedpisit chranicich vefejné zajmy je znatné rozsahly,
demonstrativné se jedna naptiklad o tiseky i) ochrany pfirody a krajiny ii) ochrany vod iii) ochrany
ovzdusi iv) ochrany lesa nebo v) posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentaci, vi) mirové
vyuzivéani jaderné energie a dalgi.”¢

V této Casti je dale pojednavano nejprve obecnéji o €innosti dotcenych organii a nasledné
podrobnéji o jednom zjejich ukoni, konkrétné o vyjadieni dotlenych organt. Vydavani
zavaznych stanovisek je ponechano dalsi ¢asti této prace, jez pracuje s nékolika riznymi pravnimi

upravami v této oblasti a nasledné je mezi sebou porovnava.

2.1 Cinnost dotéenych organii

Dotéené organy se pii vykonu své Cinnosti musi mimo jiné fidit zdsadami Cinnosti
spravnich organt, jez najdeme v pocate¢nich ustanovenich spravniho fadu.’ Uvedené zasady jsou
promitnuty do nekterych povinnosti a opravnéni, ktera nalezneme v ustanoveni § 136 spravniho
fadu. Mezi jejich povinnosti patii poskytovani vSech informaci dileZitych pro fizeni spravnimu
organu vedoucimu fizeni, nebude-li tim poruSena povinnost dle zvlastniho zakona. Uvedené
ustanoveni reflektuje zasadu vzajemné spoluprace spravnich organti nachéazejici se v § 8 spravniho

fadu. Zminénou ,,povinnosti dle zvlastniho zdkona® muze byt naptfiklad povinnost k ochrané

% Vztahoval by se na né&j pouze § 136 spravniho fadu.

% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA, 0., SKUREK, M.,
VETESNIK, P. Sprdavni idd: Prakticky komentdr. V Praze: Wolters Kluwer, 2020. [online]. [cit. 2023-10-10]. ISSN
2336-517X. Dostupné z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/2#pa_1>.

% ONDRA, Martin. Provddéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-411-4.
S. 75-76.

97 Konkrétné v § 2 az § 8 spravniho fadu.
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%

utajovanych informaci dle zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci.”®
K povinnostem dotceného organu se v souvislosti s jeho postavenim ve spravnim fizeni vyjadril
také Nejvyssi spravni soud, dle kterého, ,, dotcené organy statni spravy nejsou v pozici ucastniki
Fizeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis, podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc
stavebnimu uradu, ktery stavebni Fizeni vede, a dale hajeni zajmu, které jsou svereny do jejich
vecné pusobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve forme vyjadreni, stanovisek, zdavaznych
stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotcené organy statni spravy vyjadruji k umisténi stavby do
uzemi. Stavebni urad je jejich stanovisky vazan, nebot’ sam nedisponuje jednak piisobnosti, jednak
ani odbornou kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji dotcené organy statni
spravy.
Dotcené organy jsou opravnény v souvislosti s posouzenim otazky, zda zahajit fizeni,
s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru nahlizet do spisu a obdrzet kopii materidlii
tvoticich soucast spisu (pokud jsou pro vykon jejich plisobnosti podstatné). K ostatnim podkladiim
pro vydani rozhodnuti se maji dotéené organy vyjadrovat, a to v ptipadé, je-li to pottebné k plnéni
jejich ukolti nebo pokud si to vyhradily. Témito ,,ostatnimi podklady* jsou mysleny takové, jez
pochazeji od jinych plivodct, nez jsou dotéené organy. DalSim opravnénim, uvedenym v § 136
odst. 4 in fine, je podani podnétu k zahéjeni pfezkumného fizeni, takovy podnét ov§em miiZe ucinit
kdokoliv, jelikoz prezkumné fizeni zahajuji spravni organy z moci tfedni, jak je uvedeno v § 94
odst. 1 spravniho fadu.!'®

Zasadu vzajemné spoluprace spravnich organt v § 8 spravniho fadu odrazi také dalsi
odstavec § 136 zmifujici moZnost spravniho organu vedouciho fizeni a dotcenych organi
v mezich jejich plisobnosti ¢init spole¢né tikony (s vyjimkou vydani rozhodnuti, tato ¢innost nalezi
vyluéné spravnimu orgéanu, ktery fizeni vede). Pfikladmo se miiZze jednat o spolecné obstarani
podkladu pro vydani zavazného stanoviska nebo vyjadfeni dotceného organu, jenZ je zaroven
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Dale mize byt v fizeni pfed spravnim organem vyuzito
vysledkt ukonu dotceného organti (naptiklad diikaz ¢i jiny podklad jim ziskany), coz je projevem
dalsi zasady ¢innosti spravnich organti, kterou najdeme v § 6 spravniho fadu zakotvujici princip

rychlosti a hospodarnosti. Podminkou pro vyse zminéné ucinéni spole¢ného ukonu, jakoz i pro

% ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J., KOPECKY, M., KOPECKY, P., MALAST, J., POUPEROVA, O.,
STASA, J. Sprdavni #ad: Komentdr. V Praze: Wolters Kluwer, 2022. [online]. [cit. 2023-9-22]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/2>.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-126.

'WADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J., KOPECKY, M., KOPECKY, P., MALAST, J., POUPEROVA, O.,
STASA, J. Sprdavni #ad: Komentdr. V Praze: Wolters Kluwer, 2022. [online]. [cit. 2023-9-22]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/2>.
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vyuziti vysledku tikonu dotc¢eného orgéanu je souhlas spravniho i dotéené¢ho organu a skutec¢nost,

7e tim nemiize byt ucastnikiim ¥izeni zpiisobena Gjma na jejich pravech.'*!

2.2 Vyjadreni dotéenych organu

Jak jiz bylo feceno v uvodu této ¢asti, vydavaji dotéené organy zédvazna stanoviska nebo
vyjadfeni, jez jsou podkladem konecného rozhodnuti spravniho orgénu. O zavaznych stanoviscich
bude podrobnéji pojednavano v dalSich ¢astech prace, jelikoz prave ta jsou soucasti podkladii ve
stavebnim fizeni. Na tomto misté bych se tudiz podivala na druhou formu ¢innosti dotéeného
organu, tedy na vyjadieni, konkrétné¢ na jejich zakonné vymezeni a v dalsi kapitole
na moznosti soudni ochrany proti nim.

Problematiku vyjadfeni upravuje spravni fad v ¢asti ¢tvrté Vyjadreni, osvédcent a sdeleni
(v § 154 az § 158 spravniho tadu), kterd byva teorii spravniho prava oznacovana také jako
tzv. jiné ukony (nebo ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu). Vefejnad sprava se navenek casto
realizuje v pomocnych ¢i podpiirnych forméach, mize na sebe brat podobu stanovisek, posudkd,
sdéleni, souhlast, vyjadieni apod., které predstavuji vysledky spravni ¢innosti, jez nelze podradit
pod spravni rozhodnuti nebo jinou formu cinnosti (tou muze byt kuptikladu vetejnopravni
smlouva, pravni predpis ¢i opatfeni obecné povahy). Jedna se tedy o samostatnou skupinu forem
¢1 vystupl spravni ¢innosti, jde o ,,néco jiného®, z ¢ehoz plyne i jejich oznaceni jako tzv. jiné
tikony.'” K ¢emuz se shodné vyjadiuje také judikatura Ustavniho soudu, dle které ,, [plosudky,
stanoviska ¢i vyjadreni vykonavatelii verejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni hledisek ochrany
zajmii, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazovany
za rozhodnuti. Teorie je 7adi mezi tzv. jiné sprdavni ukony, které nezakladaji, nemeni, nerusi ani
autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. “1%

K jinym ukonim se rovné¢z vyjadiuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jinym
tikonem je naptiklad odloZeni véci'® nebo stanovisko Ministerstva zdravotnictvi o schvaleni
vakcinacni akce na zékladé § 5a odst. 3 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, jez ,,nespliuje
znaky opatreni obecné povahy. Jedna se formalné i materialné o odborné stanovisko, které je
vydavano podle ustanoveni casti ctvrté spravniho radu z roku 2004, které umozZnuje, aby prislusna

humanni léciva byla predmétem reklamy, a samo o sobé nezasahuje prava a povinnosti

101 Tamtéz.

12 pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. S 768.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. US 158/99.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As 51/2007-67.
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spotrebitelii.“'® Dalsim ptikladem mlZe byt potvrzeni o finanéni zplsobilosti dle § 4a odst.
4 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2012, které neni spravnim
rozhodnutim, ale osvédéenim podle § 154 spravniho fadu z roku 2004.'%

Ptedchozi spravni 4d'%” neobsahoval téméf Zadnou upravu vydavani, potazmo népravy
téchto tzv. jinych ukonti, kdyz obsahoval pouze ustanoveni odkazujici na pfiméfené pouziti
ustanoveni o zakladnich pravidlech fizeni pfi vydavani osvédceni, posudkd, vyjadieni, doporuceni
a jinych podobnych opatieni.!®® Nynéjsi spravni ¥ad naopak obsahuje mimo jiné jejich zdkonné
vymezeni, jedna se o vyjadieni, osvédceni, ovefeni a sdéleni. ,, Timto vyctem vsak neni okruh
Jjinych ukonii vycerpan. Pojmy uzivané v pravnich predpisech nejsou zcela jednotné a pro zarazeni
urcitého ukonu spravniho organu do uvedeného rezimu neni rozhodujici jeho formalni oznaceni,
ale materialnépravni ucinky, které jsou s takovym ukonem spojeny. Miize se jednat o stanoviska,
informacni ukony, posudky, registrace, souhlasy, doporuceni, vyrozuméni apod. “109 Stran
spravniho organu bude vzdy potfeba zkoumat, zda konkrétni ukon zakldda, méni, rusi ¢i
autoritativné potvrzuje urcity pravni vztah. Pokud tomu tak neni a konkrétni ukon nespliuje
formaln¢ ani materidln¢ znaky jiné formy ¢innosti, mohlo by se jednat o tzv. jiny ukon. Jak ov§em
uvidime déle, i1 judikatura prochazi v tomto ohledu vyvojem a tikony, jez byly diive povazovéany
za tzv. jiné ukony, mohou byt pozdéjsi judikaturou povazovéany za rozhodnuti dle § 65 odst. 1

soudniho fadu spravniho.!!?

2.3 Soudni ochrana proti vyjadieni dotéenych organi

Dal38im tématem, na které se na tomto misté zamétim, je problematika soudni ochrany proti
ukonlim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, mezi které patii také vyjadieni dotenych organti. Tzv.
jiné tkony nejsou povazovany za rozhodnuti, kterd by v urcité véci zakladala, ménila nebo rusila
prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v ur€ité véci prohlaSovala, Ze takova osoba
prava anebo povinnosti ma ¢i nemad, nejsou tedy rozhodnutimi ve smyslu § 9 ani § 67 odst. 1

spravniho fadu. Tuto formu by mély pouze v pfipadé, Ze by jim byla zvlaStnim zdkonem

105 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, €. j. 3 Ao 7/2011-48.

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, &.j. 10 A 77/2011-78.

107 Zakon &. 71/1967 Sb., o sprdvnim izeni (spravni fad).

108 Viz § 3 odst. 5 tamtéz.

19 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA, 0., SKUREK, M.,
VETESNIK, P. Sprdavni idd: Prakticky komentdr. V Praze: Wolters Kluwer, 2020. [online]. [cit. 2023-10-10]. ISSN
2336-517X. Dostupné z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/2#pa_1>.

110 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43,

v porovnani s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.
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proptijcena. V kazdém ptipad¢ bude tedy tfeba zkoumat moznost, zda nenaplituji materialni znaky
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.!!!

Ptikladem mohou byt souhlasy vydavané stavebnim ufadem, zejména dle § 98, § 106,
§ 122, § 127a a § 128 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., jez jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutimi spravniho organu podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.''? Cimz byl (v
disledku zmény zdkonné upravy) zmeénén puvodni zdvér rozSifeného senatu, dle kterého
., [slouhlasy vydavané dle stavebniho zdakona z roku 20006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127,
které stavebni urad vyslovné ¢i mIcky c¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle casti ctvrté
spravniho radu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni
ochrana prav tietich osob je zarucena zZalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 s. i. s. “!113 114

Pokud ovSem materidlni znaky pro tyto ucely v konkrétni situaci nenapliiuji znaky
rozhodnuti, ptichdzi v uvahu dal§i moznosti ochrany. Pro pfipad, Ze je tzv. jiny ukon samostatné
nenapadnutelny zalobou a ptedstavuje-li zaroven zavazny podklad pro kone¢né rozhodnuti,
prichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho. V ostatnich piipadech
je mozné se branit tzv. zdsahovou Zalobou na zéklad¢ § 82 soudniho f4du spravniho, dle tohoto
ustanoveni je aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miiZe se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny.!!>

Jak je to ovSem s ochranou proti ne€innosti pii vydavani tkontl dle ¢asti ctvrté spravniho
fadu? Na tuto otazku dava castecnou odpovéd’ § 79 soudniho fadu spravniho, upravujici Zalobni
legitimaci toho, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochran& proti nedinnosti spravniho organu.''® Zalobce se poté
muze Zalobou domadhat, aby soud ulozil spradvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
sam¢ nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze

bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek. Tento ,,rezim* plati ovsem

'l BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni idd spravni -
online komentar. 3. aktualizace. V Praze: C. H. Beck, 2016. [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&tocid=nnptembrgzpw62zsl4zq>.

112 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43.

113 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76.

14 pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7. S. 768—769.

15 Tamtéz.

16 Viz § 80 odst. 3 spravniho fadu.
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pouze pro jeden z tzv. jinych ukonl — osvédceni. Jak jiz bylo zminéno, je ,,zbytkovou* obranou
proti ukoniim dle ¢asti ¢tvrté zasahova zaloba. Jeji aplikovatelnost v ptipadé necinnosti spravniho
organu, v nasem piipadé na neCinnost pii vydavani tzv. jinych ukont, prosla v judikatuie
spravnich soudi vyvojem, jez vyustil v nynéjSi moznost pouziti zasahové zaloby také na
nezakonnou necinnost, spoc¢ivajici v neu¢inéni n¢jakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.'!”

Pocatecni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoziiovala pouziti zasahové zZaloby
pouze pii splnéni nasledujicich podminek: ,, Faktické jednani spravnich organu musi pro to, aby
bylo "zasahem" ve smyslu § 82 s. 7. s., naplnovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (ukon),
nemiize se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, viici nimz
sméruje, zdavazny tak, aby tyto osoby na zdkladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat,
nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i strpét. “!'8 Zavaznym problémem ov§em byly piipady necinnosti
spravniho organu, jez neprovedl néktery z tzv. jinych spravnich tkonii (vyjma osvédc€eni, viz
vyse), Castym pripadem bylo kuptikladu neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti.
V takovém piipadé¢ se dle uvedené judikatury nebylo mozné branit zalobou proti rozhodnuti ani
zalobou necinnostni nebo zdsahovou zalobou. CoZz by ovSem znamenalo nepiipustny zésah
a omezeni ustavniho rdmce prava na soudni ochranu pied nezdkonnym jedndnim vefejné spravy
zaru¢eného piedevsim ¢l. 36 Listiny.!"’

Slovy rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Smyslem a ucelem soudni ochrany
pred nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostredek obrany,
a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou verejnd sprava jednd. Takovy pravni prostiedek musi
dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, vietné toho, aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezdkonné jednani
odstranit, udalo-li se jiz (k tomu smeéruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného
Clanku pak zajistuje, ze mohou byt reparovany materialni ndsledky vesSkerého nezakonného
Jjednani verejné spravy smérovaneho viici jednotlivci. Byla-li by totiz moznd soudni ochrana pouze
vici nekterym formam nezakonného jednani verejné spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo
by pro bezného zakonodarce velmi jednoduché se ji vyhnout tim, Ze by tu cdst ¢innosti verejné

spravy zamérené proti jednotlivciim a dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout

7 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98.
118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54.
"9 FRUMAROVA, K. Ochrana pied necinnosti v piipadé tzv. jinych spravnch tikonii. V Praze: Pravni rozhledy, 2011,

¢. 16, S. 575-581. [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxa4s7ge3f6427gu3tk&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search>.
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ze soudni ochrany uskuteciioval ve formdch této ochrané nepodléhajicich. “'*° Tyto ivahy vedly
roz§ifeny senat mimo jiné k nazoru, ze je nutno vécny rozsah tfi zékladnich zalob v fizeni podle
soudniho fadu spravniho v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon vefejné
spravy smeétujici viici jednotlivcei a zasahujici do sféry jeho prav ¢i povinnosti byl podroben t¢inné
soudni kontrole.'?! Z ¢ehoz v kone¢ném disledku plyne, Ze mize byt zdsahem také nezakonna
necinnost spravniho organu, jak bylo fe¢eno vyse. Uvedeny nézor rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotim velice kladng, predevSim vzhledem ke skutecnosti, ze pocatecni

judikatura s sebou nesla zna¢né omezeni prav na soudni ochranu v této oblasti.

120 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
121 Tamtéz.
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3 UKkony dotéenych organi ve stavebnim Fizeni

Po vymezeni pojmu stavebni rizeni a dotcené organy je ukolem tteti Casti rozebrat ikony
dotéenych organi ve stavebnim fizeni. V obecné roviné vydavaji dotCené organy zavazna
stanoviska nebo vyjadfent, kterd jsou podkladem rozhodnuti spravniho organu'?? a jejich tikolem
ve stavebnim Fizeni je pravé vydavani zavaznych stanovisek,'?* coz je diivodem, pro¢ se prace
nyni bude zabyvat podrobnéji pouze zavaznymi stanovisky dotCenych orgéant.

Nejprve bude o =zavaznych stanoviscich pojednano v obecné roving, vyjadiim
se kuptikladu k obsahovym nalezitostem, k pfitomnosti podminek v zdvaznych stanoviscich nebo
k § 149 spravniho fadu. Nasleduje pojednani o zadvaznych stanoviscich dle zakona ¢. 183/2006
Sb., konkrétn€ o vazanosti dotcené¢ho organu jeho dfive vydanym zdvaznym stanoviskem,
problematice fikce souhlasného zdvazného stanoviska, koordinovanych zavaznych stanoviscich
a v posledni fad¢ o feSeni ptipadnych rozporii mezi zdvaznymi stanovisky navzajem. Poté se prace
podrobnéji zaméii na akty dotenych organt dle zédkona ¢. 283/2021 Sb. V prvé tad¢é se budu
zabyvat jeho vyhlaSenym znénim, nastinim zakladni zmény, které mél novy stavebni zdkon piinést
a k né¢kterym se vyjadiim pro Gplnost také podrobnéji. Déle se jiz budu zabyvat pouze dot¢enymi
organy dle stavebniho zakona ¢ 283/2021, nejprve jejich pivodné zamyslenou integraci do
soustavy nové statni stavebni spravy a nasledn¢ jejich postavenim v novelizovaném znéni nového
stavebniho zakona, jez nabude uCinnosti od 1. 1. 2024. Posledni kapitola této ¢asti je blize
vénovana zadvaznym stanoviskiim na seku ochrany Zivotniho prostiedi, konkrétné v souvislosti
s pfijetim zédkona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku. BliZe se soustiedim
na duvody, jez vedly zakonodarce k pfijeti nové pravni upravy, a to ve vztahu k novému
stavebnimu zédkonu v jeho vyhlaseném znéni a divody hlavnich zmén v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, uvedené je pro uplnost nasledovano pojednanim o zavaznych stanoviscich a tseku

ochrany Zivotniho prostfedi v novele nového stavebniho zdkona.

3.1 Zavazna stanoviska dotéenych organi

V obecné roviné je zavazné stanovisko tkonem ucinénym spravnim organem na zaklade
zdkona, jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &st rozhodnuti spravniho organu.'** K tomu, aby
mohlo byt stavebni povoleni vydéano, je nezbytné, aby bylo zarovei vydano i souhlasné zdvazné

stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast stavebniho povoleni. K zamitnuti zadosti

122 § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
123 § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb.
124 § 149 odst. 1 spravniho fadu.

27



o stavebni povoleni naopak dochazi automaticky — tedy bez provadéni dalsiho dokazovani,
v piipadé vydani zaporného zavazného stanoviska.'?> Obsahové néleZitosti zavaznych stanovisek
upravuje spravni tad,'?® podle néhoz zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou &ist a odivodnéni.
Zavazna stanoviska mohou dale obsahovat pozadavky ¢i podminky, které jsou stanoveny
dotCenymi organy, v takovém piipad¢ je ukolem stavebniho ufadu, aby zajistil jejich plnéni nebo
piipadnou sou¢innost dotéenym organtim piislusnym kontrolovat dodrzovani téchto podminek.'?’

Nékteré zvlastni zdkony upravujici zmocnéni k vydani zavaznych stanovisek dotéenymi
organy ovSem s piitomnosti podminek v zavaznych stanoviscich vyslovné pocitaji, zatimco jiné
nikoliv. Piikladem ustanoveni obsahujicich podminku jako soucast zdvazného stanoviska jsou
napiiklad § 14 odst. 3 zdkona ¢ 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamatkové pééi,
ve znéni pozdé&jSich predpisti nebo § 12 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., zdkona o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Opakem je napf. § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., Ceské narodni
rady o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist ¢i § 56 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zékoni
(veterinarni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, které zadné podminky nezminuji. Stavebni
zakon €. 183/2006 Sb. v § 4 odst. 6 vyslovné k vydavani podminek dotéené organy nezmociiuje,
pouze konstatuje moznost kontroly jejich dodrzovani, jsou-li dot€éenymi orgény takové podminky
stanoveny. Lze tudiz konstatovat, Ze na moznost stanovit v zdvaznych stanoviscich podminky
musi odkazovat zvlastni pravni piedpis, coZ je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy'?® a ¢l. 2 odst. 2
Listiny.!?> 139 Explicitné se k této problematice postavi novy zékon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku v § 6 odst. 2 pism. c). Toto ustanoveni, upravujici nélezitosti
jednotného environmentdlniho stanoviska, jasné stanovi, ze ,,zdvazna Ccast jednotného
environmentalniho stanoviska kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim radem dale
obsahuje podminky pro povoleni zameéru, je-li jednotné environmentalni stanovisko souhlasné
a umoznuji-li  stanoveni podminek jiné pravni predpisy.” V ptipadé vydani jednotného
environmentalniho stanoviska bude tedy pfimo ze zdkona postaveno na jisto, Ze dotéené organy

mohou ukladat podminky pouze v ptipad€ vyslovného zmocnéni zdkonem, coz z mého pohledu

jisté piinese minimaln¢ vétsi zpiehlednéni v této oblasti a vEétsi miru jistoty pro dotéené orgény.

125 § 149 odst. 6 spravniho fadu.

126 § 149 odst. 2 spravniho fadu.

127 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 829-839.

128 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

129 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

130 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 33-48.
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O zéavaznych stanoviscich podrobnéji pojednava § 149 spravniho fadu, jehoz prvni dva
odstavce zn€ji nasledovné. ,,(1) Zdvazné stanovisko je ukon ucinény sprdvnim orgdanem
na zdaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. (2) Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a oduvodneni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otdzky, kterd je predméetem zdavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii,
na kterych je obsah zavazné Ccasti zalozen. V oduvodnéni uvede duvody, o které
se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné cdasti
zalozen. “ Nyni se na uvedené ustanoveni zakona podivejme podrobnéji.

Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Vzhledem
k charakteru zdvaznych stanovisek se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda lze zdvazna
stanoviska povazovat za zdvazna rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho tadu, tedy zda
mohou zakladat, ménit, rusit, ¢i zdvazné urCovat prava a povinnosti a zda jsou samostatné
ptezkoumatelné dle § 65 soudniho fadu spravniho. Podle jeho zavéru ,, zdvazna stanoviska vydana
dle § 149 SpR... nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 SpR ani § 65 SRS, nebot sama o sobé
nezaklddaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich
obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 LPS umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 750dst. 2
SRS, “131 Komentai k tomuto ustanoveni dale uvadi, Ze ,, diivodem je skutecnost, zZe zavazné
stanovisko nema zdadné primé pravni ucinky, které by jej priblizovaly ke spravnimu rozhodnuti.
Zavazné stanovisko predstavuje tzv. jiny ukon vydavany obecné podle casti ctvrté, s procesnimi
odchylkami uvedenymi v komentovaném ustanoveni. “132

Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
V praxi to pro stavebni fizeni znamend, Ze bez kladného vyjadfeni dotceného orgénu nelze
stavebni povoleni vydat, jak je uvedeno v § 149 odst. 6 spravniho tadu, tedy ,,jestlize bylo
v prubéhu Fizeni o Zadosti vydano zdavazné stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovet,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.” K néasledkim nerespektovani
dotCenym organem vymezenych podminek v zdvazném stanovisku se vyjadiil Méstsky soud
v Praze nésledovné. ,,Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze stavebni urad pri vymezovani

podminek pro umisténi stavby nerespektoval zdvazné stanovisko dotceného organu, (...).

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. j. 2 As 75/2009-113.
132 pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. S. 738.

29


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq4q&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrwg4&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgnq&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgu&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptex3bonptonk7geytg&refSource=text

Prvostupiiové rozhodnuti je tedy v rozporu s (...) ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho radu.
I kdyz tato skutecnost nebyla zalobcem namitana v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
bylo na zalovaném, aby v souladu s ustanovenim 89 odst. 2 veta prva spravniho radu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy i bez uplatnéné odvolaci namitky a zabyval se
tedy i shora uvedenym rozporem mezi podminkami stanovenymi v zavaznem stanovisku
a v napadeném prezkoumdavaném rozhodnuti stavebniho uradu. Pokud tak neucinil, zatizil rizeni
podstatnou vadou, ktera méla za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zavazné
stanovisko dotceného orgdanu nebylo respektovino. “'3* Na jedné strané musi tedy stavebni tiad
respektovat zavazné stanovisko dotéeného organu. Na stran¢ druhé tak ovSem nesmi ucinit, aniz
by védél, pro¢ dotéeny organ takto rozhodoval. ,,Spravni organ, ktery rizeni vede, musi zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléhad
odbornd stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych
stanovisek). Sprdavni orgdn, ktery TFizeni vede, je vsak oprdavnén (a povinen) zabyvat
se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ
prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni. Neni-li zdavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze Zadost
bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004 zamitnout. “'**

Zavazna stanoviska musi obsahovat nejen zavaznou c¢ast, ale i jeji odivodnéni. Dotceny
orgdn v zavazné Casti uvede i) feSeni otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska, dale
ii) ustanoveni zdkona zmocnujici dotéeny organ k vydani zdvazného stanoviska, a nakonec uvede
iii) dalsi ustanoveni pravnich ptedpisli na kterych je zaloZen obsah zavazné €asti. V odlivodnéni
musi byt uvedeny divody obsahu zavazné casti, podklady a uvahy pii hodnoceni a vykladu
pravnich predpist.'*

Pro Uplnost je dle mého nazoru potteba zminit Gpravu zavaznych stanovisek v jednotlivych
zakonech. Ve zvlastnich zdkonech se miizeme setkat naptiklad se zavaznymi stanovisky, ktera
jsou nazvana jako (a) zavazny posudek ¢i (b) souhlas a stale se jedna o zdvazna stanoviska podle

v

§ 149 spravniho fadu.'*¢ Coz potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. '’

133 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 6 A 17/2015-87.

134 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84

135 § 149 odst. 2 spravniho fadu.

136 ONDRA, M. Provddéni staveb a jejich zmén. V Praze: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-411-4. S.
77.

137 Srov. Rozsudek nejvyssiho Spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, &j. 5 As 40/2008-52, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77.
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V obecné roving slouzi zévazna stanoviska jako zavazny podklad pro vyrokovou ¢ast

rozhodnuti stavebniho ufadu. Dochézi tedy kjejich subsumpci ve vysledném rozhodnuti,

A 0 i ti stavebniho urad Sst, jak témito za ymi st isk fadal'3®
a zaroven je povinnosti stavebniho ufadu uvést, jak se s t€émito zdvaznymi stanovisky vypotada

a co z nich dovodil pro své kone¢né rozhodnuti.!*

3.2 Zakon ¢. 183/2006 Sb.

Nasledujici body budou pojednavat o dotéenych organech blize z hlediska stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., konkrétné se zaméfim na néktera ustanoveni § 4 zakona, jenz
se zavaznym stanovisktim dotcenych organii vénuje. Cilem této kapitoly je ¢tenare blize seznamit
obecné s nékterymi tématy, ktera jsou dle mého soudu relevantni z pohledu ochrany vefejnych
zajmu na jedné stran¢ a rychlosti a jednoduchosti fizeni na stran¢ druhé. Z téchto svou hledisek
bude totiz dal$i ¢ast prace Komparace modelit organizace dotcenych organu stavebni zékon ¢.
183/2006 Sb. posuzovat. V této kapitole jde tedy pfedev§im o sezndmeni se se zdkladnimi pojmy,
vcetné nékterych uskali, ktera mohou nasledujici instituty v praxi pfinéset.

V prvé fadé se budu vénovat vazanosti dot€ené¢ho organu jeho diive vydanym zavaznym
stanoviskem, dalsi bod bude pojednavat o institutu tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska,
nasledovat bude problematika vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek a kapitola bude

zakoncena feSenim rozporli mezi zdvaznymi stanovisky.

3.2.1 Vazanost dotéeného organu jeho drive vydanym zavaznym stanoviskem

V ptipadé, Ze dotceny orgén jiz v piedchozich etapach vydal zdvazné stanovisko (napf. pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pii umistovani a néasledném povolovani
stavebniho zdméru), je jim vazan také v etapach nasledujicich. Stavebni zakon timto v § 4 odst.
4 klade zvySené pozadavky na dotCené organy, aby vénovaly pozornost kazdému zdméru od
zacatku do konce a nepfichdzely v konec¢nych fazich s novymi pozadavky, kterymi by fizeni
o povoleni zaméru vracely zas o krok zpét do predchozich fazi povolovaciho procesu.!'*

Piestoze obecné plati, Ze je dot€eny organ svym piedchozim zdvaznym stanoviskem vazan,
stavebni zakon nevylucuje vydani tzv. zavazného stanoviska navazujiciho. Navazujici zavazné
stanovisko muze byt ovSem vyddno pouze pii splnéni alesponn jedné ze dvou nasledujicich

podminek. Prvni podminkou je vyskyt novych skutecnosti, a to za ptedpokladu, Ze tyto nemohly

138 Viz § 68 odst. 3 spravniho fadu.

139 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, &j. 8 A 113/2012-151.

1% MACHACKOVA, J. Stavebni zikon: komentdr. 3. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S 41.
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byt uplatnény diive a jednd se o takové skuteCnosti, jimiz se podstatné¢ zmeénily podminky, za
kterych bylo ptivodni zavazné stanovisko vydano. Druhou alternativou jsou takové skutecnosti,
které vyplynuly z podrobnéji potizené uzemné planovaci dokumentace, z podrobnéjsich podklada
pro rozhodnuti, ¢i jiného Ukonu stavebniho ufadu. V pfipadé nesplnéni téchto podminek se
k navazujicimu zavaznému stanovisku nepiihlizi. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ,,fofo
ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To znamend, ze o vécech, o kterych
jiz bylo rozhodnuto v predchdazejicich stadiich, nelze nasledne ze strany dotceného organu
uplatinovat néjaké pozadavky. (...) Kontinuita zavaznych stanovisek pak znamend, Ze dotcené
organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapdach. Meénit je mohou pouze
v pripadé, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném tvizemi.“'*' Za platnosti pravni
upravy do roku 2006 se totiz v praxi ¢asto stavalo, ze dot¢eny organ zménil dodatecné své zavazné
stanovisko, které ptivodné uplatiioval v izemnim nebo stavebnim fizeni. Pozadoval kuptikladu
splnéni dalSich podminek, naptiklad v ramci dosavadniho kolauda¢niho fizeni, aniz by ovSem byla
splnéna alesponi jedna ze dvou podminek uvedenych vyse.!*?

Na tomto misté bych zminila dva judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, souvisejici
s vazanosti dotéeného organu jeho dfive vydanym zavaznym stanoviskem. Prvni znich
se zabyval situaci, zda zména projektové dokumentace ke stavbé zakldda automaticky pozadavek
na vydani novych zavaznych stanovisek, pficemz Nejvyssi spravni soud dospél k nadzoru,
ze nikoliv. Takovy poZadavek by byl dle jeho rozhodnuti poruSenim zésady procesni ekonomie
spravniho fizeni.'** V takovém piipadé musi proto stavebni tfad vzdy individudlng posoudit
potiebu vydani novych zavaznych stanovisek (pfipadné kterych), nebo mulze dojit k zavéru,
7e postaci zavazna stanoviska ptivodni.'**

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda Ize zavazna stanoviska vydana pro
ucely tizemniho fizeni znovu pouzit pro ucely fizeni stavebniho a doSel k zavéru, Ze nikoliv.
Zavazna stanoviska jsou totiZ vydavana v jednom pfipadé pro Gcel umisténi stavby a v ptipadé
druhém pro ucel provedeni stavby, obé fizeni maji tedy odliSny pfedmét. Z ¢ehoz také plyne,
ze nemohou byt dotCenymi organy vydéavana takova zavazna stanoviska, ktera by byla pouzitelna
v obou typech fizeni zaroven. Pro ucely kazdého fizeni jsou totiZ stavebnikem ptedkladany odlisné

informace a podklady nutné pro rozhodnuti dotéenych organt.'* To se ma oviem zménit s novym

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &. j. 2 As 40/2013-32.

M2 MALY, S. Stavebni zikon: Komentdi. V Praze: Wolters Kluwer, 2013. [online] [cit. 2023-9-1]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2#pa_1>.

143 Viz § 6 spravniho fadu.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 6 As 49/2015-41.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &.j. 1 As 6/2011-347.
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stavebnim zdkonem ¢. 283/2021 Sb., jenz zavadi jednotné fizeni o povoleni zaméru.
To znamena, ze jiz nebude procesné oddéleno umist'ovani a povolovani staveb, a zaroven piestane
existovat velké mnozstvi povolovacich procesti pro rizné druhy staveb, které stavebni zédkon
¢. 183/2006 Sb., obsahoval. Z tohoto hlediska je dle mého nazoru stavebni zédkon €. 183/2006 Sb.,
pomeérme slozity a jednotné fizeni o povoleni zdméru jisté prinese jeho nutné zjednoduseni. Pro
stavebnika to znamen4, Ze bude probihat pouze jedno fizeni o povoleni zdméru, ke kterému budou
vydavana zavazna stanoviska jako k celku. To bude z mého pohledu vyvijet mimo jiné vétsi tlak

na dotcené organy, aby vénovaly kazdému zaméru patiicnou pozornost od zacatku az do konce.

3.2.2 Fikce souhlasného zavazného stanoviska

Novela stavebniho zakona &. 403/2020 Sb.,'*® zavedla fikci souhlasného zavazného
stanoviska pro piipad nevydani zdvazného stanoviska dotéenym organem v zdkonem stanovené

147

lhaté. Institut fikce je dle diivodové zpravy k novele™™’ prostfedkem ochrany pted necinnosti

148 v tom, Ze v ptipadé fikce

vetejné spravy, lisici se od opatieni proti ne€innosti dle spravniho fadu
nastavaji disledky necinnosti piimo ze zédkona. Fikce souhlasného zavazného stanoviska je dle
zakonodarce vysledkem uplatnéni tzv. koncentraéni zasady (kterd ovSem nema piednost pred
zasadou legality, viz dale). Piestoze dle mého soudu pievazuje jejim zavedenim zajem na tom, aby
bylo fizeni urychleno a zavazné stanovisko za kazdou cenu vydano (i bez odborného posouzeni
predmétné véci dotCenym organem), melo by byt uplatnéni tohoto institutu dle divodové zpravy
v praxi vyjimkou. JelikoZz stat ani organy vefejné spravy nesmi rezignovat na ochranu vetejnych
zajmi, ktera je zajistovana mimo jiné pravé prostiednictvim zavaznych stanovisek.'*

Jak bylo feceno vySe, zminuje zdkonodarce, Ze je zavedeni institutu fikce souhlasného
zévazného stanoviska v souladu se zdsadou koncentrace. Je ovSem diilezité mit na paméti, Ze tato
z4sada nesmi byt upfednostiiovana pied zasadou legality,!>® kterd pied ni ma prednost. Slovy
J. Vedrala: ,, Fikce jako pravni institut ve spravnim pravu je chapana jako jeden z moznych zpiisobii

ochrany proti necinnosti spravnich organi, a tedy prostredek k naplnéni zdsady rychlosti

146 Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

147 Divodova zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

148 & 80 spravniho fadu.

49 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

150 Témito zdsadami se zabyva bod 1.1.4 v souvislosti s uplatiiovanim namitek dle § 112 spravniho fadu.
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vyFizovani véci bez zbytecnych prutahi (obecné § 6 odst. 1 spravniho radu). Zasada rychlosti ale
nema prednost pred zasadou legality, ktera je jakousi "hlavni” zasadou cinnosti spravnich organi
a prostrednictvim  fikce spravniho ukonu nelze '"legalizovat" stav odporujici pravnim
predpisiim. “'>! Pro piipad, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek, upravuje § 4 odst. 10 stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. (v souladu se
zasadou legality) pravomoc nadiizeného spravniho organu vydat nové zavazné stanovisko, kterym
to ptvodni rusi. Nadfizeny orgén je ve vydani nového zdvazného stanoviska Casove limitovan,
muze ho vydat nejpozdéji do 6 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti, pro které bylo zdvazné
stanovisko podkladem. Diivodem je dle diivodové zpravy'>? pravni jistota a z mého pohledu
ziejmé také snaha neprodluzovat fizeni o povoleni zdméru — institut fikce souhlasu ma jiste za ticel
fizeni naopak zrychlit.

Problematickd je ovSem skutecnost, ze nebude takové zdvazné stanovisko s nejvétsi
pravdépodobnosti pfezkoumatelné soudem v ramci kone¢ného rozhodnuti. Pfezkumem (nejen)
z4vaznych stanovisek se zabyva § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho,'** dle kterého piezkoumava
soud v mezich Zzalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti a pokud byl zavaznym podkladem
ptezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pfezkouma i jeho zdkonnost, pokud
soudni fa4d sprdvni neumoziiuje napadnout takovy ukon (ktery je zavaznym podkladem)
samostatnou Zalobou. Takovymi zavaznymi ukony jsou dle diivodové zpravy'>* typicky zdvazna
stanoviska vydavana dle § 149 spravniho fadu. Soud je tedy povinen posuzovat v rdmci Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti i zdkonnost zavaznych stanovisek, kterd jsou podkladovymi tkony.
Na souhlasné zavazné stanovisko vydané na zaklad¢ fikce ovSem nelze aplikovat v plném rozsahu
§ 149 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz v jeho ptipadé mohou byt naplnény pouze pozadavky zadvazné
&asti zavazného stanoviska.!> V souhlasném z4vazném stanovisku vydaném na zakladé fikce bude
tedy chybét odlivodnéni dotéeného organu, jelikoZ ten se véci vilbec nezabyval. Otazkou tedy

zlstava, jak (a jestli viibec) bude soud posuzovat zdkonnost zdvazného stanoviska vydaného na

SUVEDRAL 1., K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona. ASPI, 2021. [online]. [cit. 2023-10-
11]. Dostupné Z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/7/300021/1/2?rem=zavazna%?20stanoviska%20dotenych%20organti>.

152 Divodova zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

153 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.

154 BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P., Soudni #dd spréavni. 3.
vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. [online]. [cit. 2023-9-1]. Dostupné z:< https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowIndex=0>.

155 Diivodova zprava k zdkonu €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

34



zéklad¢ fikce, kterd nastava ze zadkona a neni tudiz dotCenym orgdnem nijak posuzovana. Jinak by
to mélo dle mého nazoru byt pro ptipad zruseni souhlasného zavazného stanoviska nadfizenym
spravnim organem, ktery jej nahradi vlastnim rozhodnutim. Na takové rozhodnuti by jiz § 149
odst. 2 spravniho fadu mél byt aplikovan v plném rozsahu a takové zdvazné stanovisko by tudiz
mélo byt pfezkoumatelné na zakladé § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Z mého pohledu je fikce souhlasného zdvazného stanoviska problematickym institutem,
jelikoz nevidim zadné néstroje, které by zajistily, aby bylo jeho vyuziti v praxi vyjimkou, a to
vzhledem k tomu, Ze nastupuje pifimo ze zdkona marnym uplynutim lhaty. Nadfizeny spravni
organ sice muze vydat zdvazné stanovisko nové, pokud by se tohle ovSem stalo béZznou praxi, nijak
by se tim fizeni neurychlilo — spiSe naopak. Navic nebude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné
takové zavazné stanovisko nijak pfezkoumavat v ramci koneéného rozhodnuti, zalezi ovSem na
tom, jak se k otazce fikce zavazného stanoviska a k jeho naslednému ptezkumu soudem, postavi

judikatura.

3.2.3 Koordinované zavazné stanovisko

Zakladem pro koordinovana zavazna stanoviska je § 4 odst. 7 stavebniho zakona, ktery
umoznuje stavebnikovi zazadat, pti splnéni zakonnych podminek, pouze o jedno koordinované
zavazné stanovisko, namisto toho, aby podéaval jednotlivé zadosti o zdvazna stanoviska zvlast.
Predpokladem vydani koordinovaného zavazného stanoviska je vykon funkce dotéenych organi
jednim organem veiejné spravy a predpoklad, ze si pozadavky na ochranu jednotlivych dotcenych
vetejnych zajmil neodporuji. Dle komentaie ke stavebnimu zdkonu je koordinované zévazné
stanovisko ,,sprdvni uikon ucinény dotcenym organem prislusnym na zakladé nékolika zvlastnich
pravnich predpisii ktéze veci, napriklad k posouzeni dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti, ktera je pripojovana k zZadosti. Zahrnuje pozadavky na ochranu vsech verejnych
zajmil, které dotceny organ haji podle vsech dotcenych zvlastnich zdkonii. Slouzi k provazani vsech
uplatiiovanych pozadavku v dané veéci tak, aby nebyly duplicitni, castecné se neprekryvaly nebo si
neprotirecily “.'>® V praxi se s koordinovanymi zdvaznymi stanovisky mtizeme setkat predevsim
na urovni obecnich tfadl obci s rozSifenou pusobnosti nebo na urovni ufadi krajskych. Na
ochrané vetejnych z4jmu se v téchto ptipadech podileji specializované odbory v rdmci uvedenych

arada. 7

156 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. S. 33-48.

15T BAHYL, J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S., PRUCHA, P., PUCEK, P.,
STUDNICKA, M., VASIKOVA, J., VECEROVA, I. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Nakladatelstvi Leges,
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Pokud jsou splnény zdkonné podminky, je povinnosti dotcené¢ho organu koordinované
zavazné stanovisko vydat. Zadatel v takovém piipadé nemd povinnost obchazet jednotlivé
organizac¢ni Utvary dot¢eného organu a bude mu vydéano jedno koordinované stanovisko na zakladé
jim podané Zadosti.!®® Otazkou ovSem ziistava, jaké jsou piipadné nasledky nevydani
koordinovaného zévazného stanoviska. Dle V. Petrmichla ,poruseni povinnosti vydat
koordinované zavazné stanovisko neni procesni vadou, jez by méla vliv na obsahovou stranku
jednotlivych zavaznych stanovisek. Zminéné poruseni povinnosti vydat koordinované zavazné
stanovisko proto nemiize mit zadné diisledky pro obsahovou stranku jednotlivych zavaznych
stanovisek, tim méné pak pro zdkonnost vysledného rozhodnuti dle § 149 SpR. “'>°

Dalsi otazka, ktera v souvislosti s koordinovanymi zdvaznymi stanovisky pfipada v ivahu
je, kdo v ramci uradu zajisti, ze si zdvazna stanoviska nebudou vzajemné odporovat, aby mohlo
byt koordinované zdvazné stanovisko vydano? Odpoveéd na tuto otdzku najdeme zpravidla ve
vnitfnich predpisech piislugného ufadu. Ufad tuto pravomoc svéii nékterému ze svych ttvari a ten
bude mit za ukol shromazd’ovat ,,dil¢i* zdvazna stanoviska a vyda je (pfi splnéni podminek) jako

ree
1

jedno koordinované zivazné stanovisko.!®’ Tato ¢innost se nazyva ,koordinaci® a utvar nebo
organiza¢ni slozka, ktera ji provadi je tzv. ,.koordinator*, ktery je touto innosti povefen vnitinim
pfedpisem — organizacnim fadem. U obecnich Gfadi se mize jednat naptiklad o starostu, tajemnika
nebo vedouciho pfislusného odboru. Pro ptipad, Zze pravomoc neupravuje organizacni fad, bude
k vydani koordinovaného zavazného stanoviska ptislusny starosta. Praktické ovSem je, aby vnitini
pfedpis pravomoc k vydani koordinovaného zavazného stanoviska upravoval a povéfil touto
¢innosti jeden z odborli obecniho tfadu — nejlépe ten, jenz vykonava obdobné koordinacni funkce
nebo odbor u kterého je predpokladana nejvétSi frekvence vydavani zévaznych stanovisek.
Obdobn¢ bude koordinace probihat na krajském ttadu, kde bude koordinatorem podle vnitiniho
ptredpisu naptiklad feditel ufadu nebo vedouci ptislusného odboru ¢i oddé€leni. V pfipad€ absence
upravy vnitinim pfedpisem bude vZzdy ptisluSny k vydani koordinovaného zdvazného stanoviska

feditel krajského titadu.'®!

2020. [online]. [cit. 2023-9-11]. ISSN 2336-517X. Dostupné Z: <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/135/1/2#pa_1>.

158 Divodova zprava k zakonu ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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16, S. 543-550. [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
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100 MALY, S. Stavebni zdkon: Komentdr. V Praze: Wolters Kluwer, 2013. [online] [cit. 2023-9-1]. ISSN 2336-
517X. Dostupné z: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/9000/1/2#pa_1>.
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Na otazku, zda Ize jednotlivd zdvazna stanoviska, tvofici koordinované zavazné
stanovisko, pirezkoumat v pfezkumném fizeni, nam odpovida § 149 odst. 8 spravniho fadu. Ten
stanovi, Ze lze nezdkonné zdvazné stanovisko v pfezkumném fizeni, ke kterému je ptisluSny
nadfizeny spravni organ, zmeénit ¢i zruSit. Jak je to ovSem s riznou piislusnosti k piezkumu
jednotlivych zavaznych stanovisek tvoticich koordinované zdvazné stanovisko? Dle komentare ke
stavebnimu zdkonu, pfezkoumd kazdy nadfizeny orgén tu c¢ast koordinovaného zavazného
stanoviska spadajici do jeho ptisobnosti.!®? V takovém piipadé miize nastat situace, Ze nadfizeny
spravni organ n¢které z ,,dil¢ich® zavaznych stanovisek zrusi a toto zdvazné stanovisko jiz nebude
v souladu s dal§imi ,,dil¢imi“ zavaznymi stanovisky. V pfipadé, Zze je prezkumnym organem
zruSena oddélitelna Cast koordinovaného zavazného stanoviska (tedy jedno ze zavaznych
stanovisek tvoficich koordinované zavazné stanovisko) a ve zbyvajici €asti zlistanou pravni ucinky
koordinovaného zavazného stanoviska zachovény, pfislusny spravni orgdn vyda zavazné
stanovisko na zaklad¢ zvlaStniho zdkona pouze v konkrétni véci — prvoinstanéni orgén vyda nové,
samostatné, zavazné stanovisko, namisto toho, které bylo nadfizenym orgadnem zruseno.'®> Takto
ovSem muze byt zavaznych stanovisek v pfezkumném fizeni zruSeno vice a v kone¢ném disledku
(v extrémnim piipad¢) by mohlo dojit az ke zruSeni celého koordinovaného zdvazného stanoviska
a k vydani samostatnych zavaznych stanovisek, které nemusi byt ve vzajemném souladu. Soulad
jednotlivych ,.dil¢ich* zdvaznych stanovisek bude poté zkoumat ve stavebnim fizeni stavebni ufad,
ktery bude muset dale fesit ptipadné rozpory, o jejichZ feSeni blize pojedndva nasledujici bod.

Poslednim tématem, kterym se budu na tomto misté zabyvat je uplatnéni institutu fikce
zavazného stanoviska (o kterém bylo pojednano v pfedchozim bod€) v pfipadé vydani
koordinovaného zavazného stanoviska. Dle J. Vedrala se fikce na koordinované zavazné
stanovisko nevztahuje, jelikoz fikce nastdva ex lege a miiZze tedy byt vazana pouze na pravné
jednoznacné skutecnosti, mezi které patfi napf. marné uplynuti lhity pro vydani zavazného
stanoviska. Naopak nemiZe byt vazdna na nejednoznacnou skute¢nost — na otdzku, zda jsou ¢i
nejsou pozadavky na ochranu dotcenych vetejnych zdjmii ve vzdjemném rozporu. To ovSem
ziejmé neplati pro jednotliva zdvaznd stanoviska, kterd maji koordinované zavazné stanovisko

tvofit, u téchto ,,dil¢ich* zavaznych stanovisek by fikce naopak nastat mohla.'%*
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3.2.4 Rozpor mezi zavaznymi stanovisky

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu celého stavebniho fizeni dochazi ke stfetu riznych
vetejnych zajmd, Ize predpokladat, ze bude dochazet k rozporiim, které mohou branit v rozhodnuti
ve véci. Stavebni zakon proto nezapomina ani na situace, kdy dojde k rozporu mezi stavebnim
ufadem na jedné stran¢ a dotCenymi organy na stran¢ druhé nebo mezi zdvaznymi stanovisky
jednotlivych dotCenych organti navzajem. Pokud nékterd z uvedenych situaci nastane, odkazuje
stavebni zdkon na ustanoveni § 136 v souvislosti s § 133 spravniho fadu. Stézejni je § 136 odst. 6
spravniho tadu, jenz odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni o feSeni sport o prislusnost, kterym
je § 133 spravniho fadu. Rozpor tudiz bude fesit naptiklad nejblize spole¢né nadiizeny spravni
organ a pokud 7adny takovy neni, dopadd projednani sporti na ustiedni spravni Gitady.'® Pro ptipad
selhani tzv. dohodovaciho fizeni (mezi Ustfednimi spravnimi ufady) je nutné bez zbyte¢ného
odkladu ptedlozit zpravu o jeho pribchu k feSeni vlade, jak je stanoveno v § 136 odst. 6 spravniho
fadu, neaplikuje se zde tudiz ustanoveni § 133 odst. 3 in fine, dle kterého maji Ustfedni spravni
urady podat zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Otazkou je, v jaké 1htté€ 1ze jiz hovotit o bezvyslednosti dohodovaciho fizeni, jinymi slovy,
do kdy ma byt predlozen rozpor mezi Ustfednimi spravnimi Ufady k vyfeSeni vladé. V tvahu
ptipada 15denni lhiita uvedend v § 133 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, vzhledem ke skutecnosti,
ze § 136 odst. 6 spravniho fadu odkazuje na pirimétené pouziti § 133 spravniho fadu. S moznou
odpovédi na tuto otazku ptichazi V. Petrmichl, ktery se k pouziti 15denni lhity vyjadiuje
nasledovné: ,, Vzhledem ke skutecnosti, ze predloZeni rozporu vladeé je nutno vnimat jako krajni
reseni a s prihlédnutim k tomu, Ze dohodovaci Fizeni je vytyceno touto znacné kratkou dobou, Ize
patrné v odivodnénych pripadech akceptovat i delsi casovy prostor pro projedndni rozporu
(zejména s prihlédnutim k tomu, Ze ustredni spravni urad musi vyzadat a prostudovat spisovy
materidl, zvazit dalsi postup a navrhnout reSeni. Praxe ustiednich spravnich uradii vsak inklinuje
k neformalnim smircim proceduram, predchazejicim formalizovanému reSeni rozporu), ovSem
zjevné ne neomezeny, po dobu reseni rozporu nebézi lhuty pro vydani rozhodnuti (dle ust. § 136
odst. 6 SpR in fine s odkazem na ust. § 133 odst. 6 SpR). Ani blizsi pravidla pro dohodovaci Fizeni
nejsou pravnimi predpisy stanovena (blizsi podrobnosti by mely upravovat organizacni rady

ustiednich spravnich vradi)(...) “'%

165 MACHACKOVA, J. Stavebni zikon: komentar. 3. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
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V obecné roviné se rozpory tykaji predev§im obsahu zavaznych stanovisek vydévanych
jednotlivymi dotéenymi orgény. Spravni orgdn vydavajici konecné rozhodnuti provéiuje
jednotliva zavazna stanoviska pravé z hlediska jejich obsahu, zkouma jejich zékonnost
a konfrontuje je snamitkami ucastniki. Obsah zavaznych stanovisek je totiz zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery ho nemuze prevzit do svého rozhodnuti, aniz
by se jim blize zabyval. V tvahu tedy ptipadaji situace, ve kterych i) spravni organ (napf. stavebni
urad) dojde k odlisnému zavéru, nez dotéeny orgdn a nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska
nebo ii) stavebni Ufad zjisti, Ze zadvazna stanoviska vydana jednotlivymi dot¢enymi organy nejsou
zcela v souladu. Pokud by nastala jedna z téchto situaci, nelze zdvazna stanoviska zahrnout do
vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti. Jak mé ovSem tyto situace stavebni tfad dale fesit? Odpovéd’
najdeme v § 5 spravniho fadu, dle kterého se spravni organ nejprve pokusi o smirné vyfeseni sporu,
pokud konkrétni rozpor smirné vyfesit Ize a umozZiuje to povaha projednavané véci.'s” V piipadé
nenaplnéni predpokladt ke smirnému postupu se bude postupovat dle § 136 odst. 6 spravniho fadu,

jak bylo rozebrano vyse.

3.3 Zikon ¢. 283/2021 Sb.

Tato kapitola ma za cil sledovat dynamiku zmén nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
ktery méni v pribéhu psani této prace velice rychle svou podobu v mnoha relevantnich oblastech.
Pokusim se vzit vpotaz vSechny dulezit¢é zmény v oblasti dotCenych organt vcetné jejich
odiivodnéni zakonodarcem a zhodnotit jejich mozny dopad na stavebni fizeni. V nasledujici
(Ctvrté) casti se zménam budu jiz vénovat z pohledu ochrany vetejnych z4jmui na jedné strané
a z pohledu rychlosti a jednoduchosti fizeni na stran€ druhé.

Vzhledem k rozsahu zmén nového stavebniho zakona, se tato kapitola nejprve kratce zabyva
nékterymi zakladnimi zménami, které novy stavebni zadkon pfinesl ve svém vyhlaSeném znéni ze
dne 30. ¢ervence 2021. Dale jsou v ni vymezeny cile nového stavebniho zakona, ve vyhlaseném
znéni, a n¢které divody, které zdkonodarce k témto zménam vedly. Nasledujici body se jiz vénuji
upravé dotenych orgéni v fizeni o povoleni zdméru, a to nejprve z pohledu vyhlaseného znéni
zdkona a nasledné dle jeho novelizovaného znéni.!*® Novela nového stavebniho zdkona, ktera byla
pfedlozena Ministerstvem pro mistni rozvoj opét méni postaveni dotéenych organt vydavajicich

zavazna stanoviska a odklada ¢i rusi nékteré zmény, se kterymi novy stavebni zakon pocital.

167 POTESIL, Lukas. Sprdvni fad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentate. ISBN 978-
80-7400-804-7. S. 61-62.
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195/2022 Sb., a n¢které dalsi souvisejici zakony.
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3.3.1 Zakladni zmény ve vyhlaSeném znéni

Novy stavebni zdkon ve svém vyhlaSeném znéni predpokladal zejména nasledujici zmény:
i) vytvofeni NejvysSiho stavebniho ufadu, Specializovaného stavebniho tfadu a krajskych
stavebnich ufradl jako spravnich ufadi, tedy vytvoreni nové soustavy statni stavebni spravy, ii)
silngj$i postaveni izemnich samosprav na tseku uzemniho planovani, iii) vznik jednoho fizeni
o povoleni zdméru — Gzemni fizeni jiz nemélo byt od stavebniho fizeni odd€leno, iv) omezeni
systémové podjatosti na Grovni kraju a obci, v) zmény tykajici se opravnych prosttedkl - povinny
apelacni princip, coZ v praxi znamena, ze nadiizeny trad bude v ptfipadé¢ podaného opravného
prostiedku povinen ve véci rozhodnout, vii) Uplnou digitalizaci stavebni agendy, napi. nastroji
uzemniho planovani nebo projektové dokumentace a viii) integraci kompetenci dosavadnich
dotéenych organti do krajskych stavebnich Uradii — tato zména je pro ucely diplomové prace
stézejni a bude ji proto bliZze vénovan nasledujici bod této kapitoly. Novelizované znéni nového
stavebniho zdkona ovSem od nékterych navrhovanych zmén upousti. Pfikladmo nevznikne nova
soustava statni stavebni spravy, ale zlistane z velké Casti zachovan smiSeny model povolovani
staveb a namisto Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu vznikne novy Dopravni
a energeticky stavebni rad.

Na tomto misté bych se kratce vyjadfila ke zminéné problematice systémové podjatosti.
VyhlaSené znéni novely ndm zavedenim nové statni stavebni spravy slibovalo odstranéni
systémové podjatosti na Grovni obci a kraji. Zde ovSem vyvstava otazka, zda se jeji riziko pouze
nepiesune na Urovei statu. V této souvislosti bych zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se zabyval otazkou systémové podjatosti izemnich samospravnych celkll a konstatoval, Ze
,tzv. systémova podjatost urednikii vuzemne samospravného celku [...] nemiize nastat pri
rozhodovani organu tohoto celku v jeho samostatné piisobnosti, a proto neni vithec na misté ji
posuzovat.“'® Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze lze systémovou
podjatost izemné samospravného celku posuzovat jedin€ v pfipad¢, kdy rozhoduje v prenesené
pusobnosti, zde totiZ ,,vyuziva stat toliko existenci uzemni samospravy a jeji struktury k zajisteni
decentralizovaného vykonu statni spravy, organy uzemné samospravnych celku (obecni a krajské
urady) jsou , najaty“ k tomu, aby pro stat a jeho jménem vykonavaly nékteré jeho pravomoci
(statni sprdavu) namisto néj. Za této situace je treba dbat zvySeného diirazu na neutralitu,
nestrannost a politickou ¢i medialni nezainteresovanost prislusného uradu, nebot’ ten pouze

vystupuje jako realizdtor ¢innosti statu a ma byt prost partikularnich viivii a zdjmii. “!"° 1. Pospisil

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, €. j. 2 As 151/2018-63.
170 Tamtéz.
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k vyse uvedenému judikatu uvadi nasleduvjici: ,, Judikat je zalozen na tom, Ze je prirozené, Ze celek
prosazuje svij vlastni zajem. Ale stdt prece také prosazuje sviij vlastni zdajem, ktery je zajmem
verejnym. Pokud by prosazoval jiny zdjem, pak jde o otazku nikoli systéemoveé podjatosti, ale
pripadné prave onoho Sirsiho konceptu vnejsich divodu podjatosti. Pokud se napriklad prokaze,
Ze ministr tzv. tlaci na urednika, aby rozhodl urcitym zpiisobem, pak uz to neni otdazka systemové
podjatosti, ale podjatosti tohoto konkrétniho urednika, ktery se ocitl pod vnéjsim tlakem
nadrizeného. “!’! Nejvyssi spravni soud svilj postoj dale zdlivodiiuje tim, e do samostatné
pusobnosti spadaji zalezitosti, které jsou v zajmu tzemniho samospravného celku a jeho obc¢antl,
samosprava je tedy vykonavana v zajmu tohoto celku. Samosprava je dale reprezentovana svymi
politickymi ptedstaviteli, ktefi ¥idi jeji organy, ¢imz jsou uskutec¢novany jejich politické vize.
Z mého pohledu jsou tyto argumenty pouzitelné také v ptipadé statu, ktery jedna ve svém zajmu
a v zajmu obcan, stat reprezentuji jeho politi¢ti predstavitelé, kteti fidi jeho organy a uskutecnuji
tak své politické vize. Z uvedeného vyplyva, Ze novy stavebni zdkon v jeho vyhlaSeném znéni
pravdépodobné mohl systémovou podjatost na urovni obci a kraji odstranit. Otdzkou ovSem
zustava, zda je feSeni systémové podjatosti opravdu tak jednoduché, ze by se dalo na urovni obci
a krajt vytesit jednoduse pfesunem spravniho tfizeni do samostatné ptisobnosti.

Obecné bylo dle divodové zpravy k novému stavebnimu zakonu cilem nové upravy
posileni autonomni rozhodovaci pravomoci stavebni spravy, ke které mélo dojit soucasné se
zménou procesniho postaveni dotenych organti. Procesni postaveni dotéenych organi mélo byt
novym stavebnim zdkonem sice upozadéno, coz ovSem nemélo zaroven vést k oslabeni ochrany
vetejnych zajmul. Zakonodarce k novému zakonu uvedl, Ze ,,/ze tedy shrnout, Ze by novy stavebni
zdkon mél vést ke zméndam na useku uzemniho planovani a k zavedeni jednoho povolovaciho rizeni
vedeného specializovanym stavebnim uradem s ndslednym ucinnym a efektivnim soudnim
prrezkumem. “'"

V navaznosti na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2021,'7 ptisly s novou vladou také zmény nového stavebniho zakona. V tuto chvili!’ byly piijaty

JiZ dvé novely nového stavebniho zakona, a to zdkon ¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zédkon

POSPISIL 1., Systémovd podjatost v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni prostor. 2019. [online]. [cit.
2023-10-13]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-judikature-
nejvyssiho-spravniho-soudu>.

172 Diivodova zprava k zdkonu €. 283/2021 Sb., stavebnimu zakonu.

173 Sdéleni €. 372/2021 Sb., Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaSeni a uvetejnéni celkovych vysledki voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021.

174 Dne 2. ervence 2023.
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¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a zakon ¢. 152/2023 Sb. Novelizovanému znéni nového

stavebniho zakona v oblasti dot¢enych organti je podrobnéji vénovan posledni bod této kapitoly.

3.3.2 Organizacni integrace dotéenych organii

Dle divodové zpravy byl dosavadni zpusob vyjadiovani dotéenych organti, tedy vcetné
vydadvani zavaznych stanovisek, zavaznym problémem. Tento problém mél spocivat
predevsim i) ve velkém poctu dotéenych organt, ii) v roztfisténosti pravni upravy, kterd zdvazna
stanoviska upravuje ve velkém mnozstvi zvlastnich zdkont a iii) v tom, ze dotéené organy navic
vydavaji tkony v riznych formach — ve formé zdvaznych stanovisek, stanovisek, rozhodnuti nebo
vyjadieni. Pravé mnohosti pravnich predpisti je piicitana Casova naro¢nost povolovacich fizeni,
jelikoz tyto kladou dal$i z mnoha pozadavka jak na stavebniky, tak na stavebni Ufady za ucelem
ochrany vefejnych zajmu.

Roztiisténost pravni upravy byla podle zdkonodarce projevem fragmentizace spocivajici
v tom, Ze v oblasti vefejného stavebniho prava v Ceské republice realizuje diléi ptisobnost na
tomto useku vétsi pocet dotCenych organt. Cilem rekodifikace bylo tyto problémy fesit, novy
stavebni zakon mél docilit ,,maximalni mozné integrace, zjednodusent, zrychleni a zefektivneni
spravnich procesii v oblasti uzemniho planovani a povolovani staveb a zvySeni pravni jistoty
viastnikit nemovitosti a dotcenych osob. Prioritou by mélo byt, aby se pri tomto rozhodovani vedlo
co nejméné spravnich vizeni a vznikalo co nejméné spravnich rozhodnuti.“!”> Jednim z néstrojt
k dosazeni téchto cili méla byt integrace vétSiny dotéenych organii do statni stavebni spravy.
Integrace se méla tykat téch dotenych organti, které dosud vydavaly zavazna stanoviska
podléhajici samostatnym piezkumim. Konecnym ,,cilem rekodifikace je identifikovat a jasné
stanovit obsah a rozsah obecnych statem chranénych verejnych zajmu v oblasti stavebniho prava
a ty pak chranit a vzajemné pomérovat primo v povolovacim rizeni vedeném stavebnim uradem,
nikoli ve vzdjemné izolovanych, paralelné vedenych procesech vydavani zdvaznych stanovisek
dotcéenymi orgadny, jak je tomu dnes. “'"

Novy stavebni zdkon mél dle mého ndzoru zcela legitimni cil — zjednodusit, zefektivnit
a zrychlit spravni procesy v oblasti povolovani staveb. Nepanuje vSak shoda na tom, zda byly
k tomuto cili zvoleny nejvhodnéjsi a nejdostupnéjsi prostiedky, a zda je tato zména opravdu nutna
a prevazily by vyhody, o kterych zdkonodérce v diivodové zpraveé k novému stavebnimu zékonu

hovoti. Otazkou totiz zlistava, zda by integrace dotcenych organt do statni stavebni spravy byla

175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
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snadno realizovatelnym krokem a zda by zaroven poskytovala garanci ochrany vetfejnych zajmu
minimalné na stejné urovni jako doposud. Dle nové Gpravy méla vzniknout zcela nova statni
stavebni sprava, kterd by posuzovala soulad zaméru s jednotlivymi vefejnymi zajmy v ramci své
rozhodovaci ¢innosti — v ramci fizeni o povoleni zdméru. Nevydavala by se tedy jiz (aZz na

)77 7adna zavazna stanoviska.

vyjimky
3.3.3 Dotcené organy v novele

S volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2021 piichazi ovem
1 zména nazoru na novy stavebni zakon. Novela nového stavebniho zédkona ¢. 152/2023 Sb., piinasi
nekolik zdsadnich zmén nového stavebniho zdkona, mezi nimiz jsou i kliCové zmény v oblasti
dotéenych organti. V obecné rovin¢ je novelou zachovan spojeny model vykonu vetejné spravy
a nedojde ani k integraci dot¢enych organi do statni stavebni spravy, jak bylo ptivodné planovéano.
Déle mé vzniknout novy Dopravni a energeticky stavebni ufad!’® namisto pivodné zamysleného
Specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu. Novy stavebni zdkon bude ve svém
novelizovaném znéni pouzitelny ¢aste¢né pro urcité typy staveb jiz od 1. 1. 2024, jako celek bude
ovSem pouzitelny az od 1. 7. 2024, ptestoze zakon jako takovy nabude ucinnosti jiz od 1. 1.
2024.17°

S pfijetim zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku se bude nové€ zavaznym
stanoviskem rozumét také jednotné environmentalni stanovisko.!'®® Déle se ze zakona vypousti
slova ,, koordinované vyjadreni“, jelikoz se podle zékonodarce ,, nejedna o samostatnou pravni
formu podkladového aktu podle spravniho Fadu, ale o druh vyjadieni ve smyslu § 176 stavebniho
zakona. Neni proto nutné samostatné uvadet ve vyctu podkladovych aktii koordinované vyjadreni,
nebot z textu ustanoveni by pak bylo mozné nespravné usuzovat, ze jde o svébytnou pravni formu,
resp. zvlastni formu odliSnou od vyjadreni. Koordinované vyjadreni je vyjadrenim, stejné tak

i koordinované zdavazné stanovisko, které se do navrhu zakona dopliuje, neni svébytnym vikonem

177 Na otazku, které agendy dotdenych organti mély byt integrovany do statni stavebni spravy najdeme odpovéd v
zékong €. 284/2021 Sb., vyhlasené znéni, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona.
Docteme se zde, Ze neméla byt napiiklad z ¢asti integrovana agenda organt statni pamatkové péce, coz plyne z
nového § 30a, jenz mél byt doplnén do zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podle tohoto ustanoveni by
byl stavebni Gifad organem statni pamatkové péce s postavenim dotéeného organu pouze v fizenich dle zvlastnich
pravnich predpist, ktera se dotykaji nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale vyskytuje se v ochranném
pasmu.

178 DOPRAVNI A ENERGETICKY STAVEBNI{ URAD. [online]. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z:
<https://desu.gov.cz>.

1 MACHA A., Jak je to s ii¢innosti nového stavebniho zdkona? Pravni rozhledy, 2023, &. 12, S. 439. [online] [cit.
2023-10-13]. Dostupné z: < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpxa4s7gezf6427gqzto&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search >.
130 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni

zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a n¢které dalsi souvisejici zakony.
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spravniho organu, ale typem zavazného stanoviska. Vse, co pravni uprava stanovi pro vyjadreni
nebo zavazmné stanovisko, plati i pro koordinované vyjadreni nebo koordinované zdvazné
stanovisko. '8!

Nasledujici zména se tyka oblasti soucinnosti dot¢enych organia s organy vetejné spravy.
Novela zakona timto v § 18 odst. 1 stanovi jejich vzajemnou soucinnost explicitné. Jedna
se o konkretizaci § 8 odst. 2 spravniho tadu, ktery hovoii o vzdjemné spolupréci spravnich organt
vz4jmu dobré spravy, navrhovatel timto chce zdlraznit dulezitost této spoluprace.
Je podle ného ,,nutné v navrhu zakona zduraznit a stanovit, zZe postupy podle stavebniho zdakona
nelze realizovat bez soucinnosti vsech organii verejné spravy chranicich dotcené verejné
zajmy. “1% Dle mého nazoru by si kazdy spravni organ mél osvojit zakladni zasady Cinnosti
spravnich organd, jez jsou uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu. Stavebni zakon by tedy m¢l bud’
pro uplnost explicitné zdlraznit vSechny zasady, které se tykaji Cinnosti spravnich organt dle
stavebniho zdkona, anebo by nemél uvadét jmenovité Zadnou a nechat to na spravnim fadu, aby
nedoslo k mylné predstave, ze je jedna ze zasad diilezit€jsi nez ostatni.

Pro pifipad rozporu mezi zdvaznymi stanovisky svéfuje novela stavebnimu ufadu
projednavani protichtidnych zavaznych stanovisek.'®* Dle diivodové zpravy je cilem, ,,aby napr-.
zameér nebyl z hlediska vSech dotcenych organu pripustny, avsak jejich podminky fakticky
znemoznovaly realizaci zaméru. Navrhuje se proto stanovit odkazem na spravni 7dad postup
projednani rozporii a protichiidnych vyjadreni a zavaznych stanovisek. “1** Uvedené ustanoveni je
dle mého soudu konkretizaci § 5 spravniho fadu, jeZ upravuje smirné odstranéni rozpord spravnim

organem.

3.4 Zavazna stanoviska na useku ochrany Zivotniho prostiedi

S novelou nového stavebniho zakona ptichéazi také dal§i zakon, ktery s nim tzce souvisi,

%

zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku, jenz dava vzniknout

takzvanému jednotnému environmentalnimu stanovisku (dale jen ,,JES). JES je z mého pohledu

5

jakymsi kompromisem mezi novym stavebnim zikonem!'®® zamyslenou integraci dotéenych

organu do statni stavebni spravy a zachovanim dotéenych organa jakozto ochrancu vetejného

181 Tamtéz.

132 Diivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a nékteré dalsi
souvisejici zdkony [online]. [cit. 2022-06-11]. Dostupné z:

< https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNCD9C8636>.

183 § 18 odst. 2 zékona &. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zdkona ¢.
195/2022 Sb., a n€ékteré dalsi souvisejici zdkony.

184 Tamtéz.

185 Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve vyhlaSeném zné&ni.
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z4jmu, jak predpoklada novela nového stavebniho zakona.!®® Jedna se totiz o zdvazné stanovisko
nahrazujici spravni ukony nachézejici se nyni v riznych zékonech upravujicich ochranu zivotniho
prostfedi. Namisto nékolika spravnich tkont (vétSinou zédvaznych stanovisek) bude tedy vydan
spravni tkon jeden, a to organem ochrany zivotniho prostfedi, ktery by se mél vykazovat
dostate¢nou odbornosti. Pravé nedostatek odbornosti a nedostatecna garance ochrany veiejnych
zajmu (zde z4jmu na ochranu Zivotniho prostiedi) vedla zdkonodarce mimo jiné k pfijeti tohoto
zakona.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji diitvody nové pravni Gpravy ve vztahu k novému stavebnimu
zédkonu v jeho vyhlaSeném znéni a divody hlavnich zmén, které se zakonem o jednotném
environmentalnim stanovisku ptichazeji. Existenci JES je pfizplisobena i novela nového
stavebniho zdkona, tudiz je ustanovenim tohoto zakona, ktera jej berou v potaz, prace vénovana

v poslednim bod¢. Vychézim v této kapitole zejména z ditvodové zpravy k zékonu o jednotném

187 88

environmentalnim stanovisku'®’ a z déivodové zpravy k novele nového stavebniho zékona.!

3.4.1 Vztah k zakonu ¢. 283/2021 Sb.

Jak jiz bylo fe¢eno, novy stavebni zdkon ma ve svém vyhlaSeném znéni za cil zrychlit
stavebni fizeni. Za timto G¢elem navrhl mimo jiné integraci znac¢né Casti pusobnosti dotéenych
organl vydavajicich zdvazna stanoviska (ktera timto haji vetejné zdjmy) do kompetence organii
nové statni stavebni spravy. Noveé by tak do oblasti pisobnosti stavebniho ufadu spadala
kuptikladu 1 ochrana v oblasti Zivotniho prostfedi, stavebni ufad by se na zakladé nového
stavebniho zédkona stal mimo jiné organem ochrany pfirody, orgdnem ochrany zemédélského
ptidniho fondu nebo organem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.'®’

Dle divodové zpravy k zédkonu o jednotném environmentalnim stanovisku predstavuji
nekterd ustanoveni nového stavebniho zdkona v jeho vyhlaSeném znéni znacné rizika. Ta jsou
spatfovana jednak v Grovni ochrany vetejnych z4jmd, tak v samotném procesu povolovani zaméri
stavebnimi ufady. ,,Soustava organii statni stavebni spravy ma byt cisté statni, nebot’ stavebni

zdkon v oblasti své piisobnosti odstranuje tzv. spojeny (smiseny) model verejné spravy. Tento krok

byl vniman jako znacné kontroverzni v priibéhu celého legislativniho procesu k novému

186 Zakon ¢. 152/2023 Sb.

137 Diivodova zprava k zdkonu €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

138 Diivodova zprava k zdkonu €. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
zakona €. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony.

18 Divodova zprava k zakonu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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stavebnimu zakonu, zejména pri projednavani viadniho navrhu v Parlamentu (priznacné v této
souvislosti je, Ze Sendt zaujal k navrhu zdkona jednohlasné vyjadiené zamitavé stanovisko) “.'*°
Integrace dotCenych organti do statni stavebni spravy je spatiovdna jako znacné
problematickd a piinasejici negativa v oblasti ochrany vefejnych zajmi. Novym stavebnim
zékonem ve vyhlaseném znéni se podle diivodové zpravy zalozila dvoukolejnost a nesystémovost
vetejnych zajmi, které byly dosud hajeny dotCenymi organy. V pfipad¢ integrovanych agend ma
byt ochrana konkrétniho vefejného zajmu rozdélena mezi doteny organ a stavebni ufad, podle
toho, zda ptijde o zdmér podle stavebniho zakona ¢i nikoli. ,,Nap7. na useku ochrany zemedélského
ptidniho fondu doslo k integraci na urovni obce s rozsirenou piisobnosti — ve vztahu k zamérum
povolovanym podle stavebniho zdakona tak bude orgdanem ochrany zemédelského puidniho fondu
stavebni urad, ovsem ve vztahu k jinym zdameérum jim zustdva obec s rozsirenou piisobnosti.
Predevsim vsak hrozi riziko potencidlniho oslabeni ochrany verejnych zajmii v konkrétnich
pripadech, zejména v diisledku nedostatecného odborného zdazemi na strané stavebnich uradii. “'*!
Obavy o ochranu vetejné¢ho zajmu byly jiz mnoha subjekty vyjadfeny v pfipominkovém fizeni,
nebyly ovSem v pribéhu nasledného projednavani nijak rozptyleny. Zakonodarce ma z téchto
divodl za to, Ze otdzce zajiSténi a vybudovani nové soustavy statni stavebni spravy nebyla

v prib¢hu legislativniho procesu k novému stavebnimu zdkonu vénovana patfi¢na pozornost, co

se zejména personalni stranky tyce.!??

3.4.2 Duvody hlavnich zmén

Jednim z diivodil pro piijeti zakona o jednotném environmentélnim stanovisku je navraceni
rozhodovaci pravomoci stavebnim ufadiim na lokalni urovni, tedy zachovani soucasného stavu, ve
kterém je rozhodovano témi Ufady, jez nejlépe znaji prostredi, ve kterém ma byt zamér povolen.
Jedna se tedy o reakci na, novym stavebnim zakonem zamysleny, model nové statni stavebni
spravy, kde by tuto kompetenci vykonavaly Nejvyssi stavebni ufad, Specializovany a odvolaci
stavebni Ufad a krajské stavebni tifady.!* JES bude vydavano Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
Ministerstvem zeméd¢lstvi, krajskymi trady, obecnimi ufady obci s rozsifenou plsobnosti nebo
tjezdnimi Ufady.'”* Dle nyn&j$i pravni Gpravy — dle jednotlivych zikonti z oblasti ochrany

zivotniho prostfedi, jsou vykonem statni spravy poveteny ve vétsSing piipadi praveé obecni urady

190 Tamtéz.

91 Tamtéz.

192 Tamtéz.

193 § 15 zakona 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, vyhlaSené znéni.
194 § 11 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.
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195 nebo ufady krajské.!”® Uprava vzikoné& o jednotném

obci s rozsifenou pusobnosti
environmentalnim stanovisku tedy nijak dramaticky vykon statni spravy v této oblasti neméni
a ponechavd rozhodovani na organech ochrany zivotniho prostfedi, tedy na organech
odbornych.'’

Velké zjednoduSeni pro stavebnika piinese vydani pouze jediného zdvazného stanoviska
v oblasti zivotniho prostiedi namisto vydani vicero spravnich ukont na zdklad¢ jednotlivych
pravnich pfedpisi v této oblasti. Dle dosavadni pravni Upravy si stavebnik musel sdm obstaravat
jednotliva zédvazna stanoviska, coz je ¢asové naro¢né, a navic to vyzaduje podrobnou znalost
pravni upravy, aby stavebnik zjistil, jaka zdvazna stanoviska bude potiebovat a kde je ziska. JES
nahradi spravni ukony, které¢ se nyni nachazi v riznych zakonech z oblasti zivotniho prostiedi,
kterymi jsou i) zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonil (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ii) zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, iii) zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, iv) zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v) zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zédkonl (vodni zékon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, vi) zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jSich predpist, vii) zakon
¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplisobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, (zdkon o prevenci zévaznych havarii), viii) zdkon
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist a ix) zakon ¢. 256/2001 Sb.,
o pohtebnictvi a 0 zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, x) zakon ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich piedpisii.'”® JES bude mit podobu zavazného stanoviska'®
aje dle navrhované pravni Upravy aplikovatelné na vSechny zameéry podléhajici stavebnimu
zakonu,?* nehledé na to, zda se jednd o zaméry vyzadujici EIA?®! ¢&i nikoliv.

Dalsi zjednoduSeni piinaSi uprava zadosti o JES. Bude o ného moci pozadat jednak

i) stavebnik, a to pfed fizenim o povoleni zaméru, pokud o néj ovSem nezazadd, ucini tak

195 Viz napft. § 77 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Viz napt. § 13 odst. 1) pism. b) zakona &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&d&lského pidniho fondu, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

197 Diivodova zprava k zdkonu €. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
zakona €. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony.

198 § 2 odst. 1 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.

199 Viz § 149 spravniho fadu.

200 § 4 zdkona &. 283/2021 Sb., ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2024,

201 'Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi.
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ii) stavebni Gfad u pfislusného spravniho organu sam.?’? JES bude také vydavano u zamérd
podléhajicich rezimu EIA, i1 zde nahradi jednotlivé spravni tkony, které jsou doposud vydavany
dotéenymi organy zvlast. Stavebnik bude mit opét na vybér, zda o JES zazidda po vydani
stanoviska EIA nebo naopak v jeho ramci — tato varianta znamena, ze JES bude zaroven
stanoviskem EIA, které nahradi.?’}

Vyhody v zavedeni JES vidim predevsim v tom, Ze jiz nebude tieba vydavat na useku
ochrany zivotniho prostiedi vicero spravnich ukonti. Aktualné dochazi Casto k situaci, ze je pro
povoleni zaméru potieba n€kolik tkonii dotéenych organi, o které musi stavebnik zadat zpravidla
zvlast, spravni tkony nemusi navic byt vzdy ve vzajemném souladu a cely povolovaci proces se
mize zna¢né protahnout.?** Proto je, i z mého pohledu, zavedeni JES, tedy koncentrace viech
potiebnych spravnich ukonid a vydani jednoho kone¢ného spravniho tkonu ve formé zavazného
stanoviska, krokem k pfehlednéjSimu a ¢asové méné narocnému stavebnimu fizeni.

Dalsi vyhodou je dle mého ndzoru vétsi spoluprace mezi stavebnikem, stavebnim Ufadem
a dot¢enym organem (vydavajicim JES). Stavebnik bude mit do budoucna na vybér, zda bude
o vydani JES zadat sdm, a to piedtim, nez bude vedeno fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona, anebo zda nejprve poda zadost ke stavebnimu uradu, ktery si nasledné o vydani JES
zazada u piislusného organu. Celd komunikace mezi stavebnikem, stavebnim tfadem a dotéenym
organem bude dle navrhu zakona probihat elektronickou cestou — pomoci portalu stavebnika.?%
Portal stavebnika bude do budoucna umoznovat ptredevSim i) ,.cinit digitalni ukony vuci
stavebnimu uradu a dotcenému organu, ktery cini ukony podle jiného pravniho predpisu slouzZici
Jjako podklad pro vydani rozhodnuti v iizeni podle tohoto zdkona, “*°° ii) ,,podavat zadosti viastniku
verejné dopravni nebo technické infrastruktury a poskytovat vyjadreni viastnika verejné dopravni

«207

nebo technické infrastruktury, iii) ,,vkladat udaje a dokumenty do narodniho geoportailu

uzemniho pldanovani, do evidence stavebnich postupu, do evidence elektronickych dokumentaci
a do digitdlni mapy verejné spravy, poskytovat je a odkazovat na né.***
Do budoucna by se timto méla vyrazné zlepSit komunikace a zjednodusit interakce mezi

stavebnikem, stavebnim ufadem a dotCenym orgédnem. Coz bude platit nejen pro JES, ale také

202 Shodné s § 184 odst. 3 zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2024.

203 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentilnim stanovisku.
204 Tamtéz.

205§ 268 zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.

206 § 268 odst. 1 pismeno a) zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2024.

207§ 268 odst. 1 pismeno b) zdkona ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni u€inném od 1. 1. 2024.

208 § 268 odst. 1 pismeno c) zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.
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v ptipad¢ vydavani ostatnich zavaznych stanovisek, jak je uvedeno v § 268 novely nového

stavebniho zakona.

3.4.3 Vztah k novele zakona ¢. 283/2021 Sb.

Novela nového stavebniho zakona®*® pfizptisobuje novy stavebni zdkon zménam v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a pfina$i mimo jiné zménu v oblasti dotCenych orgént a v jejich,

novym stavebnim zakonem?!'°

ptedpokladané, integraci.

Jednou ze zmén, které se zavedenim institutu JES souvisi, je vypusténi pravni upravy § 201
az § 210,2'! tedy ustanoveni upravujicich fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi.
»~Navrhovana uprava zasahuje do ustanoveni o rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, tedy
Fizeni, jehoz predmétem jsou zdamery podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
ve smyslu smérnice 2011/92/EU o posuzovani viivii nekterych verejnych a soukromych zameri na
Zivotni prostiedi. Navrhovand pravni uprava reaguje na zavedeni jednotného environmentdlniho
stanoviska tak, zZe stavebni urady jiz nebudou prislusnym organem provadéjicim posouzeni viivi

v, , T v 212 ;o v ’ Lo i o
na zivotni prostredi ve smyslu smérnice. Nova uprava tedy z ¢asti vraci posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi v fizeni o povoleni zaméru do nynéjsiho stavu, kdy je platny stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. V tomto okamziku maji kompetence ve zminéné oblasti specializované organy —
napiiklad MZP ?!3 novy stavebni zdkon mél tyto kompetence svéfit stavebnim tfadiim a novela

’ ; ’ c s v . w P ;o T , 214
nového stavebniho zdkona na to reaguje tim, Ze je opét navraci organtim specializovanym.

Zachovany tudiz budou pouze postupy podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni

1215

prostfedi’'® a podle zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku,?!'

¢imz by mélo dle
zakonodarce dojit ke zjednoduseni a zptehlednéni téchto postupli. Zachovani spojeného modelu
stavebniho fizeni s posuzovanim vlivii je dle zdkonodarce nadbytecné, jelikoz fizeni o vydani JES
bude fizeni o povoleni zdméru vzdy predchazet a z praxe plyne, Ze je fizeni s posouzenim vlivi
institutem vyuzivanym jen vyjimecné. Stdvajici postup je navic pro mnohé investory

a stavebniky velmi procesné naro¢ny a komplikovany.?!’

209 74kon &. 152/2023 Sb.

210 Zakon &. 283/2021 Sb., vyhlaSené znéni.

21 Tamtéz.

212 Tamtéz.

213 § 20 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

214 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
zakona €. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony.

215 Z4kon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

216 Zakon €. 148/2023 Sb., 0 jednotném environmentélnim stanovisku.

217 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
zakona €. 195/2022 Sb., a nekteré dalsi souvisejici zakony.
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4 Komparace modeli organizace dot¢enych organi

Tteti Cast prace pojednavala o ukonech dotcenych organii ve stavebnim rizeni, a to dle
stavajiciho platného a ucinného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., nového stavebniho zakona
¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaseném znéni, novelizovaného znéni nového stavebniho zékona
a kone¢n¢ dle zakona ¢. 148/2023, o jednotném environmentalnim stanovisku.

Z téchto ¢tyt zdkonl plynou z mého pohledu tii hlavni modely organizace dotéenych organti
ve stavebnim fizeni, o kterych bude v dalSich kapitolach této Casti podrobnéji pojednavano.
Prvnim z nich je model dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., spocivajici v existenci dotéenych organ
vydavajicich riznd zavazna stanoviska, ktera si stavebnik musi obstaravat. K tomuto modelu se
astecné vraci také novelizované znéni zdkona ¢. 283/2021 Sb., ktery se z ¢asti>!® navraci k tzv.
smiSenému modelu vefejné spravy. Druhd kapitola pojednava o modelu dle nového stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni, ktery spociva v organizaéni integraci dotcenych
organtl do soustavy statni stavebni spravy. Touto integraci by o dotenych vefejnych zajmech bylo
rozhodovano v rdmci fizeni o povoleni zdméru stavebnim uradem, nedochazelo by tedy (az na
vyjimky) k vydavani zdvaznych stanovisek jako podkladovych ukond v rdmeci fizeni o povoleni
zaméru. Posledni kapitola pojednava o procesni integraci dotCenych orgdnt v oblasti zivotniho
prostredi, kterou pfinasi zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku. Tteti model by mohl
byt jakymsi kompromisem mezi pfedchozimi dvéma modely, mohl by byt zarovein inspiraci pro
zakonodarce v dalSich oblastech prava nebo dokonce jednim z nutnych krokd ke zrychleni
a zjednodusSeni fizeni o povoleni zdméru, za soucasné efektivni ochrany dotéenych vetejnych
zajymu.

V této Casti je kladen daraz na ptedstaveni pozitivnich a negativnich aspektti, jez z mého
pohledu kazda z uprav piinaSi. Hlavnimi vychodisky pfi jejich hodnoceni jsou na jedné strané
dotcené vefejné zajmy a na stran¢ druhé zdjem stavebnika na rychlosti a jednoduchosti fizeni.

Cilem je najit takovy model organizace dotCenych organi, ktery by pfili§ nezvyhodnoval ochranu

vefejnych zajmu pred rychlosti fizeni a naopak.

4.1 Model dle zakona ¢. 183/2006 Sb.

Uprava ve stavebnim zdkoné ¢. 183/2006 Sb., se vyznacuje predevs§im existenci dotCenych
organtl hgjicich vetejné z4jmy oddélen¢ od stavebnich ufadll vedoucich tizeni o povoleni stavby.

Stavebnik je povinen si zdvazna stanoviska jednotlivych dotéenych orgénti pro izemni 1 stavebni

218 Nové vznikne specializovany Dopravni a energeticky stavebni ufad.
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fizeni?! pofidit sam, coZ v praxi z jeho pohledu znamena povinnost byt dostateéné informovan
ohledné mnozstvi zavaznych stanovisek, kterd musi stavebnimu ufadu ptedlozit jako soucast
zadosti o stavebni povoleni. Dot¢enych organti vydéavajicich zdvazna stanoviska pfitom muze byt
pro jedno stavebni povoleni nékolik, jejich mnozstvi se 1isi kuptikladu podle toho, i) kde bude
budouci stavba umisténa — pokud by se nachédzela v pamatkové zon¢€, pamatkové rezervaci nebo
v ochranném pasmu, bude jednim zdotCenych orgdnii obecni ufad obce s rozsifenou

220

pusobnosti,”” nebo ii) dle jejich planovaného vyuziti — pokud by ucelem stavby bylo pouzivat

ji jako titulek pro zvitata, byla by jednim z dotéenych organi krajska veterinarni sprava,??! zalezi
zkratka na tom, kolik vefejnych zajmi je planovanou stavbou dotceno.

Takto zvolena organizace dotéenych organa spocivajici v jejich specializaci a oddéleni od
organt stavebni spravy je jisté zarukou ochrany vetejnych zajmi, coz je z mého pohledu pozitivum
vzhledem ke skute¢nosti, Ze je pfi povolovani stavby posuzovano nékdy znaéné mnozstvi
protichtidnych zajmi, at’ uz vefejnych nebo zajem stavebnika na dokonceni jim zamysSleného
zaméru. Velké mnozstvi dotéenych organi a potieba potizovani zavaznych stanovisek jsou ovsem
také skutecnosti jdouci z mého pohledu k tizi zadatele a jsou jednim z faktorti prodluzujicich
stavebni fizeni. Stavebnik se musi fidit nékdy velkym mnoZstvim zvlastnich zdkoni, které upravuji
ukony dotCenych orgénl navic nejednotné — nékdy jako zdvazné stanoviska jindy pouze jako
stanoviska ¢i rozhodnuti nebo vyjadieni. Jednotlivé ukony dotcenych organii navic nemusi byt ve
vzajemném souladu, coz mize fizeni opét zkomplikovat a prodluzovat.

Stavebni zdkon z tohoto divodu obsahuje instituty, jeZ maji stavebni fizeni zjednodusit
a zrychlit, bliZe se jimi v obecné roviné zabyvala tfeti ¢ast prace, na tomto misté se k nim vyjadiim
pouze z pohledu ochrany vetejnych zajmu a rychlosti a jednoduchosti stavebniho fizeni.

Prvnim z nich je vazanost dot¢en¢ho organu jeho dfive vydanym zadvaznym stanoviskem.
Toto ustanoveni mé dotcené orgéany ,,donutit”, aby zdmér, pokud mozno, posuzovaly jako jeden
celek a fizeni nebylo zpomalovano a komplikovano dodate€nymi zdvaznymi stanovisky, kterymi
by se v priibéhu fizeni ménily podminky. Ochrana vefejnych zajmu je naopak zajisténa moznosti
vydat za splnéni zdkonnych podminek zavazné stanovisko navazujici. Z mého pohledu
je kontinuita vydavani zavaznych stanovisek dobrym feSenim vedoucim k vét$i pozornosti
a komplexnéjSimu posuzovani zaméri dotéenymi organy a v konecném diisledku ke zrychleni

fizeni pti zachovani moznosti posoudit komplexné vSechny vetejné z4jmy. Dalsi zjednoduseni pro

219 Dnes zname jiZ jen jedno Fizeni o povoleni zaméru namisto izemniho a stavebniho fizeni.

220 § 29 odst. 2 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpist.

221 § 49 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona &. 166/1999 Sb.,o veterinarni péci a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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stavebnika v této oblasti pfindsi novy stavebni zékon €. 283/2021, o némz pojednava dalsi kapitola
této Casti.

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. obsahuje v § 4 odst. 9 dalsi ustanoveni urychlujici stavebni
fizeni, a to fikci souhlasného zdvazného stanoviska, nastupujici ze zakona po marném uplynuti
lhiity k vydani zavazného stanoviska dotéenym organem. Na jedné strané rozumim potiebé
predejit necinnosti vefejné spravy, pokud dotéeny organ zévazné stanovisko nevyda
je fikce souhlasu velkym zjednoduSenim pro stavebnika, v jehoz z4jmu je fizeni urychlit, v c¢emz
mu zakonodarce vysel vstiic mimo jiné pravé moznosti vydani souhlasnych zavaznych stanovisek.
Na druhé strané je ovSem vefejny zajem na odborném posouzeni zameéru stran dotéeného organu.
To je sice ¢aste¢né¢ umoznéno pravomoci nadiizeného spravniho organu vydat zdvazné stanovisko
nové, ale pokud by se tento postup mél stat béznou praxi, dochazelo by z mého pohledu naopak
k prodluZzovani fizeni o povoleni stavby. Zakonodarce sice akcentuje, Ze ma byt vyuziti fikce
v praxi vyjimkou, ale nevidim zde Z4dné mechanismy, které by tuto vyjimecnost zajistily.
Problematické z pohledu zajmu vetejného, je podle mého ndzoru také mozna nepiezkoumatelnost
zavazného stanoviska vydaného na zakladé fikce soudem v rdmci kone¢ného rozhodnuti. Z téchto
divodl mam za to, Ze je jeho zavedenim piili§ upfednostnéna zasada koncentrace pred zdsadou
legality, coZ je stav jisté vSeobecné nezadouci a méla by de lege ferenda byt nalezena jina cesta
zaruCujici prevahu zasady legality.

Zjednoduseni pro stavebnika by méla také pfinést existence koordinovanych zavaznych
stanovisek. Z mého pohledu jsou koordinované zdvazna stanoviska zjednodusenim pro zadatele,
kterému staci podat pouze jednu Zadost pfislusSnému tfadu (namisto n€kolika). Navic je vyhodou
existence koordinatora posuzujiciho soulad jednotlivych dil¢ich zavaznych stanovisek, které maji
byt soucasti konecného koordinovaného zavazného stanoviska. Nemohu se tedy napiiklad zcela
ztotoznit s nazorem V. Petrmichla, ze ,,[k]oordinovand zdvaznd stanoviska z hmotnépravniho
hlediska v podstaté nemaji Zadnou pridanou hodnotu, jde o prostou sumarizaci dilcich zavaznych
stanovisek, jejiz vyznam nelze preceriovat. “*** Dle mého nazoru jsou i pres své nedostatky pieci
jen pozitivnim krokem vsttic zjednoduSeni pravni tpravy stavebniho zakona.

Vyse nastinény model organizace dotcenych organti se z mého pohledu snazi v obecné
rovin¢ efektivné chranit dotéené vetejné z4jmy a zdroven poskytovat rizné nastroje usnadujici

zadateli praci. Uprava viak v kone¢ném diisledku svou roztiisténosti a komplikovanosti rychlost

22 PETRMICHL, V. Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy,
2021, €. 15-16, S. 543-550. [online]. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z: < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7ge2vomjwlSzvonjugmé&groupIndex=0&
rowIndex=0&refSource=search>.
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fizeni na ukor ochrany vetejnych zajml upozad'uje. Na tato negativa radikalnim zptisobem reaguje
novy stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb., ve svém vyhldseném znéni. Ten mél za cil naopak stavebni
fizeni zrychlit a dotené organy integrovat do nové statni stavebni sprdvy, a to mozna

1 na ukor vetejného zajmu, ktery dotéené organy mayji za tikol hajit.

4.2 Model organiza¢ni integrace dotc¢enych organi

Novy stavebni zdkon v jeho vyhlaSeném znéni usiloval o odstranéni roztfisténosti vetejného
stavebniho prava spocivajici ve velkém mnozstvi dotéenych organti vydéavajicich tkony v riiznych
formach, jejichz kompetence je navic upravena v mnoha ruznych pravnich ptedpisech. Tuto
roztfisténost se zdkonodarce rozhodl odstranit zavedenim jediného povolovaciho fizeni — fizeni o
povoleni zaméru, které mélo byt vedeno jedinym specializovanym stavebnim ufadem a mimo jiné
1 integraci dotcenych organt do nové statni stavebni spravy a zrusenim zdvaznych stanovisek.
Ochrana vetejnych zajmi by tedy byla poskytovéna v ramci jednoho fizeni (a jednoho ufadu).

Zastanci konceptu ,, jeden urad — jedno rizeni — jedno razitko *“ upozornuji na skutec¢nost, ze
integraci agend dotCenych orgdni mélo dojit predevsim k zdsadnimu zjednoduseni, sjednoceni
a zrychleni vykonu statni stavebni spravy. Vzhledem k novelizaci nového stavebniho zékona,
kterd tento model upustila, poukazuji na navrat ,,podkladovych razitek* a na to, Ze ,,[n]éekteré
podkladové akty budou mit navic inadale své dalsi vnitini podkladové akty, takze napr.
pro zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce (byt bude samo o sobé integrovano
do koordinovaného zavazného stanoviska ORP) se bude i nadale vyzadovat podkladové vyjadreni
Narodniho pamdtkového ustavu. Pro posouzeni otdzek dopravni dostupnosti a obsluznosti (které
je samo o sobé integrovano do kompetence stavebniho uradu) se bude vyzZadovat podkladové
vyjddreni Policie CR apod. Redlné tedy bude razitek v riznych formach jesté vice. “*** Dle mého
nazoru by bylo jisté idealni, kdyby si stavebnik pro celé fizeni o povoleni zdméru musel obstarat
pouze jedno razitko, kdyby nemusel ,,obchazet* vét§i mnozstvi dotCenych orgdni a podavat
zadosti ke kazdému zvIast’ a nemusel navic ¢ekat na vyfeSeni pripadnych rozporti. Novy stavebni
zékon ve vyhlaSeném znéni pftiSel s teoreticky idedlnim modelem pro stavebnika, nelze ovSem
odhlizet od jeho negativnich aspektt.

Mezi kritiky zdkona upozorujiciho na jeho nedostatky patii P. Svoboda, ktery mimo jiné
upozoriiuje na skutec¢nost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj uzavielo za ucelem ptipravy navrhu

nového stavebniho zdkona dohodu s Hospodaifskou komorou, jez je z4jmovym svazem

23 KORBEL, F., BURYAN, J., KRUPOVA, D., POTMESIL, M., Novystavebni zikon anebo co z néj (z)bude. Bulletin
advokacie, 2023, €. 5, S. 9-14. [online]. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpweyk7gvpxgxzz&groupIndex=0&rowIndex=0>.
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podnikatelti sdruzujicim mimo jiné nejvetsi tuzemské stavebni korporace. Piiprava nového
stavebniho zakona tak dle jeho ndzoru vznikala ,,v prostiedi klientelismu a zdavazného stretu
soukromych zajmii se zajmy verejnymi“. Dale zmiinuje negativni diisledky integrace dotcenych
organu do statni stavebni spravy, v jejimz ramci jsou vetejné zajmy chranény specializovanymi
uiedniky (namisto dotéenych organti) prostiednictvim jejich neformalnich a nezavaznych nazort.
Zminéni tfednici jsou podiizeni vedoucimu stavebniho ufadu, z ¢ehoz plyne jejich vazanost jeho
prikazy (v souladu se zdkonem o statni sluzb¢). ,,7im bude procesné-pravne umoznéno, aby
stavebni urad jako celek, rizeny vedoucim (feditelem), podle potieby zmenil puvodni samostatny
odborny nazor prislusného urednika, ktery by mél byt prislusny k ochrané toho ¢i onoho zvlastniho
verejného zajmu podle zvlastniho zakona.* Dalsi negativa spatifuje P. Svoboda ve vzniku dvou
soustav spravnich organd v oblasti zivotniho prostiedi a pamatkové péce. Jedna soustava s hlavou
Nejvyssiho stavebniho ufadu a druhd s hlavou Ministerstva Zivotniho prostfedi (pfipadné
Ministerstva zemé&d¢lstvi ¢i Ministerstva kultury). Nové statni stavebni Gitady maji v tomto modelu
hajit zajmy zivotniho prostiedi a nékterych aspekti pamatkové péce v souvislosti s umistovanim
a provadénim staveb, kdezto organy zivotniho prostfedi a pamatkové péce maji hgjit tyto zajmy
ve v§ech ostatnich ptipadech.??*

Dle V. Petrmichla nelze rovnéz piehlédnout, Ze vytvorenim nové statni stavebni spravy,
spocivajici v horizontalni koncentraci agend do jednotné soustavy stavebnich ufadd v cele
s ustfednim stavebnim tfadem, je upozadéna taktéz problematika feSeni rozporu mezi dotCenymi
organy. Dle jeho ndzoru se novym stavebnim zédkonem pienaseji pravidla pro rozhodovani
do sféry mimoprocesnich internich procedur a tim se v kone¢ném diisledku neoslabuje jen ochrana
vefejnych z4jmi, nybrz také transparentnost rozhodovani jako celku.??

Z mého pohledu je navrZena integrace velkym zjednodusenim pro stavebnika, kterému timto
odpadne potieba obstardvat si zdvazna stanoviska (€1 jiné ukony) dotéenych organt. Takto
koncipovana pravni Uprava se ovSem soustiedi pfili§ na zjednoduSeni fizeni o povoleni zdméru
a upozad’uje naopak potrebu efektivné chranit vefejné zajmy. Jedna se tudiz o model stavici piili§
do poptedi zdjem zadatele na rychlém a jednoduchém fizeni o povoleni zdméru, coz je dle mého
soudu neptipustné, pokud nebude zaroven garantovat ti¢innou ochranu vSech dotéenych vetejnych

zajmu.

224 SVOBODA P., Novy stavebni zakon a ochrana verejnych zdjmii v tizemi. Masarykova demokratick4 akademie.
25PETRMICHL V., Koordinovand sprdvni rozhodnuti a iesent rozporu. ASPI, SpP., 2019, &. 7, S. 347. [online]. [cit.
2023-10-13]. Dostupné Z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/7/270458/1/27rem=z4vaznd%?20stanoviska%?20dotcenych%20organti>.
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Na kritiku nového stavebniho zdkona reagovala novela nového stavebniho zakona, ktera
castecné navraci postaveni dotCenych organt do stavu pted novym stavebnim zakonem — vraci se
castecn¢ k modelu dle stavebniho zédkona €. 183/2006 Sb., a ¢astené€ se inspiruje modelem dle
nového stavebniho zdkona v jeho wvyhldSeném znéni, napiiklad zavedenim jednotného

environmentalniho stanoviska.

4.3 Model procesni integrace v oblasti Zivotniho prostredi

S novelou nového stavebniho zdkona pfichazi také zdkon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku. Jak jiz bylo feceno, jedna se z mého pohledu o jakési kompromisni
feSeni mezi zachovanim jednotlivych dotenych organti mimo soustavu stavebni spravy a jejich
integraci do nové statni stavebni spravy. Timto kompromisem je procesni integrace v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Coz znamena zachovani organu vydavajiciho zavazné stanovisko,
bude se vSak jednat o zdvazné stanovisko jediné, sdruzujici vicero zdvaznych stanovisek v oblasti
zivotniho prostiedi.

V soucasnosti (za platnosti a ucCinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.) plati,
ze si stavebnik musi pofidit jednotlivd zavazna stanoviska na useku ochrany zivotniho prostiedi
zvlast, jejich mnozstvi se mlize lisit naptiklad podle toho o jaky druh zaméru se jednd a na jakém
uzemi se zdmér nachéazi. Tento model je jist¢ v souladu s nutnosti chranit efektivné vSechny
vetejné z4my, jelikoz jsou jednotlivd zivaznd stanoviska posuzovdna a vydavana
specializovanymi ufady. Nevyhodou je ovSem Casova naro¢nost pro stavebnika, ktera se s timto
modelem poji — jak bylo bliZe rozebrano v ptedeslych kapitolach.

Opakem soucasného modelu je integrace dotéenych orgéni do statni stavebni spravy (dle
zékona ¢&. 283/2021 ve vyhlaseném znéni). Uprava dotéené organy (az na vyjimky)?® rusi
a oblast vefejného zajmu je ponechdna k rozhodovani stavebnim tufadim. Takto navrzena
integrace je naopak ve prospéch rychlosti fizeni — stavebnik si nemusi obstardvat Zadné
podkladové tkony dotcenych organi, jelikoz je vSe feSeno v rdmci jediného Gfadu. Upozadéna
je ovsem dle kritikti této ipravy oblast vefejného zdjmu, jelikoz neni garantovana odbornost
pracovniki stavebniho Gfadu ve vSech relevantnich oblastech, které nyni posuzuji dotcené organy
formou zévaznych stanovisek (a dalSich spravnich ukonit).

Procesni integrace v oblasti zivotniho prostfedi sjednocuje jednotlivé tkony dotcenych

organt (které jsou nyni vydavany podle n¢kolika pravnich ptredpisii viz bod 3.4.2) v tikon jeden,

226 Na otazku, které agendy dotéenych organti mély byt integrovany do stitni stavebni spravy najdeme odpovéd v
zékong €. 284/2021 Sb., vyhlasené znéni, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona.
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v jedno zavazné stanovisko na useku ochrany zivotniho prostfedi. Zachovava tedy specializovany
dotéeny organ chréanici vefejné z4jmy podobné jako tomu bylo doposud, ale zjednodusuje
stavebnikovi praci tim, ze namisto n¢kolika ukonti bude potiebovat ukon pouze jeden.

Na tomto misté bych se v souvislosti s rychlosti fizeni a ochranou dotcenych vetejnych
z4jml podivala na nékteré lhity, které v zdkoné¢ o jednotném environmentalnim stanovisku
najdeme. Obecné je dle § 5 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku orgédn pfislusny
k vydani JES povinen vydat JES bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 60 dnti ode dne podani
uplné zadosti a je-li prislusSnym organem obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, je povinen
vydat jednotné environmentalni stanovisko nejpozd€ji ve lhit€¢ pro vydani koordinovaného
zavazného stanoviska podle stavebniho zdkona. Sedesatidenni lhtita miize byt navic prodlouZena
o dalgich 30 dni, a to napiiklad ve zv1ast slozitych piipadech.??” V ramci této lhiity si miize
pfislusny organ vyzadat vyjadieni od spravniho organu podle jiného pravniho ptedpisu. ,,Shleda-
li prislusny orgadn, Ze pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska potiebuje s ohledem
na povahu zZadosti a vyzadovanou odbornost ziskat vyjadieni jiného spravniho organu, a sice toho,
ktery by byl prislusny k vydani samostatného spravniho vikonu v situaci, kdy by zamér nepodléhal
vydani jednotného environmentalniho stanoviska, zasle mu bez zbytecného odkladu Zadost za
ucelem vydani vyjadreni.“**® Vyjadfeni musi byt spravnim organem pfislunym dle jiného
pravniho piedpisu vydano bez zbyteéného odkladu a nejpozdéji do konce lhiity, kterou stanovi
sam prisluiny organ vydavajici jednotné environmentalni stanovisko.?*’

Dotcené organy maji obecné dle nového stavebniho zédkona v jeho novelizovaném znéni
tficetidenni lhiitu k vydani zdvazného stanoviska od jeho doru¢eni.’** Tato lhfita mize byt
prodlouzena az o 30 dni, a to ,,jestlize je zapotiebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
sloZity pripad. Lhitu podle odstavce 1 miize dotceny organ prodlouZit také z ditvodu, pro ktery Ize
prodlouzit [lhiitu pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska podle zdkona
o jednotném environmentdlnim stanovisku, jde-li o koordinované zavazné stanovisko, které

zahrnuje jednotné environmentdlni stanovisko.**!?*? V ptipadé koordinovaného zivazného

227§ 5 odst. 2 zakona €. 148/2023 SB., o jednotném environmentalnim stanovisku.

228 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

229 § 4 odst. 2 zakona ¢. 148/2023 SB., o jednotném environmentalnim stanovisku.

230 § 178 odst. 1 zdkona &. 283/2021 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024.

231§ 178 odst. 2 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024.

232 Plati obdobné dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze ,, Sprdvni orgdn prislusny k vydani zdvazného
stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy byl o vydani
zdvazného stanoviska pozadan. K této lhité se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotiebi naridit ohledani na
misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. *
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stanoviska, které¢ zahrnuje JES, Ize lhitu prodlouzit navic v ptipadé, Ze je s ohledem na okolnosti
zaméru potfeba obstarat dal§i podklady.?*

Zde vyvstava otazka, pro¢ zvolil zakonodarce 30denni lhiitu pro koordinované zavazné
stanovisko (vCetn¢ toho, které zahrnuje JES) a pro JES vydavané na trovni obecniho Gtradu obce
s rozsifenou pusobnosti, zatimco pro JES podle § 5 odst. 1 véty prvni (napi. pro krajské urady)
zvolil 60denni lhitu. Z ustanoveni § 178 stavebniho zakona?** ve spojeni s § 5 zékona o jednotném
environmetalnim stanovisku plyne, ze ma byt koordinované zavazné stanovisko (véetné toho,
které zahrnuje JES) vydano ve tficetidenni lhiité. Pro koordinované zdvazné stanovisko zahrnujici
JES podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o jednotném environmentalnim stanovisku bude zfejmé
pro JES platit 60denni lhtta a pro zbyla stanoviska 30denni lhita podle § 178 stavebniho zékona.
Tato uprava bude pravdépodobné¢ dopadat i na fikci zavazného stanoviska, kdy bude jeho ¢ast
mimo JES fiktivni jiZ po 30 dnech, zatimco zbyla ¢ast nikoliv.

Z mého pohledu by ovSem bylo pro zjednoduSeni namisté Gpravy téchto lhit sjednotit.
Uptednostnila bych 60denni lhtitu, a to vzhledem k tomu, ze koordinované zavazné stanovisko
nahrazuje vice zdvaznych stanovisek, a je tudiz dle mého nazoru také casové naro¢néjsi, stejne
jako vydani JES. Navic vydani koordinovaného zdvazného stanoviska, které toto JES zahrnuje se
mi zd4 o to vice Casove narocné a zaslouZilo by si také 60denni lhitu k jeho vydani.

Nyni rozeberme vyse uvedené z pohledu rychlosti fizeni a ochrany vefejnych zajmt. Lhiita
60 dni se na prvni pohled muze jist¢ zdat ptili§ dlouhd, jdouci proti snaze o zrychleni fizeni
o povoleni zaméru. Z mého pohledu je ovSem pochopitelné, ze pokud chceme, aby jeden organ
vydaval zévazné stanovisko, které doposud vydavalo vétsi mnoZstvi dotenych organt
a zaroven chceme zachovat stejnou kvalitu rozhodovani, musime tuto lhitu organu vydavajicimu
JES prodlouzit (z pivodnich 30 dni**® na 60?*). Vzhledem k tomu, Ze si tento orgdn miiZe navic

237 je tieba brat v potaz i ¢as, ktery jiny

vyzadat vyjadifeni od jiného spravniho organu v této 1htte,
spravni organ potfebuje k vydani takového vyjadieni. Sedesatidenni lhiita je dle mého nazoru
vykompenzovéna pro zadatele tim, Ze stavebnik uSetii Cas, ktery by jinak stravil obstardvanim
jednotlivych zavaznych stanovisek. Z ¢asového hlediska si tudiz myslim, Ze ptevazuji v kone€ném
diisledku pro stavebnika pozitiva a zarovenl nedochazi k upozadéni dotcenych vetejnych zajmu,

jelikoz je spravnimu organu zdkonem garantovan dostatek ¢asu k vydani zdvazného stanoviska.

233 § 5 odst. 2 zakona ¢. 148/2023 SB., o jednotném environmentalnim stanovisku.
234 74kona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.

235 § 149 odst. 4 spravniho fadu.

236 § 5 odst. 1 zdkona ¢. 148/2023 SB., o jednotném environmentalnim stanovisku.
237 Ve 1htité 60 dni.
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Dal$im institutem kompenzujicim délku fizeni je fikce souhlasu zdvazného stanoviska,

ktery se az na vyjimky>*®

uplatni i v ptipadé JES. Pro fikci stale plati stejnd pravidla, kterymi
se blize zabyval bod 3.1.2 Fikce souhlasného zdavazného stanoviska. Jedna se dle mého nézoru
o institut ptili§ uptednostiujici rychlost fizeni pfed ochranou vefejnych zajmu, jak bylo blize
pojednéno v kapitole 4.1 Model dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Na zaveér se kratce vratim k vyjadieni spravnich organti ptislusnych podle jinych pravnich
predpisti.??’ Tato vyjadieni jsou dle § 4 odstavce 4 zdkona o jednotném environmentdlnim
stanovisku vylouc¢ena z prezkumu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. To, Ze nepodléhaji pfezkumu
je dle mého nazoru logické vzhledem k tomu, Ze je vyjadfeni téchto spravnich organii pouze
fakultativni — orgén ptislusny k vydani JES neni totiz povinen si o takové vyjadieni zazadat (zddost
zaSle pouze v pfipadé potieby, kterou sam posoudi) a kone¢nd odpovédnost za spravnost
a zékonnost je pravé na ném. Kdyby navic byla jednotliva vyjadieni pfezkoumatelna, mohlo by to
fizeni o povoleni zaméru dale prodluzovat a komplikovat, coZ neni cilem tohoto institutu.?4°

Z vyse uvedenych divodu tudiz povazuji JES za jakousi stfedni cestu mezi dvéma
ptedchozimi modely. Povazuji jej, vedle koordinovanych zavaznych stanovisek, za institut, ktery
ma potencidl stavebni fizeni zrychlit a zjednodusit. Nezapomina ovSem také na dotcené vetejné
zajmy, jez jsou hajeny specializovanymi organy, které svou odbornosti pfindseji zaruku jejich

efektivni ochrany.

238 Viz § 178 odst. 4 zdkona &. 283/2021 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024.
2% Viz § 4 odst. 2 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.
240 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.
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Zavér

Diplomova prace je vénovana postaveni dotéenych organii ve stavebnim fizeni. Uvedené
téma jsem zvolila pfedevSim z divodu jeho aktualnosti a také vzhledem k recentnim zménam,
které jsou stale predmétem odborné diskuse. Cilem bylo ¢tenafi pfiblizit nékterd diskutabilni
ustanoveni, predstavit zakladni zmény v oblasti dotéenych organt ve stavebnim fizeni, které
piinesl novy stavebni zakon €. 283/2021 Sb. a jeho néslednd novela, véetné zakonl souvisejicich,
a v kone¢ném dtisledku rozdilné upravy zhodnotit a porovnat.

Dotcené organy plni ve stavebnim fizeni (od 1. 1. 2024 ,fizeni o povoleni zaméru®)
dilezity ukol jakoZzto ochranci vefejného zajmu, jejich existence s sebou ov§em nese i1 urcita uskali,
a to predevsim v souvislosti s rychlosti stavebniho fizeni. Pfedmétem kritiky je naptiklad Gprava
zavaznych stanovisek dotcenych organii napiic¢ velkym mnozZstvim zvlaStnich zmociiujicich
zakond, které navic mnohdy obsahuji rozdilnou terminologii. Jeji sjednoceni by jisté zjednodusilo
stavebni fizeni, coz by pfivital mimo jiné zadatel o stavebni povoleni, jenz si zavazna stanoviska
musi podle nynéjsi pravni upravy, za platnosti a i€innosti zékona ¢. 183/2006 Sb., obstaravat sam.
Ne vzdy se ve zvlastnich zdkonech totiz setkdme explicitn€ s pojmem ,,zdvazna stanoviska ",
piestozZe se o zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu jedna, ale jsou v zdkon€ pojmenovéana
jinak, coz potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dalsi komplikaci mize byt také
mozny vzajemny rozpor mezi zavaznymi stanovisky, ktery mtize vzniknout v dusledku stietu
raznych vefejnych z4jmu pii jejich vydavani.

Vyse zminéna Uprava vydavani zdvaznych stanovisek dotéenych organii ptispiva dle jejich
kritikti k prodluzovani stavebniho fizeni, a prave jeho urychleni inspirovalo zdkonodarce k pfijeti
nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni. Novy stavebni zdkon se
problematiku rychlosti fizeni snazil fesit radikalné, a to tim, Ze dotcené organy (aZ na vyjimky)
zcela zrusil, dal vzniknout nové soustavé statni stavebni spravy, jeZ by zdvaznad stanoviska
vydavala v ramci jednotného fizeni o povoleni zdméru. Timto mélo byt fizeni o povoleni zdméru
urychleno a stavebnik by si nemuset obstaravat jednotlivd zdvazna stanoviska dotenych orgéant,
nebot’ by bylo vSe feSeno v ramci jednoho ufadu.

Ani novy stavebni zdkon ovSem neunesl natlak jeho kritikii a s novou vladou doslo
k novelizaci nového stavebniho zadkona zdkonem ¢. 152/2023 Sb. Podle stavajici vlady
nezarucovalo vyhldSené znéni nového stavebniho zikona ¢. 283/2021 Sb., jeho integraci
dotcenych organli do nové statni stavebni spravy, efektivni ochranu vefejnych z4jmd, jelikoz
odnalo rozhodovani orgdniim specializovanym, které rozhodovaly mimo jiné na lokalni Grovni

s dostate¢nou znalosti mistnich podminek. VyhlaSené znéni zakona tedy dostate¢né nezarucovalo
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odbornost jim pfedpokladané statni stavebni spravy a ohrozovalo tim efektivni ochranu vefejnych
zajmu.

Komplikovana a €asto kritizovana pravni tiprava stavebniho zakona plyne z mého pohledu
piedevsim z naproti sobé¢ stojici potieby fizeni o povoleni zaméru na jedné strané¢ zrychlit a potfeby
efektivni ochrany vefejnych zajmi na strané¢ druhé. Soucasnd uprava podle mého nazoru
upfednostiiuje, existenci specializovanych dotfenych orgdni a roztiiSténosti pravni Upravy,
ochranu vetejnych z4jmt pied rychlosti fizeni, naproti tomu mél novy stavebni zékon
€. 283/2021 Sb., ve vyhlaseném znéni za cil fizeni o povoleni zaméru vyrazné zrychlit, coz naopak
ochranu vetejnych zajmu pftilis upozadilo.

Mozné fteSeni tohoto problému piinasi novy zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, ktery zavadi jednotné environmentalni stanovisko na useku
ochrany Zivotniho prostfedi, ¢imz nahrazuje n¢kolik zdvaznych stanovisek v této oblasti, jez jsou
nyni vyddvana na zdklad€ nckolika pravnich pfedpisti. Timto je zachovano vydani zdvazného
stanoviska odbornym organem a zaroven odpadne potieba stavebnika si na useku ochrany
zivotniho prostiedi obstaravat vétsi mnozstvi zdvaznych stanovisek. Dle mého nazoru piinasi
jednotné environmentalni stanovisko hledané kompromisni feSeni, které¢ bude v fizeni o povoleni
zaméru dostatecné respektovat potiebu odborného posouzeni dotfenych vefejnych zajmi
a zarovei umozni fizeni zrychlit vydanim jediného rozhodnuti namisto rozhodnuti nékolika.

Diplomova prace méla nejprve za cil rozbor pravni upravy stavebniho fizeni a dot€enych
organt se zamétenim na né€ktera diskutabilni ustanoveni, coz je naplni prvnich dvou ¢asti prace.
V nichZ se mimo jiné u ucastnik stavebniho fizeni soustfedim napiiklad na problematiku
rozdilnych uprav postaveni vlastnika stavby a vlastnika pozemku, pficemz je vlastnik stavby
osobou, které pravo byt ucastnikem nesporné nalezi, vlastnikovi pozemku ovSem nikoliv. Dle
mého ndzoru by ovSem mélo byt stejné nesporné pravo zakonem piiznano rovnéZz vlastnikovi
pozemku, jak je tomu v fizeni Uzemnim, a to také vzhledem k zdsad¢ superficies solo cedit.
Z téchto diivodi hodnotim kladné novy stavebni zakon €. 283/2021 Sb., ktery v fizeni o povoleni
zdmeru povazuje za Ucastniky fizeni, kterym pravo byt GCastnikem nesporné nalezi, vlastnika
stavby 1 pozemku. V ¢asti druhé se podrobnéji zabyvam napiiklad nynéjsi Gpravou tzv. jinych
ukontl, kterou hodnotim, s ohledem na rozebranou judikaturu, jako nejednoznacnou, vedouci jisté
k situacim, kdy sdm spravni organ nema za urcitych okolnosti jistotu, dle jakého ustanoveni ma
spravni ukon vydat. De lege ferenda by tudiz dle mého soudu bylo na misté sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy v této oblasti.

DalSim cilem bylo bliZz§i pojednani o tkonech dotéenych organii ve stavebnim fizeni,

a to nejprve obecné a poté podrobngji v jednotlivych pravnich Gpravach. Cemuz se vénuji v &asti
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treti, jez nejprve vymezuje zavazna stanoviska dotCenych organi obecnéji a v nasledujicich
kapitolach podrobnéji z pohledu i) stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, ii) nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni, iii) novely nového
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. a kone¢né iv) zakona ¢. 148/2023 Sb.,
0 jednotném environmentalnim stanovisku. Pti své podrobnéjsi analyze jednotlivych institutii
v této Casti jsem Ctenafe blize seznamila s vybranymi tématy, jeZ jsou relevantni z pohledu ochrany
vetejnych z4jmul na jedné strané€ a rychlosti a jednoduchosti fizeni na stran¢ druhé, a to predevsim
z toho duvodu, ze z téchto hledisek jsou zdkony v dalsi, komparativni, ¢asti posuzovany.

V treti Casti jsem se mimo jin¢ zabyvala problematikou vazanosti dot¢eného organu jeho
diive vydanym zavaznym stanoviskem, rozebirala jsem zde napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011-347, ve kterém dosel k nazoru, ze nelze pouzit
zdavazna stanoviska vydand pro ucely Uzemniho fizeni pro ucely fizeni stavebniho, coz
se ovSem zméni s novym stavebnim zakonem, ktery zavadi jednotné fizeni o povoleni zdméru.
V této souvislosti jsem dospéla k zavéru, ze zavedenim jednotného fizeni o povoleni zaméru dojde
ke zjednoduseni fizeni a k efektivnéjsi ochran¢ dotCenych vefejnych zajmi. A to vzhledem
k aktuadlnimu velkému mnoZzstvi povolovacich procesti pro rizné druhy staveb a ke slozitosti
stavajiciho stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. Navic bude v budoucnu diky nové pravni upravé
vyvijen veétsi tlak na dotéené organy, aby vénovaly kazdému zadmeéru patfiénou pozornost
od zac¢atku aZ do konce.

Dale jsem se zabyvala kontroverznim institutem, jimz je fikce souhlasu zavazného
stanoviska, ktery povazuji v konecném diisledku za problematicky a de lege ferenda bych jej
z pravni Upravy zévaznych stanovisek vynechala. Jednd se zmého pohledu o institut pfili§
uptednostiiujici rychlost fizeni na ukor ochrany vetejnych zajmi. Za prvé totiZ neni nijak zajisténo,
ze bude jeho uplatnéni pouze vyjimkou, jelikoZ fikce souhlasu nastdvd marnym uplynutim lhiity
pfimo ze zdkona. Za druhé z pravni Upravy nyni plyne, ze takto vydané souhlasné zavazné
stanovisko nebude piezkoumatelné v ramci konecného rozhodnuti, jelikoz neobsahuje
odlivodnéni.

Pozitivné naopak hodnotim existenci koordinovanych zdvaznych stanovisek, které zadateli
umoznuji podat pouze jednu zadost namisto nékolika.

U novelizovaného znéni nového zdkona €. 283/2021 Sb., jsem se zastavila napiiklad
u pavodni verze novely do pfipominkového ¢teni, jez obsahovala taxativni vycet druhii akt
dotéenych organti, od které¢ho finalni verze zdkona upustila. Pivodni navrhované ustanoveni
povazuji za dobry krok vstiic sjednoceni nyni rozttisténé terminologie, ktery mohl vést de lege

ferenda nejen ke sjednoceni ve stavebnim zakoné¢, ale potencialné také v zdkonech zvlastnich.
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Nasledné¢ jsem si kladla za cil identifikovat tii hlavni modely organizace dotCenych organt
ve stavebnim fizeni a porovnat je ze dvou naproti sobé¢ stojicich hledisek, a to z hlediska rychlosti
fizeni na jedné stran¢ a z hlediska ochrany dotenych vefejnych zajmi na strané druhé. Tento cil
je naplnén v Casti Ctvrté, na jehoz zakladé¢ hodnotim model dle zédkona ¢. 183/2006 Sb. jako
uptfednostiujici ochranu vefejnych z4jmii na ukor rychlosti a jednoduchosti fizeni. Prestoze
pfichazi s instituty, které maji stavebni fizeni zjednodusit a zrychlit, povazuji za efektivni pouze
existenci koordinovaného zavazného stanoviska Druhy model organizacni integrace dotéenych
organd, podle nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ve vyhlaSeném znéni, ptiSel z mého
pohledu s velice ambiciéznim napadem, ktery by vyznamné zrychlil fizeni o povoleni zdméru,
to ovSem v kone¢ném dusledku s nejvétsi pravdépodobnosti na ukor ochrany dotenych vetejnych
zajmu, jez piilis upozad’uje.

V zavéru je tato prace vénovana modelu procesni integrace v oblasti Zivotniho prostiedi,
jez zéroven napliuje jeji posledni cil, kterym bylo najit takovy model organizace dot¢enych organti
v fizeni o povoleni zaméru, ktery by byl jakymsi kompromisem mezi potfebnou ochranou
dotéenych vefejnych z4jmu a s tim souvisejici nutnosti posuzovat tuto oblast specializovanymi
dotéenymi organy a potiebou fizeni o povoleni zdméru zrychlit. Takovym modelem je dle mého
nazoru pravé model procesni integrace dotéenych organil v oblasti zivotniho prostfedi, ktery
zavadi zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku. S timto modelem je
z mého pohledu dobré pracovat 1 v dalSich oblastech mimo ochranu Zivotniho prosttedi, coz se jiZ
dnes d&je naptiklad v podobé€ koordinovanych zavaznych stanovisek, kterd byla dle mého nazoru
moznou inspiraci vedouci k pfijeti pravni Upravy jednotného environmentalniho stanoviska.

V souvislosti s rychlosti fizeni a ochranou vefejnych zajmi jsem se zde zabyvala napiiklad
zékonodarcem zvolenou Sedesatidenni lhiitou k vydani jednotného environmentalniho stanoviska.
Ta je z mého pohledu dostate¢né dlouha na to, aby byla zachovana stejna kvalita rozhodovani a je
vykompenzovana vyhodou pro stavebnika, jenz si nemusi obstaravat vice zdvaznych stanovisek.
Sedesatidenni lhitu bych oviem &ekala také u JES, které je vydavané na tirovni obecniho tfadu
obce s rozs§ifenou ptisobnosti a u ustanoveni upravujicim koordinované zavazné stanovisko, které
(stejné jako jednotné environmentalni stanovisko) zahrnuje n¢kolik zavaznych stanovisek, a miize
navic nove zahrnovat také jednotné environmentélni stanovisko, coz ho v takovém ptipadé muize
Cinit jeSté casoveé naro¢néjSim.

Postaveni dotfenych organti ve stavebnim fizeni proSlo za kratkou dobu vyraznou
transformaci, kdy bylo nejprve od jejich existence s pifichodem nové statni stavebni spravy zcela
upusténo. Tento model sice neustdl tlak jeho kritikli, dal ovSem vzniknout novému modelu

procesni integrace v oblasti Zivotniho prostfedi, ktery ma, vedle koordinovanych zavaznych
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stanovisek, potencidl fizeni o povoleni zdméru nejen zjednodusit, ale také zrychlit a zaroven
nechava rozhodovani na organech specializovanych, které s nejvyssi mirou pravdépodobnosti

dokézou vSechny dotcené vetfejné z4jmy hdjit nejefektivnéji.
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Seznam zkratek

stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. — zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

spravni ad — zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

soudni Fad spravni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi — Zakon ¢. 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani
vlivit na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon o jednotném environmentilnim stanovisku — Zakon €. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 152/2023 Sb. - Zékon €. 152/2023 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni

zakon, ve znéni zakona €. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zdkony.
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Dotcéené organy ve stavebnim rizeni

Abstrakt

Tématem diplomové prace je problematika postaveni dotcenych organii ve stavebnim
fizeni. Prace ma za cil Ctenafe predevsim seznamit s pravou dotcenych organti ve stavebnim
zékoné a v dalSich souvisejicich zakonech, nasledné zrozdilnych Uprav vyvodit modely
organizace dotenych orgént ve stavebnim fizeni a zavérem najit model kompromisni, ktery
umoznuje dotCenym orgdnim plnit efektivné jejich funkci jakozto ochrancii vefejného zajmu
a zaroven neupozad’uje rychlost fizeni. Diplomova prace obsahuje vedle ivodu a zavéru Ctyfi Casti,
které na sebe logicky navazuji.

Prvni ¢ast je vénovana obecné stavebnimu fizeni podle platného a ucinného stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., pricemz se podrobnéji zabyva ucastniky stavebniho fizeni, podanim
zadosti o stavebni povoleni, zahdjenim stavebniho fizeni, namitkami G¢astnikd stavebniho fizeni
a stavebnim povoleni.

Druhd ¢ast se obecnéji zabyva dotéenymi organy, jejich Cinnosti, vyjadienim a soudni
ochranou proti vyjadfeni dot¢enych organt. Prvni dvé ¢asti maji, vzhledem ke komplikovanosti
pravni Upravy, za cil podrobnéjsi pravni rozbor se zaméfenim na nékterd problematicka
ustanoveni.

Tteti Cast se jiZ vénuje tkonim dotéenych organti ve stavebnim fizeni, a to nejprve obecnégji
a nasledn¢ podrobnéji. Konkrétné jejich upraveé ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb., dale ve
stavebnim zdkon& ¢. 283/2006 Sb., a to nejprve vjeho vyhldSeném znéni a nésledné
ve znéni novely €. 152/2023 Sb. a v posledni fadé v zakoné ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku.

Na zaklad¢ treti ¢asti jsou nasledné vyvozeny tfi modely organizace dotCenych organt
ve stavebnim fizeni, kterymi jsou: model dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., model
organizacni integrace dot¢enych organii a model procesni integrace v oblasti Zivotniho prosttedi,
které jsou ve Ctvrté ¢asti porovnavany ze dvou protichiidnych hledisek, z hlediska rychlosti fizeni
na jedné stran¢ a ochrany dot¢enych vefejnych zajmu na stran¢ druhé.

Zéaveérem je konstatovano, Ze model procesni integrace v oblasti zivotniho prostfedi jako
jediny neupiednostiiuje neimérné rychlost fizeni pied ochranou vetfejnych zajml a naopak,
je tudiZz onim kompromisnim modelem.

Klic¢ova slova: verejné stavebni pravo, dotéené organy, zavazna stanoviska
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Respective authorities in the construction procedure

Abstract

The topic of this thesis is the status of the respective authorities in construction
proceedings. Its aim is to introduce the reader to the regulation of respective authorities in the
Building Act and other related laws, then draw models of organisation of the respective authorities
in the construction procedure from different legal regulations and finally find a compromise model
which enables the respective authorities to perform their function as protectors of the public
interest effectively, without compromising the speed of the construction process itself. In addition
to the introduction and conclusion, the thesis contains four parts that logically follow each other.

The first part is devoted to the construction procedure in general, according to the valid
and effective Building Act No. 183/2006 Coll., and deals in more detail with the participants in
the construction procedure, the submission of an application for a building permit, the
commencement of the construction procedure, the objections of the participants in the construction
procedure and the building permit itself.

The second part deals generally with the respective authorities, their activities, their
comments and judicial protection against those comments. Given the complexity of the legislation,
the first two parts aim at a more detailed legal analysis, focusing on some problematic provisions.

The third part deals with acts of the respective authorities in the construction procedure,
first in general and then in more detail. Specifically, their regulation in the Building Act No.
183/2006 Coll., then in the Building Act No. 283/2006 Coll., first in its promulgated version and
then as amended by Act No. 152/2023 Coll., and lastly in Act No. 148/2023 Coll., on the Unified
Environmental Statement.

On the basis of the third part, three models of organisation of the respective authorities in
the construction procedure are then derived, which are: the model in Act No. 183/2006 Coll., the
model of the organisational integration of the respective authorities and the model of procedural
integration in the environmental field, which are compared in the fourth part from two opposing
points of view. On the one hand in terms of speed of the construction procedure, on the other hand
in terms of protection of the public interests concerned.

Finally, it is concluded that the model of procedural integration in the environmental field
is the only one that does not disproportionately favour the speed of the construction procedure over

the protection of public interests and vice versa and is therefore a compromise model.

Keywords: public construction law, authorities concerned, binding opinions
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