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Aktualnost (novost) tématu

Téma prace jako takové dle mého nazoru nelze oznacit za nové, jedna se vSak o téma
aktualni a relativné malo probadané. Volbu tématu proto hodnotim pozitivné.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

S ohledem na pomérné¢ malé mnozstvi pfiléhavych odbornych zdroji a nutnost prace se
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prace.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je kromé& uvodu a zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol. Systematika prace je vesmés
logicka, snad az na kapitolu ¢. 7 poskytujici pomé&rné neo¢ekavanou syntézu problematiky
technickych norem a svobodného pohybu zboZi, osob a sluzeb. Byt rozumim divodim pro
zatazeni pojedndni o volném pohybu do prace, ze systematického hlediska je zatrazeni této
kapitoly mirné ptekvapive.

Vyjadreni k praci

Celkové posuzovanou praci hodnotim jako nadstandardni. Autor zpracovava zvolenou
problematiku pomérné komplexnim zpisobem, pficemz v ramci své analyzy vyviji fadu
zajimavych uvah. Prace prokazuje vybornou orientaci autora v dané problematice, coz
vSak v né€kterych piipadech zvySuje naro¢nost vyjadfovani autora na pochopeni. Prace dle
mého piesvédceni splituje vSechny naroky kladené na kvalifikaéni praci této rovné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace pokladam za splnény.

Samostatnost pfi zpracovani | Maximalni podobnost Vv systému Turnitin ¢ini 3 %,
tématu  véetné zhodnoceni | celkové procento podobnosti ¢ini 15 %. Protokoly
prace z hlediska plagiatorstvi | o kontrole nenasvédcuji tomu, Zze by prace
vykazovala znaky plaguatu.

Logicka stavba prace Struktura prace je logicka s vyjimkou drobnych
vyhrad vyse.




Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je pfiméfend a odpovidd zvolenému
cizojazyCnych zdroji) vcetné | typu vyzkumu. Autor pracuje pouze s ¢eskou
citaci odbornou literaturou a az na né&kolik vyjimek
nevyuziva cizojazy¢né zdroje.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je pfiméfena.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Uprava textu je dobra.
tabulky)

Jazykova a stylisticka Groven | Jazykova uroven prace je dobra, prace obsahuje
pomérné malé mnozstvi chyb a pieklept.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Soudnim znalcim nepfislusi posuzovat pravni otdzky. Jaky je ndzor autora na znalecké
posuzovani technickych norem, resp. souladu skutkového stavu s urcitou technickou
normou? Muze dle nédzoru autora obstat argument hojné vyuzivany soudnimi znalci, Ze
zakaz posuzovani pravnich otazek se vztahuje toliko na obecné¢ zdvazné pravni predpisy?
Kde se dle autora nachazi hranice mezi pravnim vykladem (tj. subsumpci skutkového stavu
pod pravni normu) a skutkovym zkoumanim?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 17. ledna 2024
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