Posudek vedouciho diplomové prace Mgr. Jakuba Korce
»Pravni charakter technickych predpisi a technickych norem*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 123 tiSt€nych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora 363 705 znaki, podle kontroly v systému Turnitin 338 941 znaki) je
Clenéna, kromé& uvodu a zavéru, do 7 Kapitol (,,Pravni uprava technickych piedpisi
a technickych norem a jeji vyvoj“, , Tvorba technickych predpisti a technickych norem®,
»Ivorba technickych predpist a technickych norem jakozto cCinnost vefejné spravy*,
,» Lechnické predpisy a technické normy ve vztahu k pravnimu fadu®, ,,Zavaznost technickych
norem®, , Pfistup k technickym piedpisim a technickym normam®, ,,Vyznam technickych
predpistt a technickych norem z hlediska volného pohybu®); 5 z nich je dale podrobnéji
¢lenéno. Struktura prace je logickd. Nazev tfeti kapitoly se zdd byt pfili§ uzky (viz nize).
Diskutovat lze o explanativnosti nazvu ¢étvrté kapitoly (zabyva se vymezenim, povahou
a/nebo vyznamem technickych ptedpist, technickych dokument a technickych norem).

Zvolené téma je ziidka rozebirané a neuplné teoreticky probadané. Zduraznit je tfeba
jeho obtiznost. Ke zpracovani diplomové prace je tématem vhodnym.

Diplomant pfistoupil k pfedmétné problematice se zjevnym zajmem a se znalosti jeji
véené stranky. Vyuzil fadu prament (zejména pravni piedpisy a odbornéd literatura,;
i vzhledem ke skutecnosti, ze judikatury k danému tématu je poskrovnu, mohl/mél autor
vyuzit napt. i VS v Praze 6 A 68/94, NSS 4 As 31/2003-111, NSS 5 As 69/2009-86, US II.
US 103/23-1, vie dostupné v ASPI).

Autor prokazuje schopnost detailniho analytického pohledu na pravni upravu i na jeji
realizaci. Sympaticky je téz kriticky ptistup. Ocenit lze snahu identifikovat a fesit i zcela nové
problémy (viz v partii 1.2.2.).

Prace je psana (s ohledem na povahu/slozitost tématu) v zasad¢ srozumitelng, misty
ponékud komplikovang.

Prace je bezesporu pfinosna.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:
- Néktera obsahové spravna tvrzeni mohla byt vyjadfena jednoduSeji (napf. V poslednim

odstavci na str. 3, ve druhém odstavci na str. 7, ve tietim odstavci na str. 19, v prvnim
odstavci na str. 45, v ptedposlednim odstavci na str. 52 nebo v prvnim odstavci na str. 83).

- Historii pravni upravy technickych norem (str.8 a nasl.) bylo mozné sledovat jiz od r. 1940
(vl. nat. 311/1940 Sb., vl. nat. 201/1942 Sb.).

- Data uvedena v predposlednim odstavci na str. 9 byla stanovena novelou provedenou
zakonem €. 632/1992 Sb.

- Jaky je ndzor autora na institut tzv. neopomenutelného ucastnika (zminén na str. 10, 12, 34,
73, 76)?

- Na str. 23 by bylo dobré uvést odkazy tykajici se ohledné ,,[S]tarého* a ,,[n]Jového* pfistupu
(viz az nastr. 118 a 119).

- Na str. 24 nebo 34 je fe¢ o ustfednich organech statni spravy (jinde, napf. na str. 13, zase
0 ustfednich spravnich uradech); na str. 32 o organech statni spravy; terminologie by méla byt
pouzivana jednotné. Podobné k ,,obecné zavazny“, obecné zavazny pravni“, nebo ,,pravni
(= ptedpis) napf. na str. 74 a 75.

- V poslednim odstavci na str. 32 jde o institucionalni zaklad.



- Tvorba technickych piedpisi je nejen spravni ¢innosti (nadpis teti kapitoly na str. 39); co
zakony?; spravné ve tietim odstavci.
- V odkazech na kolektivni dila je tieba uvadét autora ptislusné kapitoly; viz napt. nékteré

poznamky pod ¢arou na str. 39 az 44. Podobn¢ na str. 89 a 90 (kromé toho se v cit. publikaci
operuje zasadn¢ s terminem ,,spravni akt®).

- O zavaznosti, resp. mife/rozsahu zavaznosti $lo i pred r. 1948 (str. 50); viz vySe uvedené
starSi predpisy.

- Nejsem si jist argumentaci pouzitou v prvnim odstavci na str. 79; zalenéni upravy
akreditace do zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky neni jediné mozné.

- Ptiklady dalSich zptisobt odkazovani (str. 87 nahoie)?

- Disledky ptihlaSeni se k technické normé lze demonstrovat napi. na zadkoné o ochrané
spotiebitele (str. 91 a 92).

- Partie 5.2. (str. 92 nebo 93) m¢la obsahovat stru¢né, ale vyraznéjsi pojednani o odpovédnosti
za piestupky.

- Tvrzeni obsazeného na konci prvniho odstavce na str. 98 mélo byt rozvedeno a/nebo
podepieno odkazem (zminka az na str. 101).

Redakce textu je pecliva. Preklepy nebo podobna pochybeni se vyskytuji ojedinéle
(napf. na str. 54, 74, 80, 81, 94, 95, 115, 123 nebo 124).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 8.
listopadu 2023 byla prace porovnana se 163 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 %
a s celkovou podobnosti 18 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze
dne 7. listopadu 2023 byla prace porovnana se 136 dokumenty s podobnosti nejvyse 1 %
a s celkovou podobnosti 15 %.

Celkové mam za to, Ze pfedlozend dilo spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu a Ze obsahem i rozsahem pfevysuje bézny standard.

V ramci obhajoby doporucuji vénovat pozornost doporu¢enim autora ke zkvalitnéni
pravni Upravy.

V Praze dne 16. ledna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



