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Uvod

Technické predpisy a technické normy predstavuji Sirokou skupinu dokumentd
upravujicich zejména pozadavky technického charakteru. Piestoze ndzvem se jedna o obdobné
dokumenty, svym charakterem se jednad o dokumenty velmi odlisSné. Zatimco technickymi
predpisy se mohou rozumét i pravni predpisy, které stanovuji pozadavky na vyrobky a sluzby
a na ¢innosti s nimi spojené, v piipade technickych norem se jedna o dokumenty, které ptredstavuji
kvalifikovana doporuceni pokryvajici prakticky veskeré oblasti lidského Zivota, av§ak nemiiZe se
jednat o pravni predpisy. Mezi obéma druhy dokumentl existuje zasadni rozdil, kterym je otazka
zavaznosti. Zatimco technické predpisy jsou obecné zavaznymi, pokud jimi rozumime pravni
predpisy, technické normy jsou obecné nezavazné, coz plyne z jejich povahy kvalifikovanych
doporuceni. Otazka obecné zavaznosti technickych norem byla vSak v pritbé¢hu ¢asu proménliva,
s ¢imz pak souviselo ipostaveni technickych norem ajejich vniméni ve vztahu k prdvnim
predpistm.

To, Ze jsou technické normy pojimany jako obecné nezdvazné, vSak jest¢ neznamena,
ze za urcitych podminek nemohou byt pro adresaty zavazné, a tedy, ze neni mozné je zavaznymi
ucinit. Technické normy lze ucinit zdvazné vice zpusoby, pricemz zasadnim zpiisobem a soucasné
nejdiskutovanéjSim a nejproblematictéjsim se jevi zezdvaznovani technickych norem v pravnich
ptedpisech. Bez ohledu na to, zda se jedna o technicky ptfedpis nebo jiny pravni predpis, kterym
se technické normy zezavaznuji, uzivaji se rizné zpusoby. Nutno podotknout, Ze velmi casto
nespravné, které pak ¢ini zna¢né potize napiiklad v identifikaci zavaznych technickych norem, ale
1 v zakonnosti takového zezavaznéni. V né&kterych piipadech lze hovofit o zezdvaznéni, které je
protizdkonné, ptipadné i protiustavni. S otdzkou zezdvaznéni technickych norem je spojena
1 otazka zptistupnéni takovych technickych norem, které je feSeno na zaklad€ sponzorovaného
piistupu, jehoz smyslem je zajistit uzivatelim bezplatny pfistup k zdvaznym technickym normam.

V piipad€ technickych ptedpisii existuji urcité rozdilnosti oproti ostatnim pravnim
predpistim, které spocivaji zejména v nutnosti splnit informa¢ni povinnost zejména viici jinym
statim a Evropské komisi, pfi¢emz ucelem takového oznamovani je predchdzet vzniku pirekazek,
které by mohly branit volnému pohybu téchto vyrobki. Problematicka je také otdzka samotného
definovani technického piedpisu. Definice uZivana v pravnim fadu CR totiz zcela neodpovida
vymezeni tohoto pojmu v pravu EU a v mezinarodnich smlouvach. Nemusi byt také zcela zfejmé,
jak na tuto definici nahliZet.

Velmi dilezity je vzajemny vztah mezi technickymi piedpisy a technickymi normami,
ktery je mj. vyjadfen v ,,Novém piistupu®, ktery vymezil tento vzdjemny vztah tak, Ze technické

pfedpisy by mély obsahovat pouze zdkladni poZadavky vyjadiené v obecné roving, zatimco
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podrobné technické pozadavky a dalsi specifikace by mély byt obsazeny v technickych normach.
Tento vztah mezi témito technickymi pfedpisy a technickymi normami je pak vyjadfen
v predpokladu shody pozadavki stanovenych v technickych ptedpisech a v technickych normach.

Diivodem, pro¢ jsem si zvolil téma diplomové prace tykajici se technickych predpist
a technickych norem, je zejména skutecnost, Ze se jedna o oblast prava, kterd je spiSe opomijena
a které je vénovana jen relativné malé pozornost. Pfitom technické ptedpisy a technické normy
dopadaji na kazdodenni zivot kazdé osoby, byt zpravidla tyto osoby si tento dopad zcela
neuvédomuji. Je vSak nepochybné, ze zejména v oblasti spravniho prava by tato problematika
méla byt reflektovana vyraznéji, nebot’ s t€émito dokumenty je spojena fada otdzek, které v roviné
teoretické 1 praktické pfindsi fadu problémi, jako je jiz zminénd zévaznost technickych norem,
pristup k témto technickym normam, odkazovani na technické normy v technickych predpisech,
plnéni informacni povinnosti a dalsi. O ne pfili§ velkém zajmu ze strany odborné vetejnosti sveéd¢i
napiiklad 1 omezenost dostupnych zdroji. Odborna literatura, kterd by feSila pravni otazky
vztahujici se k technickym pfedpisim a technickym normam, je zna¢né¢ omezend, a pokud
existuje, tak je spiSe zaméfend na technickou stranku, nikoliv vSak na stranku pravni, ktera
by fesila naptiklad postaveni technickych norem v pravnim fadu. Pokud je tato otazka feSena, tak
spiSe jen okrajove.

Cilem této diplomové prace bude vymezeni pravniho charakteru technickych ptedpisi
a technickych norem, vymezeni jejich vzajemného vztahu a postaveni v ramci pravniho fadu.
Dale budou feSeny otazky zdvaznosti technickych norem, odkazovani na technické normy a s tim

spojené otazky jejich ptistupnosti.



1. Pravni tprava technickych predpisa a technickych norem a jeji vyvoj

Pravni tiprava technickych piedpisti i technickych norem z hlediska pravniho fadu CR je
obsazena zejména v zakoné ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon &. 22/1997 Sb.«).!
Jedna se o pravni predpis, ktery obsahuje definici jak technického piedpisu, tak technické normy.
Plati vSak, ze zatimco technicky piedpis je zde definovan pouze pro ucely tohoto zakona, definice
technické normy zizena pouze pro Ucely tohoto zdkona neni. U technické normy tak nevznika
zadna pochybnost, Ze je takto definovana pro ucely celého vnitrostatniho pravniho fadu, zatimco
u technického predpisu takova pochybnost existovat maze. Uéelem, pro ktery je technicky predpis
v tomto zdkoné definovan, je zejména plnéni informacni povinnosti.> Diivodem této informacni
povinnosti je odstraniovani prekdzek branicich volnému pohybu zbozi na vnitinim trhu. Proto maji
staty povinnost informovat ostatni ¢lenské staty EU, Evropskou komisi, pfipadné i jiné subjekty,
pokud tak stanovi napiiklad mezinarodni smlouva, o svych technickych piedpisech, které
by mohly takovou piekdzku vytvofit. Za timto Ucelem by kazdy pravni predpis (jak bude
vysvétleno v kapitole 1.1., technické ptfedpisy jsou pravnimi piedpisy) mél byt posouzen
z hlediska definice uvedené v tomto zédkon¢, zda je technickym piedpisem, na ktery se informacni
povinnost vztahuje. Vzhledem k tomu, Ze tato definice technického ptedpisu piedstavuje
transpozici definice technického pifedpisu obsazené v pravnich ptedpisech EU, piipadné
v mezinarodnich smlouvach, 1 v pfipadé této definice se vychazi z toho, ze se jedna o definici
obecnou. To vSak nevylucuje moznost, aby jiny pravni piedpis technicky ptedpis pro své ucely
definoval jinym zplUsobem. Jak bude nésledné popsano, vyvoj pravni upravy, pokud jde
o technické predpisy, je znateln& kratsi, neZz je tomu v piipad¢ technickych norem, a soucasny
zdkon ¢. 22/1997 Sb. je prvnim pravnim piedpisem, ktery takovou definici obsahuje, coz
o technickych norméch neplati, nebot’ jejich definice se objevovaly v pravnich ptedpisech 1 pred

rokem 1997.

1.1. Technické predpisy
Oproti technickym normam, které ve své podstaté¢ maji napfi¢ riznymi piedpisy rizného
vyznamu a Urovné napfi¢ jednotlivymi staty shodnou nebo velmi obdobnou definici, v ptipadé

technickych ptedpisi je situace vyrazné odlisnd. PiestoZe i tento pojem se nachazi v nejriiznéjsich

! Zakon €. 22/1997 Sb. byl mj. pfijaty v souvislosti s blizicim se vstupem CR do EU a mél zajistovat implementaci
¢l. 75 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi CR na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi na strané druhé.
Cl. 75 uvedené dohody se vztahoval na dosazeni souladu mezi technickymi predpisy a technickymi normami v CR
s technickymi pfedpisy a technickymi normami Evropskych spoleCenstvi, tak aby byly odstrafiovany technické
prekazky branici obchodu mezi staty.

2 Nékdy se namisto ,,informa¢ni povinnosti rovnéz pouziva pojem ,,0znamovaci povinnost* nebo ,notifika¢ni
povinnost®.
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predpisech, at’ uz pravnich nebo jinych, definice 1 samotné pojeti se znacné 1isi. Divodem, proc¢
tomu tak je, je Casté uziti dané definice pouze pro ucely konkrétniho predpisu. Napiiklad usneseni
vlady €. 97 ze dne 3. biezna 1993, o zasadéch sblizovani pravnich predpisi s technickym obsahem
a technickych norem s technickymi predpisy Evropskych spolecenstvi, pod pojmem ,,technicky
predpis‘ rozumélo pravni predpisy s technickym obsahem a technické normy. Oproti tomu zékon
¢. 22/1997 Sb. pod stejnym pojmem rozumi pouze pravni predpisy, a naopak technické normy
za technické piedpisy nepovazuje.’> Byt mezi zminénym usnesenim a zdkonem ¢&. 22/1997 Sb. je
nekolikalety ¢asovy odstup, ukazuje to rozdilny piistup v pojeti tohoto terminu.

Nicméné uvedené usneseni je spiSe vyjimkou, nebot v jednotlivych piedpisech,
at’ uz pravnich ¢i jinych, vnitrostatnich nebo mezinarodnich, je pomémné disledné rozliSovano
mezi technickymi piedpisy a technickymi normami.* Obecné vsak lze fict, Ze z obsahového
hlediska technické piedpisy obsahuji urcitd pravidla technického charakteru, pficemz se muze
jednat o technické pozadavky na vyrobky nebo sluzby, mlze se ale také jednat naptiklad
0 zpusoby oznacovani, posuzovani a zkouseni, technickou terminologii a dal$i, a to za ucelem
ochrany vetejnych z4jmu, jako je ochrana zdravi a zivota osob, majetku nebo Zivotniho prostiedni.
Technicky ptedpis se tak uziva jako souhrnné oznaceni piedpisii technického charakteru, obdobné
jako se naptiklad za dopravni piedpisy oznacuji piedpisy upravujici dopravni podminky, ptipadné
za stavebni predpisy upravujici stavebni pozadavky. U technického predpisu nemusi vSak vzdy
platit, Ze se jedna o pravni predpis, jak je zfejmé 1 z usneseni vlady €. 97 ze dne 3. bfezna 1997,
ale mize se jednat i o jiné dokumenty, které pravnimi piedpisy nejsou, které pak svoji ptipadnou
zavaznost ziskavaji aZ tim, Ze jsou zezavaznéné piislusSnym pravnim piedpisem nebo rozhodnutim,
pfipadné jinym zplisobem. Nicméné jejich zezdvaznéni neni nezbytnym pfedpokladem proto, aby
se takovy dokument nazyval technickym piedpisem. MulZe se jednat io0 zcela nezavazné
dokumenty s technickym obsahem. S ohledem na pomérné zna¢nou nejednotnost v uziti pojmu
»technicky pfedpis‘ by bylo vhodné terminologicky rozliSovat mezi pravnimi pfedpisy a ostatnimi
dokumenty, a toto rozliSeni do jednotlivych dokumentl promitnout. V tomto smyslu by technicky
piedpis mohl byt pouze pravni ptedpis, zatimco pro ostatni dokumenty by bylo vhodné pouziti
jiného terminu, napiiklad termin ,,technicky dokument*.’ Tim by doslo k jednozna¢nému odliseni
predpisti technického charakteru, které jsou obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, a ostatnich

dokumenti, které z povahy véci jsou nezdvazné (avSak neni vylouceno jejich zezdvaznéni).

3V kapitole 4 pak bude rozvedena otdzka, zda technické normy jsou technickymi piedpisy.

4 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a technickymi normami, pravni
zavaznost odkazit na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaristvi CR, 1996, svazek ¢. 4,
str.29.

5 Takovou upravu zavadi napiiklad zakon ¢. 22/1997 Sb.
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Pojem ,.technicky piedpis“ je v pravnim fadu CR relativné novym pojmem. Zaveden byl
teprve zakonem ¢. 22/1997 Sb. s ucinnosti od 1.9.1997, ktery jej definoval v § 3 jako ,,prdavni
predpis, vyhlaseny ve Shirce zdakonii Ceské republiky, ktery obsahuje technické pozadavky
na vyrobky nebo s nimi spojené zdavazné vyrobnmi, pripadné kontrolni, evidencni nebo jiné
administrativni postupy a metody“. Do té doby se definice technického piedpisu v pravnich
predpisech nevyskytovala. Kromé jiz zminéného usneseni vlady ¢. 97 ze dne 3. bfezna 1993,
se tento pojem vyskytoval spiSe v nezdvaznych dokumentech technického charakteru.

Z uvedené definice je patrné, Ze technickym piedpisem mohl byt pouze pravni predpis.®
Zékon €. 22/1997 Sb. nespecitikoval, o jaky pravni ptedpis se mélo jednat, tudiz je nutné vychazet
ztoho, Ze to mohl byt jakykoliv pravni ptedpis, ktery spliioval déle uvedené podminky.
Jednou z téchto podminek bylo vyhlaSeni takového pravniho predpisu ve Sbirce zakonda.
Pravni predpis, ktery by nebyl vyhlaSen ve Sbirce zdkont, by za technicky pifedpis ve smyslu
uvedené definice byt povazovdn nemohl, piestoze by spliioval ostatni defini¢ni znaky.
Druhym definicnim znakem technickych pfedpisi byl pozadavek na jeho obsah.
Jednalo se o takovy pravni ptedpis, ktery obsahoval technické pozadavky na vyrobky, piipadné
s nimi spojené vyrobni, kontrolni, eviden¢ni nebo jiné administrativni postupy a metody.

Zavedenim pojmu ,,technicky pfedpis* doslo k vymezeni urcité skupiny pravnich ptedpist
vyhlasenych ve Sbirce zdkonil. Samotna definice vSak nevedla ke vzniku novych prévnich
predpist, pouze doslo k vytvoreni skupiny pravnich piedpist, se kterymi byly spojeny nékteré
povinnosti vymezené v zdkoné ¢. 22/1997 Sb. (zejména v souvislosti s informacni povinnosti).
Tato definice, pfestoze byla zavedena az zdkonem ¢. 22/1997 Sb., dopadla nejen na v budoucnu
ve Sbirce zakonl vyhlaSené pravni piepisy, ale rovnéZ na jiz v minulosti vyhlaSené pravni
piedpisy, které uvedené znaky spliovaly.’

Plvodni definice technického piedpisu byla né&kolikrdt pozménéna, ¢imZz doslo
k postupnému rozsiteni okruhu pravnich predpisii, které pod uvedeny pojem bylo mozné podradit.
Prvni zména nastala jiz vroce 2000, ato zdkonem ¢. 71/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
a n¢které dalsi zakony. Timto zdkonem doslo k upravé definice technického predpisu tak, Ze tato
definice rozsifila dotené pravni piedpisy o pravni piedpisy upravujici pravidla na sluzby
a povinnosti pfi pouzivani, poskytovani nebo zfizovani sluzby. Ke zméné doslo ale i v oblasti

vyrobkii, nebot’ nove tato definice zahrnovala i pravni predpisy upravujici povinnosti pii uvadeéni

6 Prestoze zdkon &. 22/1997 Sb. je stile platnym pravnim ptedpisem obsahujicim definici technického piedpisu, je zde
zamerné pouzit minuly Cas, nebot’ se jedna o pivodni, pozdéji ménénou definici.

7 KOWANDOVA, Helena, Jitka RYBOVA, Tomas WEBER a Miroslav TESAR. Zdkon o technickych pozadavcich
na vyrobky a predpisy souvisici. Pozn. vyd. Praha: Linde, 1997, ISBN 80-7201-087-5., str. 34.
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vyrobkil na trh nebo jejich pouzivani a rovnéz pravni predpisy zakazujici jejich vyrobu, dovoz,

prodej nebo pouzivéani.®

dojit k uvedeni pravnich predpisti CR do souladu s pravnimi piedpisy EU. To se velmi dotykalo
praveé oblasti technické harmonizace, a to s ohledem na umoznéni volného pohybu zbozi, kde
ruzné technické pozadavky mohly predstavovat zasadni ptekdzku ve volném pohybu zbozi.
Z tohoto divodu bylo Zzadouci stanovit transparentnost narodnich iniciativ pfi pfijimani
technickych piedpist a technickych norem, které technické pozadavky stanovovaly. Tim bylo
umoznéno, aby kazdy clensky stdit mél moznost jesté pred pfijetim takového technického
pozadavku byt o tomto iimyslu tento technicky pozadavek zavést informovan a ptipadné proti
nému podat namitku. Nastrojem k realizaci vySe uvedeného byla smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
atechnickych predpistt (dale jen ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES®).
Tato smérnice obsahovala definici technického piedpisu, jiz byla definice technického ptedpisu
v zédkong €. 22/1997 Sb. ptizpisobena.

Dalsi Uprava definice technického ptedpisu v zdkoné €. 22/1997 Sb. byla provedena
zakonem ¢. 205/2002 Sb., kterym se méni zédkon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony (dale jen ,,zakon ¢. 205/2002 Sb.*). Z hlediska definice technického pfedpisu tato novela
predstavovala zménu v tom smyslu, Ze z definice byl odstranén poZadavek, aby se jednalo o pravni
ptedpis, ktery byl zvefejnén ve Sbirce zékoni. Z diivodové zpravy k tomuto zdkonu neni zfejmé,
pro¢ k této zméné doslo, patrné se vSak mélo jednat o odstranéni limitujiciho pozadavku pouze
na pravni piedpisy, které byly zvetejnény ve Sbirce zadkoni.

Posledni zména nastala s G€innosti od 1.5.2004, ato v disledku novely zakona
€. 22/1997 Sb., ktera byla provedena zdkonem ¢. 226/2003 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravné, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon €. 226/2003 Sb.*). V ptipadé technického predpisu se za takovy predpis

zacal povazovat i pravni piedpis upravujici povinnosti pii uvadéni vyrobku do provozu.

8 Nové definice znéla: ,,Technickym piredpisem pro ucely tohoto zdkona je pravni piedpis, vyhldSeny uverejnénim jeho
plného znéni ve Shirce zakonii, obsahujici technické pozadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby nebo
upravujici povinnosti pri uvadeni vyrobku na trh, pri jeho pouzivani nebo pri poskytovani nebo zrizovani sluzby nebo
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani urcitého vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo zrizovani sluzby. *
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Od této novely zakona ¢. 22/1997 Sb. zdkonem ¢. 226/2003 Sb. definice technického
pfedpisu jiz upravena nebyla a v této podobé¢ tak plati do soucasnosti. Zakon €. 22/1997 Sb. tak
v § 3 definuje technické ptredpisy nasledovné: ,, Technickym predpisem pro ucely tohoto zakona je
pravni predpis, obsahujici technické pozadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby nebo
upravujici povinnosti pri uvadeni vyrobku na trh, popripadé do provozu, pri jeho pouzivani nebo
pri poskytovani nebo zrizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani urcitého
vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo zrizovani sluzby. “.

V soucasné dob¢ tedy plati, ze technickym predpisem je pravni predpis obsahujici alespon
nekteré nalezitosti, které uvedena definice uvadi. Pozadavky, které v definici jsou uvedené, jsou
ve vzajemném alternativnim vztahu, tudiz k naplnéni defini¢niho pozadavku postacuje, aby pravni
predpis obsahoval alespon jednu dalsi obsahovou nalezitost. To znamena, pokud naptiklad pravni
pfedpis upravuje povinnosti pfi uvadéni vyrobku na trh, jednd se o technicky ptedpis, aniz

by musel upravovat néco dal$iho, co definice technického pfedpisu stanovuje.

1.2. Technické normy

Zakladni pravni upravu technickych norem v CR piedstavuje rovnéz zakon &. 22/1997 Sb.
Tento zdkon definuje cCeskou technickou normu s platnosti pro cely pravni fad, a to
nasledovné: ,,Ceskd technickd norma je dokument schvéleny Uradem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi (ddle jen , Urad*) pro opakované nebo stdlé pouziti vytvoreny
podle tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN, jehoZ vydani bylo ozndmeno

“«“

ve Véstniku Uradu. Ceskd technickd norma neni obecné zdvaznd. . ° Tato definice obsahuje
nekolik znakd, na jejichz zdklad¢ 1ze ceské technické normy odlisit od jinych, svym charakterem
obdobnych dokumentii. Témito znaky jsou schvaleni ze strany UNMZ, zvefejnéni ve Véstniku
UNMZ a pismenné oznaéeni CSN. Aby se jednalo o ¢eskou technickou normu, musi byt tyto
znaky splnény kumulativné. Soucasné plati, ze jak oznaceni ,,Ceskd technickd norma®, tak
oznaéeni CSN nesmi byt pouzito pro jiné dokumenty. Zakon &. 22/1997 Sb. stanovuje pro eské
technické normy diilezitou vlastnost, a to, Ze Ceské technické normy nejsou obecné zavazné, coz
je déno jejich povahou jakozto kvalifikovanych doporuceni. Nikdo tak neni povinen ceské
technické normy dodrzovat, avSak tato nezdvaznost neni absolutni. Plati pouze do doby, nez je
Ceska technicka norma, pfipadné jeji Cast, zezavaznéna. Zakon €. 22/1997 Sb. déle stanovuje, ze
,,Ceska technicka norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo
charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledkii zameérené na dosazeni optimalniho stupné

usporadani ve vymezenych souvislostech .1’

% § 4 odst. 1 zakona ¢&. 22/1997 Sb.
108 4 odst. 4 zakona &. 22/1997 Sb.



Pfestoze soucasna definice stanovuje, Ze ¢eské technické normy nejsou obecné zavazné,
ne vzdy tomu tak v minulosti bylo. Zavazny charakter technické normy ziskaly v roce 1948, kdy
normalizace byla zafazena pod kontrolu statu, ato zdkonem ¢. 84/1948 Sb., o zévaznosti
hospodarskych a technickych norem (dale jen zakon ¢. 84/1948 Sb.), podle jehoz § 1 odst. 1 mohlo
prislusné ministerstvo stanovit pro vSechna nebo jednotlivd hospodaiskd odvétvi zavaznost
hospodaiskych a technickych norem. Do této doby s technickymi normami nebyly spojené zadné
dtisledky v piipadé jejich nedodrzeni.!! Zejména v predvaleéném obdobi byly technické normy
vytvateny na demokratickych principech, kdy se procesu normalizace mohl tucastnit kazdy
prostiednictvim podavani piipominek k nédvrhiim technickych norem. Technické normy byly
nezévazné a jejich vyznam byl dan tim, ze obsahovaly nejlepsi technické feseni, kterd odpovidala
dosazenému stavu poznani v dané¢ dobé. O tvorbu technickych norem se v t¢ dobé zaslouzily
zejména Ceskoslovenska spolenost normalizaéni a Elektrotechnicky svaz Seskoslovensky.

Po piesunuti normalizace pod &innost a kontrolu statu byl vytvoien Utad pro normalizaci,
pozdgji jako Utad pro normalizaci a méfeni, jakozto vrcholny organ pro oblast normalizace.
Technicka normalizace se stala centraln€ fizenou ¢innosti. Vl1adnim nafizenim &. 45/1951 Sb.,
o technické normalizaci (déale jen ,,vladni nafizeni ¢. 45/1951 Sb.”) byla vyhlaSena zavaznost
technickych norem, ato pro kazdého, jehoz se dand technickd norma tykala. Diivodem pro
zezavaznéni technickych norem byla zejména neexistence konkurence, kdy technické normy mély
regulovat jakost vyrobkli znarodnéného priimyslu a rovnéz také nahrazovat pravni piedpisy.'?
Timto vladnim natizenim byly zavedeny tii kategorie technickych norem, a to statni, isekové!'
a podnikové. Dosavadni zkratka CSN, pouZivana jako zkratka pro Ceskoslovenskou spoleénost
normaliza¢ni a pro technické normy touto organizaci vydavané, se zacala pouzivat pro oznaceni
eskoslovenskych statnich norem.'* S ohledem na vyse uvedeny diivod zezdvaznéni technickych
norem doslo také k vyraznému naristu technickych norem v daném obdobi jakoZto zadvaznych
dokumenti.!® Zavaznymi technické normy pak ziistaly téméf po celou druhou polovinu 20. stoleti.

Jak je z vySe uvedeného popisu patrn€, soucasna pravni Uprava obsahuje definici Ceské

technické normy, nikoliv vSak obecnou definici technické normy. Takova definice byla obsaZzena

vvvvvv

' JARES, Jaromir. K otazce vyvoje pravni povahy statnich technickych norem. Sprdavni pravo: odborny casopis pro
oblast statni spravy a spravniho prdva. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1991, XXIV., 299-307. ISSN 0139-6005,
str. 300.

12 JEZEK, Miroslav, Lubomir KEIM a Ludmila HLAVACKOVA. Ceské technické normy ve vystavbé.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2002. ISBN 80-86364-57-7, str.7.

13 Usekové normy byly zakonem ¢. 96/1964 Sb. zruSeny a nahrazeny oborovymi normami.

14 SKOPAL, Jaroslav a Rudolf DVORAK. Technicka normalizace. Praha: Ceské vysoké uceni technické, 2008. ISBN
978-80-01-04140-6, str. 26.

15 Do roku 1951 bylo cca 2000 dobrovolnych norem. Do roku 1956 bylo vydéno 8460 zavaznych technickych norem.
Za obdobi let 1961 az 1991 jich pak bylo vice jak 20 000. Zdroj: SKOPAL, Jaroslav a Rudolf DVORAK. Technicka
normalizace. V Praze: Ceské vysoké uceni technické, 2008. ISBN 978-80-01-04140-6, str. 26.
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¢. 96/1964 Sb.*), definoval technickou normu jako ,,vysledek zjistovani nejvhodnéjsiho reseni
opakujiciho se ukolu, zpracovany, projednany, schvaleny a vyhlaseny podle tohoto zdkona a jeho
provadécich predpisii“.'® Zakon &. 96/1964 Sb. rozliSoval technické normy sttni, oborové
a podnikové, a to na zaklad¢ dulezitosti predmétu, ktery technickd norma upravovala, piipadné
také podle okruhu uzivatelii. Statni normy upravovaly zejména vyrobky a Cinnosti pro potieby
centralné fizeného narodniho hospodaistvi, zatimco oborové normy byly omezeny pouze na urcity
obor. Podle toho, o jakou normu se mélo jednat, byl pfislusny iorgan k jejimu schvéleni.
Pouze technické normy, které mély byt statnimi normami, schvaloval tehdejsi Ufad pro
normalizaci a méfeni. Oborové normy schvalovaly ustiedni organy, piipadné jim podiizené
organy. Podnikové normy pak schvalovaly pfisluSné organizace. Rovnéz i podle tohoto zédkona
mély technické normy charakter zavazného dokumentu. Podle zdkona ¢. 96/1964 Sb. platilo,
Ze statni a oborové normy jsou zdvazné pro ty organizace, které predmét téchto technickych norem
vyrabé&ji, zkouseji, kontroluji, distribuuji nebo podle ného postupuji pti vyrobé nebo jiné &innosti.!”
Tedy oproti soucasné pravni uprave, ktera stanovuje obecnou nezavaznost, byla u technickych
norem stanovena jejich obecna zavaznost s vyjimkou ptipadi, kdy odchylit se od technické normy
umoznoval pravni ptedpis, pfipadné byla k odchylce povolena vyjimka, coz v§ak mohlo nastat
pouze v zadvaznych a odivodnénych ptipadech. Takovym ditvodem bylo zejména to, Ze technickou
normu nebylo mozné dodrzet, at uz zdavodd technickych, ekonomickych ¢i jinych.
Pokud se jednalo o podnikovou normu, byla tato zdvazna pro organizaci, ktera ji schvalila.

Uvedeny zédkon, ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 1964, byl zruSen k 15. 5. 1991 zidkonem
¢. 142/1991 Sb., o ceskoslovenskych technickych norméch (dale jen ,,zdkon ¢. 142/1991 Sb.).
V tomto zakoné jiz nadale nebyla definovana technicka norma, ale bylo jiZ pfistoupeno k definici
ceskoslovenské technické normy. Zakon ¢. 142/1991 Sb. se vSak musel vypotadat s existenci
technickych norem podle predeslého zdkona, zejména pak s jejich platnosti a zdvaznosti, kterd jim
uvedenym zakonem byla pfiznana. Zakon €. 142/1991 Sb. stanovil, Ze v ptipad¢€ statnich norem
zavaznost zUstava zachovéana do 31. 12. 1994, ledaze zakon stanovi jinak. Obdobné pak byla
feSena situace 1 s oborovymi normami, které vSak navic nejpozdé&ji dnem 31. 12.1993 pozbyly
platnosti. Soustavu technickych norem podle zdkona ¢. 142/1991 Sb. tak tvoftily ¢eskoslovenské
technické normy podle tohoto zdkona, a dale pak statni normy podle zakona ¢. 96/1964 Sb., byt
po 31. 12. 1994 jiz jako nezdvazné, pokud zakon nestanovil jinak.'8

Zakon ¢. 142/1991 Sb. definoval ceskoslovenské technické normy jako

normy, které ,, urcuji vseobecné technické véci a stanovi pozadavky na vyrobky a na technicke

168 2 odst. 1 Zakon &. 96/1964 Sb.
178 3 odst. 1 zakona &. 96/1964 Sb.
18 Do 31.12.1993 existovaly jesté plivodni oborové normy, které k tomuto datu ztratily svoji zdvaznost i platnost.
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a technicko-organizacni cinnosti, pokud je to ucelné zejména z hlediska jakosti vyrobkii, ochrany
zdravi a Zivota obcanii, bezpecnosti prace a techmickych zarizeni, pozarni ochrany, tvorby
Zivotniho prostiedi, ochrany majetku a dalsich zajmii a pokud nejsou stanoveny obecné zavaznymi
prredpisy“.” V tomto zakoné definice technické normy, resp. ¢eskoslovenské technické normy,
byla podstatné konkrétnéjsi, nez tomu bylo v zakoné €. 96/1964 Sb., ktera byla velmi obecna, aniz
by jakkoliv vymezovala oblasti lidské cinnosti, na které se vztahovala. Definice v zakoné
¢. 142/1991 Sb. nedefinovala vSechny lidské Cinnosti, které technickou normalizaci mohly byt
dotceny, protoze definice tyto ¢innosti uvozovala slovem ,,zejména®, coz znaci, ze se mohlo jednat
10 Cinnosti zde neuvedené, avSak alespon stanovila, jaké oblasti lidské ¢innosti v technické
normalizaci mély ptevladat. Posun vSak nenastal pouze v samotné definici, ale zejména v tipravé
zavaznosti. Narozdil od obecné zavaznosti v zdkoné¢ 96/1964 Sb., kdy pouze v zdkonem
stanovenych divodech bylo moZné se od technické normy odchylit, zdkon ¢. 142/1991 Sb.
zavaznost Ceskoslovenskych technickych norem pojal odlisng, kdyz stanovil, zZe orgdny statni
spravy a pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikatelské ¢innosti jsou povinny fidit
se ustanovenimi Ceskoslovenskych technickych norem pouze v téch piipadech, kdy tato
ustanoveni jsou oznadena jako zavazna.?® Jiz zde tak neplatila vyslovna zavaznost technickych
norem stanovend piimo zakonem, ale platila pouze v pifipadech, kdy zavaznost byla stanovena
pfimo technickou normou.

Uvedeny zakon byl piijat v reakci na politicky pievrat v roce 1989, kdy bylo nezbytné
zménit pohled na technickou normalizaci jakoZto nastroj podporujici arozvijejici trzni
hospodarstvi, kterym dochézi k odstranovani technickych piekazek obchodu. Bylo nutné ptibliZit
technickou normalizaci stavu uplatiovanému v zédpadnim svété, coZ mimo jiné znamenalo
technickym normam udélit opétovné status dobrovolnosti a nadéle technické normy nepovazovat
za v§eobecné zadvazné. Jen tak mohlo byt docileno kompatibility se systémy technické normalizace
zapadniho svéta. Vzhledem k velkému mnoZzstvi zdvaznych technickych norem z obdobi let 1948
az 1991 bylo nezbytné k zajisténi dobrovolného charakteru technickych norem pfistoupit
postupnymi kroky.?! Proto po uplynuti prechodného obdobi byly zruseny oborové normy
a ptivodni zdvaznost statnich norem byla zachovana pouze do 31.12.1994. Po tomto datu jiz tyto
normy byly nezavazné. Soucasn¢ ale stale byla zachovana moznost, aby technickd norma vydana
podle tohoto zakona byla zdvazna. Stalo se tak v ptipad¢, kdy jako zavaznou tuto normu, ptipadné
jeji jednotliva ustanoveni, oznacil ptislusny, tzv. neopomenutelny ucastnik, kterym byl tstiedni

organ statni spravy, ktery zajiStoval vykon statni spravy v oblasti, jiz se technicka norma tykala,

19§ 1 zakon ¢&. 142/1991 Sb.

20°§ 3 odst. 1 zakona ¢. 142/1991 Sb.

21 SKOPAL, Jaroslav a Rudolf DVORAK. Technickd normalizace. Praha: Ceské vysoké uceni technické, 2008.
ISBN 978-80-01-04140-6, str. 28.

10



a se kterym vzdy navrh technické normy musel byt projednéan. Takova ustanoveni technické normy
pak samotna technick4 norma oznacovala za zdvazna.?

V obdobi po roce 1989 byla zapocata harmonizace soustavy technickych norem a celého
pravniho fadu se soustavou evropskych norem a pravnich piredpisi tehdejSich Evropskych
spolecenstvi. Tato harmonizace byla zapocata jakozto zdvazek plynouci z asocia¢ni dohody mezi
Evropskymi spole¢enstvimi a Ceskoslovenskem, pozd&ji CR. Kromé& piejimani evropskych
(technickych) norem byly do soustavy technickych norem piejimany také technické normy
vydéavané mezinarodnimi normaliza¢nimi institucemi. Na zaklad¢ pfejimani téchto norem, s cilem
harmonizovat soustavu technickych norem, bylo utlumeno vydavani ptiivodnich narodnich norem
na nezbytné minimum.*?

Zakon ¢. 142/1991 Sb. byl od pocatku povazovan jako zakon piechodny, ktery umozni
pfechod od pojeti technickych norem jakoZto vSeobecné zavaznych dokumentl, k pojeti
technickych norem jakoZto dokumentiim majici doporucujici a nezdvazny charakter, tak jak tomu
bylo ve statech s trzni ekonomikou. Postupné tak klesal pocet zavaznych technickych norem, kdy
toto ¢islo z pvodnich vice jak 20 tis. technickych norem kleslo k 1.1.1995 na méné nez 300. 2*
Vesker¢ ostatni technické normy, které byly soucésti narodni soustavy technickych norem, byly
nezavazné.

Dnem 1. 9. 1997 vstoupil v uc¢innost zdkon ¢. 22/1997 Sb., kterym byl zakon
¢. 142/1991 Sb. zruSen. Zakonem ¢. 22/1997 Sb. mél byt proces transformace technické
normalizace dokonc¢en. Tento zékon jiZ vychdzi z predpokladu, Ze pravni predpis by mél stanovit
pouze ramcové technické pozadavky zajiSt'ujici ochranu vetejnych zajmi, jako je ochrana Zivota,
zdravi nebo majetku. Konkretizace téchto pozadavki (resp. zptisob jejich zajisténi) pak ma byt
stanovena v technickych normach jakoZto nezdvaznych dokumentech, prostfednictvim nichz
pozadavky v pravnich piedpisech mohou byt splnény. Jednd se o princip ,,Nového piistupu.
Timto zdkonem byla zavedena obecnd nezivaznost technickych norem s moznosti jejich
zezdvaznéni. K tomuto stavu doslo k 1.1.2000, nebot’ podle pfechodnych ustanoveni k tomuto
zdkonu technické normy, které byly zezdvaznéné na zéklad€¢ zakona &. 142/1991 Sb.,
resp. na zaklad€ tohoto zédkona se za zdvazné prohlésily samotné technické normy, ptestaly byt
zédvazné k 31.12.1999. Od tohoto okamziku tak pravni ¥ad CR zna pouze technické normy, u nichz
plati jejich obecnd nezavaznost, ovS§em s moZnosti tyto technické normy, pfipadné jejich ¢asti,

zezavaznit.

22.§ 3 odst. 2 zakona ¢. 142/1991 Sb.

2 JEZEK, Miroslav, Lubomir KEIM a Ludmila HLAVACKOVA. Ceské technické normy ve vystavbé.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2002. ISBN 80-86364-57-7, str. 9.

24 Divodova zprava k zakonu ¢&. 22/1997 Sb., obecna &ast.

25 Otéazce ,,Nového piistupu® se bude vice vénovat kapitola 7.
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V zakoné €. 22/1997 Sb. byla rovnéz odstranéna tiloha tzv. neopomenutelného ucastnika
zavedena diivejsi pravni Upravou. Tento zdkon také stanovil moznost, aby tvorbu a vydéavani
zajiStovala namisto organu statni spravy pravnickd osoba, a to v ptipad¢, kdy tuto pravnickou
osobu k témto ¢innostem povéti MPO. Pokud tak MPO neucini, tyto ¢innosti nadale vykondva
piislusny organ statni spravy, tedy UNMZ.?® Avsak i v ptipadé povéfeni pravnické osoby mél stat

1 nadéle tvorbu a vydavani technickych norem zarucovat.

1.2.1. Harmonizované a urcené normy

Krom¢ upravy cCeskych technickych norem zakon ¢. 22/1997 Sb. upravuje rovnéz
harmonizované ¢eské technické normy a uréené normy. Tato Gprava je obsazena v § 4a tohoto
zakona. Nejedna se vSak o dalsi kategorie technickych norem. Stile se v pojeti zakona
¢. 22/1997 Sb. jedna o Ceské technické normy, avSak v tomhle piipad¢ se jedna o technické normy,
které maji zvlastni vyznam oproti ostatnim ¢eskym technickym normam.

Harmonizované ceské technické normy maji ptvod v harmonizovanych normaéch.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012%7 harmonizovanou normu?® definuje
jako evropskou normu, ktera byla pfijata na zaklad¢ Zadosti Evropské komise k uplatiiovani
harmonizaénich pravnich ptedpistt EU.?° To nastava zejména v ptipadé, kdy pravni piedpis EU
stanovuje tzv. predpoklad shody®® u vyrobkd nebo sluzeb s pozadavky stanovenymi v tomto
pravnim piedpise. V takovém piipadé Evropskd komise pozada jednu nebo vice evropskych
normaliza¢nich instituci®!, aby ve stanovené lhiité vypracovala takovou technickou normu.
Pokud na zéklad¢ uvedené zadosti, kterd se oznacuje také jako mandat, pfisluSna evropska
normaliza¢ni instituce tuto zadost pfijme, vypracuje pozadovanou technickou normu. Spliuje-li
tato technickd norma pozadavky, které na zdkladé¢ pozadavku Evropské komise spliiovat ma,
zvefejni Evropska komise tuto technickou normu, jiz jako harmonizovanou normu, v Ufednim
véstniku EU. Takova harmonizovana norma poté miiZze byt pouZita k predpokladu shody podle
harmoniza¢niho pravniho ptedpisu EU, k némuz se vztahuje.

Zakon €. 22/1997 Sb. v § 4a odst. 1 stanovuje, ze Ceska technicka norma, ktera piejima

pozadavky harmonizované evropské normy, se stdva harmonizovanou ¢eskou technickou normou.

26 UNMZ byl ziizen zakonem &. 20/1993 Sb. jakoZto organ statni spravy podfizeny MPO (tehdy Ministerstvu
hospodatstvi), do jehoz plisobnosti oblast normalizace nalezi.

27 Celym nazvem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské
normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES,
94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi
rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES, dale v textu je pouZito
pouze ,,nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012*.

28 Harmonizovand norma je technickou normou, pouze z hlediska pravnich piedpistt EU se namisto pojmu ,,technické
norma“ pouZziva pojem ,.harmonizovana norma“.

29 C1. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012.

30 Otazkou piedpokladu shody se bude zabyvat kapitola 4.1.

31 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1025/2012 stanovuje evropské normalizaéni instituce v pfiloze 1.
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Jedna se tedy stale o ¢eskou technickou normu, ktera musi spliovat veskeré pozadavky, které jsou
na Ceské technické normy stanoveny v § 4 zakona ¢. 22/1997 Sb. s tim, Ze jejich pivod spociva
v ¢innosti evropskych normaliza¢nich institucich, a do soustavy ceskych technickych norem je
prejata nékterym ze zédkonnych zplisobl. Vyznam téchto technickych norem spociva v tom,
Ze na nich je postaven jiz vySe zminény predpoklad shody, jimz se tato diplomova prace bude
zabyvat v kapitole 4.1.

Druhou zminénou kategorii technickych norem jsou ur¢ené normy. Jedna se o souhrnny
pojem, ktery v sob¢ zahrnuje nejen Ceské technické normy, ale miize se jednat i o technické
dokumenty mezinarodnich nebo zahranicnich organizaci, jiné technické dokumenty nebo jiné
technické normy, které obsahuji podrobné technické pozadavky. Ur¢enou normou tak mohou byt
1jiné dokumenty nez jen Ceské technické normy, ato za predpokladu, Ze stanovuji technické
pozadavky, pfi¢emz se jednd o specifikaci technickych pozadavkl na vyrobky, které vyplyvaji
z nafizeni vlady vydanych k zdkonu ¢. 22/1997 Sb., piipadné vyplyvaji z jiného technického
predpisu, a UNMZ po dohod& s ministerstvy nebo jinymi ustfednimi spravnimi ufady tuto
technickou normu nebo technicky dokument za uréenou normu oznaéi.>? Obdobné jako v pripadé
harmonizovanych norem, resp. harmonizovanych ¢eskych technickych norem, se i ur¢ené normy
vyuzivaji v ptipad¢, kdy pravni ptedpis na nich zaklada predpoklad shody.

V ptipadé harmonizovanych ¢eskych technickych norem i uréenych norem plati, Ze musi
byt vyhlaseny ve Véstniku UNMZ, pti¢emz sou¢asné se uvede pravni piedpis, ktery je technickym
predpisem, k némuz se uvedené normy vztahuji.*> Pokud se tedy tak stane a takova technickd
norma jakozto harmonizovana &eskd technickd norma nebo uréena norma** je vyhldsena
ve Véstniku UNMZ, pak plati, Ze splnéni této harmonizované &eské technické normy nebo uréené
normy se povazuje za splnéni téch pozadavkl stanovenych technickymi ptedpisy, k nimz se tyto
normy nebo jejich ¢asti vztahuji.>* Je vhodné doplnit, Ze k technickému ptedpisu se nutn& nemusi
vzdy vztahovat cela technickd norma, ale pouze jeji ¢ast. Soucasné také plati, Ze technicka norma
se nemusi vztahovat ke v§em pozadavkim technického ptedpisu, ale pouze k nékterym.

Uvedené tak =zakladd piredpoklad shody s pozadavky stanovenymi v technickych
predpisech, pficemz to vSak plati pouze pro ty technické predpisy a jejich pozadavky, k nimz
se tyto technické normy vztahuji. To znamena, 7¢ UNMZ ve véstniku vzdy piesné stanovi,
k jakému piedpisu se ta kterd norma vztahuje a k jakym pozadavkim. Pouze v takovém piipadé
lze vyuzit ptfedpokladu shody, coz znamena, ze subjekt, ktery méa povinnost plnit pozadavky

stanovené v technickém ptedpisu, mize tyto pozadavky splnit tak, Ze splni tyto technické normy.

32 § 4a odst. 1 zdkona &. 22/1997 Sb.
33§ 4a odst. 2 zakona &. 22/1997 Sb.
34V pifpadé ufecené normy plati, Ze se to tyka i jingch dokumentd, které uréené normy rovnéz zahrnuji.
35 § 4a odst. 3 zakona €. 22/1997 Sb.
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Jedna se o postup zcela dobrovolny, neni vylouc¢eno postupovat jinym zpisobem a zvolit jiny
prosttedek ke splnéni pozadavkl technického ptedpisu. V takovém piipadé je vSak na tomto
subjektu, aby splnéni téchto pozadavkii prokéazal. Subjekt se také miize rozhodnout, Ze splni ¢ast
pozadavku technického piedpisu s vyuzitim predpokladu shody a splnéni zbyvajicich pozadavkl
zajisti jinym zptisobem.

S ohledem na vySe uvedené ziistdva otdzkou, v jakych ptipadech se k ptislusnému
technické predpisu vyhlasuje harmonizovand ceska technicka norma a v jakych ptipadech urcena
norma. Rozhodujicim kritériem v tomto piipadé je samotny technicky piedpis. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, harmonizované Ceské technické normy ptejimaji pozadavky harmonizovanych norem,
které byly vyhlaseny v Utednim véstniku EU. Tyto harmonizované normy vyhlasuje Evropska
komise k harmoniza¢nim pravnim piedpisim EU v ptipadé, kdy takovy pravni ptedpis zaklada
ptedpoklad shody s technickymi normami. V takovych ptipadech je ze strany Evropské komise
zahéjen proces vytvoreni harmonizované normy (piipadné€ vice norem), na niz je v tomto pravnim
predpise zaloZzen piedpoklad shody. Clenské staty EU pak maji povinnost implementovat tyto
pravni predpisy EU do svého vnitrostatniho prava, coz znamena zajistit jejich transpozici, pokud
jde o smérnice, nebo zajistit adaptaci, jednd-li se o nafizeni. Tato implementace v sobé zahrnuje
1 pravnim piedpisem EU zavedeny piedpoklad shody. S tim souvisi tedy i nutnost zvetejnéné
harmonizované normy v Utednim véstniku EU promitnout do narodnich soustav technickych
norem, tak aby zavedeny predpoklad shody bylo mozné vyuzit v podminkach vnitrostatniho préava.
To plati i pro CR, kdy takova harmonizovana norma je pfejata do narodni soustavy technickych
norem jako harmonizovand ¢eska technickd norma (coz nic neméni na skutecnosti, ze to je ceska
technickd norma oznadena oznaGenim CSN), ktera je pak ve Véstniku UNMZ vyhlasena
k prisluSnému technickému ptedpisu. Piikladem takové harmonizované Ceské technické normy
mize byt technickd norma CSN EN 15947-3 Pyrotechnické vyroby-Vyrobky zabavni
pyrotechniky, kategorie F1, F2 a F3 — Cast 3: Minimalni poZadavky na oznaGovéni, ktera byla
zvefejnéna ve Véstniku UNMZ 7. Gervence 2017°¢ . Tato technickd norma piejima pozadavky
harmonizované normy EN 15947-3:2015 zvefejnéné v Ufednim véstniku EU 12. kvétna 20177,

Oproti tomu urené normy se vyuzivaji tam, kde nedoslo k harmonizaci.
V takovych pfipadech tedy neexistuji harmoniza¢ni pravni pfedpisy EU, které by stanovily
predpoklad shody s harmonizovanymi normami. Jedna se tak o technické pozadavky, které jsou
stanoveny vnitrostatnimi technickymi pfedpisy, které stanovuji ndrodni pozadavky.

Z tohoto divodu také zakon €. 22/1997 Sb. stanovuje zplsob urceni takové technické normy.

36 Yesinik UNMZ [online]. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi, 2017(7) [cit. 2022-10-06].
Dostupné z: https://www.unmz.cz/wp-content/uploads/Vestnik 2017 07.pdf.

3 Uredni véstnik Evropské unie [online]. Brusel: Evropska unie, 2017. 60(C 149) [cit. 2023-03-06]. ISSN 1977-0863.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:C:2017:149:TOC.
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Jedna se tedy o Ceskou technickou normu, ptipadné i jiny dokument, ktery jako ur¢enou normu
vyhlasi UNMZ poté, co je tento zdmér projednan s piislu§nymi ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi ufady.’® Zakon ¢&. 22/1997 Sb. doslova fika ,,po dohodé* s témito fady, coz znamena,
ze nestaci pouze projednani, ale je nutné, aby tyto Grady s timto zdmérem souhlasily. Divodem je
to, ze prislusny urad je zodpoveédny za aplikaci daného technického ptedpisu, tudiz si musi byt
jisty, Ze plnénim potencidlni urcené normy dojde ke shodé¢ s pozadavky stanovenymi v tomto
technickém ptedpise. Zde je tedy vidét podstatny rozdil oproti harmonizovanym c¢eskym
technickym normam, které se za ucelem jejich uziti k ptedpokladu shody s ministerstvy a jinymi
ustfednimi spravnimi ufady neprojednavaji. Tim samoziejmé neni jakkoliv dotCen proces jejich
pfejimani do narodni soustavy technickych norem, ktery je mj. spojen i s jejich pfipominkovanim
a projednavanim. Jedna se vsak o proces, ktery se vztahuje k jakékoliv evropské ¢i mezinarodni
normé, kterd ma byt zafazena do ndrodni soustavy technickych norem bez ohledu na to, zda
se jednd o harmonizovanou normu, ¢i nikoliv. Pokud jde ale ojeji vyhlaSeni jakozto
harmonizované ¢eské technické normy, zde takové projednavani, jako je tomu v ptipadé urcené
normy, neprobihd. To je déno tim, Ze v pfipadé harmonizované ¢eské technické normy se jedna
o predpoklad shody stanoveny v piivodnim harmonizaénim pravnim ptedpisu EU a CR napliiuje
svoji povinnost piejmout toto do pravniho fadu CR spolu s piislu§nymi harmonizovanymi
normami.

Piikladem uréené normy miize byt &eské technicka norma CSN EN 15804+A4 Udrzitelnost
staveb-Environmentalni prohlaseni o produktu-Zakladni pravidla pro produktovou kategorii
stavebnich produktil, ktera byla zvefejnéna ve Véstniku UNMZ 8. prosince 20223, ktera byla

vyhlaSena jako ur¢ena norma k nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.

1.2.2. Zavazné technické normy podle nového stavebniho zakona
Obecnd tprava technickych norem je obsaZena v zdkoné €. 22/1997 Sb., ktery v § 4a
upravuje 1 technické normy z hlediska jejich zvlastniho vyznamu (harmonizované a urcené
normy). Tento zdkon v § 4 odst. 1 stanovuje, Ze ¢eské technické normy nejsou obecné zavazné.
Uprava technickych norem je rozsifena zakonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,novy stavebni zakon®), ktery v § 32 odst. 2 pism. d) stanovuje, ze
MMR pfipravuje seznam zavaznych technickych norem obsahujici podrobnéjsi technické

pozadavky na stavby, kter¢ UNMZ ur¢i jako urcené technické normy ve stavebnictvi a oznami

38 § 4a odst. 1 zakona €. 22/1997 Sb.
39 Véstnik UNMZ [online]. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkusebnictvi, 2022(12)
[cit. 2023-02-06]. Dostupné z: https://www.unmz.cz/wp-content/uploads/Vestnik-12-22 pdf.
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ve Véstniku UNMZ.*’ Totozna povinnost je stanovena i MD v § 32a odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona.
Piivodné se jednalo o kompetenci Nejvyssiho stavebniho Gfadu, ktery vSak byl zrusen zakonem
¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona
¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi zdkony (dale jen zakon €. 152/2023 Sb.), a jeho kompetence byly
pirevedeny na MMR. Timto zdkonem byla do nového stavebniho zakona vlozena rovnéz uvedena
kompetence MD.

Pokud jde o samotny pojem ,,zavazna technicka norma®, novy stavebni zdkon definici
takové technické normy neobsahuje. Vyvozovat, co se rozumi zavaznou technickou normou, je
tak nutné naptiklad z davodové zpravy k zakonu, kterym byl zaveden sponzorovany pfistup
k technickym normam®*!, zjudikatury, odbornych ¢&lankti, zpraxe atd. Plati, 7e zdvaznou
technickou normou je takovéa norma, kdy subjekt ma povinnost tuto technickou normu dodrzovat,
v opaéném piipadé mu za jeji nedodrzeni hrozi postih. Zpusobi zezdvaznéni technickych norem
je vice. O jednotlivych zplisobech zezavaznéni pojednava kapitola 5. V piipad¢ nového stavebniho
zakona jde o zezdvaznéni technické normy pravnim predpisem. Novy stavebni zakon tak v této
otazce predstavuje zvlastni pravni upravu k zdkonu ¢. 22/1997 Sb., ktery stanovuje obecnou
nezavaznost technickych norem.

V piipadé uvedenych technickych norem tak neni pochyb o jejich zdvaznosti. Je v§ak nutné
vytesit otazku jejich vztahu k uréenym normam ve smyslu § 4a zadkona ¢. 22/1997 Sb., o nichz
pojednéva kapitola 1.2.1. VyfeSeni této otazky je nezbytné, nebot’ jak § 32 odst. 2 pism. d), pokud
jde o MMR, tak § 32a odst. 2 pism. ¢), pokud jde 0 MD, nového stavebniho zdkona oznacuje tyto
technické normy za uréené technické normy ve stavebnictvi, resp. jako technické normy, které
takto uréi UNMZ. Svym nazvem ,,uréené technické normy ve stavebnictvi totiZ jednoznaéné
vyvolavaji dojem, Ze se jedna o uréené normy ve smyslu § 4a zdkona €. 22/1997 Sb. Nicméné tomu
tak neni a nemuze byt. V prvé fad¢ uréené normy podle § 4a odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb. jsou
technické normy pro ,, specifikaci technickych pozadavkii na vyrobky “*’, coz v pitipadé uréenych
technickych norem ve stavebnictvi nemtize byt naplnéno, nebot tyto technické normy ,, obsahuji

podrobnéjsi technické pozadavky na stavby“*

. Stavbu vSak nelze povazovat za vyrobek.

Tato skutecnost plyne jak z bézné uzivaného vyznamu slov ,,stavba“ a ,,vyrobek®, tak i z definice

stavby v § 5 nového stavebniho zdkona a definice vyrobku v § 2 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb.
Nicméné za zésadni Ize povazovat nasledujici argument. V pfipad€ ur€enych norem plati,

ze je na nich zalozen ptedpoklad shody, tudiz préavni ptepis stanovi pozadavky, které maji byt

40 To neplati, jedna-li se o technické normy stanovené provad&cimi pravnimi pfedpisy uzemnich samospravnych celkd,
viz § 32 odst. 2 pism. d) nového stavebniho zékona.

41 Sponzorovanym ptistupem se tato diplomova prace zabyva v kapitole 6.1.

42°§ 4a odst. 1 véta druha zakona &. 22/1997 Sb.

43§ 32 odst. 2 pism. d) a § 32a odst. 2 pism. ¢) nového stavebniho zdkona.
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splnény, a technickd norma (ur¢ena norma) stanovi technické feSeni, jakym lze tento pozadavek

splnit.**

Takové pouziti technické normy je ovSem dobrovolné, nebot’ pozadavek pravniho
pfedpisu lze splnit i jinym zplsobem. Oproti tomu v piipadé¢ uréenych technickych norem
ve stavebnictvi se jedna o zavazné technické normy, které predstavuji jediny mozny zplisob, jakym
adresat muze postupovat. V ptipad¢ uréenych technickych norem ve stavebnictvi se tedy nemiize
jednat o ur¢ené normy. V piipadé nového stavebniho zdkona se proto musi jednat o jiné technické
normy, nez jsou ur¢ené normy podle § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb., ackoliv nazvem jsou si podobné.
V piipadé urcenych technickych norem ve stavebnictvi se tak na tyto technické normy neuplatni
definice ur¢enych norem, ani zptsob jejich vzniku uvedeny v § 4a odst. 1 zédkona €. 22/1997 Sb.
Neuplatni se na né ani ustanoveni § 4a odst. 3 téhoz zdkona, ktery definuje ucel uré¢enych norem
(ptedpoklad shody).

O tom, Ze se nejedna o urcené normy podle § 4a zdkona €. 22/1997 Sb., dale svédci
nasledujici skute¢nost. Novy stavebni zdkon v § 32 odst. 2 pism. €) i v § 32a odst. 2 pism. c¢) uvadi,
7e tyto technické normy UNMZ oznami ve Véstniku UNMZ. Tuto skute¢nost ale neni potieba
v pfipadé uréenych norem uvadét, nebot’ v souvislosti s uréenymi normami je toto uvedeno
v § 4a odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb.

V piipadé, ze by urcené technické normy ve stavebnictvi mély byt povaZzovany za urcené
normy podle § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb., nastal by vyznamny konflikt mezi principem zavaznosti
technickych norem a dobrovolnosti technickych norem. Na jednu stranu by novy stavebni zdkon
o téchto technickych normach stanovil, Ze jsou zdvazné, a na druhé strané by se mélo jednat
o uréené normy ve smyslu § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb., které se uzivaji vyhradné dobrovolné. Je
ziejmé, Ze oba principy soucasné platit nemohou. Patrné by tak muselo byt uplatnéno derogacéni
pravidlo, dle kterého zvlastni pravni uprava, tedy novy stavebni zdkon, ru$i obecnou pravni
upravu, tedy zékon €. 22/1997 Sb. V takovém piipad¢ by urcené technické normy ve stavebnictvi
byly povazovadny za uréené normy, avSak ve smyslu nového stavebniho zakona.
Takova konstrukce je vSak nesmyslna, nebot’, prestoze novy stavebni zdkon by ve véci ur€enych
norem byl povazovan za zvlastni upravu, zcela by se odchylil a vyznam urcenych norem podle
§ 4a zakona €. 22/1997 Sb. by byl absolutné popien. Pokud jde o ur¢ené normy, urcené technické
normy ve stavebnictvi by tak (pro ucely nového stavebniho zdkona) na zaklad¢ derogacniho
pravidla urené normy podle § 4a zdkona &. 22/1997 Sb. nahrazovaly. Tim by se v podstaté
jakakoliv aplikace urcenych norem podle § 4a zdkona €. 22/1997 Sb. v mezich nového stavebniho

zakona vyloucila.

4§ 4a odst. 1 ve spojeni s § 4a odst. 3 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
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Z uvedenych diivodli je proto nutné na uréené technické normy ve stavebnictvi
(jakozto zavazné technické normy) nahliZzet jako na kategorii technickych norem vytvoienou
novym stavebnim zadkonem, kterd stoji vedle harmonizovanych a uréenych norem podle § 4a
zakona €. 22/1997 Sb. Novy stavebni zdkon zvlastni Gpravu ve vztahu k zakonu ¢. 22/1997 Sb.
predstavuje v otazce technickych norem v tom, Ze tyto technické normy jsou zdvazné. Pravni fad
tak rozeznava specifické skupiny technickych norem, kterymi jsou ¢eské harmonizované normy
a ur¢ené normy podle zdkona €. 22/1997 Sb. a urcené technické normy ve stavebnictvi podle
nového stavebniho zékona.

Existenci urcenych technickych norem ve stavebnictvi podle nového stavebniho zakona
vSak lze povazovat za velmi problematickou a nespravnou. V prvé fadé¢ zde mlize dochazet, jak
bylo vysSe uvedeno, k nespravnému vykladu, ze se jedna o uréené normy ve smyslu zakona
€. 22/1997 Sb., o které se vSak nejedna. Ve druhé fad¢ jako problematické lze spatfovat to,
ze jinym zakonem, nez je zakon €. 22/1997 Sb., jsou rozsifovany skupiny technickych norem
z hlediska jejich vyznamu. Namisto jejich zakotveni do nového stavebniho zakona mél
zakonodarce, pokud uz takovou skupinu technickych norem chtél definovat, upravit zédkon
€. 22/1997 Sb., pficemz ale mél volit jiny nazev nez urcené technické normy ve stavebnictvi,
¢imz by se zamezilo jakékoliv podobnosti s uréenymi normami. Takto v jiném pravnim piedpise,
nez je zakon ¢. 22/1997 Sb., doslo k definovani nové skupiny technickych norem, navic urcené
pouze pro potieby v oblasti stavebnictvi. ReSenim ale také mohlo byt tuto otazku vibec
neupravovat, resp. mohlo byt stanoveno, Ze MMR (pifipadné¢ MD) vede seznam technickych
norem, které pro ucely stavebniho zédkona (a provadécich predpisll) jsou zdvazné, a pfipadné Ze
UNMZ tyto zavazné technické normy zvefejni ve Véstniku UNMZ. Zakon &. 22/1997 Sb. totiz
stanovuje, jak se postupuje a jak se zvefejnuji technické normy, které byly pro tcely pravniho
ptredpisu zezdvaznény, a tudiZ neni potieba vytvaret dalsi upravu, pokud jde o zdvazné technické
normy, navic zptisobem, kdy se oznacuji za ur¢ené technické normy ve stavebnictvi, coZ sebou
nese vysSe uvedené potize (otdzka zdvaznych technickych norem a jejich zpfistupiiovani je
podrobnéji popsana v kapitole 6). Existenci ur¢enych technickych norem ve stavebnictvi tak 1ze

povazovat za legislativni chybu zdkonodarce.

1.3. Technické dokumenty

V souvislosti s technickymi ptedpisy a jejich vymezenim v zékoné ¢. 22/1997 Sb. je nutné
rovnéZz vymezit pojem ,technicky dokument”, ktery je vtomto zdkoné rovnéZ obsazZen.
Kdyzk 1. 9. 1997 zadkon ¢. 22/1997 Sb. nabyl tc¢innosti, obsahoval pouze definici technického
predpisu, ktera fikala, ze se jednd pravni predpis vyhlaSeny ve Sbirce zdkontli. Diivodové zprava

k tomuto zadkonu pouze tikala, ze § 3 stanovuje pojem ,,technicky ptedpis* pfevzetim textu, ktery
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je obsazen v Dohodé¢ o technickych prekazkach obchodu. Z hlediska technickych ptedpisii tato
divodova zprava nic dalsiho neobsahuje. Dohoda o technickych ptekazkach obchodu je dohoda,
ktera vznikla v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu®, pochazejici z tzv. Tokijského kola
0 obchodni liberalizaci v letech 1973 az 1979, a nasledné revidovana v ramci tzv. Uruguayského
kola v letech 1986 az 1994.46

Smyslem Dohody o technickych piekazkach obchodu je zajistovat v souladu
s VSeobecnou dohodou o clech aobchodu, aby technické ptedpisy a technické normy
v jednotlivych statech nevytvarely pfekazky mezinadrodniho ochodu za soucasného umoznéni
jednotlivych stath ptijimat opatieni k ochrané takovych zajm, jako jsou ochrana zivota, zdravi,
zivotniho prostedi a dalSich. Dohoda o technickych ptekazkach obchodu mj. definuje i to, co se
rozumi technickym predpisem, a to tak, ze tika, ze jim je ,, dokument, ktery urcuje charakteristiku
vyrobkii nebo k nim se vztahujici postupy a vyrobni metody, véetné vhodnych administrativnich
ustanoveni, jejichz dodrzovani je zavazné. MizZe také zahrnovat nebo se vyhradné tykat
terminologie, symbolii, predpisii o baleni, znaceni oznacovani vyrobku, vyrobniho postupu nebo
metody “.*’

Z uvedené definice technického predpisu v zdkoné €. 22/1997 Sb. v dobé nabyti jeho
ucinnosti, kterd podle divodové zpravy méla byt pfevzata pravé z Dohody o technickych
prekazkach obchodu, je patrné, Ze definici totozného pojmu v Dohod¢ o technickych prekazkach
obchodu zcela neodpovidala. Tato rozdilnost definice v obou predpisech spocivala zeyména v tom,
o jaky predpis se v pfipadé technického piedpisu mélo jednat zhlediska jeho povahy.
Zatimco Dohoda o technickych ptekazkach obchodu stanovuje, ze se jednd o dokument, jehoz
dodrZovani je zavazné, v pfipadé zakona €. 22/1997 Sb. se mélo jednat o pravni predpis vyhlaSeny
ve Sbirce zakonl. Vzhledem k tomu, Ze zékon ¢. 22/1997 Sb. omezil technické ptedpisy pouze
na pravni piedpisy vyhlaSené ve Sbirce zdkoni, je zfejmé, ze se jednalo o mnohem uzsi skupinu
dokumentt, které ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb. mohly byt technickym piedpisem
nez dokumenty, za které je povazovala Dohoda o technickych ptekaZkach obchodu. Tato dohoda
sice stanovila, Ze se ma jednat o dokumenty, které jsou zavazné€, av§ak nemusi se nezbytn¢ jednat
o pravni predpisy. Prestoze podminka zdvaznosti svadi k tomu, Ze by se m¢lo jednat o pravni
predpisy, mize se jednat i o jiné dokumenty, které svou povahou napliuji definici technického
predpisu, avSak pravnimi predpisy nejsou. Jedna se naptiklad o takové dokumenty, které pravni

pfedpis zezdvazni. Takovy dokument je pak zhlediska Dohody o technickych piekdzkach

45 Nastupcem Vseobecné dohody o clech a obchodu je Svétova obchodni organizace, ktera vznikla v roce 1995.

4 STERBOVA, Ludmila. Technické piekazky obchodu v regulaci Evropské unie. Soucasnd Evropa [online].
Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2014, 2014(1), 101-116 [cit. 2022-11-09]. ISSN  1804-1280.
Dostupné z: https://wep.vse.cz/pdfs/sev/2014/01/07.pdf.

47 Ptiloha 1 bod 1 Dohody o technickych piekazkéch obchodu.
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obchodu technickym piedpisem, nicméné z hlediska zakona €. 22/1997 Sb., ve znéni u€inném
v dobé€ jeho vydani, technickym ptedpisem nebyl, nebot’ nebyl pravnim ptredpisem. Pokud tedy
divodova zprava tikala, ze definice v zdkoné ¢. 22/1997 Sb. byla ptevzata z definice v Dohodé
o technickych ptekazkach obchodu, pak s timto nelze souhlasit.

Vyse uvedena nesrovnalost byla napravena jiz zminénym zakonem ¢. 205/2002 Sb.
Timto zdkonem byla do zdkona ¢. 22/1997 Sb. zavedena definice technického dokumentu, ktery
pfedmétem Upravy do znaéné miry odpovidal jiz definovanému technickému ptedpisu.
Podle tohoto noveliza¢niho zakona®® se technickym dokumentem rozumi ,, dokument, ktery
obsahuje technické specifikace vyrobku, a neni technickym predpisem ve smyslu odstavce 1 ani
technickou normou, a ktery by mohl vytvorit technickou prekazku na obchodu *“. Uvedena definice
se tak vztahuje na dokumenty, které svym predmétem, jez upravuji, se mohou podobat technickym
pfedpisim. Nicméné¢ na rozdil od technickych ptedpisi, technické dokumenty nejsou pravnimi
ptedpisy, ato pravé s ohledem na to, Ze nejsou technickymi ptedpisy, které naopak pravnimi
predpisy jsou. Blize tak maji k technickym normam, kterymi vSak také nejsou, nebot’ takovou
moznost definice pfimo vylucuje. Technické dokumenty jsou tak dokumenty, které obsahuji
technické specifikace, coz podle definice technické specifikace v§ 2 pism. f) zakona
¢. 22/1997 Sb. predstavuje podmnoZinu technickych pozadavkl na vyrobky.

Podle uvedeného ustanoveni zédkona ¢. 22/1997 Sb. se totiz technickym pozadavkem
na vyrobky rozumi technické specifikace nebo jiné pozadavky nezbytné z divodu ochrany
opravnéného zdjmu nebo ochrany spotiebitele, které se tykaji zivotniho cyklu vyrobku poté, co je
uveden na trh. Technické dokumenty jsou svym pfedmétem upravy uzsi nez technické predpisy,
nebot’, pokud jde o technické pozadavky na vyrobky, se omezuji pouze na technické specifikace.
Oproti tomu technické predpisy kromé technickych specifikaci mohou obsahovat praveé i jiz
uvedené jiné poZadavky nezbytné zdlvodu ochrany opravnéného z4jmu nebo ochrany
spotiebitele, které se tykaji zZivotniho cyklu vyrobku poté, co je uveden na trh. Oproti technickym
predpisim se tak technické dokumenty podle uvedené definice nevztahuji na sluzby a také
v souvislosti s vyrobky neobsahuji zadné povinnosti, jako tomu je v ptipadé technickych predpist
coby pravnich ptedpist.

Zakonem ¢. 205/2002 Sb. se zajistovala implementace smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES*, jejiz cilem je, obdobné jako v piipadé Dohody o technickych piekazkach
obchodu, odstranovat technické piekdzky obchodu mezi ¢lenskymi staty a odpovida tak tomu,

co stanovuje prave jiz vyse uvedena Dohoda o technickych piekdzkach obchodu. Tyto technické

48 Noveliza¢ni bod ¢&. 15 zakona &. 205/2002 Sb.
4V roce 2015 byla tato smérnice nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 o postupu
pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist a piedpisii pro sluzby informaéni spolecnosti.
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piekazky predstavuji pravé technické pozadavky, které se nachazi v technickych predpisech
a technickych normach. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, ktera byla zakonem
¢. 205/2002 Sb. implementovana do zékona ¢. 22/1997 Sb., rovnéz definuje technické ptedpisy
mnohem S§ifeji, nez tak do té doby ¢inil zadkon €. 22/1997 Sb. V této smérnici byly technické
predpisy definovany jako ,, technicke specifikace a jiné pozadavky vietné prislusnych spravnich
predpisu, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh nebo pri pouzivani v clenském state nebo na jeho
vetsi casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz ipravni a sprdavni predpisy clenskych stati
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouZivani vyrobku s vyjimkou predpisii uvedenych v clanku
10“. Z této definice je rovnéz patrné, Ze pojem ,,technicky piedpis* se nevztahuje pouze na pravni
predpisy v daném ¢lenském staté, ale na jakékoliv dokumenty, které obsahuji technické pozadavky
na vyrobky, jejichz dodrzovani je zavazné. Tedy iz hlediska této smérnice nebyla definice
technického ptedpisu v zdkoné €. 22/1997 Sb. dostatecnd, nebot’ i tato smérnice pozadovala, aby
v ¢lenskych stitech dopadala nejen na pravni piepisy obsahujici technické pozadavky, ale
1 na dalsi dokumenty, které tyto pozadavky obsahuji, pokud jsou zavazné.

Spolu se zménou definice technického ptedpisu do jeji soucasné podoby v zédkoné
¢.22/1997 Sb. provedenou zakonem ¢. 226/2003 Sb. doslo ik Upravé definice technického
dokumentu. Tim mél byt nov€ dokument, ktery obsahuje technické pozadavky na vyrobky,
zatimco doposud se jednalo o dokument, ktery obsahoval technické specifikace vyrobku, coz, jak
Jiz bylo uvedeno vyse, piedstavovalo podmnozinu technickych pozadavkii. Nové se tak technicky
dokument neomezoval pouze na cast technickych pozadavkli (oznacené jako technické
specifikace), ale na veSkeré technické pozadavky, tak jak je zdkon ¢. 22/1997 Sb. definuje.
Druhou zménou v ptipadé technického dokumentu byla zména ucelu, pro néjz se definuji.
Zatimco ptfed uvedenou novelou se jednalo o definici pro ucely (celého) zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
nove timto tcelem bylo plnéni informacnich povinnosti podle § 7 tohoto zadkona. Tim tedy doslo
k zazeni Gcelu, pro néjz se technické dokumenty definovaly pouze na jeden paragraf uvedené¢ho
zdkona. Vyznamem § 7 tohoto zédkona se tato diplomova prace bude zabyvat v kapitole 2.1.1.
Zékonem €. 226/2003 Sb. tak byla zavedena definice technického dokumentu, ktera plati doposud
akterd zni: ,, Technickym dokumentem se pro ucely plnéni informacnich povinnosti podle § 7
rozumi dokument, ktery obsahuje technické pozadavky na vyrobek, a neni technickym predpisem
ve smyslu odstavce 1 ani technickou normou, a ktery by mohl vytvorit technickou prekazku
obchodu. “.

S ohledem na vySe uvedené je tedy nutné v souvislosti s technickymi pfedpisy ve smyslu
zakona €. 22/1997 Sb. poukazat i na technické dokumenty, nebot’ definice technického predpisu
v pojeti mezindrodnich a evropskych ptedpisu je $irSi nez v ptipad¢ pojeti definice technického
pfedpisu v tomto zakoné&. Teprve spolu s definici technického dokumentu 1ze definici technického
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predpisu ve smyslu zédkona ¢. 22/1997 Sb. povazovat za odpovidajici definicim technického

predpisu v mezinarodnich a evropskych ptedpisech.
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2. Tvorba technickych piedpisi a technickych norem

Tvorba technickych pifedpisi itechnickych norem je specifickou ¢innosti.
V ptipad¢ technickych ptedpist se situace miize jevit jednodussi nez v piipadé technickych norem,
protoze se jedna o pravni predpisy.

Tvorba technickych piedpist a jejich schvalovani je az na jednu vyjimku totozna s tim, jak
probihéd tvorba a nasledné schvalovani jinych pravnich piedpist, ato s ohledem na to, o jaky
pravni ptedpis se mé jednat. Touto vyjimkou oproti ostatnim pravnim predpisim je informacni
povinnost stanovend v § 7 zakona €. 22/1997 Sb., kterou je v pfipad¢ technickych piedpist nutné
splnit (na rozdil od jinych pravnich predpisi). V opaéném piipadé by se CR vystavovala postihu
ze strany Evropské komise pro poruseni prava EU.

V ptipadé technickych norem je situace zna¢né odli$nd, coz je dano zejména tim, ze
se jedna o specifické dokumenty, které jsou odliSné od pravnich ptedpisi, pfesto v mnoha
ptipadech s pravnimi piedpisy spojené. Proces tvorby technickych norem neni pfili§ regulovan.
Zakonnd uprava obsazena v zdkoné €. 22/1997 Sb. obsahuje spiSe zakladni principy tvorby
technickych norem nez uceleny postup jejich tvorby. Detailni postup pfi jejich tvorbé je pak
obsazen zpravidla v metodickych pokynech, které vSak musi respektovat zakonnou upravu.

Rozdilnost v tvorbé technickych piedpisii a technickych norem, s ohledem na rozdilnou
povahu, spo¢ivd mj. iv okruhu osob, které tyto dokumenty pfipravuji. Zatimco v piipadé
technickych predpisti tuto ptipravu zajist'uji zpravidla pravnici, piipadné podléha ptipominkovani

0 anasledné takovy navrh zpravidla podléhd politickému schvalent,

ze strany pravnikd,
u technickych norem ptipravu zajist'uji predevsim technici a dalsi osoby z jednotlivych odbornych
oblasti, kterych se technické normy tykaji. Tato rozdilnost v okruhu osob podilejicich se na tvorbé
téchto dokumentli se pak mulze projevit 1 v samotném ptistupu k tvorbé takového dokumentu,
nebot’ naroky na oba dokumenty jsou zna¢né rozdilné. V soucasné dobé, resp. jiz od poloviny
80. let 20. stoleti, se uplatiuje ,,Novy pfistup®, ktery spociva v tom, Ze pravni predpis stanovi
pouze zakladni poZadavky, které¢ maji byt splnény, zatimco podrobnosti, jakym zplisobem tyto
pozadavky splnit, stanovi technickd norma. Jednad se o rozdilny pfistup, neZ byl uplatiovan
v diivéjSich dobach, kdy préavni ptedpisy obsahovaly technické pozadavky upravené
do nejmensich detailt. Jednalo se o ,,Stary pfistup”. To zplsobovalo, Ze pravnici a nasledné
politici se museli v pravnich ptedpisech zabyvat vyloZené technickymi otdzkami upravenymi
do nejmensich detaild, coz ptijimani takovych predpisti znacné st€Zzovalo a prodluzovalo, nehledé

na rychlé zastardvani takovych pravnich piedpisti, a to s ohledem na rychly technicky pokrok.

50 At uz naptiklad v ramci pfipominkovych fizeni, kdy zpravidla na jednotlivych ministerstvech se k navrhiim
pravnich piedpist vyjadiuji pracovnici pravnich ¢i legislativnich usekt nebo naptiklad v rameci projednavani takového
pravniho ptedpisu v komisich Legislativni rady vlady, ptipadné ptimo v Legislativni rad¢€ vlady.
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V soucasnosti, kdy pfistup k tvorbé technickych ptedpisti a technickych norem je zaloZen
na ,,Novém piistupu®, kdy otazky pravni a technické jsou oddéleny, je tvorba téchto dokumenti
vyrazné snazsi a pii ptipraveé technickych ptedpist neni tieba se zabyvat technickymi otdzkami
upravenymi do nejmenSich detailt. Tato otazka bude feSena zejména v kapitole 7, nicméné
vzhledem k tomu, ze tato kapitola se zabyva tvorbou technickych ptedpist a technickych norem,

je vhodné to uvést i zde.

2.1. Tvorba technickych predpisi

Vzhledem k tomu, Ze technicky piedpis je pravnim piedpisem, postupuje se pii jeho
ptipravé jako u kazdého jiného pravniho ptedpisu. Pravidla pro jejich pfipravu jsou stanovena
zejména Legislativnimi pravidly vlady. Tato pravidla upravuji postup ministerstev a jinych
ustfednich orgdnu statni spravy pii ptipravé pravnich pfedpisti. Nevztahuji se vSak na ptipravu
pravnich predpisti, které pfipravuji napiiklad poslanci nebo zastupitelstva kraja.
Protoze Legislativni pravidla vlady maji povahu usneseni vlady, nelze jim zavazovat zadné jiné
subjekty, které jsou nadané normotvornou pravomoci.>!

Legislativni pravidla vlady stanovuji zvlastni pozadavek na ptipravu navrhit pravniho
ptedpisu v pfipadé, Ze takovy predpis je technickym piedpisem. Konkrétné je tak stanoveno
v ¢l. 2a, podle kterého je ten, kdo navrh vypracovava, povinen posoudit, zda se nejedna
o technicky ptedpis, ktery podléha informac¢ni povinnosti. Pokud Legislativni pravidla vlady
tikaji, Ze k tomuto posouzeni je povinen organ, ktery pfipravuje navrh pravniho ptedpisu, je nutné

za takové organy povazovat pouze ty organy, na né¢z Legislativni pravidla vlady dopadaji.

2.1.1. Informacni povinnost ve vztahu k technickym predpisim

Informacni povinnost zakotvena v § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb. (na niZ odkazuji Legislativni
pravidla vlady v ¢l. 2a) je upravena v tomto zékon¢ od pocatku jeho vydani. Ustanoveni § 7 bylo
postupné novelizovano, avSak jeho primarni ucel je stile stejny, a to informovat ostatni staty
o technickych ptedpisech, které by mohly predstavovat technické piekazky mezindrodniho
obchodu. Pivodné, tedy vroce 1997, byla tato povinnost stanovena v souvislosti pouze
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi byla CR vazana, z nichZ tato informaéni povinnost plynula.
Jednalo se zejména o Dohodu o technickych piekazkach obchodu. Postupné dochazelo k upravam
tohoto ustanoveni, pfi¢emz vyznamna zmena byla provedena novelou zdkona ¢. 22/1997 Sb., ktera
byla provedena zidkonem ¢&. 205/2002 Sb. Kromé toho, ze se informacni povinnost zacala
vztahovat ina technické dokumenty, které byly timto zdkonem do zdkona ¢. 22/1997 Sb.

zavedeny, informacni povinnost méla byt nové plnéna nejen v souvislosti se zavazky, které

5 BOHAC, Radim a kolektiv. Legislativni proces: teorie a praxe. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, ISBN 978-80-
7312-074-0, str. 286.
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plynuly z mezindrodnich smluv, ale mé¢la byt plnéna i ve vztahu k ¢lenskym statim EU a jejim
organtim. To bylo dano blizicim se vstupem CR do EU, kdy bylo potieba zajistit slu¢itelnost
vnitrostatniho prava CR spravem EU, amj. umoznit vyuzivani vyhod vnitiniho trhu.
K plné slucitelnosti méla piispet pravé informacni povinnost, pokud jde o navrhy technickych
predpisi a technickych dokumenti viici ¢lenskym statiim a organtim EU.

Povinnost oznamovat navrhy technickych ptedpisi byla stanovena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, ktera byla v roce 2015 nahrazena smérnici Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych piedpisi
a predpist pro sluzby informacni spolecnosti (dale jen ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535). Obé smérnice stanovuji povinnost Clenskym statiim, aby ptedtim, nez je
technicky predpis°? pfijat, byl navrh takového predpisu ozndmen ¢lenskym statlim a organtim EU,
pficemz ptipravné prace na takovém predpisu musi byt po dobu, nez uplyne stanovena lhiita,
pozastaveny. Soucasné tento technicky pfedpis nesmi byt v tomto obdobi pfijat. Po tuto dobu maji
Clenské staty a organy EU moznost navrh technického predpisu piipominkovat. Dilezité je
podotknout to, ze tato povinnost se tyka predpisi upravujicich vnitrostatni pozadavky, tedy
nikoliv pozadavky harmonizované. Pokud c¢lensky stat ptijima predpis, ktery prejima naptiklad
technické pozadavky na vyrobky, které jsou harmonizované v pravnim piedpisu EU, tato
povinnost se neuplatituje. Diivodem je to, Ze v takovém piipadé jsou s témito pozadavky jak
organy EU, tak Clenské staty sezndmeny a takovému vyrobku, ktery tyto pozadavky spliuje,
nemuzZe byt branéno ve volném pohybu. Tato povinnost se uplatiiuje pravé v piipadé€ vnitrostatnich
pozadavkd, které se mohou v jednotlivych statech liSit a které mohou tvofit prekdzku ve volném
pohybu a branit tak uplatnéni zasady vzajemného uzndvani. Praveé rozdilné technické pozadavky
v jednotlivych statech predstavuji nejveétsi prekazku ve volném pohybu. Proto tam, kde doposud
nedoslo k harmonizaci, uplatiiuje se princip vzéjemného uzndvani, jehoz smyslem je myslenka
,je-li zbozi dobré pro spotrebitele jednoho clenského statu, (tj. odpovida mistnim poZadavkiim),
je dobré i pro spotiebitele z ostatnich clenskych statii a musi v nich byt proto umoznén prodej
tohoto zbozi“’? Takovému vyrobku tedy musi byt umoznén jeho prodej i v jinych &lenskych
statech, ledaze k omezeni existuje vyjimka v podob€ nékterého z naléhavych diivodli obecného
zajmu>*. Pravé proto, Ze existuje zasada vzdjemného uznavani, musi mit zejména ostatni ¢lenské

stdity moZnost seznamit se s pfipravovanymi technickymi piedpisy stanovujici technické

52 Ve smyslu uvedenych smérnic je nutné za technicky ptedpis povazovat i technicky dokument ve smyslu zdkona
¢. 22/1997 Sb.

53 Princip vzajemného uzndvani na vnitinim trhu se zboZim a postup dle ¢l. 5 nafizeni. Ministerstvo priimyslu a ochodu
[online]. Praha, 20.4.2020 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-
eu/vnitrni-trh-eu/volny-pohyb-zbozi/princip-vzajemneho-uznavani-na-vnitrnim-trhu-se-zbozim-a-postup-dle-cl--5-
narizeni---254100/.

54 Napiiklad ochrana zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi atd.
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pozadavky, které¢ bude dany c¢lensky stat vyzadovat. Proto, pokud jde o technické piedpisy, je
informacni povinnost ¢lenskych statii nezbytna.

Legislativni pravidla vlady v ¢l. 2a pfi stanovovani informacni povinnosti odkazuji
na natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pii poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist, technickych dokumentt a technickych norem, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen

»hatizeni vlady ¢. 339/2002 Sb.*), coz je nafizeni vlady, které je vydano k provedeni § 7 zdkona

Cx

. 22/1997 Sb., které informacéni povinnost stanovuje. Samotnd informacni povinnost v zdkon¢

(@]

.22/1997 Sb. je patrné jedinou casti ptipravy technického predpisu, kterd je takto upravena
v pravnim piedpise. Zatimco Legislativni pravidla vlady maji formu usneseni vlady, které neni
obecné zdvaznym pravnim ptredpisem, a tudiz jejich nedodrzeni nemuze vést ke zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem z diivodu nedodreni zikonného postupu pii piipravé pravniho
ptedpisu, v ptipad€ nedodrzeni zdkona by tomu tak byt mohlo. Toto je samoziejmé otazka zejména
ptipadného nedodrZeni jednacich ¥add Poslanecké snémovny>® a Senatu®, které piedstavuji
zdkonnou Upravu pro piijimani pravnich ptedpist komorami Parlamentu CR. Jejich poruseni
by tak mohlo vést ke zruseni pijatého zdkona Ustavnim soudem. ProtoZe informaéni povinnost je
také upravena zakonem, jeji nedodrzeni by rovnéz mohlo vést k jeho zruSeni. Z tohoto pohledu je
uprava této faze piipravy pravniho piedpisu odliSnd oproti ostatnim ¢astem piipravy pravnich
predpist, které jsou upraveny v Legislativnich pravidlech vlady. Navic tim, Ze informacni
povinnost je zdkonnou upravou, vztahuje se na Sir$i okruh subjektli, nez stanovuji Legislativni
pravidla vlady, kterd na splnéni informacni povinnosti odkazuji. Pokud by nedoslo ke splnéni
informacni povinnosti, nejen Ze by nebyl naplnén § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb., ale proto, Ze se jedna
o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, ktera tuto povinnost
stanovuje, jednalo by se o poruseni prava EU. V tomto piipadé by CR byla vystavena moznému
postihu ze strany Evropské komise prave pro poruseni povinnosti, které vyplyvaji pro clenské staty
ze Smlouvy o Evropské unii a ze Smlouvy o fungovéani Evropské unie, které by spocivalo v tom,
7e CR nezajistila spravnou aplikaci uvedené smérnice.’

V souvislosti s informacni povinnosti stanovené v § 7 zakona €. 22/1997 Sb. je vSak
potieba poukazat na jeden nedostatek. Toto ustanoveni napliuje zejména pozadavky
na informovani pro U¢ely Dohody o technickych ptekdzkadch obchodu a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535%8 které stanovuji povinnost oznamovat navrhy technickych

predpist k zamezeni vzniku technickych piekazek obchodu, pokud se takovy ptedpis smluvni,

55 Zé&kon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

56 Z&kon €. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Sendtu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

57 BOHAC, Radim a kolektiv. Legislativni proces: teorie a praxe. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, ISBN 978-80-
7312-074-0, str. 532.

38 Dffve rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES.
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resp. ¢lensky stat chysta ptijmout. Nutno vSak dodat, ze z hlediska zminéné mezinarodni smlouvy
a pravnich predpist EU je zcela lhostejno, kdo takovy ptedpis v daném staté pripravuje nebo kdo
je opravnén jej piijmout. Kritériem je to, ze takovy ptedpis je zpisobily tyto piekazky vytvofit.
Jak jiz bylo uvedeno, implementace této mezindrodni smlouvy a predpistt EU je zajisténa pravé
v § 7 zékona €. 22/1997 Sb., ktery ale v odst. 1 tuto informac¢ni povinnost, pokud jde o technické
predpisy, stanovuje pouze ministerstviim, jinym ustfednim spravnim ufadtim, Ceské narodni
bance, organiim tizemnich samosprav a vladé, pokud se ta vyjadiuje k technickym ptedpisim,
jichz neni navrhovatelem.

Toto ustanoveni mize byt problematické ve dvou momentech. V obou nize uvedenych
ptipadech se jako problematicka muze jevit tato povinnost stanovend vlade, pokud se vyjadiuje
k technickym ptedpisim, jichz neni navrhovatelem, akteré maji mit formu zakona.
Zakonodarnou iniciativu podle ¢l. 41 Ustavy mé poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo kraje. Protoze v pfipad€¢ vlady je informacni povinnost vztazena k technickym
predpistim, jichz sama neni navrhovatelem, bude se jednat o navrhy zadkont, které navrhuji ostatni
subjekty se zdkonodarnou iniciativou. Pravo vlady vyjadfit se ke vSem navrhim zékona je
stanoveno v &l. 44 odst. 1 Ustavy.

Prvnim problematickym momentem mohou byt ty zdkony, které navrhuje zastupitelstvo
kraje. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. se informacni povinnost vztahuje i na organy
uzemnich samospravnych celkil. Pokud tedy zastupitelstvo kraje pfijme navrh zakona, na zakladé
vySe uvedeného ustanoveni by to mélo byt zastupitelstvo kraje, resp. ptisluSny krajsky ufad, ktery
informac¢ni povinnost splni. Soucasné vSak § 7 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb. tuto povinnost
stanovuje 1 vladé€, pokud se k takovému navrhu vyjadiuje. Vzhledem k tomu, Ze vlada ma pravo
se na zékladg ¢1. 44 odst. 1 Ustavy vyjadiit, mize vzniknout situace, kdy ke splnéni této povinnosti
bude piislusny kraj i vlada. V téchto ptipadech by se povinnost, kdo splni informaéni povinnost,
méla vztahovat na navrhovatele, tedy zastupitelstvo kraje, resp. krajsky urad. Je vSak
nepravdépodobné, ze by takova situace viibec nastala, nebot’ zastupitelstva kraju predkladaji pouze
minimum navrhii zdkond, navic se nejedna o technické predpisy.’® Nicméné teoreticky by mohl
vzniknout kompetenéni spor o to, kdo ma tuto povinnost.®® Resenim této situace by bylo stanovit,
ze vlada ma informacni povinnost splnit pouze v ptipad¢, ze tak neucinil navrhovatel.

Druhy problematicky moment do zna¢né miry souvisi s prvnim. Informaéni povinnost
vlady v ptipadé technickych ptfedpisli, pokud neni navrhovatelem téchto predpisi, je do zakona

€. 22/1997 Sb. vloZena patrné z divodii naplnéni informacni povinnosti v piipadé technickych

59 Navrhy zakont z krajii nebyvaji uspésné, za konéici volebni obdobi prosly tii. Ceskd televize [online]. Praha, 22.
zati 2020 [cit. 2022-09-09]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3190062-navrhy-zakonu-z-kraju-
nebyvaji-uspesne-za-koncici-volebni-obdobi-prosly-tri.

0 Mohlo by se jednat o kompetenéni spor jak pozitivni, tak negativni.
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predpisi, které navrhuje poslanec, skupina poslancti nebo Senat, nebot’ tito navrhovatelé v § 7
zakona €. 22/1997 Sb. nemaji tuto povinnost stanovenou. K tomu, aby mohla byt tato povinnost
splnéna, je vSak nejprve nutné posoudit, zda navrhovany pravni ptedpis, v tomto ptipadé zékon,
je vubec technickych pfedpisem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., na n¢hoz
se informacni povinnost vztahuje. Zakon v tomto piipadé nefikd, kdo je prislusny k tomuto
posouzeni, ale vzhledem k tomu, Ze informa¢ni povinnost je stanovena vladé, lze predpokladat,
Ze 1 povinnost provést toto posouzeni ma vlada, byt’ logické by bylo, aby toto posouzeni provedl
navrhovatel pravniho ptedpisu (jak naptiklad v ¢l. 2a stanovuji Legislativni pravidla vlady, podle
kterych toto posouzeni provadi navrhovatel).

Zakon ¢. 22/1997 Sb. informacni povinnost stanovuje vladé v pifipadé, Ze neni
navrhovatelem technického ptredpisu, pokud se k navrhu technického predpisu vyjadiuje.
Podle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy méa vlada pravo vyjadfit se ke viem navrhim zakond.
Podle ¢&l. 44 odst. 2 Ustavy pak plati, Ze pokud se vlada nevyjadii do 30 dnti od doruéeni, plati,
ze se vyjadfila kladné. Po uplynuti 30denni lhity se na zéklad¢ fikce vychazi z toho, Ze doslo
k vyjadreni, ackoliv skute¢ny stav je takovy, ze se vlada nevyjadtila. Problém je vSak v nesouladu
Ihiit. Vlada ma k vyjadfeni lhiitu 30 dnti ode dne dorudeni, coZ plyne z &l. 44 odst. 2 Ustavy.
Nicméné podle § 7 odst. 3 zékona ¢. 22/1997 Sb. plati, ze ,,technicky predpis nebo technicky
dokument nesmi byt predloZen ke schvaleni nebo schvalen pred uplynutim lhuty pro podani
pripominek stanovené viadou“. Ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. stanovi,
ze tato lhtta ¢ini 3 mésice od data, kdy oznameni o navrhu technického predpisu Evropska komise
pfijme. Vznik4 tak znacny nesoulad mezi lhiitou, ve které ma vlada pravo se vyjadfit, a lhiitou,
ktera je stanovend v natfizeni vlady €. 339/2002 Sb., ktera trva 3 meésice. Je zcela evidentni,
ze pokud se mé vlada vyjadiit do 30 dnd, nelze dodrzet tfimésicni lhatu, po kterou musi byt
pfipravné prace pozastaveny, a kterd je dana Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statim k tomu,
aby ptipadné podaly proti navrhu technického ptedpisu piipominky. Vzhledem k tomu, Ze 30denni
lhiita pro vyjadfeni je Ihitou stanovenou v Ustavé jakoZto pravnim piedpisu vy$$i pravni sily,
nez je zakon €. 22/1997 Sb., resp. natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., které tifimésicni lhiitu stanovuje,
nepochybné piednost ma Ustavou stanovena lhita. Problém je oviem v tom, Ze nelze tento
problém takto jednoduSe vyftesit z hlediska prdva EU. Ptestoze z hlediska vnitrostatniho prava
by se mohlo jevit, Ze tato situace je vyieSena, z hlediska prava EU tomu tak neni, nebot’ povinnost
provést oznameni technického piedpisu a k tomu stanovena lhiita 3 mésice, po kterou musi byt
pfipravné prace pozastaveny, nadéale existuje. V tomto ptipadé by tak doslo k rozporu s pravem
EU. Na tuto situaci nepamatuje ani jednaci fad Poslanecké snémovny, ktery v § 88 stanovuje

postup po uplynuti 30denni lhiity.
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Nicméné cela véc ma jeste jeden problém. Piestoze § 7 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
stanovuje informacni povinnost za urcitych okolnosti i pro vladu, natizeni vlady 339/2002 Sb.,
které provadi § 7 zdkona €. 22/1997 Sb., postup vlady neupravuje. Napiiklad jiz zminény § 4
uvedeného nafizeni vlady stanovuje tfimésicni lhiitu pro ministerstva, jiné Ustiedni spravni urady
a Ceskou narodni banku, po kterou navrh technického predpisu nesmi byt schvalen nebo predlozen
ke schvaleni. Pokud jde o vladu, lhlita stanovend neni, ackoliv by rovnéz stanovena byt méla.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, ktera informac¢ni povinnost stanovuje,
totiz v ¢l. 6 odst. 1 tik4, Ze Clenské staty piijeti navrhu technického predpisu odlozi o 3 mésice ode
dne, kdy Evropska komise informaci o technickém piedpisu obdrzi. Uvedend smérnice tedy
zakazuje ptfijmout navrh technického ptedpisu po dobu 3 mésicii bez ohledu na to, kdo je
navrhovatelem takového ptedpisu. Z hlediska smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 je otazka navrhovatele zcela irelevantni, nebot’ informaci Evropské komisi a ostatnim
&lenskym statiim zajistuje kontaktni misto, kterym je v CR UNMZ, bez ohledu na to, kdo navrh
technického predpisu zpracovava. Tudiz i v ptipadé navrhl technickych predpist, kdy informaéni
povinnost ma vlada, musi platit tfimésicni lhata, ve které nesmi byt navrh schvalen.
Zakon €. 22/1997 Sb., ani nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. vsak pro vladu tuto lhlitu nestanovuji.
Dtivod, pro€ natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. tuto lhitu pro vladu nestanovuje, neni jasny a neni tak
ziejmé, zda se jedna o umysl, naptiklad s ohledem na Ihttu vlady pro vyjadreni podle ¢l. 44 odst. 2
Ustavy, nebo zda se jedna o chybnou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 nebo zda je to z jiného diivodu. V kazdém piipadé, prestoze tiimési¢ni lhlita stanovena
v § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., po kterou nelze predloZit navrh technického predpisu
nebo dokumentu, neni pro vladu uréena, nebot’ vlada neni uvedena ve vyctu subjektii, na které toto
ustanoveni dopadd, mélo by se vychéazet ztoho, Zze i pro navrhy technickych ptedpist, kde
informacni povinnost plni vlada, se toto ustanoveni aplikuje, nebot’ takovy vyklad je v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, ktera tfimésicni lhlitu stanovuje.
Takovy vyklad samoziejmé nutné ale povede k rozporu zejména se zminénym ¢l. 44 odst. 2
Ustavy. Nicméné tato problematika neni nikde jinde upravena a mohl by tak v otazce oznamovani
technickych ptedpisii vzniknout pomérné velky problém. Bylo by tedy vhodné, aby celd otazka
byla legislativné upravena tak, aby takovy problém vzniknout nemohl. V podstaté by postacovalo,
aby v piipadech, kdy informac¢ni povinnost ma podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. plnit vlada,
bylo stanoveno, ze tuto povinnost mad plnit pfimo navrhovatel technického ptedpisu, coz
by znamenalo poslanec, skupina poslanci nebo Sendt, resp. by tuto povinnost plnil pfislusny
legislativni odbor Poslanecké snémovny nebo Senatu, pficemz by tak ¢inil jesté pred tim, nez
by byl navrh technického piedpisu odeslan vladé k vyjadreni. Tim by nedochazelo k Zadnému

rozporu, pokud jde o stanovené lhiity.
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Pokud jde o samotny postup pfi ptipraveé technickych predpist, kromé zalezitosti tykajici
se povinnosti provadét oznameni navrhu technického ptedpisu podle § 7 zakona ¢. 22/1997 Sb., je
postup pii pfipravé stejny, jako je tomu iu jinych pravnich predpisi. Rovnéz z hlediska
schvalovani technického ptedpisu nejsou rozdily oproti jinym pravnim piedpisim. Jednd se tak
o zcela standartni postup pii pfipraveé a schvalovani, ktery je zavisly na tom, o jaky pravni predpis

se jedn4.®!

2.1.2. Priprava technickych dokumenti

Pokud jde o technické dokumenty ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., jedna
se o jakékoliv dokumenty, které obsahuji technické pozadavky na vyrobky, které nejsou
technickym pifedpisem ani technickou normou, a které mohou vytvofit technickou pirekazku
obchodu. Miize se tak jednat prakticky o jakykoliv dokument, ktery v§ak musi byt zdvazny, nebot’
pouze takovy dokument mize technickou ptekazku vytvoftit. Tvorba technickych dokumentl neni
nijak upravena vtom smyslu, ze by kazdy subjekt, ktery technicky dokument vytvari, byl
takovymi pravidly vazan. Mohou vSak existovat néktera dil¢i pravidla pro jejich tvorbu, které
st tviirci téchto technickych dokumentl stanovi. Oproti technickym pfedpisim je zde zasadni
rozdil. Protoze technické piedpisy jsou pravnimi piedpisy, proces jejich pfipravy a schvalovani je
uréitym zptsobem upraven, a to at’ uz v Legislativnich pravidlech vlady nebo v jednacich fadech
komor Parlamentu CR. Proces tvorby pravnich piedpisti je tedy vzdy totozny, a pokud je tento
pravni pfedpis technickym pfedpisem ve smyslu zédkona ¢. 22/1997 Sb., postupuje se rovnéz podle
§ 7 tohoto zdkona. V ptipadé technickych dokumenti je ale situace odliSna, nebot’ technickym
dokumentem muiZe byt jakykoliv dokument, ktery splituje jeho defini¢ni znaky v § 3 odst. 2 zdkona
¢. 22/1997 Sb. Pro takové dokumenty neexistuje Zadny spolecny piedepsany postup jejich
schvalovani. Spolec¢na je u nich pouze informacni povinnost podle § 7 zakona €. 22/1997 Sb., kdy
se musi postupovat obdobné jako v ptipad¢ technickych predpist.

Pokud jde o technické dokumenty, podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. plati, Ze
informaéni povinnost se vztahuje na ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady, Ceskou narodni
banku a organy Gzemnich samospravnych celkl. Naopak tato povinnost neni dana vladé, na niz
se informacni povinnost vztahuje pouze, pokud jde o technické piedpisy, které nenavrhuje
(ke kterym se vyjadiuje). Kromé vySe uvedenych subjektii se vSak tato povinnost v souvislosti
s technickymi dokumenty tyka podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. 1 osob, které jsou opravnény
technické dokumenty vydavat podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Z definice v§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb. se miZe jevit, ze navrhovatelem

a vydavatelem takového technického dokumentu mize byt prakticky kdokoliv, pokud technicky

61 Zakon, nafizeni vlady, vyhlaska.
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dokument splituje definicni znaky. Ve spojitosti s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. se vSak okruh
navrhovateld a vydavatell technického dokumentu zuzuje, a to na okruh subjektt, které souc¢asné
maji stanovenou informac¢ni povinnost. Z tohoto pohledu tak technickym dokumentem je takovy
dokument, ktery kromé splnéni defini¢nich znakt v § 3 odst. 2 zédkona ¢. 22/1997 Sb., je vydan
ministerstvem, jinym Gstiednim spravnim ufadem, Ceskou narodni bankou nebo osobu, pokud
ta je k jeho vydani opravnéna podle zvlastniho ptedpisu. Za technicky dokument by tak nemél byt
povazovan dokument, ktery sice spliuje defini¢ni znaky v § 3 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., avsak
je vydan jinym subjektem nez vySe uvedenym. K tomuto zavéru Ize dojit nasledujici
uvahou: pokud technickym dokumentem je dokument, ktery spliiuje definicni znaky, a tedy
soucasn¢ na n¢j dopada informacéni povinnost, kterou ale maji pouze vybrané subjekty, které jsou
opravnény k jejich vydani, pak technickym dokumentem neni dokument, ktery vydal nékdo jiny,
a to pfesto, Ze defini¢ni znaky jsou naplnény. Pokud by tedy takovy dokument vydal jiny subjekt,
a naptiklad nékteré ministerstvo se rozhodlo takovy technicky dokument zezdvaznit, a tim vytvofit
technickou ptekazku na trhu, mohla by vzniknout otdzka, jak se ma postupovat ohledné informaéni
povinnosti. Zcela bez pochyby je, Ze z hlediska smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 se jedna o technicky ptedpis, ktery ve smyslu této smérnice podléha informacni
povinnosti. RovnéZ podle zakona ¢. 22/1997 Sb. se jedna o dokument, ktery stanovuje technické
pozadavky na vyrobky, atim, ze je zezdvaznény, vytvaii technickou ptfekazku obchodu.
Problém je ovSem to, Zze § 7 odst. 1 zdkona ¢.22/1997 Sb. nezatfazuje tohoto vydavatele
technického dokumentu mezi subjekty, na néZ by informacni povinnost dopadala.
Pokud by takovym vydavatelem byla tedy napiiklad Hospodaiska komora nebo néktery jeji Clen,
pricemz ale zadny zvlastni pravni ptfedpis by neopraviioval k vydani takového dokumentu, § 7
odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb. by se na takovy ptipad nevztahl. I tento pfipad demonstruje pomérné
nedobfe vytvofenou pravni upravu, pokud jde o plnéni informaéni povinnosti, kdy ta je z hlediska
zakona ¢. 22/1997 Sb. pomémé vyznamné omezovana v porovnani s upravou ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, na zéklad€ ¢ehoZ pak relativné snadno mohou
vznikat aplikaéni problémy. Z tohoto pohledu by byla pifihodnd revize zejména zakona
¢. 22/1997 Sb. spojend s provedenim pfislusnych uprav, pricemz by bylo Zadouci stanovit tuto
informacni povinnost tomu subjektu, ktery takovy technicky dokument zezavaziuje, aniz by byly

uvedeny konkrétni subjekty, a to bez ohledu na to, kdo je vydavatelem takového dokumentu.

2.2. Technicka normalizace
Proces tvorby technickych norem se oznacuje jako normalizace, resp. technicka
normalizace. Vznik normalizace v tehdejsim Ceskoslovensku je spojen mj. i s terminologickym

problémem, pokud jde o oznaceni procesu tvorby technickych norem. Naptiklad v anglickém
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jazyce byl tento proces oznacovan jako ,standardization®, ve francouzském jazyce jako
,hormalisation®. V prvni fazi bylo rozhodnuto, ze se vyjde z pojmu uzivaného ve francouzském
jazyce. Bylo vSak nutné jest¢ rozhodnout, zda se bude uzivat pojem ,,normalizace* nebo pojem
,hormovani*“. Nakonec bylo rozhodnuto pro uziti pojmu ,,normalizace®, a to zejména s ohledem
na odliSeni tohoto procesu od jinych procest v ramci nichZ vznikaji naptiklad pravni predpisy.®?
Cil normalizace definuje naptiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1025/2012, podle kterého je timto cilem ,,vymezeni dobrovolné technické nebo kvalitativni
specifikace, kterée mohou soucasné nebo budouci vyrobky, vyrobni postupy nebo sluzby
splitovat“.% Podle tohoto nafizeni se normalizace mize tykat rGznych otdzek, naptiklad
normalizace jakostnich tifid ¢i rozmérG konkrétniho vyrobku nebo technickych specifikaci
na trzich vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou nezbytné slucitelnosti a interoperabilita s jinymi vyrobky.
Normalizaci 1ze rozliSovat na n€kolika Urovnich. Zakladni Grovni je uroven ndrodni, kdy
normalizace probihd v rdmci jednoho statu a normalizace se ucastni ndrodni normalizacni orgény
a dal$i subjekty z daného statu. Vyssi trovni je roven regionalni, kdy se normalizacniho procesu
Gi¢astni normalizaéni organy a dal§i subjekty v uréité asti svéta. Z hlediska CR je nejvyznamné;si
regionalni Urovni tUroven evropska, kterd se oznacuje jako ,evropskd normalizace®.
Nejvyssi urovenl pak predstavuje Groven mezinarodni, kdy se do procesu normalizace zapojuji
normalizaéni organy z celého svéta. Technicka norma CSN EN 45020% rozeznava jesté Groven

teritorialni, kdy normalizace probihd v ramci jednotlivych casti statu.

2.2.1. Organizace tvorby technickych norem

Pravni zaklad normalizace v CR piedstavuje zakon ¢&. 20/1993 Sb., o zabezpedeni vykonu
statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a stdtniho zkuSebnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a zdkon €. 22/1997 Sb. Prvné€ jmenovany zédkon urcuje organy statni spravy
v oblasti normalizace. Témito organy jsou MPO a jemu podiizeny UNMZ. Tento zakon
pravomoci obou organd statni spravy vymezuje pouze velmi obecné. MPO jakozto tstfedni organ
statni spravy v oblasti technické normalizace®® vypracovavad v oblasti normalizace navrh
koncepce. Pravomoci UNMZ z uvedeného zakona nejsou piili§ ziejmé. V § 4 jsou sice uvedené

jeho pravomoci v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkuSebnictvi, avSak

62 SLANA, Zdeiika a Ivana KOLINSKA. Zdiklady technické normalizace: vstupni vyuka technické normalizace
pro ucitele odbornych predméti stiednich §kol. 2. upravené vydani. Praha: Cesk4 agentura pro standardizaci, [2020].
ISBN 978-80-907243-1-0, str. 17.

63 Recital ¢. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012.

64 CSN EN 45020. Normalizace a souvisici cinnosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normaliza¢ni institut, 2007,
48 s.,bod 1.6.4.

65§ 13 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky.
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uvedené ustanoveni se vztahuje zejména k oblasti metrologie®, dile k zabezpedovani prebirani
technickych piedpistt a v neposledni tad¢ k oblasti zabezpeCovani ukolt, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana. Blize jsou pravomoci UNMZ ve vztahu
k normalizaci vymezeny az v zékoné ¢. 22/1997 Sb. Zakon ¢. 22/1997 Sb. rovnéz vymezuje
pasobnost CAS jakozto vyznamného subjektu v oblasti normalizace.

Podle zakona ¢. 22/1997 Sb. ma v oblasti normalizace kli¢ovou tlohu UNMZ, ktery
vykonava zejména Cinnosti uvedené v § 4 az 7 tohoto zdkona. Mezi tyto ¢innosti patii zejména
schvalovani &eskych technickych norem a jejich oznamovani ve Véstniku UNMZ, zajistovani
jejich tvorby, vydavani a distribuce a schvalovani jejich zmén a jejich zruseni. UNMZ dale plni
povinnosti, které vyplyvaji z mezindrodnich smluv, kterymi je CR vazana, a povinnosti, které
plynou z mezinarodnich a evropskych normalizacnich instituci, pfedkladd MPO navrhy pravnich
predpist v oblasti normalizace a plni informacni povinnost v oblasti normalizace vii¢i ostatnim
lenskym statim EU. UNMZ je narodnim normalizaénim orginem ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012.

Jedna z relativng novych pravomoci UNMZ je moznost ziidit CAS, pfi¢emz tato moZnost
pro UNMZ byla zalozena teprve k 1. 9. 2017, kdy vstoupil v u¢innost zakon & 265/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobkid pii jejich
dodéavani na trh, a zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Timto zakonem doslo k uprave § 5,
kam bylo vé&lenéno ustanoveni o moznosti pro UNMZ ziidit CAS, ktera je UNMZ podtizena.
V piipadg, Ze tak UNMZ ugini, tvorbu, vydavani a distribuce ¢eskych technickych norem zajistuje

CAS. Stale viak plati, Ze technickd norma musi byt schvalena ze strany UNMZ.%

2.2.2. Proces tvorby ¢eskych technickych norem

Podminky tvorby ceskych technickych norem jsou upraveny v § 6 zakona ¢. 22/1997 Sb.
Nejsou vSak uvedeny pfiili§ detailn€. SpiSe nez uceleny postup pro tvorbu technickych norem
stanovuji nékolik zékladnich zasad, které musi byt dodrZeny tak, aby platnost technické normy
nemohla byt zpochybiiovana. Mezi tyto zasady patii zejména informacni povinnost o piiprave,
vydani, zméné a zruseni Eeské technické normy ve Véstniku UNMZ, soulad s pravnimi piedpisy,
vyuzivani dosaZené¢ho stupné rozvoje védy a techniky, plnéni povinnosti, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, az ¢lenstvi v mezinarodnich a evropskych

normaliza¢nich instituci, a vefejné projednavani navrhu,’® zruseni nebo zmény eské technické

% Obor zajistujici jednotnost a spravnost métidel a méfent.

67§ 4 odst. 1 zakona €. 22/1997 Sb.

68 S kazdym, kdo se ve stanovené Ihiit& ptihlasi u osoby uvedené v ozndmeni nebo kdo ve stanovené 1hiité zasle své
stanovisko podle § 6 pism. f) zdkona ¢. 22/1997 Sb.
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normy. Na zékladé¢ zasady vetfejného projednani ndvrhu ma tak kazdy pravo ucastnit
se normaliza¢ni ¢innosti, aniz by k tomu potieboval jakékoliv zvlastni opravnéni nebo znalosti.
Diivéjsi pravni Gprava upravovala rovnéz postaveni tzv. neopomenutelnych tcastniki, se kterymi
musel byt navrh technické normy vzdy projednéan. Takovymi ucastniky byly ustfedni organy statni
spravy, pripadné jimi povéiené organy, které zajistovaly vykon statni spravy v urcenych
oblastech® v ptipadg, Ze se navrh technické normy takové oblasti tykal.

Vyznamngj$i zpusob, jak se vefejnost muze zapojit do normalizace, je zapojeni
se prostfednictvim TNK, které jsou vyznamnym prvkem celé normalizacni soustavy.
Zatimco vySe uvedeny zplisob zapojeni vefejnosti do procesu normalizace umoziluje ucast
na tomto procesu kazdému, tedy ilaické vefejnosti, v pripadé TNK se ptedpoklada ucast
odbornikti. TNK jsou odbornymi normaliza¢nimi organy s celostatni piisobnosti, které registruje,
metodicky Fidi a koordinuje CAS.”° V ramci TNK piisobi zastupci nejriizn&jsich organizaci’’,
které maji zdjem se procesu normalizace v dané oblasti UcCastnit. Tyto organizace, resp. jejich
zastupci, vramci TNK uplatiuji své pozadavky a hledaji shodu na feSenych otazkach.
TNK se zfizuje vzdy pro uritou oblast,”> tedy nikoliv pro konkrétni technickou normu.
Motivem zapojeni se do TNK, a tim do procesu normalizace, je zejména aktivné se podilet na
tvorb& technickych norem a spoluvytvaiet jejich obsah. V ramci této komise jsou pak
projednavany veskeré technické normy, které do dané oblasti nalezi, coz mohou byt jednotky, ale
i desitky technickych norem. V soucasné dobé existuje 158 TNK.”

Ceské technické normy se vytvaii na zakladé planu technické normalizace, ktery CAS
sestavuje.”* Plan technické normalizace sestdvd z tzv. normaliza¢nich ukold tvorby technickych
norem. Navrh k zafazeni normaliza¢niho tkolu do planu technické normalizace mize podat
kdokoliv, kdo na zpracovani ptislusné technické normy ma zajem. Je nutné, aby navrhovatel
normaliza¢niho tkolu takovy ndvrh fadné zdivodnil a zpravidla inavrhl jeho zpracovatele.

Pfi navrhovani normaliza¢niho ukolu je nutné posoudit, zda pro feSenou véc neexistuje jiz

 Témito oblastmi jsou napftiklad zdravi osob, potraviny, tvorba a ochrana Zivotniho prostiedi, bezpe¢nost prace
a technickd zafizeni nebo pozarni ochrana.

7 Technické normalizaéni komise. Ceskd agentura pro standardizaci [online]. Praha: Ceska agentura pro
standardizaci s.p.o., 2022 [cit. 2022-05-22]. Dostupné z: https://www.agentura-cas.cz/prostor-pro-experty/technicke-
normalizacni-komise/.

"I Jedna se napiiklad o zastupce podnikatelil, vysokych $kol, vyzkumnych ustavil, stitnich ufadi a dalsi.

2 Muze se naptiklad jednat o technickou normalizaéni komisi pro zbrané a stelivo, akustiku nebo prevenci kriminality
a ochrany obyvatel.

73 Clenové TNK. Ceskd agentura pro standardizaci [online]. Praha: Ceska agentura pro standardizaci s.p.o., 2022
[cit. 2022-05-22]. Dostupné Z: https://www.agentura-cas.cz/prostor-pro-experty/technicke-normalizacni-
komise/clenove-tnk/.

™ Pii jeho sestavovani spolupracuje s technickymi normalizaénimi komisemi, p¥{sluSnymi Gstfednimi spravnimi
ufady, pfipadné s navrhovateli ukold.
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evropska nebo mezinarodni norma.”” Vydavat eské technické normy je tak mozné pouze
v pfipadé, ze problematika, ktera ma byt normalizovadna, neni jiz feSena evropskou nebo
mezinarodni normou.’® V piipad& splnéni vyse uvedenych pozadavkil, pokud dojde k dohodg&
s navrhovanym zpracovatelem, je zafazen normaliza¢ni tikkol do planu technické normalizace.
Nasledné v souladu s § 6 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb. jsou normalizacni ukoly zatazené
do planu technické normalizace zvefejnéné ve Véstniku UNMZ. Zpracovatel poté, v souladu
s normalizaénim ukolem a planem technické normalizace, zpracovava navrh ceské technické
normy. Tento navrh Ceské technické normy je rozeslan ¢lentim piislusné TNK, pokud existuje.
CAS miZe rovnéZ rozhodnout, 7e se navrh ¢eské technické normy ma rozeslat na dal$i mista,
zejména piisluSnym tstfednim spravnim ufadiim, pokud ¢eské technicka norma svym pfedmétem
nalezi do jejich pusobnosti. Takto projednany névrh je odeslan k vefejnému pfipominkovani, kde
kazdy ve stanovené lhiité mize k nédvrhu ¢eské technické normy poslat své pisemné ptipominky.
Vysledny navrh &eské technické normy je poté predlozen k odsouhlaseni CAS, ktera kontroluje,
zda byl normalizacni kol splnén, zda navrh ceské technické normy neni v rozporu s pravnimi
predpisy, zda neni vnitin€ rozporny, piipadné provadi redakéni Gpravy. Nasledné musi byt ceska
technicka norma schvalena ze strany UNMZ, tak jak vyzaduje zékon &. 22/1997 Sb. v § 4 odst. 1.
Ceské technické normy vytvofené vyse uvedenym zptisobem’’ tvoii pfiblizné 5 %
technickych norem, které jsou kazdoro¢né do soustavy ¢eskych technickych norem zatfazeny. '8
Zbytek z ptiblizn¢ 1500 technickych norem, které jsou do soustavy ¢eskych technickych norem
zafazovény, tvori prevzaté evropské a mezinarodni normy. ’ Z uvedeného tak plyne, Ze vétSina
technickych norem, jeZ tvoii soustavu Ceskych technickych norem, ma plivod v normaliza¢ni
¢innosti mezinarodnich®, zejména vsak evropskych®!' normaliza¢nich institucich, které jsou
prebirany do soustavy Ceskych technickych norem nékterym ze zptisobi stanovenych zakonem

&.22/1997 Sb.%? Prevzata technicka norma se oznaluje pismennym oznatenim CSN, kterym

> Do planu technické normalizace se rovnéZz nezafazuji normaliza¢ni tikoly, které fe$i stejnou problematiku, jako
ptipravované navrhy na evropské nebo mezinarodni tirovni.

7 MPN 1:2011 Zpracovani, stavba, clenéni a tiprava ceskych technickych norem [online]. Praha: Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi, 2011, 61 s. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.agentura-
cas.cz/standardizace/tvorba-norem/metodicke-pokyny/.

7 Tyto normy se také oznacuji jako plivodni &eské technické normy.

8 FAQ. Ceskd agentura pro standardizaci [online]. Praha: Ceska agentura pro standardizaci s.p.o., 2022 [cit. 2022-
05-22]. Dostupné z: https://www.agentura-cas.cz/standardizace/faq/.

" FAQ. Ceskd agentura pro standardizaci [online]. Praha: Ceska agentura pro standardizaci s.p.o., 2022 [cit. 2022-
05-22]. Dostupné z: https://www.agentura-cas.cz/standardizace/faq/.

80 Mezinarodni normalizace, ve smyslu naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012, je provadéna
u Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO), Mezinarodni telekomunika¢ni unie (ITU) a Mezinarodni
elektrotechnické komisi (IEC).

81 Evropska normalizace, ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012, je provadéna
u Evropského vyboru pro normalizaci (CEN), Evropského vyboru pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC)
a Evropského tstavu pro telekomunikacni normy (ETSI). Dale v textu jsou uzity uvedené zkratky.

82 Jedna se o pievzeti technické normy piekladem, prevzeti technické normy v pGvodnim jazyce nebo prevzeti
technické normy schvalenim k pfimému pouzivani, § 4 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
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se dopliluje jeji plivodni oznaceni puvodni normalizacni instituce. Takové normy jsou pak
oznateny napiiklad CSN EN, CSN EN ISO apod.

V souvislosti s tvorbou evropskych norem, tedy norem piijatych evropskymi
normaliza¢nimi institucemi, vznika narodnim normaliza¢nim organtim povinnost zavedeni takové
technické normy do narodni soustavy technickych norem a soucasné povinnost zrusit veskeré
konfliktni normy. Tyto povinnosti plynou zc¢lenstvi v téchto normalizacnich institucich.
V ptipad¢ mezinarodnich norem, tedy norem piijatych mezindrodnimi normaliza¢nimi
institucemi, je jejich pfevzeti pouze dobrovolné.®’

Pokud jde o soucasnou zédkonnou upravu tvorby technickych norem, nabizi se otazka
srovnani této pravni Gpravy s obdobnou tpravou v minulosti. Jak jiz bylo v Givodu této kapitoly
uvedeno, zdkon €. 22/1997 Sb. v § 6 uvadi n€kolik zasad tvorby technickych norem, aniz
by se jednalo o stanoveni néjakého uceleného, ptesn¢ definovaného postupu. Podrobnéjsi upravu
tvorby technickych norem obsahoval jak zdkon €. 142/1991 Sb., tak zdkon €. 96/1964 Sb.

V ptipadé zékona ¢. 96/1964 Sb. nebyla tvorba technickych norem obsazena pouze v tomto
zakoné, ale obsahovala ji rovnéz i provadéci vyhlaska ktomuto zakonu, a to vyhlaska
€. 97/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o technické normalizaci (dale jen ,,vyhlaSka
€. 97/1964 Sb.“). Zakon ¢&. 96/1964 Sb. upravoval postupné kroky vypracovani navrhu
technickych norem i jejich schvalovani, pfi¢emz tato tiprava obsahovala vcelku podrobnou tpravu
tohoto procesu. K takovému vypracovdni navrhu technické normy dochazelo
na zakladé normaliza¢niho tkolu, ktery byl zafazen do planu technické normalizace. Pokud jde
o samotny plan technické normalizace, tam uvedeny zédkon v § 8 odkazoval na metodické pokyny,
které mély upravovat podrobnosti o jeho sestaveni a jeho plnéni.

Vyhlaska €. 97/1964 Sb. obsahovala podrobnosti, které se k tvorbé technickych norem
vztahovaly. VyhlaSka stanovovala subjekty normalizacni ¢innosti. To znamend zejména stanoveni
toho, kdo je nositelem a zpracovatelem normaliza¢niho tkolu. Déle byly v uvedené vyhldsce
stanoveni ucastnici feSeni normalizacniho ukolu, coz byly ty subjekty, snimiz mél byt
normaliza¢ni tikol projednan. Mezi t€émito ucastniky mély zvlastni postaveni tzv. neopomenutelni
Gi¢astnici, mezi néz nalezely organy a organizace® jejichz posudky, vyjadieni a rozhodnuti
k pfedmétu normalizacniho ukolu byly zavazné. Jednalo se napiiklad o organy dozoru

nad bezpecnosti prace, organy hygienické, protiepidemické a veterinarni sluzby, organy pozarni

8 SLANA, Zdetika a Ivana KOLINSKA. Zdklady technické normalizace: vstupni vyuka technické normalizace pro
ucitele odbornych predméti stiednich skol. 2. upravené vydani. Praha: Cesk4 agentura pro standardizaci, [2020].
ISBN 978-80-907243-1-0, str. 36.
8 T&mito organizacemi jsou subjekty, které pfedmét technické normy vyréabi, zkousi, kontroluji, distribuuji, pouzivaji
atd., viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 96/1964 Sb.
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ochrany nebo technického dozoru.®® Vyhlaska dale stanovila zasady feSeni normalizaéniho ukolu,
a dale podrobnosti vypracovani ndvrhu technickych norem®, jeho projednani, predlozeni ndvrhu
ke schvéleni, a dale pak schvalovaci fizeni a schvaleni navrhu technické normy. Tato uprava byla
velmi podrobna a dopliiovala uz tak podrobnou tpravu obsazenou v zakoné ¢. 96/1964 Sb.

V nasledujici pravni upravé, kterou predstavoval zakon ¢. 142/1991 Sb., jiz byla
ve srovnani s ptfedchozim zakonem ¢. 96/1964 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou uprava tvorby
technickych norem zna¢né redukovéna, avSak stale byla vyrazngjsi, nez je tomu v soucasnosti.
Uvedeny zdkon se zabyval otazkou zejména vypracovani ndvrhu technické normy a jejim
schvalenim. Tato otdzka nebyla vSak feSena natolik detailné jako pfedchozi pravni uprava a jiz
zcela absentovala napfiklad otdzka normalizacnich tkold. To je dano tim, Ze smyslem zdkona
¢. 142/1991 Sb. nemélo byt stanovit, ze nositelem a zpracovatelem normaliza¢niho tkolu bude
nektery ze subjekti, které ur€ovala predchozi pravni Uprava, ale mél jim byt takovy subjekt, s nimz
se tak dohodne normalizaéni i¥ad®’, navic i pfimo tento uiad byl opravnén ke zpracovavani navrhi
za vyuziti technickych komisi. Rovnéz byl zaveden vyznamny prvek, ktery plati dodnes, a to, ze
na tvorb¢ technickych norem se mize podilet kazdy, kdo o to bude mit zajem. Pfedchozi pravni
uprava jednoznacné stanovovala, kdo je i€astnikem tohoto fizeni a s kym navrh mé byt projednan.
S tim pak souvisela nutnost podle nové pravni upravy zvefejnit informace o zpracovani nového
navrhu technické normy. Nova tprava podle zakona ¢. 142/1991 Sb. tak jiz neupravovala tvorbu
technickych norem tak detailn€ jako pravni uprava piedchozi, a navic do této tvorby zapojila 1
vetejnost. Celkoveé tak doSlo ke zjednoduSeni a zrychleni celého procesu pfijimani novych
technickych norem, a tim i k zavadéni nejnovéjsich poznatki védy a techniky do praxe.®

Zakon €. 22/1997 Sb., jak jiz bylo uvedeno vySe, nestanovuje piimo postup pii tvorbe
technickych norem, ale pouze stanovuje podminky, které¢ musi byt dodrzeny. Jedné se o zna¢nou
redukci legislativni Upravy oproti zdkonu ¢. 142/1991 Sb., zejména pak oproti zidkonu
¢. 96/1964 Sb. Divodova zprava k zdkonu €. 22/1997 Sb. k takovému sniZeni legislativni Gpravy
sice nic nestanovuje, avSak lze ptredpokladat, ze divodem je zejména sblizovani technické
normalizace v CR snormalizaéni ¢&innosti v jinych statech a s pravidly v evropskych
a mezinarodnich normaliza¢nich institucich.®® Tim, Ze se v zakon& &. 22/1997 Sb. stanovi pouze

zakladni principy tvorby technickych norem, umozZiiuje se pravidla pfizpisobovat aktudlnim

85§ 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 97/1964 Sb.

8 Jak jiz bylo uvedeno, zdkon &. 96/11964 Sb. rozdéloval technické normy do ti{ stupiidi, a to na technické normy
statni, oborové a podnikové (§ 2 odst. 2 tohoto zakona), pficemz vyhlaska ¢. 97/1964 Sb. se zabyva pouze otazkou
statnich norem (pokud jde o jejich vypracovani, projednavani a schvalovani).

87 Tim dle zakona &. 142/1991 Sb. byl Federalni ufad pro normalizaci a méfeni. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 142/1991 Sb.

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 142/1991 Sb., zvlastni ¢ast, odGvodnéni k § 4.

% Napiiklad plnohodnotnym ¢lenem CEN a CENELEC se UNMZ stal v roce 1997 (do té doby se jednalo pouze
o pfidruzené Clenstvi, a to od roku 1991).
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potfebam, pfiCemz tato pravidla vychazi z pravidel pro tvorbu technickych norem zejména
v evropskych normaliza¢nich institucich. Podrobna pravidla jsou pak stanovena v metodickych
pokynech, které pro tyto potieby vydava UNMZ. Tim se zamezuje zbyte¢nému prodluZovani
tvorby technickych norem, nebot” pravni piedpis piesné nepiedepisuje krok za krokem, ale
stanovuje pouze zakladni principy. Rychlost je totiz diillezitou vlastnosti, a to s ohledem na rychly
technicky a technologicky pokrok, kdy neni Zzadouci, aby tvorba technickych norem trvala

neumérné dlouho. Nutno podotknout, Ze i tak se jedna o otazku nékolika let.
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3. Tvorba technickych predpist a technickych norem jakoZto ¢innost verejné
Spravy

Tvorba technickych piedpist i technickych norem patii mezi ¢innosti vetfejné spravy.
Protoze technické predpisy jsou pravnimi piedpisy, 1ze se setkat s technickymi predpisy, které maji
jak formu zakont, tak podzakonnych pravnich piedpist. Cinnost vefejné spravy je vyznamna
zejména z hlediska technickych piedpist, které maji formu podzakonnych pravnich predpisu.
Tato ¢innost ma zéklad v Ustavé v ¢l. 78, podle kterého je vlada opravnéna vydat v mezich zakona
a k jeho provedeni nafizeni vlady, a v ¢l. 79 odst. 3, podle kterého ministerstva a jiné spravni
tfady®® mohou na zakladé zakona a v jeho mezich vydavat pravni predpisy, pokud jsou k tomuto
zmocnény. Ustava tak umoziiuje, aby technické piedpisy ve formé podzékonnych piedpist
vydavalo jakékoliv ministerstvo nebo spravni urad, avSak za predpokladu, Ze zakonodarce
k vydani takového podzakonného pravniho ptedpisu tento ufad zmocni.

Vydavani podzédkonnych pravnich ptedpisti, s ohledem na jejich abstraktnost, se fadi mezi
abstraktni formy ¢innosti vefejné spravy. Soucasné se jedna o ¢innost, kterou k tomu zmocnény
organ vykonava vrchnostensky a jednostranng.’! Tedy tuto ¢innost piislusny organ, je-li k tomu
zmocnén, vykonava bez ohledu na vili n€koho jiného. V pravnim tadu se lze setkat jak
s nafizenimi vlady, tak s vyhlaSkami, které napliiuji definici technického ptedpisu. Pokud jde
o vyhlasky, s t€émi se lze setkat naptiklad v resortu MPO nebo MMR.

Prestoze technické piedpisy v nemalé¢ mife maji iformu zakonl, jejichz pfijimani
a schvalovani nélezi moci zakonodarné, 1 v tomto ptipad¢ hraje vyznamnou roli vetfejna sprava,
jejiz legislativni pravomoc se projevuje nejen ve vydavani podzakonnych ptedpist, ale
1 v ptipravach navrhli zdkond, které pak Parlament, ktery jediny k jejich pfijimani je opravnén,
schvaluje.”” Vétsinu zakont, které jsou Parlamentem schvalené, piedstavuji vladni ndvrhy
zakont, které pak pfipravuji zpravidla jednotlivd ministerstva. Pribeh ptipravy takového navrhu
je stanoven v Legislativnich pravidlech vlady, které upravuji tuto pfipravu nejen z hlediska
legislativné-technického, ale 1 z hlediska procesniho, kdyZ upravuji jednotlivé faze ptipravného
procesu navrhu zdkona. Z hlediska forem ¢innosti vefejné spravy patrné nelze tuto ¢innost fadit
mezi abstraktni formy spravni ¢innosti, pro niz je charakteristické to, ze patfi mezi ¢innosti

regulativni povahy. V tomto ptipad¢ se jedna spiSe o Cinnosti, které maji charakter ptipravy, ktera

9% Ustava v &l. 79 odst. 3 pravomoc vydavat pravni piedpisy stanovuje i organtim izemnich samosprav, aviak nelze
predpokladat z jejich strany vydani technického pfedpisu ve smyslu zakona €. 22/1997 Sb.

9 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 123-124.

92 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 4.
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sama o sobé zadnym zpiisobem nezasahuje do prav a povinnosti jakékoliv osoby, ale vytvari
ptedpoklady pro Cinnost jiného vykonavatele, tedy vlady, kterd tento navrh zédkona schvaluje
(poté je navrh zdkona postoupen Poslanecké snémovng).

Neregulativni formy cCinnosti pfedstavuji Sirokou skupinu Cinnosti, které jsou v ramci
vefejné spravy vykonavany, a kterym jsou pfisuzovany riizné vyznamy. Muze se naptiklad jednat
o ¢innost, ktera vytvaii kvalifikované u¢inky pro jiné vykonavatele vefejné spravy.”® To odpovida
smyslu neregulativnich ¢innosti, jejichz prostiednictvim, piipad€ na jejimz zaklad¢, jsou plnény
ukoly vykonavateli vefejné spravy. Pokud jde tedy o piipravu technickych predpisti jakozto
navrhl zakona, pak tuto ¢innost vykonavaji predevsim jednotliva ministerstva, piipadné¢ Gstredni
spravni ufady, podle své vécné pusobnosti. Jakmile je ndvrh zdkona pfisluSnym ministerstvem
nebo jinym spravnim ufadem pfipraven a projde veskerymi procedurami podle Legislativnich
pravidel vlady, je ptedlozen vladé ke schvaleni, a pokud je schvalen, je dale ptedlozen Poslanecké
snémovné k projedndni. Pfedlozenim névrhu zakona vladé je ukoncen cely ptipravny proces
tohoto navrhu ze strany ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho ufadu, ktery tak lze
povazovat za neregulativni ¢innost spocivajici v ptipravé abstraktniho aktu.

Pokud jde o technické normy, je v CR jejich tvorba zdkonem & 22/1997 Sb. svéfena
UNMZ. Uvedeny zékon tak stanovuje v § 5 odst. 1, podle kterého tvorbu, vydavani a distribuci
Ceskych technickych norem, jejich zmény a zruSeni v rozsahu vymezeném timto zdkonem,
zaruduje stat. Tyto ukoly pak plni UNMZ jakoZto narodni normalizaéni organ CR podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012. Podle tohoto natizeni kazdy ¢lensky stat urci
narodni normalizacni organ, ktery je odpovédny za normotvorbu v daném staté a plni povinnosti,
kter¢ mu zuvedené¢ho nafizeni vyplyvaji. Toto nafizeni nestanovuje jako nutnou podminku,
7e narodnim normaliza¢nim organem musi byt organ vefejné spravy. VyZzaduje pouze to, aby
organy vefejné spravy byly zapojeny do vSech fazi tvorby technickych norem.

V CR je tvorba svéfena UNMZ, nicméné zakon ¢&. 22/1997 Sb. rovnéz umoziuje UNMZ
ziidit CAS jakozto statni piispévkovou organizaci, ktera je UNMZ podiizena. V takovém piipadé
je tvorba, vydavani a distribuce delegovana na CAS. UNMZ je viak nadale organem vefejné moci,
ktery ceské technické normy schvaluje, ato na zdkladé¢ § 4 odst. 1 zdkona &. 22/1997 Sb.
Jedné se o pravomoc UNMZ, ktera v souvislosti se ziizenim CAS na tento subjekt nepfechdzi,
a i nadale se jedna o prosttedek, kterym UNMZ zajistuje svoji piisobnost v jemu vymezené oblasti

vefejné spravy.

93 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnda cast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 191.
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V tomto ohledu lze rozdé€lit vefejnou spravu v oblasti technickych norem, resp. jejich
bezprostiedni tvorbu a schvalovani, na vefejnou spravu, kterou vykondva UNMZ a CAS.%*
Piestoze &ast vefejné spravy v oblasti technickych norem vykonava CAS jakozto piispévkova
organizace, a tedy subjekt odlisny od statu, jedna se o vefejnou spravu, jejimz nositelem je stat.
Pokud jde tedy o tvorbu a schvalovani technickych norem, jedna se o statni spravu, tedy vetfejnou
spravu, kterou zaruuje stat, kterou stat vykonava piimo prostfednictvim UNMZ a nepiimo
prosttednictvim CAS. V piipadé bezprostiedni tvorby technickych norem na zékladé zikonné
delegace je tato tvorba zajiifovana prostiednictvim CAS. Schvalovani technickych norem
na zékladé zakona je v pravomoci UNMZ. V piipadé neexistence CAS by vefejnou spravu
vykonaval pouze UNMZ.

Obdobn¢ tedy jako jiné Cinnosti vefejné spravy iv tomto piipade stat jakozto nositel
vetejné spravy provadi tuto ¢innost prostiednictvim vykonavatelii. Kazdé ¢innost vefejné spravy
je pak vykondvana v urcité formé. V literatuie byvaji riizné clenéni forem, jakymi jsou €innosti
vetejné spravy realizovany, mj. i déleni na formy pravni a nepravni. Takové hledisko d€leni forem
¢innosti vefejné spravy nelze ptipustit, nebot’ kazda ¢innost vetejné spravy musi mit pravni zaklad.
Zakladnim kritériem je zejména to, zda takova ¢innost ma nebo nemé pravni disledky.”®
Takovou ¢innosti, kterd ma pravni duasledky, je naptiklad vydavani spravnich aktl, jimiz
se zasahuje do prav osob. Naopak ¢innosti, které maji nepravni disledky, mohou byt napiiklad
doporuceni rizného charakteru. Prestoze tedy dusledky mohou byt rtizné, ptislusné organy veiejné
spravy tyto ¢innosti vzdy vykonavaji na zaklad€ ptislusnych pravnich norem. Ne vzdy vSak takové
ginnosti jsou pro veiejnou spravu stanovené ve formé piikazu, ale mohou byt pouze p¥ipustné.”®
Ptikaz pouzit urcitou formou ¢innosti je uzit zpravidla tehdy, pokud je takova ¢innost spojena
s pravnim disledky.’” Dal§imi hledisky dé&leni forem &innosti vefejné spravy miize byt to, zda se
jedna o formu abstraktni nebo konkrétni, zda se jedna o formu jednostrannou nebo vicestrannou,
zdajsou wuzity prostiedky vefejnopravni nebo soukromopravni, formy vrchnostenské

nebo nevrchnostenské apod.”®

% Vefejnou spravu v oblasti technické normalizace vykonava dale napiiklad MPO, které zpracovava koncepci
technické normalizace.

95 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 191.

% HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 191.

9 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 191

% HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1.
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Pokud jde o tvorbu a schvalovani technickych norem, jedna se o velmi specifickou ¢innost,
ke které je opravnén pouze UNMZ, piipadné CAS, je-li zfizena.”® Specifi¢nost této ¢innosti
nespociva v tom, ze uvedené instituce jsou opravnény vytvaret a schvalovat technické normy

jakozto uréitou formu technickych dokument!®

, nebot’ vydavat technické dokumenty mohou
1jiné instituce, které zajist'uji ¢innosti vefejné spravy, ale specifi¢nost spociva v tom, Ze pouze
uvedené dvé instituce mohou zajiStovat tvorbu a schvalovani téchto technickych dokumentt
jakozto ¢eskych technickych norem, které, oproti jinym technickym dokumenttim, maji specifické
postaveni v ramci pravniho fadu.

V souvislosti s ¢innosti vefejné spravy je podstatnou otdzkou pravni dusledek takové
¢innosti, resp. to, zda mé ¢i nema pravni disledek, nebot’ urcité, byt nepravni diisledky, ma kazda
¢innost vefejné spravy. V opacném piipadé by existovala pochybnost potiebnosti takové ¢innosti.
Pokud jde vSak o pravni disledky vytvofeni a schvaleni technické normy nebo naopak jeji
nevytvofeni, nelze predpokladat, Ze by takova ¢innost méla bezprosttedni pravni dasledky, které
by zasahovaly do prav a povinnosti osob (at’ uz fyzickych nebo pravnickych). Jiz s ohledem na to,
ze technicka norma ptedstavuje urcité kvalifikované technické doporuceni, jeji nezavaznost takové
dasledky vyvolavat nemutze. Nelze ani argumentovat zavaznosti technickych norem, kterad
v urCitych ptipadech mulze nastat. Tvirce pravnich norem sice mize za urcitych okolnosti
technickou normu zezavaznit, avSak toto existuje pouze jako moznost, aby nebylo nutné pravni
predpis neumérné zatézovat Casto velmi podrobnymi arozsdhlymi pozadavky technického
charakteru. Primarné€ je technickd norma vydéavana jako doporuceni, tedy nezavazné pravidlo
technického charakteru. V piipad€ neexistence vhodné technické normy je tak duasledkem
pro zakonodarce nebo jiného tvirce pravniho ptedpisu nutnost hledat jiné fesSeni, jak takové
pozadavky adresatovi zprostiedkovat. Neexistence ptislusné technické normy mize mit negativni
disledky jak pro fyzické, tak pravnické osoby. Ty vSak nejsou v roviné pravni, ale pouze v roviné
obdobné jako v ptipadé tvlrch pravnich predpist, kdy takova osoba musi hledat ndhradni fesent,
coz mize byt spojeno napiiklad s vy$Simi finan¢nimi pozadavky vynaloZzenymi na hledani
vhodného feseni. Nicméné v nekterych piipadech jisté pravni disledky nevytvoifeni a neschvaleni
technické normy mit miize. Jedna se o ptipady, kdy CR ma povinnost pievzit do své soustavy
technickych norem technickou normu vydanou nékterou z evropskych normaliza¢nich institucich.
Clenstvi v téchto organizacich v sobé totiz zahrnuje povinnost takové technické normy zavést
1 do vnitrostatni soustavy, a naopak zrusit technické normy, které by s takovou technickou normou

byly v rozporu. Obdobna povinnost je pak stanovena i v natizeni Evropského parlamentu a Rady

% Coz odpovida souéasnému stavu, kdy CAS zajistuje tvorbu technickych norem, nikoliv vsak jejich schvalovani.
100 To, 7e se jednd o druh technického dokumentu mj. plyne i z definice technického dokumentu v § 3 odst. 2 zékona
¢.22/1997 Sb.
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(EU) ¢. 1025/2012 ve vztahu k harmonizovanym normam. PoruSovani téchto povinnosti
by v kone¢ném disledku mohlo znamenat vyloudeni zastupce CR, resp. UNMZ, z téchto
normalizacnich instituci, pfipadné v pfipadé¢ nezavedeni harmonizované normy do narodni
soustavy technickych norem negativni disledky z divodu poruSovani prava EU.

Neexistence ptimych pravnich dusledki plynoucich z této ¢innosti, resp. necinnosti, 1ze
pak vysledovat vtom, ze postup pii tvorbé technickych norem neni pfili§ formalizovan.
Zakon €. 22/1997 Sb. tvorbu technickych norem vyraznéji nereguluje. Ve své podstaté jsou
stanoveny pouze obecné podminky, resp. principy, jejich tvorby, zejména s ohledem na to, ze
tvorba technickych norem na narodni trovni musi byt v souladu s podminkami tvorby technickych
norem v evropskych a mezinarodnich normaliza¢nich institucich, které mohou podléhat ¢astym
zménam, a tudiz i s ohledem na vyse uvedené je nelze ptili§ konkretizovat. To pak odpovida tomu,
ze neni nutnd pfilisna regulace téch Cinnosti, které pravni disledky nevyvoléavaji.

Pravé s ohledem na nizkou regulaci tvorby technickych norem souvisejici s nizkou
intenzitou pravnich ucinkl kvalifikuje tuto ¢innost vefejné spravy mezi tzv. neregulativni ukony.
Jedna se o ukony, které, na rozdil od tkona regulativni povahy, nemaji bezprostiedni pravni
zavaznost, presto se jednd o plnéni tikold vefejné spravy na pravnim zaklad¢€. Timto se tato Cinnost
fadi mezi zfejmé nejrozmanitéjsi skupinu Cinnosti vefejné spravy, tedy mezi neregulativni tkony,
jejichz charakteristickym znakem je prave to, zZe nezasahuji do prav a povinnosti osob, piipadné
vyrazné€ v niz$i intenzité nez regulativni ukony.

Ptestoze technické normy maji povahu kvalifikovanych doporucenti, a tedy jejich existence
¢1 neexistence nevyvolava piimé pravni UCinky, jejich vyznam je nezpochybnitelny jak pro
soukromy sektor, tak i pro ¢innost vetejné spravy, nebot’ pravni predpisy odkazuji na technické
normy riznou mérou a raznymi zpusoby, a to at’ uz formou vyluénych odkazi, kdy adresat pravni
normy musi postupovat podle takové technické normy a tato technickd norma se v podstaté stava
soucasti tohoto pravniho ptedpisu, tak formou indikativnich odkaz, kdy uvedena technickd norma
predstavuje jeden ze zpisobu, jak splnit dané pozadavky, a v neposledni fadé také vyuzitim
predpokladu shody. Neexistence technickych norem by tak zplsobovala znacené problémy
vetejnému sektoru, ktery by musel hledat jiné zpiisoby, jak poZadavky stanovit pfimo v pravnim
predpise, namisto odkdzanim na technickou normu, pfipadné v rozhodnuti spravniho organu
v piipad¢, kdy v zdkonem stanovenych piipadech mize odkazat na splnéni podminek urcité
technické normy. Na zéklad¢ vySe uvedeného tak lze v souvislosti s technickymi normami fict, ze
jejich tvorba piedstavuje alespon z ¢asti ¢innost, ktera je potom vyuZzivana dal$imi organy vetejné
spravy, a to pravé napiiklad pii tvorbé pravnich pfedpisii nebo vydavani spravnich rozhodnuti,

ktera by jinak byla zna¢né stizena. Prave to, ze jako vysledek ¢innosti vefejné spravy mohou mit
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vyznam v tom, ze jiny vykonavatel vefejné spravy uzije ke své Cinnosti, predstavuje rovnéz

charakteristicky znak neregulativnich tkoni.'"!

101 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnda cast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1, str. 191.

44



4. Technické predpisy a technické normy ve vztahu k pravnimu radu

Technicky predpis je v § 3 zdkona ¢. 22/1997 Sb. definovan jako pravni ptedpis, ktery
obsahuje technické pozadavky na vyrobky, ptipadné pravidla pro sluzby, nebo upravuje povinnosti
pii uvadéni vyrobku na trh nebo do provozu, pfi jeho pouzivani nebo pii poskytovani nebo
ziizovani sluzby, zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani vyrobku nebo pouzivani,
poskytovani nebo zfizovani sluzby. Definice tedy stanovuje obsahové ndlezitosti, které tento
pravni prepis musi upravovat, aby se mohlo jednat o technicky ptedpis. Je vSak ziejmé, ze pojmy
jako jsou ,.technické pozadavky®, ,,uvedeni na trh*, ,,uvedeni do provozu®, ,,vyroba®, ,,dovoz*
a dalsi, jsou obecnymi pojmy, které je nutné rovnéz definovat. Zde tak vzniké otazka, zda témto
pojmim ma byt dan vyznam, ktery jim stanovuje pfimo zakon ¢. 22/1997 Sb., ktery tyto pojmy,
resp. ¢ast z nich, definuje v § 2, nebo zda maji byt rozhodujici pojmy, které definuje (pokud tak
¢ini) sdm pravni ptedpis, ktery méa byt technickym ptedpisem. V riznych pravnich ptedpisech
mohou byt tyto pojmy definovany riizné, pfi¢emz tyto definice nemusi byt zcela shodné.

Podle uvedené definice technického predpisu je takovym piedpisem pravni piedpis, ktery
upravuje povinnosti pii uvadéni vyrobku na trh. Obecné plati, Ze uvedenim na trh se rozumi prvni
dodani vyrobku na trh, které miZe uéinit vyrobce nebo dovozce. Cinnosti dovozce je dovoz
vyrobkl a jejich uvadéni na trh. OvSem to, ¢im se rozumi dovoz, mize byt v riznych predpisech
mysleno vZdy néco jiného. Naptiklad zakon €. 22/1997 Sb. v § 2 pism. e) definuje dovozce jako
osobu usazenou v Clenském stat€ EU, kterd uvede na trh vyrobek z jiného nez ¢lenského statu EU.
Tedy dovozem, podle této definice, je dovoz vyrobku zjiného nez cElenského statu EU.
Pokud vyrobek pochazi zjiného ¢&lenského stitu EU, minéno ve vztahu k CR, nejednd se
v takovém ptipade¢ jiz o dovoz. Naproti tomu, zakon €. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani
a stteliva, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 156/2000 Sb.*), v § 2 odst. 1 pism. g)
stanovuje, ze dovozcem je ten, kdo uvadi na trh v CR vyrobky, které pochazeji ze zahrani¢i véetné
¢lenskych statu EU. V tomto piipad¢ se tak za dovoz povazuje i dovoz vyrobkl z jinych ¢lenskych
stath EU, anikoliv pouze ze zemi mimo EU, jak stanovuje zidkon ¢. 22/1997 Sb.
Z uvedeného piikladu je patrné, ze obsah jednotlivych pojmt, které tvori definici technického
predpisu, miize byt v riznych pravnich ptedpisech jiny. Proto tedy vznikd vySe uvedena otazka,
podle jakého pravniho pfedpisu ma byt témto pojmim davan vyznam.

Zakon €. 22/1997 Sb. svym nadzvem, a zejména pak piedméetem upravy, mlze navozovat
dojem obecného ptedpisu. Slovni ndzev zdkona je ,,zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zakontu“. Jiz takovy nazev muize vyvolavat dojem, ze se jedna
o pozadavky na veskeré vyrobky. K tomuto vykladu svadi i samotny pfedmét Gpravy uvedeny
v § 2 tohoto zakona, kdyZ stanovuje, Ze tento zdkon upravuje stanoveni technickych pozadavki

na vyrobky, které by mohly ve zvySené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo
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zivotni prostiedi, poptipad¢ jiny vefejny zajem, a dale prava a povinnosti osob, které uvadéji tyto
vyrobky na trh nebo do provozu nebo je distribuuji. Predmét upravy oproti ndzvu zdkona sice
zuzuje mnozinu vyrobki, na které se mize vztahovat, nebot’ se jedna o vyrobky, které néjakym
zpusobem mohou ohrozit néktery z vyjmenovanych vetfejnych z4jmi, avsak stale se jedné o velmi
Sirokou skupinu vyrobkli. Rovnéz i to, ze tento zdkon v § 2 pism. a) obsahuje definici vyrobku
jakozto jakoukoliv véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskdna, se mize jevit, Ze skupina
vyrobki, na které se tento zdkon vztahuje, je omezena pouze moznosti ohrozeni nékterého
z vefejnych zajma. Presto se ale tento zakon nevztahuje na vSechny takové vyrobky.
Naptiklad pyrotechnicky vyrobek je zcela jisté vyrobkem, ktery mtize ohrozit zdravi nebo dokonce
zivot, a tudiz by podle predmétu upravy zakon ¢. 22/1997 Sb. na takovy vyrobek dopadat mél.
Tento zakon se vSak na takovy vyrobek nevztahuje, protoze tento vyrobek ma vlastni pravni
upravu, kterou je zdkon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi
a o zmén& nékterych zdkonl (zdkon o pyrotechnice), ve znéni zdkona €. 229/2015 Sb. Dalo by se
fict, Ze prave proto, ze pyrotechnické vyrobky maji vlasti pravni upravu, zakon ¢. 22/1997 Sb. se
nepouzije pravé s ohledem na derogacni pravidlo, podle kterého zvlastni pravni Gprava ma
ptednost pied upravou obecnou. Piesto se ale zdkon ¢. 22/1997 Sb. na pyrotechnické vyrobky
nepouzije z jiné¢ho ditvodu, a tim je to, ze vyrobky, na néz se tento zdkon vztahuje, jsou pouze ty
vyrobky, které jsou uvedeny v nafizenich vlady, ktera ktomuto zdkonu byla vydana.
Zmocnéni k vydani takového nafizeni vlady je uvedeno v § 12 odst. 1 pism. a). Tudiz 1 pfi
neexistenci zvlastni pravni upravy pro pyrotechnické vyrobky, by se na n€ zakon €. 22/1997 Sb.
nevztahl, ledaze by byly stanoveny v nafizeni vlady vydaném podle § 12 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona. Tento zakon tak i pfes sviij velmi obecny nazev a velmi obecny predmét upravy obecnym
zakonem neni, nebot’ se ma vztahovat pouze na vyrobky uvedené v nafizeni vlady. Tato omezenost
zakona pouze na tyto vyrobky neplati absolutné, nebot’ néktera ustanoveni tohoto zdkona je
skutecné nutné povaZovat za obecnd, platna pro cely pravni fad, a nikoliv pouze ve vztahu
k pfedmétnym vyrobkim. Takovym ptikladem je jiz zminéna uprava technickych norem nebo dale
napiiklad uprava akreditace subjektii posuzovani shody. V piipad¢ zdkona ¢. 22/1997 Sb. je tak
nutné disledné posuzovat, zda dané ustanoveni je vztaZzeno pouze k vyrobkiim, na nézZ se tento
zakon vztahuje, které jsou specifikovany v provadécich nafizenich vlady, nebo zda se jedna
o ustanoveni s platnosti pro cely pravni fad. A stejné tak tato otdzka vznika i v ptipad€¢ posouzeni
definice technického predpisu.

Pokud tedy definice technického ptedpisu v zdkoné ¢. 22/1997 Sb. definuje tento ptedpis
na zéklad¢ predmétu Upravy v jiném piedpise, napiiklad tim, Ze tento jiny ptedpis upravuje
povinnosti pii uvadéni vyrobku na trh, pak je nezbytné témto pojmiim piisuzovat takovy vyznam,
jaky stanovi tento pravni predpis, ktery ma byt technickym ptedpisem, a nikoliv vyznam, ktery
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jim ptisuzuje zékon €. 22/1997 Sb. v § 2, kde tyto pojmy definuje. To je dano tim, ze pojmy v § 2
zakona €. 22/1997 Sb. Ize vztahovat pouze k vyrobkiim, na néz se tento zdkon vztahuje.

K urceni toho, zda pravni ptedpis je technickym ptfedpisem, je tak nutné vzdy vychdzet
z definic posuzovaného pravniho ptedpisu. Z definic uvedenych v zakoné ¢. 22/1997 Sb. lze
vychézet pouze v piipadé, kdy samotny zakon ¢. 22/1997 Sb. se bude posuzovat, zda je technickym
ptedpisem. Pokud by pravni ptedpis byl posuzovan podle vyznamu jednotlivych pojmii uvedenych
v zékong €. 22/1997 Sb., jednoduse by se mohlo stat, ze k naplnéni definice technického predpisu
by nedoslo. Ptikladem mtize byt jiz zminény ptiklad dovozu. Otazka dovozu muize byt urcujici
proto, zda se jedna o technicky pfedpis ¢i nikoliv. Pokud tedy zédkon €. 156/2000 Sb. upravuje
otazku dovozu tak, ze za dovoz povazuje i dovoz z jiného statu, ktery je ¢lenem EU, zatimco zdkon
¢. 22/1997 Sb. za dovoz povazuje pouze dovoz vyrobki ze stati mimo EU, vysledek posouzeni,
zda zékon ¢. 156/2000 Sb. je technickym ptedpisem, by byl pokazdé jiny. Pokud by tedy zakon
¢. 156/2000 Sb. m¢l byt posuzovan podle toho, zda upravuje otdzku dovozu vyrobki z ¢lenskych
statti EU, a tedy to, zda je tento zdkon technickym ptedpisem, pak, pokud by pojmu ,,dovoz* byl
dan vyznam podle zdkona ¢. 156/2000 Sb., by se o technicky ptedpis jednalo. Pokud by mu ov§em
mél byt dan vyznam podle zakona ¢. 22/1997 Sb., pak by se o technicky ptredpis nejednalo, protoze
zakon €. 22/1997 Sb. za dovoz nepovazuje to, za co jej povazuje zédkon €. 156/2000 Sb. Vzdy je tak
nutné, pfi posuzovani toho, zda pravni predpis je technickym predpisem podle definice uvedené
v zakoné¢ €. 22/1997 Sb. vychazet ptimo z tohoto posuzovaného pravniho predpisu.

Problematicka vSak muliZe byt otdzka v ptipadé technického dokumentu, ktery, jak uz bylo
uvedeno v kapitole 1.3., je rovn&€Z technickym predpisem napiiklad ve smyslu
Dohody o technickych prekazkach obchodu (neni vSak technickym ptedpisem ve smyslu zakona
¢. 22/1997 Sb.). Podle definice v § 3 zdkona €. 22/1997 Sb. se jedna o takovy dokument, ktery
obsahuje technické pozadavky na vyrobky. Takovy dokument zpravidla nebude obsahovat definici
toho, co se rozumi technickym pozadavkem. V takovém piipad€ by se nabizelo vyuZit definice
technického pozadavku uvedeného ptimo v zékoné €. 22/1997 Sb. Jak jiz ale bylo vysvétleno vyse,
tyto definice Ize vztahnout pouze k vyrobkiim, na néz se zékon ¢. 22/1997 Sb. vztahuje, nikoliv
k jinym vyrobktm.

U technickych dokumentli na rozdil od technickych ptedpist plati, ze nejsou pravnimi
pfedpisy, tudiZ u nich neexistuje, obdobné jako neexistuje u technickych norem, obecna zavaznost.
Na rozdil od technickych norem to zde ale neni vyslovné uvedeno. Soucasné ale plati, ze, aby
se jednalo o technicky dokument, musi vytvafet technickou piekdzku obchodu.
Technické prekazky obchodu mohou byt naptiklad rozdilné pozadavky na vyrobek, které jsou
zpusobilé branit obchodu mezi jednotlivymi staty, a to tak, ze napiiklad stat dovozu mé stanovené

jiné pozadavky na vyrobek nez stat vyvozu, pro které brani takovému vyrobku, aby byl uveden
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na jeho trh, a to pravé s ohledem na neplnéni stanovenych pozadavkl na vyrobek. Avsak, aby
technicky dokument stanovujici takové pozadavky byl zptisobily obchodu branit, musi byt pro
pfislusné organy daného statu zavazny. Z uvedeného diivodu se za technicky dokument ve smyslu
definice v § 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. miize povazovat pouze takovy technicky dokument, ktery je
zavazny, coz je podminkou toho, aby byl zpisobily obchodu branit. Takové zavaznosti
technického dokumentu se doséhne zejména odkazanim na tento technicky dokument v pravnim
ptedpise, obdobné jako v pifipadé technickych norem. Technicky dokument, ktery stanovuje
technické pozadavky na vyrobky, ktery ale neni zezdvaznény, nelze povazovat za technicky
dokument ve smyslu uvedené definice a s takovym technickym dokumentem samoziejmé nejsou
ani spojeny zadné povinnosti, které zakon ¢. 22/1997 Sb. s technickymi dokumenty spojuje.

Pokud je tedy technicky dokument zezdvaznén pravnim ptedpisem, pak v definici
technickych pozadavkid by se mélo vychazet z pravniho pifedpisu, ktery tento dokument
zezavaznil, ledaze by sdm technicky dokument, takovou definici obsahoval. Zpravidla se tak ale
dit nebude, nebot’ vyznam technického dokumentu je ptedevsim ten, ze stanovi podrobnosti, které
neni vhodné uvadét ptimo v pravnim predpise. Samotna definice, co je to technicky pozadavek,
by se tak méla objevit pfimo v pravnim ptedpise. Tato definice by pak méla byt rozhodujici
v urceni toho, zda pfedmétny dokument obsahuje technické pozadavky, nebo ne. Pokud by ani
takovy pravni ptredpis nestanovil, co to jsou technické pozadavky na vyrobky, pak by se patrné
muselo vychazet z obecného pojeti technického pozadavku. V takovém piipad€ by bylo patrné
mozné podpurné vyjit z definice technického poZadavku uvedeného v zédkoné ¢. 22/1997 Sb.,
ptipadné napiiklad z technické normy CSN EN 45020, ktera obsahuje vieobecny slovnik v oblasti
normalizace, kde je definovan pojem ,,pozadavek* jako ,, ustanoveni obsahujici kritéria, ktera maji
byt spinéna “.!°> Technickym pozadavkem pak v tomto vyznamu jsou technicka kritéria, ktera maji
byt splnéna.

Otdzkou rovnéz zlstava, zda uvedené definice technického ptedpisu a technického
dokumentu jsou definovany v zékoné ¢. 22/1997 Sb. pro cely pravni tad, nebo pouze pro ucely
uvedeného zakona. Jak jiz bylo uvedeno, zakon €. 22/1997 Sb. je specificky v tom, Ze obsahuje
upravu, ktera se tyka pouze daného zakona, resp. vyrobkl, na néz se tento zakon vztahuje, rovnéz
vSak obsahuje upravu, ktera je platna pro cely pravni fad.

V definici technického predpisu se uvadi, ze se jedna o technicky ptedpis pro ,, ucely tohoto
zdkona “, tedy zékona €. 22/1997 Sb. V ptipad¢ technického dokumentu se pak uvadi, ze se jedna
o technicky dokument pro ,, ucely plnéni informacni povinnosti podle § 7. Z uvedenych definic

tedy plyne, ze ucelem definovani technického ptedpisu a technického dokumentu jsou pouze ucely

12 SN EN 45020. Normalizace a souvisici ¢innosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normalizaé¢ni institut, 2007,
48 str., bod 7.5.
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zakona ¢. 22/1997 Sb., resp. ucely podle § 7 tohoto zdkona v pfipad¢ technického dokumentu.
Tim je tedy umoznéno, aby pro ucely jinych pravnich pfedpisti mohl byt jak technicky ptedpis,
tak technicky dokument definovany jinak, a nejedna se tedy o definice platné pro cely pravni fad.
Nicméné¢ vyznam technickych piredpisi a technickych dokumentti, piestoze jsou definovany
pro ucely zakona ¢. 22/1997 Sb., vyrazné piesahuje tento zakon. Zakon ¢. 22/1997 Sb. spojuje
technické piedpisy a technické dokumenty zejména s informacni povinnosti stanovenou v § 7
tohoto zakona. Praveé s ohledem na tuto skutecnost, pokud jiny pravni pfedpis neobsahuje vlastni
definici, je vhodné vychazet zuvedenych definic, které spolecné odpovidaji definicim
v mezinarodnich a evropskych ptedpisech.

Z pohledu technickych norem je nutné vymezit jejich vztah k pravnim ptfedpisiim a pravnim
normam v nich obsazenych. Vztah k pravnim piedpisim je mySlen obecné, nikoliv pouze
k technickym ptredpisiim. Pfestoze mezi pravnimi piedpisy a technickymi normami muze
existovat velmi uzky vztah spoc¢ivajici zejména v tom, Ze technickd norma doplituje nekompletni
pravni pozadavek, nelze technickou normu povazovat za pravni piedpis, piipadné za pravni
normu, ikdyZz mohou nastat ptipady, kdy adresat ma zakonem stanovenou povinnost podle
technické normy postupovat.

Podle technické normy CSN EN 45020 technicka norma piedstavuje dokument, ktery je
vytvofen na zdklad¢ konsenzu aje schvdlen k tomu uznanym orgénem, jenz poskytuje pro
vSeobecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo jejich
vysledkt, a ktery je zaméfeny na dosazeni optimdlniho stupné uspotadani v dané souvislosti.
Mc¢lo by se tedy jednat o dokumenty, které jsou zalozené na vysledcich védy, techniky a praxe,
umoziiujici dosahnout optimalniho spoletenského prospéchu.'® Obdobna definice je uvedena
i v zakoné ¢&. 22/1997 Sb., pokud jde o eské technické normy.!** Hovofi-li se tedy o technickych
normdéch, rozumi se jimi dokument, ktery obsahuje rlizna pravidla, smérnice a charakteristiky,
nikoliv jednotlivd pravidla v nich obsaZend, ato bez ohledu na to, kolik takovych pravidel
technicka norma obsahuje. Jde-li ale o pravni normu, ta ptedstavuje jedno pravidlo chovani.
Pokud jde tedy o vymezeni vztahu technickych norem a pravnich norem, nejednd se o vztah
ekvivalentni, nebot’ pojmu ,,technickd norma“ neodpovida pojem ,,pravni norma* pfedstavujici
pravidlo chovani, ale odpovidd mu pojem ,,pravni predpis, ktery tyto pravni normy, jednu nebo
vice, obsahuje. Pravnim normam jsou pak ekvivalentni jednotlivé pravidla obsazend v technickych

normach.

13 SN EN 45020. Normalizace a souvisici ¢innosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normaliza¢ni institut, 2007,
48 str., bod 3.2.
1048 4 odst. 1 a 4 zakona &. 22/1997 Sb.
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Technické normy, resp. jednotliva pravidla v nich obsazena, obdobné¢ jako jiné normy, maji
preskriptivni charakter, kdyZ stanovuji, co ma byt.!® Technické normy tak obsahuji (ve formé
nejruznéjsich technickych pravidel) pravidla chovéni regulujici chovani osob a vytvaii tak
normativni systém, obdobné jako pravni normy. Regulace chovani v technickych normach,
na rozdil od pravnich norem, je vSak odliSna. Zatimco pravni normy upravuji chovani osob
ve spolecenskych vztazich, v ptfipad¢ technickych norem se jedna spiSe o chovani osob
(naptiklad vyrobctli) ve vztahu k vécem tim, ze urcuji jejich vlastnosti (zpravidla technického

charakteru), postupy ve vyrobg, metody zkouseni atd.'%

Na rozdil od pravnich norem, které
reguluji spolecenské vztahy, technické normy a pravidla v nich obsazena takové vztahy nereguluji.

Prestoze v dnesni dob¢ pravni teorie zcela jisté nepfipousti ivahy o tom, ze by technické
normy mohly byt povazovany za pravni piedpisy, ve druhé poloviné 20. stoleti tomu tak
bezvyhradné nebylo. Naptiklad z konference v Bratislavé, kterou v roce 1955 uspotradal Pravnicky
ustav Ministerstva spravedlnosti, vzeSly zavéry, Ze technické normy jsou pravnimi normami
s technickym obsahem, kdy tyto zavéry byly podkladem pro dalsi tivahy, aby technické normy
byly povazovany za pravni piedpisy.'”” K tvahdm, Ze technické normy jsou pravnimi piedpisy
vedly zejména dva momenty. Tim prvnim je samotny nazev ,technickd norma“, ktery v sobé
obsahuje slovo ,,norma®, jenz se uziva ve smyslu pravidla nebo pozadavku (v ptipadé pravnich
norem ve smyslu pravidla chovani), coz mohlo vést k zavéru, Ze technicka norma je pravni normou
technického charakteru, byt jak Voboftil dodava, pouzitim adjektiva ,,pravni* a ,,technickd* je
dostatecné odliseno to, Ze se jedna o zcela jiné dokumenty.'®® Druhym momentem byla zavaznost
technickych norem. PfestoZe technické normy existovaly fadu let, azZ do roku 1948 nebyly zadvazné,
a tudiz neexistovaly ani uvahy o tom, Ze by technické normy mohly byt povazovany za pravni
piedpisy.'” Smyslem technické normy je jeji uzivani na zdkladé dobrovolnosti pravé na zikladé
toho, Ze obsahuje nejlepsi znama feSeni. Zavaznost technickych norem tak v Zddném piipadé nelze
povazovat za jejich pfirozenou vlastnost, tak jak je tomu u pravnich predpisti. Zména ve vnimani
technickych norem jako zavaznych dokumentii nastala v roce 1948 ptijetim zakona ¢. 84/1948 Sb.
podle kterého mohla byt vyhlaSkou stanovena zavaznost technickych norem pro hospodarska

odvétvi.!'® Zavaznost technickych norem déle stanovilo vladni natizeni &. 45/1951 Sb., podle

105 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, str. 30-31.

106 VOBORIL, Oldtich. K pravni povaze technickych norem. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIIL., 412-428. ISSN 0139-6005, str. 426.

107 VOBORIL, Oldfich. K pravni povaze technickych norem. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIII., 412-428. ISSN 0139-6005, str. 413.

108 VOBORIL, Oldfich. K pravni povaze technickych norem. Sprdvni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIL., 412-428. ISSN 0139-6005, str. 413.

19 VOBORIL, Oldfich. K pravni povaze technickych norem. Sprdvni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIL., 412-428. ISSN 0139-6005, str. 414.

1108 1 odst. 1 zakona &. 84/1948 Sb.
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kterého kazdy, jehoz se technickd norma tykala, mé&l povinnost ji dodrzovat.'!! Nésledné uprava
zavaznosti technickych norem byla obsazena v zédkoné ¢. 35/1957 Sb., o technické normalisaci
(dale jen ,,zakon €. 35/1957 Sb.*), podle jehoz § 2 odst. 3 technické normy platily pro kazdého,
jehoz se tykaly a podle § 3 méla byt zavazna kazda technickd norma, kterd nebyla oznacena
za doporucujici.!'? Obdobné pak byla zdvaznost technickych norem stanovena i v nasledujicim
zakoné, a to v zdkon¢ €. 96/1964 Sb., ktery platil az do roku 1991, a ktery v § 3 stanovil zdvaznost
statnich a oborovych norem pro organizace, které predmét téchto technickych norem vyrabéji,
zkouseji, kontroluji, distribuuji, pouzivaji nebo vykondvaji dal$i ¢innosti. Z uvedené¢ho vyctu
pravnich ptedpist je patrné, ze od roku 1948 do roku 1991, kdy byl zruSen zakon ¢. 96/1964 Sb.,
existovala zdvaznost technickych norem stanovena pravnimi piedpisy.'!® Jednalo se o obdobi,
které s ohledem na tuto zavaznost, fesilo i otazku, zda technické normy jsou rovnéz pravnimi
ptedpisy. Tyto tivahy byly podpofeny zdvéry jiz zminéné bratislavské konference v roce 1955,
které se pak déale promitaly v nésledujicich letech do pravnich piedpisti. Ty sice samy o sobé
nestanovily pfimo, Ze technické normy jsou pravnimi ptredpisy, nicméné z normativnich textd
pravnich piedpist upravujicich technickou normalizaci se dalo dovozovat, ze jimi byt mohou.
Naptiklad zdkon ¢.96/1964 Sb., byt sdm o sob& technické normy neoznacoval za pravni
predpis,''* v § 4 odst. 1 stanovil, Ze ,,obsah technickych norem nesmi byt v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy“.!"> Tim, e bylo feceno, Ze technické normy nesmi byt v rozporu s jinymi
pravnimi ptedpisy, lze vyvozovat, Ze technické normy jsou pravnimi predpisy, které nesmi byt
v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy. Pokud by bylo zcela zfejmé, ze tehdejSi zakonodarce
nepovazoval technické normy za pravni piedpisy, postacilo uvést, ze obsah technickych norem
nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz by doslo k jednozna¢nému odliseni technickych
norem od pravnich pfedpisii. Dalsim piikladem, Ze technické normy mohly byt povazovany
za pravni predpisy, svéd¢i komentat uvedeny k zakonu €. 35/1957 Sb., ktery uvadeél: ,, Technické
normy jsou tudiz pravnimi normami svého druhu; byvaji oznacovany za ,,nizsi pravni normy*,
nebo ,,druhotné pravni normy*. Od jinych pravnich predpisii se lisi technické normy jednak

zvlastnim zpiisobem vzniku (zméné, zruSeni, vyhlaseni), jednak svou formou, jednak svym

11§ 3 vladniho natizeni ¢. 45/1951 Sb.

112 Obdobné tak stanovuje i provadéci vyhlaska k tomuto zdkonu ¢&. 46/1957 Sb., o technické normalizaci v § 2.

113 Jist4 mira zavaznosti technickych norem existovala i pro roce 1991, nebot’ zakon &. 142/1991 Sb. v § 3 odst. 1
stanovil, Ze zavazna jsou pro pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani ta ustanoveni, kterd technicka
norma oznacuje za zavazna. Nasledujici zdkon €. 22/1997 Sb. takovou upravu jiz neobsahoval, avSak pirechodné
ustanoveni tohoto zdkona ponechavalo v platnosti tato zdvazna ustanoveni technickych norem az do 31. 12. 1999.
Teprve po tomto datu lze hovofit, Ze definitivné skoncila obecna zavaznost technickych norem, pfipadné zavaznost,
kterou stanovily pfimo technické normy.

114y § 2 je tento zdkon vymezuje jako vysledek zjistovani nejvyhodnéjsiho feseni opakujiciho se ukolu, ktery
zpracovany, projednany, schvaleny a vyhlaseny piedepsanym zptisobem, pfi¢emz rozliSuje technické normy statni,
oborové a podnikové.

115 Jiz samotny nazev tohoto paragrafu zni: ,,Vztah technickych norem k jinym pravnim pfedpisim a technickych
norem navzajem-.
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obsahem. Technické normy maji vidy pozitivni obsah technického charakteru; obsahuji vidy
,, technicke resenti opakovaného pripadu“; at stanovi nazvy, miry, rozmery, jakost vyrobku, nebo
at predepisuji urcity postup pri vyrobe, zkouSeni, obsluze, udrzbe, ¢i at' narizuji urcita
bezpecnostni opatreni atp. Technické normy jsou tedy pravni normy s technickym obsahem, které
Jjsou vydavany prislusnym normalizacnim organem ve zvlast upraveném rizeni. “.!°

Nicmén¢ nebyly to pouze pravni predpisy upravujici technickou normalizaci, které upravu
technickych norem pojimaly tak, Ze bylo mozné uvazovat o technickych normach jako o pravnich
predpisech. Napftiklad zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
stanovil v § 174 odst. 1 pism. b), Ze ,,dodavatelé jsou povinni oznacovat vyrobky jinymi udaji,
pokud je tak stanoveno pravnimi predpisy, zejména technickymi normami®. Tento zakon tak
technické normy povazoval za pravni predpisy, a tento stav trval az do roku 1990, kdy byl tento
zakon novelizovan zdkonem ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodarsky zakonik,
ktery uvedené ustanoveni § 174 upravil na nasledujici znéni: ,, Neoznaci-li dodavatel vyrobek
ochrannou znamkou, je povinen ozmnacit jej plnym nazvem vyrobce a jeho sidlem, popripadé
i jinymi tdaji, pokud je tak stanoveno prévnim piedpisem nebo technickou normou. !’
Teprve tato pravni Uprava postavila najisto, ze technické normy nejsou pravnimi ptedpisy, kdyz
stanovila, ze tak mlze stanovit pravni ptedpis nebo technickd norma. Tim vSak nebyla dot¢ena
mozna zavaznost technické normy, ktera i timto zdsahem zGstala zachovéna (tzn. technickd norma
stale zavazné mohla fict, Ze néco ma néjak byt oznafeno). Bylo vSak upusténo od pojimani
technické normy coby pravniho pfedpisu.

Piestoze tedy pravni teorie vSeobecné teorii, Ze technické normy jsou pravnimi normami,
neptijala,'!® presvédeeni o této skute¢nosti mezi mnoha autory bylo vysoké, coz se pak odrazelo
ve vSeobecné zavaznosti technickych norem v pravnich ptedpisech této doby. Postupem Casu tyto
tendence sice slably, ale bylo mozné se s nimi jesté setkat naptiklad v roce 1970 na konferenci
o koncepci technické normalizace, kterou poiadala Ceskoslovenska védeckotechnicka spolednost
a Utad pro normalizaci a méteni.!"

Nutno podotknout, Ze takové tvahy se v zapadoevropskych zemich neobjevovaly.

Tato skutecnost byla dana tim, Ze tyto staty ve svych pravnich fadech pojem ,,technickd norma*

zpravidla nedefinovaly. Vychazelo se z obecné uznavaného stanoviska, Ze technickou normou je

116 VOBORIL, Oldtich. K pravni povaze technickych norem. Sprdavni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIL., 412-428. ISSN 0139-6005, str. 419.

7 Noveliza¢ni bod &. 88 zakona ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodatsky zakonik.

118 Vobotil k tomu ika, Zze v Ceskoslovenské pravni teorii se se zavéry z bratislavské konference s vyznamné&jsim
ohlasem nesetkaly. Zdroj: VOBORIL, Oldfich. K pravni povaze technickych norem. Spravni préavo: odborny &asopis
pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIL., 412-428. ISSN 0139-6005,
str. 413.

119 VOBORIL, Oldfich. K pravni povaze technickych norem. Sprdvni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1975, VIIL, 412-428. ISSN 0139-6005, str. 419.
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technicka specifikace, poptipad¢ jiny dokument, ktery je vypracovan za spoluprace zajmovych
skupin a za jejich vSeobecného souhlasu, ktery je opfen zejména o vysledky védy a techniky.
Tyto hospodarsky vyspélejsi zemé tak nepovazovaly, ani neuvazovaly o tom, Ze technicka norma
by mohla byt pravnim predpisem.'?

Technické normy, resp. pravidla v technickych norméch, i pies vyse uvedené diivéjsi tivahy
nelze, aziejmé ani diive nebylo mozné, povazovat za pravni normy, nebot’ pravni teorie
s pravnimi normami jakozto obecné zdvaznymi pravidly chovani spojuje n¢které specifické znaky,
které jsou zptisobilé odliSovat pravni normy od jinych, nepravnich norem. Pfestoze se jedna
ojeden ze zadkladnich pravnich pojmu, existuje fada definic pravnich norem. Lze vychazet
z definice, podle které je pravni norma ,, obecné zavazné pravidlo chovani, uznané a vynucované
statem (resp. spolecenstvim statii) “.'*!

U technickych norem, resp. pravidel, které technické normy obsahuji, nejsou tyto znaky
naplnény tak, aby se o pravni normu mohlo jednat. Zejména absentuje znak obecné zavaznosti,'??
nebot’, jak zakon ¢. 22/1997 Sb. v § 4 odst. 1 stanovuje, ¢eska technickd norma neni obecné
zavazna. Prestoze toto pravidlo je v daném piipadé platné pro Ceské technické normy, jedna
se o univerzalni princip technickych norem uplatiiovany ve statech s trzni ekonomikou, a dale,
pokud jde o technickou normalizaci, rovnéZ na Urovni Evropské unie i na mezinarodni Grovni.
Neni vsak vyloucena zavaznost technickych norem v pravnich fadech nékterych statd, tak jako
tomu bylo i v Ceskoslovensku v obdobi let 1948 az 1991, s tim, Ze k definitivnimu ukon&eni
zavaznosti technickych norem doslo az na konci roku 1999.'2* Ptestoze technické normy nejsou
obecné zavazné, jak bude uvedeno v kapitole 5, 1ze je ur€itymi zpiisoby zezavaznit. Presto ale
nepfestava platit ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb., Ze takovd norma je obecné
nezavazna. Zavaznou se stava pouze pro pripady, pro n€z byla zezdvaznéna. Pokud pravni norma
zezavazni technickou normu nebo jeji Cast, stidle se takova technickd norma, resp. pravidla
v ni obsaZena, nestdva normou pravni, ale 1ze o ni hovofit jako o soucésti takové pravni normy.
Ve své podstaté by se mohlo jednat o dispozici pravni normy, ktera je vyjadiena v této technické
norm&. Napiiklad v § 28 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakoni

(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, je stanovena nasledujici povinnost: ,, V pripade

120 JARES, Jaromir. K otdzce vyvoje pravni povahy statnich technickych norem. Spravni pravo: odborny casopis pro
oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1991, XXIV., 299-307. ISSN 0139-6005,
str. 301.

12 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1.

122 Uvedené vychazi ze souasného stavu, ktery v pifpadé technickych norem odpovida i stavu predpokladanému
a zadoucimu, a tedy nevychazi ze stavu v minulosti, kdy technické normy zavazné byly.

123§ 21 odst. 3 zékona ¢&. 22/1997 Sb.
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provozovani vyrobny elektiiny podle odstavce 5 je zakaznik ddle povinen zajistit, aby k vyrobé
elektiiny byla pouzivana technicka zarizeni, ktera spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami.*. Tedy zakaznik provozujici vyrobnu
elektfiny ma povinnost pouzivat zafizeni splitujici pozadavky technickych norem, coz predstavuje
vyluény odkaz na technickou normu, byt odkaz je zcela nespravny, nebot’ zddnym zplisobem
neidentifikuje, o jakou technickou normu ma jit. Jedna se tak o stanoveni povinnosti splnit
technickou normu, kdy tato se stava dispozici této pravni normy, ktera je vSak vyjadiena ve zcela
jiném dokumentu. Nebyt takové technické normy, musel by obsah ji odpovidajici byt vyjadien
pravé v dispozici této pravni normy v pravnim piedpisu, kde je tato prdvni norma uvedena.
V téchto piipadech se tak tato technickd norma stdva soucasti pravni normy a dopliuje tak
nekompletni pravni pozadavek.

Nutno podotknout, jak jiz bylo zminéno, obecnd nezdvaznost technickych norem je
vlastnost, kterd neplatila vzdy, a po velkou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti byly technické normy
naopak zavazné. Tedy v této dobé znak zavaznosti byl naplnén (alesponi do té miry, ze jejich
zavaznost stanovily pravni predpisy), avsak stale se nemohlo jednat o pravni normy, nebot’ dalsi
znaky naplnéné nebyly. S ohledem na obecnou nezévaznost technickych norem podle aktualné
platné pravni Gipravy neni nikdo povinen technické normy dodrZovat, ledaZe tato technickd norma
je pro takovou osobu zezdvaznéna, resp. tato osoba je adresatem pravni normy, kterd tuto
technickou normu zezavaziuje (pfipadné je uzit jiny zplsob jejich zezavaznéni).

Pravni norma musi byt uznand stitem. Tento znak plati ipro technické normy,
resp. technické normy ve smyslu zakona €. 22/1997 Sb., podle kterého plati, Ze ceskou technickou
normou je pouze takova technicka norma, ktera byla schvalena ze strany UNMZ. Je tak naplnén
pozadavek, aby k uznéani doslo k tomu opravnénym organem statu, kdy tato technicka norma byla
vytvofena predepsanym zpisobem a jeji vydani bylo ozndmeno zdkonnym zpisobem. Lze tak
konstatovat, Ze technickéd pravidla obsaZzena v technickych norméch napliuji poZzadavek uznani
ze strany statu, obdobn¢ jako tomu je v ptfipad¢€ pravnich norem. Co vSak v ptipadé technickych
pravidel obsazenych v technickych normach naplnéno neni, je skutenost, ze technicka norma neni
staitem uznanym pramenem prava, alespon tedy pokud se jedna o pramen prava ve formalnim
smyslu, kdy uznané formy obsahuji pravni normy jakoZto pravidla chovani, a které dodavaji t¢émto
pravidlim chovani charakter prava.'?* Piestoze technickd norma ma rovnéz piedepsanou formu,
byt zikonnym pozadavkem je pouze oznateni CSN, nejedna se o pramen prava.

O tom, Ze technické normy nejsou pravnimi predpisy, mize sveédCit ifakt, Ze na rozdil

124 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, str. 71.
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od vyjmenovanych pravnich pfedpisii nejsou zveiejiovany ve Sbirce zakon'?

, ani jinym
zpisobem, kterym jsou zvefejiovany pravni piedpisy vyddvané samospravami, ale jsou
zvefejiiovany ,,pouze® ve Véstniku UNMZ.

Pokud jde o dalsi specificky znak pravnich norem, tedy obecnost, lze piedpokladat,
ze 1 technické normy tento znak napliuji, nebot’ 1 pfedmét technické normy by mél byt vymezen
pouze druhovymi znaky. Tomu nasvédcuje to, ze technické normy jsou vytvotreny pro vSeobecné
a opakované pouzivani. To nemusi platit naptiklad pro nejriiznéjsi podnikové normy, které mohou
byt vztazeny naptiklad ke konkrétnimu vyrobku konkrétniho vyrobce, ktery si pro své potieby
takovou technickou normu vydd. Pokud jde ale o technické normy ve smyslu zakona
¢. 22/1997 Sb., pak by obecnost méla byt zachovana, nebot’ jen tak Ize umoznit opakované pouziti
technické normy kazdému, jehoz se predmét technické normy muze tykat.

Poslednim znakem pravnich norem je jejich vynutitelnost vefejnou moci v ptipad¢, Ze pravni
norma stanovuje povinnost, at’ uz ve formé¢ piikazu nebo zédkazu, ledaze by se jednalo o normu
imperfektni. Technické normy nejsou obecné zavazné, a tedy jejich plnéni neni mozné vynucovat,
nebot’ nikdo nema povinnost se takovou technickou normou fidit. Vynucovat plnéni technickych
norem je mozné pouze v piipadé, kdy tato technickd norma byla zezavaznénd. Zatimco tedy pravni
norma predstavuje obecné zavazné pravidlo chovani, které je vynucovano, technické normy
predstavuji kvalifikovand doporuceni, jejichz vlastnosti neni anemiize byt zavaznost.
Na tom nemiize zménit nic ani to, ze vurittm obdobi byly ze zdkona zavazné.
S ohledem na jejich nezdvaznost jejich dodrZzovani neni ani vynucované (ledaze je technicka
norma pro zvlastni ucely zezdvaznénd). S vynutitelnosti pravnich norem je spojena sankce jakozto
neptiznivy nasledek protipravniho jednani. I v ptipadé technickych norem, které jsou zezavaznéné
pravnim piedpisem, a stavaji se tak soucasti pfislusné pravni normy, sankce za jejich poruseni je
nutné hledat vzdy v pravnim piedpise. Samotnad technickd norma sankci nikdy neobsahuje.
Naptiklad poruSeni vySe zminéné povinnosti v energetickém zakoné podle § 28 odst. 6 pism. a) je
uvedeno jako ptestupek v tomto zdkon€ v § 90 odst. 1 pism. g) a sankce je pak nasledn¢ uvedena
v témze ustanoveni v odstavci 4.

Pokud by tak v souvislosti stechnickymi normami, azejména pak v pfipadé, kdy
na technickou normu odkazuje pravni predpis, vyvstala otdzka, zda takova technickd norma miize
byt povazovana za pravni ptedpis, a tedy, zda jednotliva technickd pravidla mohou byt pravnimi
normami, pak odpovéd’ musi byt zdpornd. Prestoze technické normy, obdobné jako pravni

predpisy, jsou normativni dokumenty, které obsahuji pravidla, smérnice nebo charakteristiky

1258 1 odst. 1 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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pro &innosti nebo jejich vysledky, !¢ které maji abstraktni povahu, a jednotliva pravidla obsaZzena
v technickych normach maji n¢které rysy spole¢né s pravnimi normami, nelze technické normy
za pravni predpisy povazovat.

Obecné piijimany nazor pravni teorie, ze technickd norma neni pravnim piedpisem, je
dostate¢n¢ jasn€ vyjadien 1 v pravnich piedpisech, konkrétné pak v zdkoné¢ ¢. 22/1997 Sb., kde je
technickd norma definovana, pficemz zdefinice Zzddnym zpisobem nevyplyva fakt,
ze by technickd norma mohla byt za pravni predpis povazovéana. Podpurné lze toto dovodit

127" podle kterého technicky dokument neni ani technickym

1 z definice technického dokumentu
predpisem (coz je pravni predpis ve smyslu uvedené definice technického dokumentu),
ani technickou normou. V této definici se tedy zcela ziejm¢ uvadi, ze technické piredpisy
a technické normy jsou rozdilné dokumenty (a technicky dokument neni ani jednim z nich).
RovnéZ ze zékona €. 142/1991 Sb. je patrné, Ze bylo definitivn€ upusténo od jakékoliv myslenky,
ze by technické normy mohly byt pravnimi pfedpisy, nebot’ v § 1 odst. 2 bylo uvedeno, ze obsah

technickych norem nesmi byt v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, z ¢ehoz je

evidentni, Ze technickd norma byla povaZovéana za jiny dokument, nez byl pravni predpis.'?®

4.1. Predpoklad shody

Jiz v kapitole 1.2.1. byl zminén vyznam harmonizovanych ceskych technickych norem
a urcenych norem, které jsou vyuzivany, je-li na nich zalozen ptedpoklad shody. Tviirce pravniho
predpisu miiZze u technického predpisu zaloZit predpoklad shody, kdy plati, Ze poZzadavky tohoto

? se predpokladaji za splnéné, pokud jsou splnény pozadavky piislusné

technického piedpisu'?
technické normy (pfipadné 1jiného dokumentu), na které je predpoklad shody zalozen.
Jinymi slovy tvlirce pravniho ptedpisu umozni subjektu, ktery mé povinnost pozadavky pravniho
ptedpisu splnit, aby tak ucinil prostfednictvim technické normy, kterd poskytuje vhodné technické
feSeni ke splnéni takového poZadavku. Predpoklad shody je tedy zaloZen na presumpci,
ze splnénim pozadavkl prislusné technické normy jsou splnény pravni pozadavky uvedené
v technickém predpise, ktery na takovou technickou normu odkazuje. Tyto technické normy nikdy

nenahrazuji poZadavky pravniho pfedpisu, nebot” technické specifikace v technickych norméch,

na nichz je predpoklad shody zaloZen, neptfedstavuji alternativu takového pravniho pozadavku, ale

126 CSN EN 45020. Normalizace a souvisici ¢innosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normalizaé¢ni institut, 2007,
48 str., bod 3.2.

127§ 3 odst. 2 zékona ¢&. 22/1997 Sb.

128 Zde lze srovnat napfiklad s (ipravou zakona ¢. 96/1964 Sb. podle jehoz § 4 odst. 1 technické normy nemély byt
Vv rozporu ,, s jinymi pravnimi predpisy .

129V ptipadé harmoniza¢nich pfedpist EU se zpravidla hovofi o tzv. zdkladnich pozadavcich, coZ jsou pozadavky
na ochranu vefejnych z4jmu (ochrana zdravi, zivota, majetku, zivotniho prostfedni atd.).
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pouze predstavuji technické feseni k jeho spInéni.'*® Subjekt, zpravidla se bude jednat o vyrobce
nebo poskytovatele sluzeb, je tak stile vazan pozadavky vyjadienymi v pravnim predpise, pouze
je mu umoznéno splnit tyto pozadavky tim, Ze splni pozadavky pfislusné technické normy.
Jedna se vzdy o konkrétni technické normy, na nichz je pfedpoklad shody zalozen. To znamena,
ze chce-li vyrobce nebo poskytovatel sluzby vyuzit predpokladu shody, musi postupovat podle
pfedem stanovenych technickych norem.!’! Splnit pozadavky pravniho piedpisu na zikladé
ptedpokladu shody s ptisluSnou technickou normou je zcela dobrovolné a je pouze na daném
subjektu, zda zvoli tuto moznost, nebo zda splnéni pravnich pozadavki zajisti jinymi prosttedky,
napftiklad pomoci jinych technickych norem (na nichz neni piedpoklad shody zalozen), jinych
technickych dokumentii atd., atedy pomoci tohoto jin¢ho prostiedku prokaze, Ze pravni
pozadavky byly splnény.!3? V takovém piipadé je ale na tomto subjektu, aby prokazal, Ze byly tyto
pravni pozadavky splnény, protoZe ujim pouzitého zplsobu jejich splnéni neni zalozeno
na pfedpokladu shody s ptislusnou technickou normou.

Neni tedy vylouceno postupovat i jinym zpisobem nez podle technickych norem, a splnéni
pozadavkl prokazat i jinym zplisobem, coz ale zpravidla povede jak ke zvySené Casové, tak ale
1 finan¢ni narocnosti.

V ptipadé ptredpokladu shody se zpravidla jednd o institut vyuZzivany v harmoniza¢nich
pravnich ptedpisech EU stanovujicich pozadavky na vyrobky nebo sluzby. Shoda s témito
pozadavky je pak zpravidla zaloZena na harmonizovanych normach'3*. S ptedpokladem shody
se lze setkat iu pravnich pfedpist, které stanovuji ndrodni poZadavky na vyrobky.
V takovém piipadé se tedy nejedna o harmonizovanou upravu, kdy piedpoklad shody je zalozen
zejména na uréenych norméch. '3

Ustanoveni, ktera vyuzivaji predpoklad shody, zpravidla znéji obdobné jako nasledujici
ptiklad: ,, Pyrotechnické vyrobky, které jsou ve shodé s harmonizovanymi normami nebo jejich
Cdstmi, na néz byly zverejnény odkazy v Urednim véstniku Evropské unie, se povazuji za vyrobky,

které jsou ve shode se zakladnimi bezpecnostnimi pozadavky uvedenymi v priloze I, na které se tyto

130 Sdélent orgdnii, instituci a jinych subjektii Evropské unie: ,, Modrd piirucka* k provadeéni pravidel EU pro vyrobky
2022 [online]. Brusel: Evropska komise, 2022 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=01J:C:2022:247:TOC str. 52.

131 Jedna se o technické normy, které byly ke konkrétnimu pravnimu piedpisu vyhlaseny napiiklad ve Utednimu
véstniku EU, jedna-li se o harmonizované normy, nebo, v piipadé vnitrostatniho prava, ve Véstniku UNMZ.
Pouze s takovymi technickymi normami ptislusny pravni piedpis ptfedpoklada shodu.

132 Sdélent orgdnii, instituci a jinych subjektii Evropské unie: ,, Modrd piirucka* k provadeéni pravidel EU pro vyrobky
2022 [online]. Brusel: Evropska komise, 2022 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0J:C:2022:247:TOC str. 52.

133 Tyto technické normy jsou pak do soustavy &eskych technickych norem piejiméany jako harmonizované &eské
technické normy (§ 4a odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.).

134 Piikladem mize byt natizeni vlady €. 162/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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normy nebo casti vztahuji. “.>° Uvedené ustanoveni pochazi ze smérnice upravujici pozadavky
na pyrotechnické vyrobky, avSak obdobné ustanoveni se nachdzi i v ostatnich harmonizacnich
pravnich predpisech EU, které pozadavky na vyrobky stanovuji, a vyuziti pfedpokladu shody
umoziuji. Jakje zuvedeného wustanoveni patrné, predpoklad shody je zalozen
na harmonizovanych normach, na néz byl zvefejnén odkaz v Utednim véstniku EU.

Ptedpoklad shody, ktery ptredstavuje jeden ze zakladnich principt ,,Nového ptistupu®,
predstavuje uréitou pravni domnénku, Ze plnénim pozadavku technické normy jsou plnény pravni
pozadavky v technickém predpisu. Ze se jedna o uréitou domnénku, plyne jiz ze samotného nazvu
tohoto institutu ,,piedpoklad shody*, ktery néco ,,pfedpoklada“. V harmonizacnich pravnich
predpisech EU v anglickém znéni se zpravidla pouziva pojem ,,presumption of conformity®, coz
1ze prekladat jako ,,domnénka“ nebo ,,predpoklad shody*. V samotném normativnim textu v téchto
pravnich ptedpisech se pak pouziva slovniho spojent ,,shall be presumed to be®, cozZ lze ptelozit
jako ,,pfedpoklada se“, ,,ma se za to*, ,,povazuje se“ atd. Moznosti, jakym zplsobem piekladat
anglicky text do Ceského jazyka, je vice, pfiCemz se miize jednat jak o preklad vyjadtujici
domnénku (,,predpoklada se®, ,,ma se za to*), tak i fikci (,,povazuje se*). Je tedy zfejma urcita
moznost variant prekladu, kdy tento institut, ktery mé vyjadfovat domnénku, 1ze piekladat i jako
fikci. Jak je patrné z vySe uvedeného piikladu pyrotechnickych vyrobki, je predpoklad shody
vyjadien jakozto fikce (jsou pouzity slova ,,se povazuji*). Oproti tomu napiiklad ceska verze

smérnice  harmonizujici  pozadavky = na  vytahy!°

pfedpoklad  shody  uvadi
nasledovné: ,, Predpoklada se, Ze vytahy a bezpecnostni komponenty pro vytahy, které jsou
ve shodé s harmonizovanymi normami nebo jejich castmi, na nez byly zverejneny odkazy
v Urednim véstniku Evropské unie, jsou ve shodé se zdkladnimi pozadavky...“.">’ Lze tak
vysledovat rozdilnost v prekladu vyjadiené domnénky (pfedpokladu) shody, ato prestoze
v anglické verzi jsou pouZity zcela totoznd, vySe uvedend, slova. Pokud jde pak o transpozici
harmonizac¢nich pravnich pfedpisi EU, jedna-li se o smérnice, do vnitrostatniho prava v casti
tykajici se ptredpokladu shody lze vysledovat, Ze ta je jiz zajiSténa zpravidla stejnym zplisobem,
jakym je ptfedpoklad shody vyjadien v Ceské jazykové verzi pfislusné smérnice.
Zakon o pyrotechnice, ktery transponuje vySe uvedenou smérnici vztahujici se k pyrotechnickym
vyrobklim, uvedené ustanoveni o pfedpokladu shody transponuje nésledovné: ,, Pyrotechnické

vyrobky, které jsou ve shodé s harmonizovanymi normami nebo jejich castmi, na néz byly

zverejnény odkazy v Urednim véstniku Evropské unie, se povazuji za vyrobky, které jsou ve shodé

135 C1. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU ze dne 12. Gervna 2013 o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych stath tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobki na trh.

136 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/33/EU ze dne 26. inora 2014 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se vytahl a bezpecnostnich komponent pro vytahy.

137 C1. 16 uvedené smérnice.
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se zakladnimi bezpecnostnimi poZadavky, na které se tyto normy vztahuji. “.3® V tomto ptipadé je
shodné¢ suvedenou smérnici pouzita fikce, kdyz jsou wuzita slova ,se povazuje®.
Zakon €. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobkd pfi jejich dodavani na trh,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 90/2016 Sb.*), ktery transponuje vySe uvedenou
smérnici tykajici se vytahu, predpoklad shody uvadi nasledovné: ,,Pokud je vyrobek ve shodé
s harmonizovanymi normami nebo jejich cdstmi, na néz byly zverejnény odkazy v Urednim
vestniku Evropské unie, ma se za to, Ze je ve shodé s technickymi pozadavky uvedenymi v narizeni
viady, jichz se tyto normy nebo jejich c¢asti tvkaji. “."*’ Zde, na rozdil od vyse uvedeného piikladu
s pyrotechnickymi vyrobky, je piedpoklad shody vyjadien jakozto domnénka, tak jak stanovuje
samotnd smérnice. Nutno dodat, ze zakon ¢. 90/2016 Sb. transponuje vice smérnic nez jen vyse
uvedenou smérnici tykajici se vytaht, ale zajist'uje transpozici rovnéz napiiklad smérnic tykajicich
se vah s neautomatickou ¢innosti, jednoduchych tlakovych nadob, métidel atd.'*°

V uvedenych piikladech je tedy vidét rlzny piistup k zajisténi transpozice, pokud jde
o predpoklad shody, pricemz ale za spravny pfistup lze povazovat pouze ten, kdy je predpoklad
shody vyjadren jakozto domnénka.

Pravni teorie obecné¢ rozliSuje mezi pravnimi domnénkami vyvratitelnymi
a nevyvratitelnymi. V obou ptipadech plati, ze se predpoklada urcita skute¢nost, o niz neni zcela
jisté, Ze ve skutec¢nosti nastala, nicmén¢ z diivodu zachovani pravni jistoty se predpoklada, ze tomu
tak je. V zavislosti na tom, zda tento predpokladany stav lze vyvratit, se rozliSuji domnénky
vyvratitelné a nevyvratitelné. V piipadé vyvratitelné domnénky plati, Ze 1ze prokazat, Ze k pravem
predpokladané skutec¢nosti nedoslo. V takovém piipadé tato pravni domnénka ustoupi skute€nému
stavu. V pfipadé¢ nevyvratitelné domnénky je tomu naopak. v pfipadé, Ze se prokaze,
ze predpokladand skutecnost nenastala, pravni domnénka neustoupi, a nadale se vychazi pravé
z této domnénky.'*! Takova domnénka se pak stiva fikci. Pro pravni fikci plati, e se finguje
skutecnost, oniz se vi, Ze nenastala, coz predstavuje rozdil oproti domnénkdm, u nichz
k predpokladané skute¢nosti dojit mohlo, ale nemuselo.'** V piipadé pravni fikce je tak postaveno
najisto, Ze k fingované skutecnosti nedoslo.

Pokud se bude vychazet z ptedpokladu shody vyjadieného v piipadé pyrotechnickych
vyrobkl, ktery je vyjadfen ve smyslu, Ze pokud pyrotechnicky vyrobek je ve shodé

138 § 6 odst. 1 zdkona o pyrotechnice.

139§ 13 odst. 1 zakona ¢&. 90/2016 Sb.

140 Kompletni vydet transponovanych smérnic je uveden v poznamce pod ¢arou ¢. 2 uvedené v § 1 odst. 2 zakona
¢. 90/2016 Sb.

141 Pravni domnénka. luridictum [online]. 5.12.2010 [cit. 2023-03-09]. Dostupné
z: https://turidictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_domn%C4%9Bnka.

142 Pravni fikce. luridictum [online]. 4.11.2006 [cit. 2023-03-09]. Dostupné
z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD _fikce.
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s harmonizovanou normou'*, povazuje se za vyrobek, ktery je ve shodé s pozadavky uvedenymi
v zékoné, pak takova konstrukce fikce nemtize fungovat. U pravni fikce plati, ze skutecnost
neodpovida stavu, ktery je proto nutné fingovat. V uvedeném piipade je touto skutecnosti to,
ze pyrotechnicky vyrobek je ve shodé s harmonizovanou normou, fingovanym stavem pak ma byt
to, ze v takovém piipadé se to povazuje za splnéni pozadavkl v zakoné. Tady vSak dochazi
k nesouladu mezi skute¢nym stavem a fingovanym stavem, resp. tento nesoulad spociva v tom,
ze skuteCny a fingovany stav nejsou v poméru, v jakém se u fikce predpokladd, ze budou.
U pravni fikce ma platit, ze prestoze néjaka skutecnost nenastala, finguje se, Ze tomu tak je.
V tomhle ptipad¢ je ale piedpoklad shody postaven na tom, ze jsou splnény zdkonné pozadavky,
pokud je pyrotechnicky vyrobek ve shod¢ s harmonizovanou normou. Pokud by byla stavu shody
s harmonizovanou normou pfifazena hodnota A a stavu splnéni pozadavkl podle zakona hodnota
B, pak by predpoklad shody v tomto ptipadé byl vyjadien nasledovné: pokud plati A, pak plati B.
To vSak neodpovida tomu, co se od fikce ocekava. U ni plati, Ze n¢jaky stav nenastal, pficemz
se finguje, Ze nastal. Na posuzovany piipad by tedy fikce méla byt aplikovana nasledovné: pokud
neplati A, povazuje se, Ze nastalo B. V podstaté se jedné o nelogickou konstrukci, protoze tika,
ze pokud pyrotechnické vyrobky nejsou ve shod¢ s harmonizovanou normou, povazuji
se pozadavky zdkona za splnéné. Tento konstrukt je zcela nesmyslny, protoZze vyjadiuje opak
zadouciho stavu. Nicméné takovym zptisobem by musela byt konstrukce provedena, aby se dalo
hovofit o tom, Ze byly naplnény pozadavky pravni fikce. Tim, ze se fika, ze pozadavky zakona
se povazuji za splnéné, pokud jsou splnény pozadavky harmonizované normy, neni tieba cokoliv
fingovat, nebot’ plati, Ze pozadavky zakona jsou splnény, jsou-li splnény pozadavky
harmonizované normy, a naopak neplati, ze jsou splnény pozadavky zdkona, pokud nejsou splnény
pozadavky této harmonizované normy.'#*

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze piedpoklad shody nemize byt zaloZen na fikei,

a to piesto, e je tak mnohdy konstruovén,'*

ale vZdy se musi jednat o domnénku. Jednd se tedy
o né&jakou okolnost, s niz pravo spojuje urcité nasledky bez ohledu na to, zda tyto nasledky byly
touto okolnosti vyvolané &i nikoliv.'*¢ Pokud se tedy uvadi, ze uvedené predpoklady shody jsou
pravnimi domnénkami, je pak otdzkou, zda se jedna o domnénky vyvratitelné nebo nevyvratitelné.

Harmonizacni pravni ptedpisy EU, které tyto domnénky v souvislosti s pfedpokladem shody

143 Jedna se o technickou normu, ktera byla za u¢elem predpokladu shody vyhlagena v Utednim véstniku EU.

144 To plati pouze z hlediska vyuziti pfedpokladu shody, nebot' pozadavky zdkona mohou byt splnény i jingym
zpusobem, ktery neni zaloZen na plnéni pozadavkli harmonizované normy, a pak skutecné muze platit, ze pozadavky
zakona jsou splnény, piestoze nejsou splnény pozadavky harmonizované normy.

145 Je tomu tak rovnéz naptiklad v zakoné &. 22/1997 Sb., kde je predpoklad shody zaloZen v § 4a odst. 3.

146 Technickd harmonizace: vzajemny pomér mezi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek C. 4, str.16.
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zavadi, vSak to, o jakou domnénku se ma jednat, nefikaji. To, o jakou domnénku se mé jednat,
bude zaleZitosti vnitrostatniho prava.'4’

U ptedpokladu shody plati, Zze pozadavky zakona jsou splnény, jsou-li splnény pozadavky
technické normy. Tato domnénka se tedy vztahuje pouze na piipady, pokud jsou splnény
pozadavky technické normy. V piipadé, ze pozadavky technické normy splnény nejsou, nema
se za to, ze by byly splnény pozadavky zdkona, a tudiz takovd domnénka viibec nevznikne.
To vSak ale neznamena, ze pozadavky zdkona nemohou byt splnény, protoze piedpoklad shody
s technickou normou je jen jeden ze zplsobi, jak pozadavky zédkona splnit. Subjekt k jejich splnéni
muze pouzit jiného technického feseni, avSak je pak na ném, aby splnéni pozadavkli pravniho
ptedpisu prokazal.

Tedy zakladnim ptredpokladem je splnéni pozadavkid piislusné technické normy.
Zde tak vznikd otdzka, pro¢ viibec je toto konstruovano jako domnénka, a tedy pro¢ vliibec mize
vznikat pochybnost, zda pozadavky pravniho piedpisu jsou plnény, jsou-li splnény pozadavky
prislusné technické normy. Diivodem je to, Ze pravni piedpis stanovuje pozadavky pouze v obecné
roving, aniz by byly néjak konkretizovany. Tim se zamezuje, aby tyto pozadavky, zejména
na vyrobky, podléhali ,stdrnuti“ a bylo nutné je neustdle v pravnich ptedpisech aktualizovat.
Protoze jsou stanoveny jen velmi obecné, je tak zarucena jejich dlouhodobost, nicméné se muize
zmeénit zptsob jejich splnéni, resp. technické feSeni k jejich naplnéni. Naptiklad u vyse uvedenych
pyrotechnickych vyrobkil plati nasledujici pravni pozadavek: ,,zabavni pyrotechnika miize byt
vyrabéna pouze z takovych materialii, u kterych je minimalizovano riziko vzniku Skody na zdravi,
majetku i Zivotniho prostiedi zpiisobené tlomky“.'*® Jak vidno, jednd se o pozadavek
na materialové zhotoveni pyrotechnického vyrobku, aniz by bylo urceno konkrétné, o jaké
materidly se mé jednat. To je odpovédnosti vyrobce a nasledné organu dozoru, aby posoudil, zda
zvoleny materidl tyto vlastnosti spliiuje. Nicméné plynutim ¢asu se mize ménit to, jaké materialy
tyto pozadavky spliluji, coZ je dano technickym a technologickym pokrokem. Zatimco v dne$ni
dob¢ se za takovy materidl povazuje napiiklad materidl A, za nékolik let to jiz bude mnohem
vhodnéjsi materidl B, pficemz materidl A uz za vhodny povazovan nebude. Co vsak zistava stale
stejné, je zakladni pozadavek uvedeny v pravnim predpise, a to, ze zdbavni pyrotechnika musi byt
vyrobena z materiald, které minimalizuji vznik Skod. Vyrobce tak voli tento material podle svého

uvazeni a prokazuje, ze takovy materidl tento pozadavek spliiuje, anebo vyuzije predpokladu

YT Technicka harmonizace: vzajemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek ¢. 4, str.16.

148 Pfiloha I ¢ast A bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/29/EU.
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shody s piislusnou technickou normou.'*® Vyrobce tak jednoduse miize postupovat podle této
technické normy, a nasledn¢ se ma pak za to, ze splnénim tohoto pozadavku technické normy je
splnén uvedeny pozadavek. Piestoze tedy plynutim cCasu se zplsob naplnéni pozadavku muiize
ménit, samotny pozadavek zlstadva stejny. Proto pravni predpisy stanovuji tyto pozadavky pouze
obecné a zaklada se predpoklad shody s ptfislusnou technickou normou, kterd tento pozadavek
konkretizuje podle aktudlniho stavu poznani. Potom tedy plati, Ze je-li splnén pozadavek ptislusné
technické normy, mé se za to, Ze je splnén odpovidajici pozadavek v pravnim piedpise. Zde tedy
vznika pravni domnénka predpokladu shody technické normy a pozadavkl v pravnim ptedpise.

Tim, ze se jednd pouze o domnénku, je patrné, Ze piestoze jsou splnény pozadavky
technické normy, nemusi byt pozadavky pravniho ptedpisu splnény. V zasadé se jedna o situaci,
kdy existuje nedostatek technické normy, ktery zptisobuje, Ze takova technickd norma nezajistuje
soulad s pozadavky v pravnim piedpise, a¢ by méla. Jedna se tedy o situaci, kdy takova technicka
norma, resp. jeji pfislusnd ¢ast, protoZze se nemusi jednat o nedostatek celé technické normy,
nepiedstavuje dostate¢né technické feSeni, aby pravni pozadavek byl naplnén, a tim byl naplnén
i ucel takového pozadavku, tj. ochrana ptislusného verejného zajmu. Takovy nedostatek technické
normy zpusobuje, Ze piestoze pozadavky této technické normy jsou splnény, nejsou splnény
pozadavky v pravnim pifedpise. Teoreticky diivodem, kdy pozadavky pravniho pfedpisu nejsou
splnény, je zastarani technické normy, kterd jiz neodpovida aktudlnimu stavu poznani, prestoze
v minulosti tomu tak bylo a pfedpoklad shody na této technické normé byl postaven. Tento diivod
je vSak pouze teoreticky, protoZe technické normy podléhaji pravé z téchto divodu revizim, a tudiz
by se nemélo stat, ze pfedpoklad shody bude postaven na zastaralé technické norme.

Vznika jiz vySe polozend otdzka, zda se jednd o domnénku vyvratitelnou, kdy lze tento
predpoklad shody vyvratit, nebo zda se jedna o domnénku nevyvratitelnou, kdy pii splnéni
pozadavkl technické normy nelze vyvratit, ze jsou splnény poZadavky pravniho predpisu, piestoze
ke shod¢ z diivodu nedostatku technické normy nedoslo.

Prestoze systém zalozeny na predpokladu shody se miize jevit jako pomérné jednoduchy,
jedna se o velmi slozity systém, do které¢ho je zapojeno velké mnozstvi subjektti soukromého
1 vefejného sektoru. Celd oblast posuzovani shody vyrobkl podléha rozsahlé regulaci. Cely systém
je zaloZen na zkouSeni a certifikaci téchto vyrobkl, kdy kazdy takovy vyrobek je podroben
zkousSeni, zda spliuje predepsané pozadavky, a nasledné pak certifikaci. ZjednoduSené feceno,

to, Ze jsou splnény pozadavky technické normy, a tedy ze nastal predpoklad shody s pozadavky

149 Touto technickou normou je vtomto piipadé CSN 15947-5 Pyrotechnické vyrobky — Vyrobky zibavni
pyrotechniky, kategorie F1, F2 a F3 — Cast 5: Pozadavky na konstrukci a funkéni vlastnosti, ktera tyto materidly
stanovuje v kapitole 4, dle které témito materialy jsou napiiklad u hlavnich ¢asti pyrotechnického vyrobku papir,
lepenka nebo plast.
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v pravnim ptedpise, musi byt vétSinou stvrzeno nezavislym subjektem!>’, ktery se zpravidla

oznaduje jako oznameny subjekt!'>!

, ktery je opravnén takové Cinnosti provadét. Tyto subjekty
provadi zkouseni takového vyrobku, zda spliuji pozadavky technické normy, a pokud ano,
tak provedou 1 jeho certifikaci. Takovy vyrobek pak miize byt uveden na trh za ucelem jeho
nasledné distribuce a prodeje spotiebitelim. ZkouSeni a certifikace se samoziejmé netyka vSech
vyrobkl ale pouze téch, u nichz to tak stanovi ptislusny pravni ptedpis, coz jsou zpravidla vyrobky,
které ptedstavuji pro spotiebitele n€jaké zvysené riziko, které se snizuje tim, ze se tyto vyrobky
testuji a certifikuji.

Z hlediska urceni toho, zda se jedna o domnénku vyvratitelnou nebo nevyvratitelnou,
se jako vhodné jevi vychézet z toho, jak vnitrostatni pravo upravuje odpovédnost subjektu, ktery
takovy vyrobek na trhu dodava v piipad¢€, ze timto vyrobkem byla nékomu zpiisobena Skoda,
ptestoze vyrobek byl certifikovan, a tedy oznacen jako vyrobek, ktery splituje pozadavky ptislusné
technické normy (nebo technickych norem), na niz je postaven piedpoklad shody s pozadavky
v pfislusném pravnim ptedpise. Pokud by pfichazela vavahu domnénka vyvratitelna,
pak by mohlo dochézet k naruseni celého systému certifikace a diveéry v néj, nebot’ by bylo mozné
vyvritit, Ze certifikovany vyrobek splituje pozadavky na vyrobek stanovené v pravnim predpise.!>?
V takovém piipad¢ by vyrobce nesl odpovédnost za zpiisobenou $kodu, protoze by to byl on,
kdo takovy vyrobek uvedl na trh, prestoze jednal v dobré vife, ze vyrobek, ktery spliuje
pozadavky pfislusné technické normy, atedy jako vyhovujici byl i certifikovan, vyhovuje
pozadavkim pravniho pfedpisu. Jednalo by se o jakousi nepropojenost mezi certifikaci
a odpovédnosti za Skodu, protoZe samotné certifikace by nedavala zaruku bezvadného vyrobku.
Pokud by se jednalo o domnénku nevyvratitelnou, tak by i v ptipad¢, ze doslo ke zptisobeni Skody
vyrobkem, poskozeny by se ndhrady Skody nedomohl, protoze by platilo, ze vyrobek spliujici
pozadavky technické normy je vyrobek, ktery spliiuje pozadavky pravniho pfedpisu, pficemz tuto
skutecnost neni mozné vyvratit. I pfesto, ze by tomu tak nebylo, upfednostnil by se presumovany
stav pfed skuteCnosti. Vyrobce, ktery by tedy mél certifikat osvédcujici, ze vyrobek spliuje
pozadavky technické normy, a tedy splituje pozadavky v ptislusném pravnim ptredpise, by jej bez
jakychkoliv dalSich obav mohl uvadét na trh.

V piipadég, ze by platila vyvratitelnd domnénka pfedpokladu shody, by pro pfipadny soud
o nédhradu Skody bylo rozhodujici to, Ze vyrobek byl uveden na trh, Ze se dostal do prodeje

a konecnému spotiebiteli a ze tomuto spotiebiteli vyrobek zplisobil §kodu. Certifikace by v tomto

150V nékterych piipadech je umoznéno, aby takové posouzeni provedl sam vyrobce.

151 Viz napiiklad § 17 zakona &. 90/2016 Sb.

152 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek C. 4, str. 17-18.
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pfipadé nebyla podstatnd, nebot by neznamenala jistotu, ze vyrobek je vyhovujici.
Naopak, v ptipadé nevyvratitelné domnénky by byla rozhodujici otdzka certifikace. Pokud by
certifikace byla provedena, poskozeny spotiebitel by se nahrady Skody nedomohl, a to praveé
s ohledem na provedenou certifikaci.!>® To samoziejmé plati za predpokladu, Ze je uvazovano, ze
skutecné byla posouzena shoda a ze vyrobek splituje pozadavky technické normy. Nejedna se tak
o situaci, kdy naptiklad ozndmeny subjekt neprovedl posouzeni shody tak, jak mél, nebo kdy
zanedbal jinou povinnost, v jejimz dusledku nelze povazovat vyrobek za vyhovujici, pfestoze
oznameny subjekt takovy certifikat vydal. Jedna se tedy pouze o ptipady, kdy pozadavky piislusné
technické normy jsou skute¢né splnény.

Z hlediska odpovédnosti za zpiisobenou Skodu, je nutné¢ posoudit nékolik okolnosti.
Je nutné posoudit, zda uvedeni na trh a nasledné dodavani vyrobku, ktery byl certifikovan, mize
byt protipravnim jednanim. Podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik®), plati, ze ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil“. V ptipadé vyrobkil, u nichz se posuzuje shoda, a u kterych lze
tedy stavét na predpokladu shody, plati, Ze vSechny subjekty v dodavatelském fetézci maji
povinnost takovy vyrobek dodavat na trh jen tehdy, pokud tento vyrobek spliiuje pozadavky, které
jsou na né&j prislusnym pravnim ptedpisem stanoveny.'>* To, Ze jsou splnény tyto pozadavky,
se prokazuje prave jiz zminénym posouzenim shody, coz mize byt prokdzanim toho, Ze jsou
splnény pozadavky pfislusné technické normy, a naslednou certifikaci. Vyrobek tedy projde
posouzenim shody u nezavislého subjektu (ozndmeny subjekt), ktery posoudi soulad vyrobku
s technickymi normami a nasledné jej certifikuje jakozto vyrobek vyhovujici pozadavkim
pravniho pifedpisu (pfipadné samoziejmé je mozné nejit cestou predpokladu shody a posoudit
plnéni pozadavkl pravniho pfedpisu jinym zplsobem). Vydany certifikat je tak pro vyrobce
dokladem o tom, ze vyrobek spliiuje poZadavky piislusné technické normy, coz posouzenim shody
bylo prokéazano, a tudiz vyrobce tak splni svoji zakonnou povinnost. Vyrobce, ktery dodé takovy
vyrobek na trh, tak bude jednat v dobré vife, Ze vyrobek spliuje vesSkeré pozadavky, coz bude
dokladat certifikatem. Obdobné pak budou jednat dalsi subjekty v dodavatelském fetézci, které

budou jednat na zaklad€ provedené certifikace. Z hlediska vyrobce je tak uc¢inéno vse, co po ném

153 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi prévnimi predpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek ¢. 4, str.29.

154 Viz napiiklad § 5 odst. 1, § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona &. 90/2016 Sb., kde jsou uvedené povinnosti
subjektd v dodavatelském fetézci zajisStovat soulad vyrobku dodavaného na trh s pozadavky, které jsou v tomto
zakon¢ stanovené. Jedna se o ekvivalentni povinnosti stanovené v predpisech EU, které jsou timto zakonem
do pravniho fadu transponovany. Obdobné povinnosti jsou pak stanoveny i v jinych pravnich ptedpisech, které
se vztahuji na dodavani vyrobku na trh, kde je zalozen piedpoklad shody.
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pravni piedpisy pozaduji, a z jeho strany se tak jedna o postup, ktery je t€émito pravnimi predpisy
pozadovany. Dodéani vyrobku na trh, ktery byl certifikovan, u kterého ale nedosSlo ke shod¢
s pozadavky stanovenymi v pravnim predpise, a tedy takovy vyrobek je nevyhovujici, tak nelze
povazovat za poruseni pravni povinnosti vyrobce. Z tohoto divodu v ptipad¢, ze takovy vyrobek
zpusobi Skodu, nebude pravdépodobné mozné vyvozovat odpovédnost vyrobce podle § 2910
obcanského zakoniku, pfipadné jiného subjektu v dodavatelském fetézci.

Odpovédnost vyrobcei, piipadné jinému subjektu v dodavatelském fetézci, by mohla
vzniknout podle § 2939 a nasl. obCanského zékoniku, a to za Skodu zplisobenou vadou vyrobku.
Lze predpokladat, ze vyrobek, ktery vyhovuje technické normé, a tudiz je zalozen ptedpoklad
shody s pozadavky v pravnim piedpise, v piipade, kdy je prokdzan opak, tedy ze pozadavky
pravniho piedpisu nebyly splnény, je vadny. V ptfipadé¢ vadného vyrobku plati objektivni
odpovédnost vyrobce za zplsobenou Skodu, na které se piipadné spole¢né a nerozdiln¢ podili
i dovozce.!>® PrestoZe se jednd o objektivni odpovédnost vyrobce (a ptipadné dovozce), ob&ansky
zakonik uvadi n€kolik libera¢nich divodl, diky nimz se uvedené subjekty této odpoveédnosti
mohou zprostit. Bez téchto liberacnich divodi by z hlediska odpovédnosti uvedenych subjekti
certifikace vyrobku nehradla Zadnou roli, nebot’ by nesly objektivni odpovédnost za Skodu
zpusobenou timto vyrobkem, pfestoZe vyrobek byl certifikovan. Certifikace by tak byla vyznamna
z hlediska vetejnopravni odpovédnosti, nebot’ v ptipadé, ze vyrobek by byl certifikovan, nejednalo
by se o prestupek. Z hlediska soukromopravni odpovédnosti by ale certifikace podstatna nebyla.
Nicméné liberacni divody uvedené v § 2942 obcanského zadkoniku mohou hrat vyznamnou roli,
konkrétné€ pak liberacni diivod uvedeny v odstavci 2 pism. d) uvedeného ustanoveni, podle kterého
se uvedené subjekty odpovédnosti za Skodu zprosti v ptipad€, Ze ,, vada vyrobku je dusledkem
plnéni téch ustanoveni pravnich predpisii, ktera jsou pro vyrobce zavaznd“. V podstaté se jedna
o podobnou situaci, jako v pfipad€ poruSeni pravni povinnosti, kdy nelze vyvozovat odpoveédnost
vyrobce jednajiciho v divéfe v certifikovany vyrobek. Vyrobce i v tomto pifipad€ splnil veskeré
povinnosti a vychazi z ptredpokladu, Ze je-li vyrobek v souladu s technickou normou, je vyrobek
v souladu s pozadavky pravniho ptedpisu. Nedostatek technické normy, ktery zplsobuje,
ze vyrobek, byt je ve shodé¢ s touto technickou normou, neni ve shod€ s pozadavky pravniho
predpisu, nemuze jit k tizi vyrobce. V takovém piipadé vyrobek sice neni ve shod¢ s pravnim
pfedpisem, nicméné plnéni poZadavkll v tomto piipadé nahrazuje plnéni k tomu stanovené
technické normy. Tudiz fakticky tato technickd norma nahrazuje pravni pfedpis alze tak
konstatovat, Ze je naplnén liberacni divod, kdy vada vyrobku vznikla v disledku plnéni téch

ustanoveni, kterd jsou pro vyrobce zdvazna. Vyrobce tak plnil pravni poZzadavky prostiednictvim

155 § 2939 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.
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technické normy, ktera vSak je nedostatecnd, nicméné na kterou tviirce pravniho predpisu odkézal
s tim, Ze zajiSténim souladu s touto technickou normou dojde ke splni pravnich pozadavki.
Ani v tomto pfipadé tak nemtize byt zaloZzena odpoveédnost vyrobee (ptipadné i dovozce).

Nutné je posoudit odpovédnost z hlediska § 2913 obcanského zékoniku, ktery zakotvuje
odpovédnost pii poruseni smluvni odpovédnosti. Obdobné jako v piipadé poruSeni povinnosti
ze zakona (§ 2910 obcanského zédkoniku) je vyzadovano zavinéni skiidce. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze strana, kterd porusi povinnost ze smlouvy, nahradi zpisobenou Skodu druhé strané.
Zde je podstatné to, zda piipadnou Skodu zpisobenou vyrobkem, ktery je certifikovany, avSak
nespliiuje pozadavky pravniho piredpisu, lze povazovat za poruSeni povinnosti plynouci
ze smlouvy, a tedy vznik odpovédnosti. Ustanoveni § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovuje
jako libera¢ni divod to, Ze k plnéni povinnosti $kiidci zabranila mimofadna nepiedvidatelna
a nepiekonatelnd prekazka, ktera vznikla nezavisle na jeho vili. Otazkou tudiz je, zda certifikace
predstavuje takovou prekazku. Pokud spotiebitel zakoupi vyrobek, ktery nespliiuje pozadavky
pravniho ptedpisu, pfestoze byl certifikovan, a tento vyrobek mu zplsobi Skodu, je zcela
nepochybné, Ze se jedna o poruseni smluvni povinnosti. Podle § 2095 ob¢anského zékoniku plati,
ze ,,prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni.
Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel
patrny ze smlouvy, jinak pro ucel obvykly. . U vyrobki, u nichz se posuzuje shoda s pozadavky
stanovenymi v pravnich predpisech au nichZ je zaloZzen pfedpoklad shody s technickymi
normami, plati, Ze takové vyrobky mohou byt na trhu dodavany pouze tehdy, pokud spliuji
pozadavky stanovené v téchto pravnich ptedpisech, jichz, jak jiz bylo né¢kolikrat uvedeno,
1ze dosahnout souladem s pozadavky technickych norem, na nichz je zaloZen predpoklad shody.
Je-li vyrobek certifikovan jakoZzto vyrobek, ktery splituje pozadavky piislusné technické normy,
na nizZ je postaven piedpoklad shody, av§ak vyrobek neodpovida pozadavkim pravniho ptedpisu,
pak takovy vyrobek nemiZe odpovidat pozadované jakosti aprovedeni, jak stanovuje
§ 2095 obcanského zdkoniku. Vyrobek, ktery nespliiuje pozadavky pravniho ptedpisu, nemiize
vibec byt dodavan na trh, atedy prodavan konecnym spotiebitelim. Ikdyz plati, Ze strany
si mohou jakost a provedeni ujednat ve smlouvé, nelze se odchylit od pozadavki, které na tyto
vyrobky stanovi pravni piedpisy, s vyjimkou ptipadd, kdy tyto pozadavky jsou splnény Iépe, nez
pravni predpis stanovi. Nelze vSak ochranu, které tyto pozadavky maji zajiStovat, snizit.
Pokud vyrobek nespliiuje tyto pozadavky, vznikd subjektim v dodavatelském tetézci
vetejnopravni odpovédnost, a pokud vyrobek zpisobi Skodu, i odpovédnost soukromopravni,
ledaze existuje zminény liberacni diivod spocivajici v tom, Ze plnéni povinnosti ze smlouvy
zabranila ptekazka vznikld nezavisle na viali (v tomto pfipad€) prodavajiciho. Nelze se vSak

domnivat, ze praveé certifikace, ktera je nutnym ptredpokladem pro doddvani vyrobku na trh
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a na kterou vyrobce a nasledn¢ ostatni subjekty spoléhaly, je ptekazkou toho, aby byly plnény
povinnosti plynouci ze smlouvy, mj. to, Ze vyrobek ma byt kupujicimu ptedan v pozadované
jakosti a provedeni. Navic tato certifikace nebyla provedena nezéavisle na vili vyrobce, ale naopak
vyrobce tuto certifikaci sam pozadoval. Certifikaci tedy nelze za takovou piekazku povazovat,
atudiz nemize byt divodem, pro¢ by vyrobce a dalSi subjekty nemohly plnit povinnosti
ze smlouvy.'*® Prestoze je tedy vyrobek certifikovan, pii¢emz pies splnéni pozadavki technické
normy nebylo dosazeno souladu s pozadavky pravniho ptfedpisu, nemtize byt toto diivod k tomu,
aby subjekty v dodavatelském fetézci dodaly spotiebiteli nevyhovujici vyrobek. Nelze se tedy
v jejich ptipadé dovolavat libera¢niho ditvodu, ¢imzZ jim vznikne odpovédnost za zplisobenou
Skodu. Pokud prodavajici takovy vyrobek prodé spottebiteli, jedné se o jeho zavinéni, které mu
zaklada jeho odpovédnost. Tim, ze odpovédnost mize byt vyvozena, ptfestoze vyrobek byl
certifikovén, a to 1 v ptipade¢, je-li vyuzit predpoklad shody, jakozto domnénka shody pozadavki
technickych norem a prédvnich pozadavkii, musi byt mozné tuto domnénku shody vyvratit.
Pokud by nebylo mozné tuto domnénku vyvratit, pak by uvedena odpovédnost vzniknout nemohla.
Na zakladé toho je tato odpoveédnost za poruSeni povinnosti ze smlouvy divodem, ze piredpoklad
shody je domnénkou vyvratitelnou.

Vyse uvedeny text tedy prokazuje, Ze predpoklad shody pozadavkl technické normy
a pravnich pozadavki, je domnénkou vyvratitelnou, coz mize vést k odpovédnosti prodavajiciho,
jehoz prodany vyrobek spotiebiteli zplisobi Skodu, a to presto, ze tento vyrobek byl certifikovan.
Harmonizac¢ni pravni pfedpisy EU nestanovuji, zda se ma jednat o domnénku vyvratitelnou nebo
nevyvratitelnou, nebot to je otdzka wvnitrostaitniho prava kazdého clenského statu.
Pravdépodobné by bylo Zadouci, aby tato otazka byla upravena rovnéz jednotné tak, aby postaveni
subjekti, které v dodavatelském fetézci plni totozné povinnosti plynouci zharmonizacnich
pravnich pfedpistt EU, bylo totoZné i1 v otdzce odpovédnosti za piipadné nedostatky technickych
norem.

O tom, ze ptedpoklad shody ptfedstavuje domnénku vyvratitelnou, svéd¢i 1 moZnosti
organu dozoru v pifipadé€, Ze zjisti, Ze vyrobek pifedstavuje ohrozeni zdravi nebo bezpecnost

157 Organ dozoru

uzivatele nebo pokud neni v souladu s harmoniza¢nimi pravnimi ptedpisy EU.
tak miize ucinit bez ohledu na to, zda u takového vyrobku byl vyuzit predpoklad shody nebo zda
ke splnéni pozadavkl stanovenym pravnim piedpisem bylo vyuzito jiné feSeni. Rozhodujici pro

orgéan dozoru je prave ohroZeni zdravi nebo bezpecnosti nebo nesoulad s harmoniza¢nimi pravnimi

136 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi piredpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek ¢. 4, str. 21-22.

157 Viz napfiklad ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna 2019 o dozoru nad
trhem a souladu vyrobkt s piedpisy a o zméné smérnice 2004/42/ES a natizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) €. 305/2011.
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predpisy EU. V piipadé, ze vyrobek ohrozuje zdravi nebo bezpecnost, neni rozhodujici, zda
vyrobek splituje nebo nespliiuje pozadavky ale pouze skutecnost, Ze zdravi nebo bezpecnost
ohrozuje. V takovém piipadé mize orgédn dozoru ucinit opatfeni napiiklad v podob¢ natizeni
stazeni vyrobku z trhu, zakézéani jeho dodavani na trh apod. Druhy ptipad, kdy organ dozoru miize
piijmout takové opatfeni, je v pfipad€, ze vyrobek neni v souladu s pozadavky stanovenymi
v harmoniza¢nim ptedpise EU (resp., jedné-li se o smérnici ve vnitrostatnim ptedpise, ktery tyto
pozadavky transponuje do vnitrostatniho prava). Smyslem téchto pozadavkl je pravé ochrana
vefejnych zajmu, jako je ochrana Zivota, zdravi apod. V ptipad¢€, ze vyrobek tyto pozadavky
nespliuje, existuje vyznamné riziko, ze pro své uzivatele bude takovy vyrobek nebezpecny. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, u ptedpokladu shody plati, Ze je-li v souladu s ptislusnou technickou normou,
predpoklada se, ze je v souladu s témito pozadavky. Pokud by ptedpoklad shody piedstavoval
domnénku nevyvratitelnou, pak by organ dozoru musel vychdzet vzdy z toho, Ze jakmile je
splnéna technicka norma, jsou splnény pozadavky v pravnim ptedpise. V ptipad¢ nevyvratitelné
domnénky tak nelze vyvratit to, co se predpoklada, tedy to, ze pozadavky v pravnim predpise jsou
plnény, aneni tak mozné pfijmout opatfeni pro neplnéni pozadavkid pravniho ptedpisu.
Tim samoziejm¢ neni doteno to, Zze opatfeni je mozné piijmout, pokud je takovy vyrobek
nebezpeény. Pouze skuteCnost, Ze pozadavky pravniho piedpisu nejsou plnény, by ale
nepostacovala. V tomhle ptipad¢ by tak nebylo mozné vyvratit, ze vyrobek pozadavky pravniho
predpisu nespliiuje. To je ale zcela nezadouci, protoze nelze piipustit, aby vyrobek, ktery nesplituje
pozadavky pravniho ptedpisu, byl dodévan na trh. Proto, 1 v ptipad€, Zze plnéni téchto pozadavki
je zaloZeno na pfedpokladu shody s pfislusnou technickou normou, stile se musi jednat
o domnénku, kterou je mozné vyvratit, pravé s ohledem na mozné nebezpeci, které takovy vyrobek
muze predstavovat, pokud pozadavky nespliuje, naptiklad kvili nedostatku v technické norme.
Tedy i z tohoto hlediska je nutné piedpoklad shody povaZovat za domnénku vyvratitelnou.

Vyse uvedeny postup organti dozoru cili zejména na ptipady, kdy vyrobce nezajisti splnéni
pozadavkl stanovenych v pravnich predpisech, at’ uz timysln¢ nebo z nedbalosti. V piipade¢,
ze plnéni téchto pozadavkl je zalozeno na piedpokladu shody, nepiedpoklada se, Ze by tyto
pozadavky plnény nebyly. S tim pak souvisi otdzka vefejnopravni odpoveédnosti za to, Ze vyrobek,
ktery nespliuje pozadavky pravniho pfedpisu, byl dodan na trh. Pokud vyrobce nesplni pozadavky
pravniho piedpisu, at’ uz umyslné¢ nebo z nedbalosti, jednd se o ptestupek, ktery je zpravidla
sankcionovan financni pokutou, nebot’ odpovédnost vyrobce (a nasledné pak dalSich subjekti
v dodavatelském fetézci), je nezpochybnitelnd. V tomto piipad€ to jsou situace, kdy vyrobce
nesplni svoji povinnost. Rozdiln4 situace je vSak v ptipad¢, kdy se vychazi z predpokladu shody,
kdy vyrobce zajisti splnéni technické normy, vyrobek vSak ptesto nesplituje pozadavky stanovené

pravnim pifedpisem. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o domnénku vyvratitelnou, a tudiz organ
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dozoru miize piijmout viici tomuto vyrobku potiebnd opatieni. Je nutné vSak vyfesit, jak je to
v tomto piipad¢€ s odpovédnosti vyrobce.

Relevantnim pifedpisem z hlediska odpovédnosti na urovni EU je smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich
se odpoveédnosti za vadné vyrobky (déle jen ,,smérnice Rady 85/374/EHS*). Tato smérnice zaklada
objektivni odpovédnost vyrobce za Skody, které jsou zpusobené vadou vyrobku, pficemz ale
stanovuje i liberacni divody, které vedou k tomu, ze se vyrobce takové odpovédnosti zprosti.
Jednim z téchto liberacnich divodi je divod uvedeny v ¢l. 7 pism. d), dle kterého vyrobce
za Skodu zplisobenou vadou vyrobku neni odpovédny, pokud prokaze, ,Ze vada vyrobku
Jje dusledkem shody vyrobku se zavaznymi predpisy vydanymi organy verejné moci*“. Plati tedy,
ze pokud vyrobce splni pozadavky pravniho piedpisu, zbavi se pripadné odpovédnosti za skodu
zpisobené vadou vyrobku, nebot’ z jeho strany byly splnény povinnosti, které mu pravni predpis
stanovil. Toto ustanoveni se aplikuje ina pfipady, kdy je uplatnén ptedpoklad shody.
Pokud vyrobce splni pozadavky prislusné technické normy, tedy té technické normy, ktera byla
vyslovné uvedena jako technicka norma, na niz je v ptipad¢ prislusného pravniho ptedpisu zalozen
ptedpoklad shody, pak je nutné vychazet z toho, ze vyrobce splnil pozadavky pravniho ptedpisu,
pficemz tak ucinil na zéklad€ predpokladu shody. Pokud i piesto vyrobek zplisobi Skodu, nemtze
toto jit k tizi vyrobce, nebot ten ucinil vSe, co je po ném pozadovano, a s ohledem na tento
libera¢ni divod se odpovédnosti za takovou Skodu zprosti. To plati pro pfipad, ze Skoda byla
zpusobena. Jeste je vSak nevyfeSena situace, zda tento libera¢ni divod Ize uplatnit na ptipad, kdy
vyrobek spliiuje poZadavky technické normy, avSak domnénka, Ze jsou splnény pozadavky
pravniho ptedpisu, byla orgdnem dozoru vyvracena a bylo prokazano, ze tyto pozadavky tento
vyrobek neplni. Vyrobek, ktery nespliiuje pozadavky préavniho ptedpisu, je vyrobek vadny.
Tuto vadu vyrobku vSak nelze pfiitat vyrobci, nebot’ ten pravnim pifedpisem piedvidanym
zpisobem zajistil plnéni pravnich pozadavkl, ato na zakladé splnéni pozadavki piislusné
technické normy. Splnénim pfislusné technické normy vyrobce zajistuje splnéni povinnosti
stanovenych pravnich ptedpisem. To, Ze tento zptisob splnéni pozadavkl zptisobuje jeho vadu,
ato vdusledku nedostatku technické normy, nelze pficitat vyrobci, ktery se tak zbavuje
odpovédnosti za vady vyrobku a pfipadné Skody, které by timto byly zpiisobeny.

Uvedena smémice Rady 85/374/EHS byla transponovana do pravniho fadu CR ob¢anskym
zdkonikem, ato konkrétné ustanovenimi tykajici se Skody zpusobené¢ vadou vyrobku
(§ 2939 az § 2943 obcanského zakoniku). Transpozice byla zajiSt€éna pravnimi normami
soukromého prava a pln€ se tak pouZije v otdzce odpovédnosti soukromopravni, kdy se skody
muze domahat uzivatel véci. Jak je ztextu vySe patrné, s pozadavkem na néhradu Skody by

uzivatel neuspél s ohledem na liberacni diivod (§ 2942 odst. 2 pism. d) ob¢anského zakoniku).
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To je vSak otdzka soukromopravni odpovédnosti. V tomto piipad¢ je feSena odpovédnost
vefejnopravni za uvedeni takového vyrobku na trh. Smérnice Rady 85/374/EHS nefesi otazku, zda
se vztahuje na odpovédnost soukromopravni nebo vefejnopravni. To, Ze do pravniho fadu CR byla
transponovana normami soukromeého prava, je zalezitosti vnitrostatniho rozhodnuti. Je vSak nutné
vychazet z toho, Ze tato smérnice se vztahuje na vesker¢ ptipady, tudiz i na ptipadnou odpovédnost
vetejnopravni. Proto i z hlediska vefejnopravniho se uplatni tato smérnice, a vyrobce tak ze strany
organu dozoru nemtize byt sankcionovan, pokud uvede na trh vyrobek, ktery splituje pozadavky
prislusné technické normy, avsak neni naplnéna domnénka, ze jsou splnény pozadavky pravniho
predpisu, coz je ditvod pro zasah organu dozoru. Organ dozoru tak je povinen piijmout vhodna
opatieni, naptiklad nafidit stazeni tohoto vyrobku z trhu, zakazat jeho dodavani apod., avSak

nemtize vyvozovat odpovédnost vyrobce, a tudiz neni mozné jej sankcionovat.'®

4.1.1. Pfredpoklad shody z hlediska spravnépravni regulace

Ptedpoklad shody ptedstavuje formu regulace, ktera ma umoznit adresatovi pravni normy
chovat se urcitym zpisobem k dosazeni zddouciho stavu, soucasné se ale jednd o regulaci
dobrovolnou, jejiz nedodrZeni neni zatiZzeno Zadnym nepiiznivym nasledkem. Stasa tento rezim
oznacuje za tzv. mekkou regulaci, kdy dodava, ze podstatou této regulace je ,, presumpce dodrzeni
pozadavkii  stanovenych obecnéjsimi  zavazmymi pravidly za predpokladu  dodrzeni
pozadavkii/parametrii stanovenych konkrétnéjsimi nezdvaznymi (doporucujicimi) pravidly “."’
Plati tedy vySe uvedené, ze pozadavky pravniho ptfedpisu (jakoZto obecné zavazna pravidla)
se ptredpokléddaji  za  splnéné, jsou-li  dodrzeny pozadavky  technické  normy
(nezévazna, doporucujici pravidla). Jedna se o formu nadstavbové regulace, jejimz nezbytnym
piedpokladem je primarni regulace, kterou tak dotvaii.'®® Tato primarni regulace piedstavuje
zavazné pravidlo chovani subjektu, které v ptipadech, kdy se hovofii o existenci piedpokladu
shody, pfedstavuje povinnost zejména vyrobce dodéavat na trh vyrobky, které spliiuji poZadavky

161 ;

stanové pravnim predpisem. Stanoveni takové povinnosti zédkonem™®' je povaZovano za neadresny

rezim, kdy tato povinnost je stanovena neur¢itému okruhu adresatt.®> Tato povinnost je zpravidla

158 Sankcionovat by jej bylo mozné naptiklad za to, Ze nesplnil orgdnem dozoru uloZené opatieni a vyrobek nestahl
z trhu.

1599 STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. AUC IURIDICA [online]. 2021, 67(4), 61-76 [cit. 2023-03-22].
ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2021.38, str. 72-73.

160 STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. AUC IURIDICA [online]. 2021, 67(4), 61-76 [cit. 2023-03-22].
ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2021.38, str. 64.

161 Miize jit ale i o povinnost stanovenou naptiklad naiizenim EU, jako je tomu napiiklad v ptipad& nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnich ochrannych prostfedcich a o zruSeni smérnice Rady
89/686EHS. Je také mozné, ze ke konkretizaci takové povinnosti mize dojit podzdkonnym pravnim ptedpisem,
zejména pokud jde o stanoveni pozadavki na dany vyrobek, jako tomu je napfiklad v pfipadé nafizeni vlady
¢. 120/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych métidel pfi jejich dodavani na trh.

162 STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. AUC IURIDICA [online]. 2021, 67(4), 61-76 [cit. 2023-03-22].
ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2021.38, str. 70.
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stanovena vyrobci, ktery je povinen zajistit, aby vyrobek pfed jeho uvedenim na trh spliioval
stanovené pozadavky.!®® Jedna se tedy o druhové vyjadieny subjekt bez jeho konkrétniho uréeni,
jako tomu je u adresnych rezimi. Tato povinnost dana vyrobci miize mit podobu jak piikazu, kdy
se jedna o pozitivni rezim, tak ipodobu zdkazu, kdy se jednd o negativni rezim.'®*
Ptikladem takového ptikazu muze byt napiiklad ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 90/2016 Sb.,
podle kterého ,, na trh smi byt uveden pouze takovy vyrobek, ktery spliuje pozadavky tohoto zdkona
a narizeni vlady... . Ptikladem negativniho rezimu, tedy zékazu, mize byt ustanoveni § 9 odst. 3
té¢hoz zakona, podle kterého ,, distributor, ktery se domniva nebo ma mit duvod se domnivat,
Ze vyrobek neni v souladu se stanovenymi pozadavky, nesmi tento vyrobek dodat na trh, dokud
tento vyrobek nebude uveden s téemito pozadavky do souladu *. Takto stanovenou regulaci chovani
vyrobce dotvafi jiz zminény piedpoklad shody, kdy tuto povinnost vyrobce na zakladé tohoto
institutu miZze splnit, a ktera predstavuje tedy dobrovolny zpisob bez jakychkoliv negativnich
dasledkd, pokud vyrobee tuto moznost nezvoli. Pravé proto, ze se v ptipadé predpokladu shody
jedna o regulaci dobrovolnou, nélezi tento nadstavbovy rezim do skupiny dispozitivnich rezimu
predstavujici dispozitivni spravnépravni regulaci, kterd umoznuje chovat se odliSnym zptisobem,

neZ jak je pravni normou doporu¢ovano.!®

163y ngkterych piipadech tato povinnost pfechazi na dovozce. Jedna se naptiklad o piipady, kdy vyrobce se nachazi
mimo EU, a tudiz pro piislusné orgdny dozoru je nemozné na vyrobci takové pozadavky vymahat, proto dovozce
téchto vyrobkli do EU ma povinnost zajistit, Ze vyrobce tak ucinil. Tedy samotna povinnost, ze vyrobek splituje tyto
pozadavky, stale zlstdva na vyrobci, ale dovozce odpovida za to, Ze tak vyrobce tento soulad zajistil.
Pripadna vefejnopravni sankce, ze vyrobek tyto pozadavky nespliuje, tak pijde ktizi dovozci. Dovozce pak
na vyrobci miize zptisobenou $kodu vymahat cestou soukromopravni podle pfislusnych predpist té které zemé.

164 STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. AUC IURIDICA [online]. 2021, 67(4), 61-76 [cit. 2023-03-22].
ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2021.38, str. 70.

165 STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. AUC IURIDICA [online]. 2021, 67(4), 61-76 [cit. 2023-03-22].
ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2021.38, str. 72.
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5. Zavaznost technickych norem

vyvoje pravni Upravy pravnimi predpisy byla pfiznana, coz mélo vliv na vnimani technickych
norem jakozto pravnich piedpist. Tato kapitola fesi otdzku zavaznosti z hlediska soucasné pravni
upravy v nadvaznosti na zékon ¢. 142/1991 Sb., coz v obou ptipadech piedstavuje pravni upravu,
kdy se jiz upustilo od vnimani technickych norem jakoZzto zavaznych dokumenti, a pfistoupilo
se k vniméni technickych norem jakozto dobrovolnych dokumentd, které za urcitych okolnosti
mohou byt zezdvaznény. V piipadé zakona €. 142/1991 Sb. se m¢lo jednat o pfechodnou prévni
upravu, jejimz smyslem bylo zajistit ptechod od zdvaznych technickych norem po jejich obecnou
nezéavaznost, tak jak je znama dnes, s moznosti technické normy zezavaznit. Jak bude ale dale
v této kapitole uvedeno, tato pravni Uprava nardzela na znacCené potize, pokud jde o soulad
s ustavnim poradkem.

Technické normy jakoZto normativni systém maji schopnost regulovat chovani lidi.
V obecné roviné vsak plati, ze technické normy podle zdkona €. 22/1997 Sb. nejsou zavazné, tudiz
k tomu, aby existovala vymahatelnost téchto pravidel chovani, je nutné takovou technickou normu
nebo jeji ¢ast nejdiive zezavaznit.

Piestoze ve druhé poloving 20. stoleti prevladala v tehdejsim Ceskoslovensku zikonna
uprava stanovujici zdvaznost technickych norem, od roku 1997, kdy vstoupil v u€innost zakon
€. 22/1997 Sb., jiz technické normy, které¢ jsou vydané podle tohoto zakona, obecné zavazné
nejsou. Definitivné tak technické normy mohly byt vydavany jiz jen jako nezavazné, a poté
co k 31.12.1999 uplynulo pfechodné obdobi, kdy zanikla zdvaznost technickych norem vydanych
podle zédkona ¢. 142/1991 Sb.'%®, nastal Zadouci stav, kdy neexistovala zakonem stanovena obecnd
zavaznost technickych norem, piipadné stav, kdy technicka norma sama o sob¢ nebo o nékteré jeji
Casti prohlasila, ze je zdvazni. Tento stav, ktery pretrvava dodnes, je stavem zadoucim
a od pocatku technické normalizace stavem piedpokladanym. Vyznam technickych norem a jejich
dobrovolného pouzivani ma byt dan zejména tim, Ze technické normy obsahuji optimalni
technicka feSeni, ktera vychdzi z dosaZeného stavu poznani, v disledku ¢ehoz ma dochazet k jejich
dobrovolnému pouzivani. Toto dobrovolné uzivani technickych norem nebrani tomu, aby byla
volend i jiné technicka feSeni nez ta, kterd stanovuji technické normy. Tim je zarucen prostor pro
mozné inovace, ktery je v piipad¢, kdy technickd norma je stanovena jako vylu¢né pravidlo,
bez moZnosti jiného feSeni, vyrazné omezen.

Obecna zavaznost technickych norem je nejen nezadouci stav z hlediska smyslu technickych

norem jako takovych, ale takova zavaznost se jevi ijako rozporna s Ustavnim potadkem.

166 Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona byly zdvazné ty ustanoven technické normy, o nichz to takové technickd norma
stanovila.
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Zékon €. 142/1991 Sb. stanovil v § 3 odst. 1, Ze technické normy, resp. jejich ustanoveni, jsou pro
pravnické osoby, fyzické osoby opravnéné k podnikatelské €innosti a organy statni spravy zdvazné
v pripad€, ze takova ustanoveni technické normy jako zdvazna jsou oznacena piimo Vv této
technické normé¢. O ustanovenich, ktera méla byt zdvazna, rozhodoval neopomenutelny ucastnik,
a to tak, ze ve stanovisku k navrhu takové technické normy takovy pozadavek vznesl. Tim vznikl
stav, kdy technickou normou mohla byt pravnické osob¢ a fyzické osob€ opravnéné k podnikani
stanovena povinnost jakozto zdvazné pravidlo chovani. Jednalo se tedy o zdkonem dovoleny
zpusob zezavaziiovani technickych norem. To vSak lze povazovat za rozporné zejména
s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle kterého ,, kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada “, déle s ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod,
a to konkrétné s €l. 2 odst. 3, podle kterého ,,kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada“ a s €l. 4 odst. 1, podle kterého ,,povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod *“.

Cl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod predstavuji Gstavni
zasadu legalni licence, vyjadiujici svobodu jednéni jednotlivce, pokud je v souladu se zdkonem.
Tato ustanoveni, ptestoze vyjadiuji stejny Gstavni princip, se 1i$i v okruhu adresati, jimz je legalni
licence pfiznana. Zatimco ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy legalni licenci pfizndva ob&antim, tedy fyzickym
osobam, které jsou statnimi obany CR, ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod legalni
licenci pfiznava kazdému, tedy nejen statnim obaniim CR, ale i ob&antim jinych stati, piipadnd
osobam bez statni piisluSnosti, a rovnéZ pravnickym osobam. Okruh subjektl podle Listiny
zékladnich prav a svobod je tak podstatné $irsi nez v piipadé Ustavy. Diivod této odlisnosti neni
piili§ ziejmy, rovnéz diivodova zprava k Ustavé se touto otazkou nezabyva. V kazdém piipadé je
vSak nutné vychézet z toho, Ze toto pravo je ptizndno kazdému. Na uvedend ustanoveni navazuje
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany pouze
na zakladé zdkona a v jeho mezich.

Podle téchto ustanoveni tak kazdy muize ¢init to, co zdkon nezakazuje, a nikdo nemtize byt
nucen Cinit to, co zdkon neuklada. Pouze tehdy, pokud je porusovan zédkaz formulovany zakonem,
Ize pouzit vefejnou moc a proti tomuto porusovani zasahnout.'®” Tento ustavni pozadavek viak
nelze vykladat tak, Ze by nebylo mozné upravit povinnosti i provadécimi pravnimi piedpisy, tedy
sekunddrnimi prameny prava. K provedenim takové povinnosti podzdkonnym pravnim ptedpisem

musi existovat jednoznacné vyjadieny projev vile zdkonodarce v zakonném zmocnéni k vydani

167 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod: judikatorni komentdr [online]. CODEXIS
publishing, 2017 [cit. 2022-05-08]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/komentare-liberis/kniha/LT102861/46,
komentar k ¢l. 2.
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konkretizujicich podzdkonnych pravnich predpist. Zminény projev vile zakonodarce je tak
rozhodujici pro pravni a¢inky takového podzakonného pravniho predpisu.'®

Ustava i Listina zakladnich prav a svobod nepiipousti, aby povinnosti byly ukladany jinak
nez zakony, avsak je pfipusténo, aby tyto povinnosti sekundarni normotvorba stanovila, pokud se
tak d¢je na zédklad¢ zakona a v jeho mezich. Takova povinnost tak nemusi byt uvedena piimo
v zakon¢, méla by vSak ze zakona vyplyvat. Pokud ma podzédkonny pravni piedpis konkretizovat
povinnost, je nutné, aby takové zmocnéni spliiovalo ur€ité kritéria, nebot’ prostfednictvim tohoto
zmocnéni dochazi k delegaci normotvorby z moci zakonodarné na moc vykonnou, které tak je
umoznéno vytvaret pravni normy jakozto obecné zavazna pravidla chovani. Ze zékona musi byt
patrna zejména vile zakonodarce pro moc vykonnou vydat podzékonny pravni predpis, kterd musi
byt natolik zfejma, jednoznacné a konkrétni, aby se ptislusny organ zmocnény k vydani takové
pravniho ptedpisu pohyboval v mezich zdkona a tyto meze nepiekracoval. Zdkonodarce dale musi

rovnéZ stanovit formu podzakonného pravniho predpisu.'®

Pokud zakon ¢. 142/1991 Sb. stanovil, ze pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné
k podnikatelské ¢innosti jsou povinny se fidit ustanovenimi ¢eskoslovenskych technickych norem,
kterd jsou v takové technické normé& oznacena jako zévaznd, pak nemuize byt pochyb o tom,
ze zdkonodarce umoznil, aby technickou normou byly uklddany povinnosti vyjmenovanym
subjektiim. Tim se viak tento zdkon dostal do rozporu s jiz zmifiovanymi &lanky Ustavy a Listiny
zéakladnich prav a svobod, kdyZ povinnosti mohly byt ulozeny jinak nez na zakladé€ zakona, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4, technickd norma neni zdkonem ani jinym pravnim pifedpisem,
jimiZ mohou byt povinnosti ukladany, resp. konkretizovany. Ma-li byt povinnost konkretizovana
provadécim pravnim piredpisem, je nezbytné, aby zmocnéni v zakoné splnovalo predpoklady pro
tvorbu podzdkonného pravniho piedpisu. Bez ohledu na to, ze technickd norma neni pravnim
pfedpisem, tyto predpoklady nebyly vtomto piipadé naplnény. Ptestoze lze fict, ze vile
zakonodarce z predmétného ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 142/1991 Sb. je ziejma, nebot’ nelze
pochybovat o tom, Ze zakonodarce chtél umoznit stav, kdy technické normy mohou zavazovat
urcité subjekty, jedna se o0 zmocnéni zcela bezbiehé, nestanovujici Zddné meze. Pro zmirnéni této
bezbiehosti by bylo mozné argumentovat tim, ze samotny zdkon ¢. 142/1991 Sb. ve svém

§ 1 stanovuje, Ze technické normy urcuji vSeobecné technické véci a stanovi pozadavky

na vyrobky a na technické a technicko-organiza¢ni ¢innosti, pokud to je ucelné zejména z hlediska

168 SIMICEK, Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, 1536 s.
ISBN 978-80-7201-814-7.

199 PLACHY, Jiti. Zakonné zmocnéni jako zprostiedkovatel vztahu mezi zakonem a podzakonnou pravotvornou.
Pravni rozhledy [online]. C.H.Beck 2015(4), 126 [cit. 2022-09-08]. ISSN 1210-6410.Dostupné z: https://www.beck-
online.cz.
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jakosti vyrobkt, ochrany zdravi a zivota ob¢anti, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, pozarni
ochrany, tvorby ochrany zivotniho prostfedi, ochrany majetku a dalSich zajmt, pokud nejsou
stanoveny obecné zavaznymi pravnimi predpisy, pfiCemz obsah technickych norem s obecné
zavaznymi predpisy nesmi byt v rozporu. Zakonodarce tak stanovil nékolik zakladnich limita pro
technické normy, a to tak, ze vymezil, co ma byt pfedmétem technickych norem, déle to, Ze tento
pfedmét mohou technické normy upravovat, pouze necini-li tak jiz obecné zdvazny piedpis
a v neposledni fad¢ to, ze technickd norma nesmi byt v rozporu s obecné¢ zavaznymi predpisy.
Nicméné i takto uvedené limity jsou zcela nedostatecné, aby bylo mozné je povazovat za zplisobilé
pro stanoveni zavaznych pravidel chovani. Vzhledem k tomu, ze technické normy zasahuji
prakticky do vSech oblasti lidského Zivota, ¢emuz odpovida i vymezeni pfedmétu technickych
norem v § 1 zdkona €. 142/1991 Sb., je ziejmé, ze volnost, jakou zadkonodarce ve stanovovani
povinnosti tviircim technickych norem svéfil, neni prakticky ni¢im ohrani¢ena. Tuto volnost
ve stanoveni povinnosti nemuze ptili§ zmirnit ani dalsi limit technickych norem, a to, Ze technicka
norma nemiiZze upravovat to, co jiz upravuje obecné zavazny piedpis. Technické normy jiz ze své
povahy stanovuji pozadavky technického charakteru, a to zpisobem, ze zachdzi do nejmensich
detaild, coz je zna¢ny rozdil oproti pravnim ptedpisim, které¢ do takovych detailii nezachazi, coz
by bylo i zcela neucelné a nezddouci. Pokud pravni ptedpisy stanovi technické pozadavky, tak
spiSe v obecné roving a jen vyjimecné zachéazi do vétsich detailti. Jedna se o praxi, ktera je jak
v legislativé Evropské unie, tak v ndrodnich legislativach uplatiiovana od poloviny 80. let
20. stoleti. S ohledem na rozdilnost v mife detailli, které stanovuji technické normy a pravni
predpisy, je tak prinik mezi technickymi normami a pravnimi pfedpisy minimalizovan.
Technické normy predstavuji spiSe fesSeni pozadavkl stanovenych v pravnich ptedpisech, a tudiz
uvedeny limit technickych norem tak pftili§ limitujici neni. V urcitych ptipadech mize nastat
situace, kdy pfedmét upravy pravniho piedpisu a technické normy je stejny. V obou piipadech
mohou byt upraveny napiiklad poZadavky na pozarni zabezpe€eni skladl, avSak v takovych
piipadech pravni pfedpis tyto poZadavky stanovi pouze v obecné roving, zatimco technicka norma
je stanovi zcela konkrétné a detailné, resp. stanovi technické teSeni, kterym lze pozadavky
pravniho predpisu splnit. Ani v takovém piipadé tedy neni porusen limit stanoveny § 1 zdkona
¢. 142/1991 Sb., Ze technickd norma nesmi upravovat to, co jiz upravuje pravni piedpis.

V pftipadé technickych norem podle zakona ¢. 142/1991 Sb. tak zdkonodarce umoznil
stanovit povinnosti prostfednictvim technickych norem na zaklad€ zmocnéni v § 3, podle kterého
pravnické a fyzické osoby opravnéné k podnikatelské ¢innosti jsou povinny se pii své ¢innosti fidit
témi ustanovenimi technickych norem, kterd jsou oznacena jako zadvazna. V uvedeném ustanoveni
neni explicitné uvedeno, komu pravo zezdvaznit technické normy nebo jejich ¢asti nalezi.

Tato skutecnost plyne z dalSich ustanoveni tohoto zdkona, ktera stanovuji to, kdo technické normy
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vydava. !’ Rovnéz byl stanoven postup k tomu, aby technickd norma nebo jeji ¢ast mohla byt
zezavaznéna, kdy takovy pozadavek musel byt vznesen ze strany neopomenutelného ucastnika.
Bylo tak zejména na uvazeni tohoto neopomenutelného ucastnika rozhodnout, zda technicka
norma nebo jeji ¢ast ma byt zavazna ¢i nikoliv. Kromé vyse uvedenych limitt jiz tak nebyl ni¢im
omezen. Ze strany zakonodarce se jednalo v podstaté o, bianco‘ zmocnéni bez prakticky
jakychkoliv mezi.

Uvedena rozpornost s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod byla jednim z divoda,
pro¢ byl zakon ¢. 142/1991 Sb. od 1. 9. 1997 nahrazen zékonem ¢. 22/1997 Sb., ktery, ve znéni
pozdéjsich predpist, je ucinny dodnes. I divodova zprava k zédkonu ¢. 22/1997 Sb. upozornuje
narozpor s ustavnim pofadkem pravé s ohledem na stanovovani povinnosti podnikatelskym
subjektim prostiednictvim technickych norem (blize vSak tato otdzka v divodové zpravé
rozepsana neni).!”! Zaroven je viak nutné podotknout, Ze technickych norem, které byly
mnozstvi. Podle uvedené diivodové zpravy k zakonu €. 22/1997 Sb. takovych technickych norem
bylo v roce 1995 méné& nez 300,'7? coz je znatelny pokles oproti piiblizné 25 tisic zdvaznych
norem, jejichZz zédvaznost zanikla na konci roku 1994. Pfestoze uvedeny zakon patrné splnil
ptedpoklad, s jakym byl pfijat, tedy pfeklenout obdobi absolutni zavaznosti technickych norem
uplatiiované od konce 40. let 20. stoleti az po stav, kdy mélo platit, ze technické normy jsou obecné
nezavazné, coz odpovida obecné uzndvanému principu, ze povinnost 1ze ulozit na zakladé zakona,
moznost ukladat povinnosti prostfednictvim technickych norem nebylo v souladu s Gstavnim
pofadkem uc¢innym od 1. 1. 1993. I pfes tento zjevny nesoulad vSak neexistuje, podle vefejnych
databazi, z4dné rozhodnuti Ustavniho soudu nebo obecnych soudi, které by se otazkou zavaznosti
technickych norem vydanych podle zékona €. 142/1991 Sb. zabyvalo.

Aktualné ucinna pravni uprava, tedy zakon ¢. 22/1997 Sb., stanovuje, Ze technické normy
jsou obecné nezavazné, coz vSak nevylucuje to, aby se technickd norma zavaznou stala. Tim vSak
vyvstava otdzka, zda zezavaznéni technické normy je vibec zddouci a zda to neni v rozporu
s principy technické normalizace. Tato otdzka vyvstava pouze v pifipadé, kdy technickou normu
zezavazni pravni predpis, coZ predstavuje jednu z moZznosti, jak ucinit technickou normu
zavaznou, a nikoliv u piipadd, kdy je zezdvaznéna napiiklad smluvné.

Uziti technickych norem je zalozeno na jejich dobrovolnosti zejména tim, ze obsahuji
optimalni technicka feSeni zaloZend na stavu poznani ziskaného do té doby. To ma byt divodem,

pro¢ se subjekty uchyluji k uziti technickych norem. Divodem naopak nema byt to, Ze uziti

170°§ 3 zakona ¢ 142/1991 Sb.
17! Dtivodova zprava k zakonu ¢. 22/1997 Sb., zvlastni ¢ast, odiivodnéni k § 4.
172 Divodova zprava k zakonu ¢. 22/1997 Sb., obecna ¢ést.
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technickych norem je autoritativné nafizeno jakozto povinnost, jak tomu bylo v minulosti.
Dobrovolné uziti technickych norem plyne naptiklad i z natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1025/2012, a to hned z recitalu €. 1, podle kterého ,,ilavnim cilem normalizace je vymezit
dobrovolné technické nebo kvalitativni specifikace, jez mohou soucasné nebo budouci vyrobky,
vyrobni postupy nebo sluzby splitovat“. Stejn€ tak zakon €. 22/1997 Sb. vymezuje tento princip
dobrovolnosti, kdyz stanovuje, Ze technické normy nejsou obecné zdvazné. Pokud tedy pravni
ptedpis stanovi, ze adresat ptislusné pravni normy je povinen postupovat podle technické normy,
atedy takovy postup je jediny mozny a ptisluSnymi organy vefejné moci vymahatelny, pak
dochazi k rozporu se zakladnim principem technické normalizace, tedy s principem dobrovolnosti.

Pokud je adresat vazan pouzitim technické normy jakozto jediného mozného zpiisobu
splnéni pozadavkl, ma takova skute¢nost negativni vliv na technicky a technologicky pokrok,
nebot’ neni umoznéno pouzit jinych, lepSich feSeni. Idedlnim stavem tedy je, pokud zdkonodérce,
pfipadné tvlrce podzdkonného pravniho ptedpisu, v pravnim predpise vymezi pozadavky
v obecné roviné a soucasné ur¢i technické normy, které tyto pozadavky konkretizuji, a na nichz
zalozi predpoklad shody. To znamend, Ze splnénim pozadavkl uvedenych v takové technické
normé se povazuje za splnéni pozadavkl stanovenych v pravnim ptedpise. Zaroven ale splnéni
téchto pozadavkl na zékladé ptredpokladu shody s pfislusnou technickou normou neni jediny
zpisob, jak tyto pozadavky v pravnim piedpise splnit. Adresat tyto pozadavky mize splnit i jinym
zpisobem, avSak v takovém piipad¢ je na ném, aby pfislusSnym organim prokazal, ze tyto
pozadavky jsou timto jinym zplisobem splnény. Takto je zaruceno, Ze lze pouZit i jinych postupd,
coz umoziuje dotéenym subjektim lepsi nebo alesponl srovnatelnd feSeni a nebrani tak
technickému a technologickému pokroku. Toto je dulezité i z toho hlediska, Ze aktudlné technicky
a technologicky pokrok je velmi rychly, coz znamena i pomérné rychlé zastaravani technickych
norem, pfi€emzZ ijejich novelizace pfedstavuje pomérné narocny proces, ato jak z hlediska
vécného, tak z hlediska ¢asového. Mnohdy 1 samotni tviirci technickych norem musi volit mezi
vice moZnymi postupy, které jsou srovnatelné. Pokud pak je zvolen jeden postup jakoZto vhodné&jsi
pro jeho uvedeni v technické normé, atato technickd norma je zezavaznéna, jedna se pak
o bezdtivodné branéni pouziti jiného, aviak zcela srovnatelného postupu.'”

Z uvedenych diivodl se tak jevi jako zcela nezddouci, aby v pravnich ptedpisech byly
technické normy zezavaziovany jako jediné mozné fteSeni splnéni uvedenych pozadavki.
Toto zezdvaznéni rovnéz odporuje samotné podstaté¢ technické normalizace na vytvareni
dobrovolnych technickych specifikaci jakozto jednoho z moznych zpiisobii feSeni zaloZeného

na nejnovéjsich poznatcich. V neposledni fadé€ to ani neni zcela v souladu s platnou legislativou,

173 CERNIN, Karel. Technické normy v pravnich predpisech a smlouvach. Jurisprudence. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2012, XXI (6/2012). ISSN 1802-3843.
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podle které jsou technické normy obecné nezavazné. Pokud jiny pravni piedpis stanovi néjakou
technickou normu jako zévaznou aprolomi tuto zdsadu uvedenou v § 4 odst. 1 zdkona
€. 22/1997 Sb., pak by tak mél Cinit pravni piedpis alespon stejné pravni sily, tedy zakon.
Pokud tak ¢ini provadéci pravni piedpis, a déje se tak velmi Casto, Ize pochybovat o zékonnosti
takového zezavaznéni. Pravni fad by mél byt, alespon potud, pokud je to mozné, bezrozporny.
Takového stavu vSak nelze zcela dosahnout, coz je ziejmé iv otdzce zdvaznosti technickych
norem. Pokud jiny pravni piedpis stanovi zavaznost urCité technické normy, dostdva se pravni
norma, ktera tuto zdvaznost v tomto jiném pravnim piedpisu stanovuje, do rozporu s pravni
normou zakona €. 22/1997 Sb. o obecné nezavaznosti technickych norem. Tento konflikt pravnich
norem je fesen tzv. koliznimi pravidly.

V souvislosti se zdkonem ¢. 22/1997 Sb. a tam obsazenou upravou technickych norem je
potieba jeste vytesit otdzku, zda tato uprava je Gpravou obecnou, platnou pro cely pravni fad.
Jak nazev tohoto zdkona napovida - ,,zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nekterych zakond*“ - mize vyvstat otazka, zda se Uprava technickych norem tyka
veskerych technickych norem, nebo pouze technickych norem vztahujicich se k vyrobkiim, tedy
tzv. vyrobkovym normém. Piestoze ndzory se mohou liit, obecné je pfijiman nazor, Ze se jedna
o upravu obecnou, platnou pro cely pravni fad, a tedy uprava technickych norem se nevztahuje
pouze k vyrobkovym normam (k ¢emuz by ndzev zakona mohl svadét), ale k technickym normam
obecné. Pokud by se vychdzelo z opacného nézoru, tedy Ze uprava technickych norem se vztahuje
pouze na normy vyrobkové, vyvstala by dal$i otazka, zda se tento zakon, pokud jde o technické
normy, vztahuje na veskeré vyrobkové normy, nebo pouze na ¢ast z nich. Zakon €. 22/1997 Sb.
1 pfesto, ze je pojmenovan jako ,,zdkon o technickych pozadavcich na vyrobky*, neni zakonem,
ktery by upravoval technické pozadavky na veSkeré vyrobky, ale pouze na nékteré vyrobky.
Tyto vyrobky, na néz zadkon dopada, jsou specifikovany v nafizenich vlady vydanych k tomuto
zakonu. Pokud by se vychazelo ztoho, Ze uprava technickych norem je vztaZzena pouze
k vyrobkiim, pak by se takovym vykladem muselo dojit k tomu, Ze tato tiprava se vztahuje pouze
na ty vyrobky, na které¢ zadkon €. 22/1997 Sb. dopada. Takovy vyklad je ale absolutné nezadouci.
Nejen Ze by neexistovala pravni uprava k technickym normam, které nepatii mezi vyrobkové
normy, ale zdaleka ani celd oblast vyrobkll by nebyla pokryta. Napiiklad pfedmétem Upravy
obdobny zakon ¢. 90/2016 Sb. zadnou takovou upravu neobsahuje, piicemz lze konstatovat,
ze v soucasnosti se vztahuje na vétsi skupinu vyrobki nez zakon ¢. 22/1997 Sb. To je déno 1 tim,
Ze Cast vyrobku diive spadajicich pod zdkon €. 22/1997 Sb. byla v minulych letech pfesunuta prave
pod zakon €. 90/2016 Sb. Je tak Zadouci vychéazet z nazoru, Ze Gprava technickych norem je

upravou obecnou, platnou pro cely pravni fad.
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Tento ndzor podporuje ifakt, ze zdkon ¢.22/1997 Sb. obsahuje idalsi apravu, ktera
se nevztahuje pouze na vyrobky, na n¢z tento zdkon dopada, ale je platnou upravu pro cely pravni
rad. Tim je naptiklad oblast akreditace subjektli posuzovani shody, kterd je v tomto zdkoné
upravena v § 14 az 17. To, ze tato Uprava je platna pro cely pravni fad je nezpochybnitelné, nebot’
se jedna o implementaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, kterym
se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobku na trh a kterym
se zrusuje natizeni (EHS) €. 339/93. V tomto nafizeni je akreditace upravena pro veskeré subjekty
provadéjici posuzovani shody v regulované ineregulované oblasti. Pravé proto, ze oblast
akreditace se vztahuje nejen k vyrobkim upravenym zakonem ¢. 22/1997 Sb., neni vyloucené, aby
1jiné Casti tohoto zakona, jako je naptiklad uprava technickych norem, byly platné pro cely pravni
rad. Pti aplikaci tohoto zékona je tak nutné vzdy zkoumat, zda se dand pravni norma tyka pouze
pfedmétnych vyrobki, nebo naopak celého pravniho fadu. Na podporu skutecnosti, Ze se jedna
0 obecnou Upravu, sved¢i 1 fakt, Ze zadny jiny pravni predpis obdobnou tpravu technickych norem
neobsahuje.

Pokud se tedy vyjde z ptedpokladu, ze zakon €. 22/1997 Sb. v otazce technickych norem je
upravou obecnou, atedy obecna nezavaznost technickych norem vyjaddiena v tomto zakoné
se vztahuje na veskeré technické normy, pak pravni normy obsazené v jiném pravnim piedpise
stanovujici zdvaznost technické normy zpisobuji kolizi s prvné uvedenou pravni normou.
V téchto ptipadech je pak nutné aplikovat kolizni pravidla. Pravni norma stanovujici zavaznost
konkrétni technické normy bude vZdy normou zvlaStni vii¢i pravni normé obsazené v zdkoné
¢. 22/1997 Sb. stanovujici obecnou nezédvaznost technickych norem. V takovém piipadé€ se uplatni
derogacni pravidlo ,,lex specialis derogat legi generali“. Toto derogaéni pravidlo vSak lze uzit
pouze v piipadé, Ze se jedna o pravni normy stejné pravni sily, tedy zvlastni pravni norma
zezavaziiujici technickou normu musi byt obsaZena v zdkoné, nebot’ obecnd nezdvaznost
technickych norem je normou zakonnou. V piipadé zezdvaznéni technické normy pravni normou
obsaZenou v podzakonném pravnim piedpise se neuzije vySe uvedené derogacni pravidlo, nebot’

“«

prednost pred timto pravidlem ma derogacni pravidlo ,,lex superior derogat legi inferiori“, tedy
pravni norma obsazend v pravnim predpise vySsi pravni sily ma ptednost pied pravni normou
obsazenou v pravnim ptedpise nizsi pravni sily. Pokud ma dojit k zezdvaznéni technické normy,
tak potom s ohledem na zdkon ¢. 22/1997 Sb. tak mlze byt u¢inéno pouze jinym zikonem,
pfipadné podzdkonnym ptedpisem, pokud zdkon ktomu obsahuje vyslovné zmocnéni.
Naopak pokud podzidkonnym pravnim piedpisem dojde k takovému zezavaznéni technické

normy, aniz by vyslovné toto uvadél zakon, lze pak povazovat takové zezavaznéni jako rozporné

se zakonem.
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Aktudlni situace vSak tomu, aby technické normy nebyly zezavaznény, naklonéna ptilis neni.
Podle informaci z CAS bylo k 10. 3. 2022 zezavaznéno 1246 &eskych technickych norem.'”*
Podle studie, kterou provedla Ceska spole¢nost pro technickou normalizaci, z.s., je takovych

technickych norem az 4200.

5.1. Zezavaznéni technickych norem

Jak jiz bylo uvedeno, podle aktudlni pravni Gpravy technické normy nejsou obecné zavazné
ajejich pouziti je pouze dobrovolné. To vSak neplati absolutné, protoze v urcitych ptipadech
existuje moznost technické normy zezavaznit a jejich dodrzovani vymahat. Stat se tak muze
nékolika zpisoby. K zezdvaznéni technické normy mize dojit pravnim ptedpisem, smlouvou,
rozhodnutim spravniho organu, pokynem nadfizeného arovnéz piihlasenim se k dodrzovani

technické normy.

5.1.1. Pravni predpis

Jednou z moznosti zezdvaznéni technické normy je prostiednictvim pravniho ptedpisu, a to
prostfednictvim zdkona nebo podzédkonného pravniho ptredpisu. V takovych piipadech prévni
ptedpisy odkazuji na technické normy, ¢imz stanovi povinnost technickou normu dodrzovat.
I nadéle vsSak plati, Ze takova technicka norma neni obecné zavazna, tak jak stanovuje § 4 zdkona
¢. 22/1997 Sb. Povinnost dodrzovat tuto technickou normu vznikd pouze subjektiim, pro néz
takovy pravni ptedpis stanovi povinnosti.'”” Pro kohokoliv jiného tato zivaznost neplati.
Soucasné ale také plati, Ze odkdzani na technickou normu neznamena automaticky povinnost
dodrZovat veskera ustanoveni takové technické normy. VZdy je nutné se zabyvat otazkou, jaky ma
vyznam ustanoveni pravniho ptedpisu, v némz se odkaz na technickou normu vyskytuje, a jaky je
jeho vztah k technické normé.!”®

K otazce zAvaznosti technickych norem se také vyjadiil Ustavni soud v nilezu
P1. US 40/80, kde konstatoval, Ze ,, existuje vSak celd rada pripadii, kdy je dodrzeni pozadavkii
konkrétnich Cceskych technickych norem vyzadoviano zdakonem nebo podzdkonnym pravnim
predpisem. Povinnost postupovat pri urcité cinnosti v souladu s ceskymi technickymi normami

miuiZe vzniknout predevsim na zdkladé ustanoveni pravniho predpisu, které stanovi, Ze ve vztazich

174 Poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisti. In Kverulant.org [online]. 4. dubna 2022 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z: https://www.kverulant.org/wp-
content/uploads/2022/04/Kverulant-odpoved-CAS-pocet-zverejnenych-norem-5-dubna-2022.pdf.

175 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve vystavbé. 2. vyd.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2009, ISBN 978-80-87093-92-4, str. 22.

176 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve vystavbé. 2. vyd.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2009. ISBN 978-80-87093-92-4, str. 23.
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upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrZovat Cceské technické normy.
V téchto pripadech jiz lze o urcité zavaznosti téchto norem hovorit.“.!””

Tim, ze pravni piedpisy stanovuji pozadavky pouze v obecné roviné a technické normy
pak tyto pozadavky konkretizuji, vytvari se odkazem na technické normy v pravnich ptepisech
kompletni pravidlo chovéni. Jak jiz konstatoval Ustavni soud v nalezu Pl. US 40/80, technické
normy dopliiuji nekompletni pravni pozadavek, a tim, Ze pravni pfedpis na takovou normu odkaze,
stane se takova technickd norma v podstaté soucasti tohoto pravniho predpisu.'”®

Jak jiz ale bylo vySe v této kapitole uvedeno, takové zezavaznéni technickych norem
pravnimi piedpisy neni pfilis Zadouci. Pokud je vSak u¢inéno, mélo by tak byt u¢inéno pouze
v téch pripadech, kdy existuje zdvazny diivod k tomu, aby se postupovalo podle technické normy,
a tedy nebyla ddna moznost postupovat jinak. Soucasn¢ je vsak zcela zddouci, aby takovy odkaz
na technickou normu, ktery ji zezavazni, byl proveden zdkonem, nikoliv podzdkonnym pravnim
pfedpisem, ledaze zdkon vyslovné stanovi, aby tak podzdkonnym pravnim piedpisem bylo
ucinéno.

Se zezavaziiovanim technickych norem v pravnich ptedpisech je neoddélitelné spojena
otazka odkazovéani v pravnich piedpisech na tyto technické normy. Jedna se o velmi
problematickou otazku, kterd se projevuje nejednotnou legislativni praxi, coz pak v pravnim tadu
v otazce odkazovani vytvari zna¢nou nesystematic¢nost.

Zpisobi pouziti odkazl na technické normy je n¢kolik. Aby doslo k zezdvaznéni technické
normy, mé&l by mit takovy odkaz formu vylu¢ného odkazu, ¢imzZ dojde ke spojeni mezi pravnim
pfedpisem a technickou normou, a tedy vzniku povinnosti pouZit technickou normu jako jediny
mozny zpusob k naplnéni pozadavku stanoveného v pravnim piedpise. Nejedna-li se o odkaz
vyluény, nejednd se ani o zezadvaznéni technické normy. V takovém piipad€ se jedna o odkaz
indikativni, kdy odkaz na technickou normu pfedstavuje pouze oznadmeni adresatim, jakym
moznym zpisobem je mozné pravni pozadavek naplnit. Pro adresata ma tedy takovy odkaz pouze
doporucujici (a informativni) charakter. Je pak na jeho volbé&, zda vyuzije takové technické normy

nebo zvoli jiny zptsob.!”

177 Nalez Ustavniho soudu P1.US 40/08: K vymezeni povinnosti v pravnim piedpisu odkazem na &eskou technickou
normu — navrh na zruSeni vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany, staveb.
In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. 26. dubna 2009 [cit. 2022-11-08],
bod 52. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-40-08 1.

178 Nalez Ustavniho soudu P1.US 40/08: K vymezeni povinnosti v pravnim piedpisu odkazem na ¢eskou technickou
normu — navrh na zruseni vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb.
In: NALUS: Vyhleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. 26. kvétna 2009 [cit. 2022-11-08],
bod 53. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-40-08 1.

17 OSINA, Petr a Jaroslav PEJZL. Problematika technickych norem z pohledu pravniho fadu. Prdvni rozhledy
[online]. C.H.Beck, 2015(23-24), 822 [cit. 2022-11-08]. ISSN 1210-6410.Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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Zpusob odkazovani na technické normy stanovuji Legislativni pravidla vlady v ¢l. 45a.
Podle uvedeného clanku v ptipade, kdy pravni predpis stanovujici technické pozadavky odkaze

na technickou normu'3°

, uzije se prednostn¢ indikativni odkaz. V takovém piipad¢ nedojde
k zezavaznéni technické normy, ale technickd norma piredstavuje pouze jednu z moznosti, jak
splnit technické pozadavky stanovené pravnim ptredpisem, pficemz neni vylouceno uziti jiného
technického feseni, které zaruci stejnou, pripadné vyssi urovein ochrany opravnénych zajmda.
Pouze v ptipadé, kdy nelze uzit indikativniho odkazu, 1ze vyuzit odkazu vylu¢ného a ptislusnou
technickou normu stanovit jako jediny mozny zplsob feSeni. Takovy piipad vSak musi byt
odiivodnény. Technickd norma musi byt v pravnim piedpise jednozna¢né identifikovatelna, a to
tak, ze se uvede oznaceni, datum vydani a uplny nazev technické normy, pfi¢emz se musi jednat
o normativni odkaz.'8!

V souvislosti s odkazovanim na technické normy, zejména pak formou vyluénych odkazi,
je dulezity jesté jeden aspekt, a to zpiistupnéni takovych norem vetejnosti. Otazkou piistupnosti
se bude zabyvat kapitola 6 této diplomové prace.

Z Legislativnich pravidel vlady je tak zfejma priorita indikativnich odkazli na technické
normy, tedy nezezavaznovani technickych norem v pravnich ptedpisech. K jejich zezavaznovani
by mélo dochazet pouze vyjimecné, a to v fadné odivodnénych piipadech, kdy se musi odiivodnit,
pro¢ postup podle konkrétni technické normy je jedinym moznym feSenim, a tudiz nelze vyuzit
indikativniho odkazu s moznosti vyuzit jiného technického feSeni. Soucasné je nutné takovou
technickou normu jednoznacné v pravnim piedpisu identifikovat, tak aby bylo ziejmé, o jakou
technickou normu se jedna, a nemohlo dojit k zdmeén¢ s jinou technickou normou.

Prestoze se jedna o zplisob odkazovani na technické normy stanoveny v Legislativnich
pravidlech vlady, jedna se stale o postup, ktery je urCen pfi ptipravé pravnich piedpist zejména
ministerstvim a jinym Ustfednim organim statni spravy. Legislativni pravidla vlady byla
schvalena usnesenim vlady, coZ je forma rozhodnuti vlady, ktera je zdvaznd pro ¢leny vlady,
ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, ostatni spravni ufady a dalsi subjekty, pokud tak
stanovi zvlastni zakon.'®? Zjednodusenég fedeno, Legislativnimi pravidly vlady stanoveny zpiisob
odkazovani na technické normy je zdvazny pouze pro navrhy pravnich ptedpist, které ke schvaleni
predklada vlada, pokud jde o zakony, které vlada schvaluje, pokud je o nafizeni vlady, nebo které
vydavaji ministerstva ajiné ustfedni organy statni spravy, pokud jde o vyhlasky.

I kdyz Legislativni pravidla vlady slouzi jako obecny navod pro tvorbu pravnich ptredpisii nejen

180 Ve smyslu Legislativnich pravidel vlady se za technickou normu nepovaZuje pouze technickd norma ve smyslu
zakona €. 22/1997 Sb., ale rovnéz technicky dokument, mezinarodni technicky dokument a jiné technické dokumenty,
pro které je v ¢l. 45a odst. 1 zavedena zkratka ,,technickd norma“.

181 C1. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

182 C1. 1 odst. 3 Jednaciho fadu vlady.
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pro uvedené predkladatele pravnich ptfedpist, v pfipad¢ ostatnich navrhovatell pravnich predpist
tato povinnost neexistuje. Jednd se zejména o ptipady navrhii zdkont predkladané poslanci,
pfipadné Senatem. Je vSak nutné dodat, ze ani pravni predpisy predlozené, pripadné schvalené
predkladateli, ktefi jsou povinni tato pravidla dodrzovat, nemlize mit za nasledek neplatnost
takového pravniho ptedpisu, pokud tato pravidla nejsou dodrzena. Rozpor s Legislativnimi
pravidly vlady je spiSe diivodem k reakci Legislativni rady vlady, resp. komisi Legislativni rady
vlady. Patrné také z tohoto diivodu maji Legislativni pravidla vlady formu pouze usneseni vlady,
a jejich nedodrzeni tak nemiize mit za nasledek neplatnost pravniho piedpisu, na rozdil naptiklad
od poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny jakozto zakona.

I pres relativné jasna pravidla v Legislativnich pravidlech vlady je vSak legislativni praxe,
pokud jde o odkazovani na technické normy, znacné rozlicna, a i pies hlavni ucel Legislativnich
pravidel vlady, tedy sjednocovat postup pii ptipravé pravnich ptedpisi a pfispét tak ke zvySeni
tirovné tvorby pravniho ¥adu,'* nelze hovofit o napInéni tohoto ticelu bezezbytku. Svou roli hraje
i skuteCnost, ze C€l. 45a, ktery stanovuje pravidla pro odkazovani na technické normy, byl
do Legislativnich pravidel vlady vloZen aZ s uinnosti od 1. ledna 2013.'3% Do té doby Z4dné
obdobn¢ pravidlo, pokud jde o odkazovani na technické normy, neexistovalo.

Pravé nejednotna praxe, Casto nenapliujici pravidla stanovend v Legislativnich pravidlech
vlady, vede k roztfisténosti v odkazovani na technické normy, ato Casto zptsobem, kdy neni
zjevne, zda se ma jednat o odkaz indikativni nebo vyluény. V ptipad¢, kdy se ma jednat o odkaz
vyluény, byva Casto takovy odkaz uveden takovym zptisobem, kdy neni mozné jednozna¢né urcit,
o jakou technickou normou se ma jednat. Casto pravni predpisy odkazujici na technické normy
jsou mnoho let staré, ai samotni gestofi takového pravniho predpisu maji znacné potize
identifikovat pfisluSnou technickou normu.

Priklad vyluéného odkazu na technickou normu lze nalézt ve vyhlaSce ¢. 528/2005 Sb.,
o fyzické bezpecnosti a certifikaci technickych prosttedkl, ve znéni pozdéjSich predpist.
Pozadavky na tyto prostfedky stanovuje tato vyhlaska ve své ptiloze €. 1, kde 1ze nalézt znacné
mnozstvi odkazl na technické normy, pfi¢emZ €asto neni umoznéno pouZit jiného feSeni, nez
stanovuje prislusnd technickd norma. V takovych piipadech se jednd o vyluéné odkazy.
Napftiklad bod 2.1.1 pfilohy €. 1 stanovuje, Ze okna, dvefe a uzadvéry musi splilovat pozadavky
bezpeénostni tiidy RC 4 nebo RC 5 podle CSN EN 1627 Okna, dvefe, uzavéry — Odolnost proti
nasilnému vniknuti — Pozadavky a klasifikace.

Prestoze z uvedeného odkazu je patrné, pozadavky jaké technické normy maji byt splnény,

uvedeny odkaz na technickou normu neni mozné povazovat za zcela bezvadny. PiestoZe obsahuje

183 C1. 1 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.
134 Stalo se tak usnesenim vlady ¢&. 820 ze dne 14. listopadu 2012, o zméné Legislativnich pravidel vlady.
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oznaCeni normy ajeji uplny néazev, neobsahuje datum vydani této technické normy.
Pravdépodobné tato skutecnost je dana tim, ze vyhlaska je G¢inné od roku 2005, zatimco pravidla
pro odkazovani na technické normy v Legislativnich pravidlech vlady plati az od roku 2013.
I presto vsak lze takovy odkaz povazovat za velmi problematicky.

Kromé¢ toho, Ze se odkazy rozdé€luji na vyluéné a indikativni, je mozné je délit jeste
na tzv. datované a nedatované. V ptipadé nedatovan¢ho odkazu na technickou normu tento odkaz
neobsahuje rok vydani. Nedatovany odkaz na technickou normu identifikuje jednu nebo vice
konkrétnich technickych norem tak, ze pozd¢jsi revize takové technické normy je mozné pouzit,
aniz by bylo nutné zmeénit pfisluSny pravni piedpis, ktery na takovou technickou normu
odkazuje.'®> Jakmile tedy dojde k revizi technické normy, kterd zptsobi jeji zménu, k naplnéni
pozadavku pravniho pfedpisu odkazujiciho na tuto technickou normu se pouzije tato upravena
technicki norma. Nedatované odkazy v pfipadé vyluénych odkazii  odporuji
Legislativnim pravidlim vlady, které vyzaduji v odkaze uvadét datum vydani, ale problém je
zejména v tom, ze revize technickych norem provadi k tomu pfisluSny organ, pfi¢emz tak cCini
nezavisle na vuli zakonodarce nebo orgéanu, ktery na zakladé zmocnéni v zdkon¢ v provadécim
predpise odkazal vyluéné na technickou normu.'®® Pokud tedy nastane piipad, kdy zdkon odkazuje
prostfednictvim vyluéného odkazu na technickou normu, ¢imz tuto normu zezévazni, je tento
pravni ptedpis zdkonodarcem schvalen s védomim zdkonoddrce o obsahu piislusné technické
normy. Pokud vSak tento odkaz je nedatovanym, u n¢hoz plati, Ze se pouzije piislusna technicka
norma ve znéni posledni revize, zménou technické normy, ktera je provedena bez ohledu na vili
zakonodarce, tak dojde ke zméné obsahu zdkonné povinnosti, aniz by takova zména byla
zakonodarcem schvalena. Z tohoto pohledu 1ze povazovat uziti nedatovanych odkazi, jedna-li se
o vylu¢né odkazy, za protiustavni, nebot’ v téchto ptipadech se odkazovana technickd norma stava
soucasti pravni normy stanovujici povinnost postupovat podle této technické normy, pficemz
obsah této povinnosti, ktery je stanoven v této technické normég, se mize zménit bez védomi
zékonodarce (zménu technické normy zajistuje podle potieb UNMZ, resp. CAS). Tim dojde ke
zméné samotné pravni normy, aniZ by doSlo ke schvaleni ze strany zdkonodarce (jedna-li se
o normu zakonnou) nebo jiného tvirce pravni normy (napiiklad v ptipad¢ podzédkonné pravni
normy). V souladu s Legislativnim pravidly vlady by se tak zejména u vylu¢nych odkazii mély
odkazy datované. Jedna se o odkaz, ktery identifikuje jednu nebo vice konkrétnich technickych

norem tak, ze pozd¢jsi revizi takové technické normy neni mozné pouzit, dokud se neupravi

185 CSN EN 45020. Normalizace a souvisici ¢innosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normaliza¢ni institut, 2007,
48 str., bod 11.2.2.
186 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodatstvi CR, 1996,
svazek C. 4, str. 24.
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piislusny pravni predpis, ktery na takovou technickou normu odkazuje.'®” Tento datovany odkaz
obsahuje v odkazu na technickou normu datum vydani normy, ¢imz se stanovi, ktera konkrétni
verze technické normy ma byt pouzita. Pokud se technicka norma zméni, stale plati pro ucely
daného pravniho predpisu ta technickd norma, resp. verze technické normy, na niz se v pravnim
predpise odkazuje. Znamena to tedy, ze obsah povinnosti se se zménou technické normy nemeéni.
Je nutné tedy upravit stanovenym zpiisobem piisluSny pravni ptedpis tak, aby odkazoval
na nejnovejsi verzi technické normy. Pokud by k takové tpravé nedoslo, nastala by pomérné
paradoxni situace, kdy by pravni piedpis odkazoval na verzi technické normy, ktera byla
nahrazena novou verzi téze technické normy. Nicmén¢ zakonodarce nebo jiny tvlrce pravniho
predpisu je tak vzdy obezndmen s verzi technické normy, na kterou v pravnim ptredpise odkazuje,
a pokud by novou verzi technické normy povazoval za nevhodnou, pak mize zvolit jiné feSeni
ke splnéni pozadavki pravniho piedpisu nez odkazem na tuto normu. Pokud jde tedy o odkazy
na technické normy z hlediska jejich datovani ¢i nedatovani, je Zadouci, aby takové odkazy byly
vzdy datované, zejména jedna-li se o odkazy vylucné. Jen takové odkazy zarucuji, ze adresat
napliluje pozadavky stanovené v pravnim piedpise prostiednictvim té technické normy, u které to
zakonodarce nebo jiny tvlrce pravniho predpisu zamyslel.

Priklad indikativniho odkazu lze nalézt v zakon¢ ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 133/1985 Sb.*), Tento zakon sice sdm o sob¢
neodkazuje na technické normy, nicméné v § 24 odst. 3 obsahuje zmocnéni pro Ministerstvo vnitra
vydat vyhlaSku, kterou stanovi technické podminky poZarni ochrany pro navrhovani, vystavbu
nebo uZivani staveb, pfi¢emz k podrobnému vymezeni téchto podminek lze vyuzit hodnot
a postupli stanovenych &eskou technickou normou nebo jinym technickym dokumentem!'®®
upravujicim podminky pozarni ochrany staveb. Touto vyhlaSkou je vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.”). Tato vyhlaSka obsahuje fadu odkazii na technické normy.
Takovy odkaz je naptiklad v § 2 odst. 1, podle kter¢ho musi byt stavba umisténa a navrzena tak,
aby spliovala technické podminky pozarni ochrany stanovené v Ceskych technickych normach
uvedenych v pfiloze 1 ¢asti 1 k této vyhlaSce. V uvedené piiloze je pak uvedeno néckolik

technickych norem, napiiklad technickdi norma CSN 73 0804 PBS-Vyrobni objekty.

187 CSN EN 45020. Normalizace a souvisici cinnosti: Vseobecny slovnik. Praha: Cesky normalizaéni institut, 2007,
48 str., bod 11.2.1.

188 7Zde lze spatiit rozdil mezi technickym dokumentem podle § 3 odst. 2 zékona & 22/1997 Sb. a technickym
dokumentem, o kterém hovoii § 24 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb. Zatimco v pfipadé¢ technickych dokumentt podle
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb. se jedna o dokumenty stanovujici pozadavky na vyrobky, v pfipadé¢ technickych
dokumentt dle § 24 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb. se ma jednat o technické dokumenty upravujici podminky pozarni
ochrany staveb. Protoze stavby nelze povazovat za vyrobky, nemtze se v pfipadé zakona ¢. 133/1985 Sb. jednat
o technické dokumenty ve smyslu zadkona ¢. 22/1997 Sb.
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Odkazii v uvedené vyhlasce je vice, pficemz se vzdy odkazuje na pfisluSnou cast prilohy této
vyhlasky, kde je uvedend piislusnd technickd norma, pfipadné vice technickych norem, stejnym
zpisobem jako ve vySe uvedeném prikladu. Z uvedeného by se mohlo jevit, Ze se jednd o vylucné
odkazy, nebot’ vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. stanovuje povinnost postupovat podle uvedenych
technickych norem,'® nicméné zakon ¢&. 133/1985 Sb. ve svém § 99 stanovuje, Ze autorizovany
inzenyr nebo technik je pii realizaci technickych podminek pozarni ochrany staveb stanovenych
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 24 odst. 3 opravnén pouzit postup odlisny
od postupu, ktery stanovi ¢eska technickd norma nebo jiny dokument upravujici podminky pozarni
ochrany.'”® Na z4kladg tohoto ustanoveni je tak mozné zvolit i jiny postup, neZ stanovi technické
normy, tudiz se jedné o indikativni odkazy na technické normy, nebot’ neni stanovena povinnost
postupovat vyluéné podle odkazovanych technickych norem. K dovozeni toho, Ze se jedna
o indikativni odkaz, a ne o odkaz vylu¢ny, je vSak nutné¢ vyznam odkazi ve vyhlaSce zkoumat
ve vazbé na ptislusnd ustanoveni zdkona. Izolované zkouméni odkazl pouze ve vyhlasce by nutné
vedlo k zavéru, ze se jedna o odkazy vyluéné.

I presto, ze oba uvedené piiklady odkazl na technické normy jsou nedatované, Ize je stale
s ohledem na roztfiSténou praxi v odkazovani na technické normy povazovat za to lepsi, co lze
v pravnich pfedpisech nalézt, pokud jde o identifikaci technickych norem, jejichz pozadavky maji
byt splnény. Velmi Casto lze v pravnich predpisech nalézt odkazy, kdy adresat téméf nema
moznost zjistit, o jakou technickou normu se ma jednat. Problematické je to obzvlasté v ptipadé
vyluénych odkazii. Takovym piipadem je napiiklad vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gizemi, ve znéni pozdé&jSich predpisti, kterd v § 20 odst. 5 pism. a)
stanovuje, Ze se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro tcel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych
v rozsahu pozadavkll ptislusné ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci.
V tomto piipadé adresat nevi, o jakou technickou normu se jedna, nebot’ chybi jeji pfesné oznaceni
a uplny ndzev, a to piesto, Ze se jednd o odkaz vylu¢ny, kdy adresat musi podle této technické
normy postupovat. Podle § 28 odst. 1 pism. d) energetického zdkona ma zdkaznik povinnost
udrzovat sva odbérna elektrickd zafizeni ve stavu, ktery odpovidd pravnim ptedpisim
a technickym norméam. V tomto piipadé rovnéz chybi oznaceni i Gplny ndzev, navic v tomto
pifipadé je tato povinnost uloZena zdkaznikovi, tedy laikovi, nikoliv odbornikovi, ktery je lépe
seznamen se svymi povinnostmi v této specifické oblasti, alze tak ocekavat, Ze na rozdil
od zakaznika vi, o jaké technické normy se jedna nebo by se mélo jednat. V jinych ptipadech je

zase oznaceni aUplny nazev uveden v poznamce pod carou, ktera vSak nemd normativni

189 Je pouzita forma piikazu.
190§ 99 z4kona ¢. 133/1985 Sb.
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charakter.'! Pravni ¥4d zn4 i dalsi zptisoby, jak je odkazovani feseno. Tyto zplisoby viak vytvafi
zna¢nou roztiiSténost, nepiehlednost a Casto nemoznost zjistit, jaké technické normy jsou ty,
na néz se odkazuje. Minimaln¢ veskeré nové pravni piepisy, které odkazuji na technické normy,
by mély odkazovat zpiisobem predepsanym v Legislativnich pravidlech vlady, bez ohledu na to,
kdo je predkladatelem takového névrhu. V opacném ptipad¢ vznika riziko, ze jsou ukladany
povinnosti subjektiim, které nemaji témet moznost urcit, kde tyto povinnosti jsou stanoveny,
pfitom poruseni téchto povinnosti je zpravidla spojeno se sankénimi nasledky. Ma-li platit zdsada
,heznalost zakona neomlouva®, pak musi byt ddna moznost se se svymi povinnosti i seznamit.
V piipadé odkazii na technické normy tomu vsak ale Casto neni, pfiCemz v piipadé vyluénych
odkazli se tyto technické normy v podstaté stavaji soucasti pravnich norem, kdyz dopliuji
nekompletni pozadavek vtomto pravnim piedpise vyjadieny. Znat technickou normu
prostfednictvim jeji fadné identifikace je vSak pouze prvni krok k moznosti se s ni seznamit.
Druhym krokem je pfistupnost k této technické normé, obdobné jako se zajiStuje ptistupnost
k pravnim ptedpistim prostiednictvim Sbirky zakont. Pfistupnosti technickych norem se bude tato
diplomova prace, jak jiz vyse bylo uvedeno, zabyvat v kapitole 6.

U odkazl na technické normy v pravnich ptedpisech je vzdy nutné zkoumat, zda se jedna
o vyluény nebo indikativni odkaz, nebot’ takovy zavér neni mozné ucinit pouze ze zpisobu
samotného odkazu na technickou normu. Vzdy je nutné tento odkaz zkoumat v kontextu
pfisluSného pravniho ptedpisu. I zdanlivé indikativni odkazy mohou byt ve skutecnosti odkazy
vyluénymi, a naopak. V ptipad¢ vylucného odkazu je rovnéz nutné zkoumat, zda se v daném
pfipad¢ jednd o zdvaznost celé technické normy nebo pouze jeji nékteré Casti.
V dtsledku nespravného citovani technickych norem u vyluénych odkazl je ¢asto nutné zkoumat
také to, o jakou technickou normu se jednd, nebot’, prestoze je technicka norma zezavaznéna,
z textu pravniho pfedpisu neplyne, o jakou konkrétni technickou normu se mé jednat.

Pokud jde tedy o zezdvaznéni technickych norem pravnim pfedpisem, ukazuje se toto jako
znacn¢ problematické, zejména jde-li o zezadvaznéni podzdkonnym pravnim piedpisem, pokud
k tomu zédkon neobsahuje vyslovné zmocnéni. Takova Gprava se pak dostava do rozporu s obecnou
upravou obsazenou v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. Velmi problematicky je déle zplisob
odkazovani na technické normy, kdy tyto odkazy neodpovidaji pravidlim stanovenych
v Legislativnich pravidlech vlady, coz pak znamena znacné potize pro adresata urcit, o jakou
technickou normu se ma jednat. Stim souvisi iotdzka datovani technickych norem.
Odkazy na technické normy jsou zpravidla nedatovany, tudiz bez vile zdkonodarce, piipadné

jiného tvlirce pravni normy, mize dochézet ke zméné obsahu pravni povinnosti tim, ze dojde

Y1 L egislativni pravidla vlady stanovuji v ¢l. 45a, Ze odkaz na technickou normu musi mit normativni charakter.
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ke zméné technické normy, coz lze povazovat za protitstavni. Bylo by tedy nanejvys zadouci, aby
se praxe vodkazovani na technické normy sjednotila a nadale byla provadéna v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady. Je ale také nutné fict, ze uzivani vyluénych odkazii by mélo byt
pouzivano pouze v nezbytnych piipadech, kdy nelze postupovat jinak, ¢cimz se zdiirazni charakter
technickych norem jakozto nezavaznych dokumentii. Naopak upfednostiiovany by mély byt
odkazy indikativni, kdy se 1ze od technické normy odchylit, anebo, coz lze povazovat za lepsi
variantu, zakladat s prisluSnymi normami ptfedpoklad shody a vytvaiet tak domnénku shody
technické normy (nebo jeji €asti) s pozadavky v pravnim piedpise. To odpovida i sou¢asnému
trendu v ramci Nového pristupu, kdy pravni predpisy obsahuji pouze zékladni pozadavky, kdy
adresat si sam zvoli, zda k jejich splnéni vyuzije technického feseni, které mu poskytuje technicka
norma, na niz je v tom kterém pravnim piedpise predpoklad shody zalozen, nebo zda zvoli zcela
jiné feSeni.

V souvislosti s indikativnimi odkazy je vhodné rovnéz doplnit, Ze byt se zde mlze jevit
jista podobnost s predpokladem shody, nejedna se o totéz. V obou ptipadech Ize vyuzit technickou
normu a v obou piipadech lze postupovat i jinak. Rozdil je vSak zifejmy. V ptipadé predpokladu
shody jsou pozadavky stanoveny pfimo v pravnim piedpise a pouze se stanovi domnénka, Ze tyto
pozadavky se povazuji za splnéné, jsou-li splnény pozadavky ptislusné technické normy, avSak
tyto pozadavky lIze splnit i jinym zptisobem, aniz by bylo potiebné tuto technickou normu znat.
Pak je nutné prokazani splnéni téchto pravnich pozadavka. U indikativniho odkazu se takova
domnénka nezaklada. RovnéZ tady plati, Ze pokud se splni poZadavky technické normy, povazuji
se pozadavky pravniho pfedpisu za splnéné. V piipad¢ indikativnich odkaz, dle ¢l. 45a odst. 1
Legislativnich pravidel vlady, je rovnéZ mozné nepostupovat podle dané technické normy.
Je moZné pouzit jiného feSeni, av§ak ochrana opravnéného zajmu musi byt stejna nebo vyssi, jako
kdyby se postupovalo podle technické normy, na niz se odkazuje. V tomto ptipad¢ je tak nezbytné
technickou normu znat. Znamena to tedy, Ze zatimco u pfedpokladu shody adresat pravni normy
nemusi technickou normu vibec znat (pokud se rozhodne podle technické normy nepostupovat,
a tedy predpokladu shody nevyuzit), protoZe pro n¢j jsou podstatné pozadavky pravniho piedpisu,
v piipad¢ indikativnich odkazii takovou technickou normu potiebuje uz jen z toho diivodu, aby

mohl posoudit, Ze jeho feSeni zaru¢i minimalné stejné vysledky.

5.1.2. Smlouva

Zezéavaznit technickou normu lze v ramci soukromopravnich vztahli na zéklad€ smlouvy
mezi dodavatelem, at’ uz vyrobku nebo sluzby, a odbératelem. V takovém piipadé muize byt
smluvni ujednani smluvnich stran na dodrzeni urcité technické smlouvy znacné vyhodné, nebot’

se nemusi dojedndvat a ve smlouvée specifikovat to, jaké pozadavky ma vyrobek spliiovat, v jaké
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ma byt kvalit¢, jak ma byt poskytnutd sluzba atd., ¢imz dojde ke znacnému zjednoduseni
ve vyjednavani o takové smlouvé. Aby vramci smluvniho vztahu nedochazelo nasledné
ke sporiim, musi byt tyto nalezitosti ve smlouve specifikovany, coz vsak mize byt znacné slozité
a problematické. Smluvni strany se tak mohou dohodnout na dodrzeni urcité technické normy,
ktera tak poskytne referenci o tom, co ma dodavatel splnit, tak aby ze strany odbératele nemohlo
byt namitano poruseni této smlouvy.!*?> Smlouvou, v niz se odkaZe na technickou normu, je tak
postaveno zcela na jisto, jaké podminky maji byt splnény. Technickd norma tak, mimo jiné,
predstavuje nastroj ke vzdjemnému dorozumeéni mezi smluvnimi stranami. Vyhodou zejména pro
odbératele je rovnéz to, ze technické normy poskytuji zaruku toho, Ze technicka norma ptredstavuje
nejlepsi technické feSeni, které odpovida dosazenému stavu poznéni.

V urcitych ptipadech je vSak ze strany dodavatele nutné fidit se ustanovenim technické
normy, aniz by takto bylo ujednano ve smlouvé s odbératelem. Jedné se o ptipady, kdy takova
technickd norma je zezavaznéna pravnim predpisem. Tedy v ptipad€, kdy pravni ptedpis stanovi,
ze vyrobek nebo sluzba musi spliiovat pozadavky technické normy, pak pozadavek takové
technické normy musi byt splnén, aniz by smlouva toto stanovila. Plati to v§ak pouze pro technické
normy, na néz pravni predpis ucini vyluény odkaz, nikoliv indikativni, nebot’ v takovém piipadé
je mozné se od technické normy odchylit a smluvni strany si mohou ujednat vlastni podminky.

K predejiti ptipadnych pozdéjsich sport je zcela zadouci, aby, obdobné jako v ptipadé
pravnich ptedpist, byla ve smlouvé predmétnd technicka norma co nejpresnéji citovana, aby
nedochézelo k pochybnostem, o jakou technickou normu se jedna. Rovnéz je Zadouci, pokud ma
byt postupovano pouze podle ¢asti technické normy, presné urcit ptislusnd ustanoveni technické
normy, ptipadné konkrétni ustanoveni technické normy vyloucit.

V souvislosti se smluvnim zezdvaznénim technickych norem tak lze konstatovat,
ze narozdil od zezavaznéni pravnim piedpisem je tento zpiisob zezdvaznéni naopak velmi
zadouci, nebot’ predstavuje snadny zplsob vzajemného dorozuméni mezi stranami smlouvy,

definovéani pozadavkul a ptedchazeni sport, které ze smluv mohou vznikat.

5.1.3. Rozhodnuti spravniho organu
Individualni spravni akty pfedstavuji tkony, kterymi k tomu opravnény spravni organ tesi
pravni poméry jmenovité ur¢enych osob tim, Ze autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech

takové osoby.!”® P¥islusny spravni organ miiZze ve svém rozhodnuti adresatovi tohoto rozhodnuti

192 CERNIN, Karel. Technické normy v pravnich predpisech a smlouvach. Jurisprudence. Praha: Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy, 2012, XXI (6/2012). ISSN 1802-3843.

19 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1. str. 133.
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stanovit povinnost postupovat podle pfislusné technické normy. Dlivodem stanoveni takové
povinnosti adresitovi tohoto rozhodnuti je zpravidla ochrana vefejnych z4jmi.!”* Aby spravni
organ ve vyroku jim vydaném rozhodnuti mohl stanovit adresatovi povinnost postupovat podle
prislusné technické normy, musi k takovému postupu mit zmocnéni v zdkoné. Pouze to ho
opraviiuje timto zpiisobem zezavaznit technickou normu. Takova rozhodnuti se typicky objevuji
v oblasti stavebnictvi, kdy dochazi ke stanoveni podminek pro stavby a zafizeni pravé odkazem
na pfisluSnou technickou normu. Piikladem muze byt § 115 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, podle
kterého stavebni ufad ve stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, piipadné
ipro jeji uzivani, a dale podminkami zabezpeci ochranu vetejnych zdjmu a stanovi zejména
navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrZzeni obecnych pozadavkil na vystavbu,
vcetné pozadavkil na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Tim, Ze stavebni
ufad ve svém rozhodnuti odkaze prostfednictvim vyluéného odkazu na pfisluSnou technickou
normou, stava se jeji splnéni povinnosti. V disledku nesplnéni této povinnosti mize ze strany
stavebniho Ufadu dojit k nezkolaudovani stavby, k niz se rozhodnuti vztahuje, a tedy nemoznosti

takovou stavbu uzivat.!®>

5.1.4. Vnitini predpisy

Zejména v oblasti pracovnépravnich vztahi je mozné se setkat se zezdvaznénim
technickych norem vnitinimi pfedpisy. Vnitini pfedpisy predstavuji akty abstraktni povahy, jimiz
v ramei urcité jednotky dochazi k uspotfddani vnitinich pomért této jednoty. Mize se jednat
naptiklad o organizaéni ad, pracovni postupy, pokyny atd.!®

Podle § 301 pism. c¢) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisil,
je zaméstnanec povinen dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k jim vykonavané praci a ostatni
pfedpisy vztahujici se kjim vykondvané praci, pokud snimi byl fadné¢ seznamen.
Podle § 349 odst. 1 téhoz zakona, ktery slouzi jako vykladové ustanoveni, se ostatnimi predpisy
rozumi, mimo jiné, rovnéz technické normy, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota
azdravi. Vnitinim pfedpisem, napiiklad pracovnim fiddem nebo pokynem nadfizeného
zaméstnance, lze v pracovnépravnich vztazich technickou normu zezévaznit. Na zdklad¢ jiz

uvedeného § 301, ktery stanovuje povinnosti zaméestnance, ve spojeni s vykladovym ustanovenim

194 OSINA, Petr a Jaroslav PEJZL. Problematika technickych norem z pohledu pravniho fadu. Prdvni rozhledy

[online]. C.H.Beck, 2015 (23-24), 822 [cit. 2022-11-08]. ISSN 1210-6410.Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
195 KRATOCHVILOVA, Ludmila, Miroslav JEZEK a Marie BACOVA. Ceské technické normy ve vystavbé. 2. vyd.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2009. ISBN 978-80-87093-92-4, str. 22.

19SHENDRY CH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena
PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016, xxix, ISBN 978-80-7400-624-1., str. 131.
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§ 349 odst. 1 zakoniku prace, Ize mit za to, ze naptiklad pracovni fad, ktery je vydavan formou
vnitiniho pfedpisu, miiZe stanovit povinnost dodrzovat konkrétni technickou normu.'®’ Jak ovsem
stanovuje § 349 odst. 1 uvedeného zdkona, takovou technickou normou, kterd mize byt
zezavaznénd, je pouze takova technickd norma, ktera upravuje otazky tykajici se ochrany zivota
a zdravi. Nezbytnou podminkou také je, ze zaméstnanec s t€émito ostatnimi piedpisy byl fadné
seznamen. Toto je nezbytnd podminka z toho diivodu, Ze ostatni piedpisy, na rozdil od pravnich
predpist, nejsou publikovany ve Sbirce zakoni. Proto podminka s jejich sezndmeni pro jejich
dodrzovani je nezbytna.!”® Pokud tedy vnitini predpis stanovuje povinnost fidit se uréitou
technickou normou, povinnost zaméstnavatele seznamit zaméstnance se nevztahuje pouze na tento
vnitini pfedpis, ale i na technickou normu samotnou. Ostatné povinnost seznamit zaméstnance
s vnitfnimi predpisy také plyne z § 37 odst. 5 zdkoniku prace. Ze zékoniku prace vsak neplyne,
o jaké konkrétni technické normy coby ostatni pfedpisy se ma jednat. Je pouze stanovena obecna
podminka, Ze musi jit o technické normy upravujici otdzky ochrany Zivota a zdravi.

Konkrétni technickou normu stanovi prave vnitini predpis.

5.1.5. PrihlaSeni se k technické normé

Zezavaznit technickou normu muze i sam podnikatel tim, ze se k takové technické normé
prihlasi. Mezi povinnosti podnikatelti, které jim jsou stanoveny v jednotlivych pravnich
predpisech, patii ipovinnost deklarovat vlastnosti jimi vyrabénych, piipadné prodavanych
vyrobki, a poskytovanych sluzeb. Technické normy obsahujici optimalni technicka feSeni
vychazejici ze souCasného stavu poznéni predstavuji jednu z moZnosti, jak plnit technicka feseni,
aniz by pfislusny subjekt musel vymyslet vlastni feSeni. Soucasné postup podle technické normy
predstavuje zaruku urcité kvality, praveé s ohledem na uziti postupl zalozenych na souc¢asném
stavu poznani. Pokud tedy podnikatel deklaruje u vyrobku nebo sluzby, Ze dany vyrobek nebo
sluzba splituje pozadavky konkrétni technické normy, potencialni odbératel se miize spolehnout
na jisty standard u takového vyrobku nebo sluzby. Za ptihlaSeni se k technické normé ovSem nelze
povazovat situaci, kdy pravni predpis pro takovy vyrobek nebo sluzbu zdvazné stanovi, ze musi
splilovat pozadavky urcité technické normy. Pak povinnost podnikatele zajistit plnéni takové
technické normy plyne pifimo z pravniho ptedpisu, nikoliv ztoho, Ze se kni sam pfihlasi.
Za ptihlaseni se k technické normé tak lze povazovat pouze ty situace, kdy tak podnikatel ¢ini

zcela dobrovolné. Piikladem piihlaSeni se k technické normé miize byt deklarace prodejce

197 KYSELOVSKA, Lucie. Ceské technické normy, jejich zavaznost a uZite¢nost. Bezpecnost a hygiena price

[online]. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2019, 69(5), 2-6 [cit. 2023-03-08]. ISSN 0006-0453.
Dostupné z: https://zsbozp.vubp.cz/ceske-technicke-normy-jejich-zavaznost-a-uzitecnost.

198 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT, Petr HURKA, Jakub MORAVEK, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr
TROSTER a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani 2017.
Praha: C.H. Beck, 2017, xxviii, 477. ISBN 978-80-7400-667-8., str. 170.
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pohonnych hmot, se kterym se 1ze setkat na stojanech Cerpacich stanic, ze jim prodavané palivo

odpovida technické normé CSN EN 590'%°.

5.2. Odpovédnost za poruSeni zavaznych technickych norem

V souvislosti se zezdvaznénim technické normy a jejim pfipadnym poruSenim je nutné
spojena i otazka odpoveédnosti za takové poruseni. Obecné lze pravni odpoveédnost charakterizovat
jako zvlastni formu pravniho vztahu, ktery vznikd porusenim pravni povinnosti, ¢imz vznikne
pravni povinnost sankéni povahy.??’ Existuje-li tedy zezdvaznéna technicka norma, ktera se vaze
k urcité pravni povinnosti, pak nesplnéni této technické normy ma za nasledek poruseni této pravni
povinnosti a v disledku toho vznik nové povinnosti, kterd ma sankéni povahu. Takové poruSeni
pak zpravidla pro toho, kdo byl technickou normou vdzan, znamena vznik neptiznivého nasledku.

V disledku poruSeni technické normy miiZze dojit ke vzniku odpovédnosti jak v roving
soukromopravni, tak v rovin€ vetejnopravni. Vetfejnopravni odpoveédnost je spojena piedevsim
s nedodrzenim technickych norem, které jsou zezdvaznény pravnimi normami veifejného prava.
Typickym ptikladem, kde mize dochazet k poruseni technickych norem zplGsobem vyse
uvedenym, je oblast stavebniho prava, kde existuje velké mnozstvi zdvaznych technickych norem.
Tyto technické normy jsou zdvazné jak na zaklad¢é pravniho ptedpisu, tak na zaklad¢ spravnich
rozhodnuti, které se v oblasti stavebniho prava vydavaji, a které adresatovi stanovi povinnost
postupovat podle vymezené technické normy. Se zadvaznymi technickymi normami se lze ale
setkat 1 v dalSich oblastech, jako je naptiklad protipozarni ochrana. PoruSeni technickych norem,
jejichz dodrZovani stanovi pravni normy vetejného prava, vSak mohou vyvolat i odpovédnost
soukromopravni. Ma-li vyrobek spliovat pozadavky technické normy zezavaznéné pravnim
predpisem, pak nesplnénim téchto pozadavki dojde k poruseni smluvniho ujedndni mezi
dodavatelem a odbératelem, nebot’ dodavatel nedoda vyrobek s poZzadavky definovanymi pravnim
ptedpisem, resp. technickou normou, na niz se v tomto pravnim piedpise odkazuje.

Ptikladem vzniku odpovédnosti za nesplnéni technické normy mtize byt naptiklad piipad,
kdy vyrobce na trh uvede vyrobek, ktery nesplituje pozadavky ptislusnych technickych norem, tak
jak stanovuje § 3 odst. 4 zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil a o zméné
nekterych zdkonli (zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkl), ve znéni pozdéjSich predpist.
Nutno podotknout, Ze uvedeny zdkon stanovuje urcity vycet zpisobt, jak zajistit, aby vyrobek byl
bezpecny, pfiCemz zajistit bezpecnost v souladu s technickou normou je az na poslednim miste.
V prvé fadé by bezpecnost méla byt zajisténa tak, Ze jsou splnény pozadavky pravniho piedpisu,

ktery ptejima pozadavky predpisi EU. Pokud takovy piedpis neexistuje, pak se za bezpecny

19 Jedna se o technickou normu stanovujici technické pozadavky na motorova paliva, resp. motorové nafty.
200 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, str. 164.
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povazuje vyrobek, ktery spliiuje pozadavky narodni, tedy pozadavky uvedené ve vnitrostatnim
pravnim predpise. Teprve pokud ani takovy piedpis neexistuje, povazuje se vyrobek za bezpecny,
pokud splituje pozadavky technické normy, ktera byla zvefejnéna v Ufednim véstniku UNMZ.
Pokud tedy neexistuje pravni predpis, ktery piejima pozadavky ptredpistt EU, neexistuje ani pravni
predpis stanovujici narodni pozadavky, pak by bezpecnost vyrobku méla byt zajisténa podle
ptislusné technické normy. Pokud vyrobek nevyhovuje pozadavklim na bezpecnost stanovenym
v uvedeném zakoné, v souladu s§ 3 odst. 7 tohoto zakona se takovy vyrobek povazuje
za nebezpecny. Prestoze tedy nelze fict, Ze nesplnéni technické normy znamend, ze vyrobek je
nebezpecny, nebot’ zajistit bezpecnost podle technické normy je jedna z uvedenych moznosti,
neni-li bezpecnost zajisténa jinym zplisobem, ktery tento zdkon stanovi, pak se o nebezpecny
vyrobek jedna. Uvedenim takového vyrobku na trh se vyrobce dopusti prestupku podle
§ 8 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona, za ktery mize orgdn dozoru ulozit pokutu do vysSe
50 000 000 K¢.

Nedodrzeni technickych norem zezavaznénych pravnim predpisem nemusi mit za nasledek
vznik odpovédnosti v oblasti vetfejnopravni pouze v rovin¢ spravniho prava, ale iv roviné
trestnépravni, pokud timto poruSenim dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,, povinnost, jejimz porusenim Ize spachat urcity
trestny c¢in (napr. trestny c¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku), miize byt
obecné stanovena zakonem, napr. pri projektové cinnosti a pri provadeni a uzivani staveb
ustanovenim § 2 odst. 2 pism. e) a § 169 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz jeji konkretizace miize byt provedena dalsimi podzakonnymi
¢i provadécimi predpisy, které mohou odkazovat ina prislusné ceské technické normy*.*"!
V disledku nedodrzeni technické normy byla porusena pravni povinnost podle § 169 odst. 1

stavebniho zakona, v diisledku ¢ehoz doslo k usmrceni osoby z nedbalosti.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021, uvefejnéné pod &islem 14/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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6. Pristup k technickym piedpisiim a technickym normam

Z hlediska pfistupnosti k technickym predpisim nevzniké zadné problematicka otazka, tak
jak tomu je v ptipad¢ technickych norem. Vzhledem k tomu, Ze technické piedpisy jsou pravnimi
predpisy, a tedy jejich zdvaznost plyne z faktu, ze se jedna o pravni predpisy, které jsou nadany
obecnou zavaznosti, neni nutné fesit otazku jejich pistupnosti, nebot’ jsou ptistupné jako jakékoliv
jiné pravni predpisy, zejména cestou zvefejnéni ve Sbirce zédkoni, ¢imz je naplnén pozadavek
uvedeny v &l. 52 Ustavy. Odlisné je to viak v piipadé technickych dokumentd. Jak jiz bylo
zminéno, technickym dokumentem ve smyslu § 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. se rozumi dokument,
ktery by mohl vytvofit technickou piekazku obchodu, coz mize pouze dokument, ktery je zavazny.
V takovém ptipad¢ se obdobné jako v pripadé¢ technické normy bude jednat o ptfipad, kdy takovy
technicky dokument dopliuje nekompletni pravni pozadavek. Tedy u takovych dokumenti
by méla byt zajiSténa pfistupnost, stejné jako v pfipad€ technickych norem. Je vSak nutné
podotknout, ze technické dokumenty zdaleka nedosahuji takového mnozstvi zezdvaznéni jako
technické normy, a jedna se tak spiSe o zéalezitost okrajovou.

Slozitéjsi je otazka zptistupnéni, pokud jde o technické normy. Zékon €. 22/1997 Sb. je
obecnou upravou v oblasti technickych norem, ktery upravuje rovnéz jejich vydavani a distribuci.
I ptes jejich obecnou nezavaznost je nutné technické normy distribuovat zejména mezi odbornou
vetejnost, kterd technické normy vyuziva v ramci své podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti.
Neni vyloucen ani zajem ostatni vefejnosti o technické normy, at’ uz je k tomu jakykoliv divod.
Pro ceské technické normy plati, Ze bez ohledu na to, na jakém nosici se nachazi, nesmi byt volné
rozmnozovany a rozsifovany, ledaze k tomu piislusny subjekt udéli souhlas.?*? Timto subjekt je
ten, kdo jejich tvorbu a vydavani zabezpecuje. V pribéhu existence zdkona €. 22/1997 Sb. byl
timto subjektem do konce roku 2008 Cesk}'/ normaliza¢ni institut, poté, do konce roku 2017,
UNMZ, aod roku 2018 CAS.2® Ceské technické normy jsou poskytovany za tplatu, ato
v z&vislosti na po€tu stran, které kupujici pozZaduje zakoupit. Od roku 2009 ptibyla moZnost
nahlizet do technickych norem prosttednictvim systému CSN online, ktery umoziiuje pfistupovat
k technickym normdm déalkovym zplisobem bez nutnosti jejich fyzického ndkupu.
V ramci ptistupu CSN online je mozné si predplatit casové omezeny piistup do databaze v délce
6 nebo 12 mésicti. Po tuto dobu miiZe ptedplatitel nahlizet do veskerych technickych norem, které
se v databazi nachazeji. V ptipadé potieby tisku je nutné za tuto moznost si pfiplatit. Tyto zpisoby
ptistupu jsou uréeny pro kohokoliv, kdo ke své ¢innosti technické normy potiebuje. Vyse uplaty

byly za jednotlivé zplisoby ndkupu a ptistupu k technickym norméam stanoveny vyhlaskou MPO.

202.§ 5 odst. 8 zdkona &. 22/1997 Sb.
203 V pifpadé neexistence CAS by piislusnym byl UNMZ, viz § 5 odst. 6 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
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Vyse uvedenymi zptsoby byl zaveden dostatecny zplisob ptistupu k technickym norméam,
ktery vSak byl vzdy podminén uplatou ze strany zdjemce o tyto technické normy. Otazkou vSak
zustavalo, zda lze uplatou podminovat pfistup k technickym normam v ptipadé, ze technicka
norma je zezavaznénd pravnim piedpisem.

U technickych ptedpist, stejné jako u jakychkoliv jinych pravnich ptedpist, plati zasada
jejich publicity, tak aby kazdy mé¢l moZznost se s pravnimi pfedpisy seznamit. To je jednou
z nezbytnych podminek k uplatiiovani zasady ,,neznalost zdkona neomlouva“. Plati tak, ze ,, aby
byla vsem dana stejna moznost poznat svda prava a povinnosti, vyzaduje se coby podminka
platnosti  (zavaznosti) pravnich predpisit jejich 7adné vyhlaseni (uverejnéni, publikace).
Teprve publikaci pravniho predpisu miize kazdy (a zejm. verejnd moc) spoléhat na fikci o obecné
znalosti prava, jejimz diisledkem je uplatnéni principu , ,neznalost zakona neomlouva*
(ignorantia legis non excusat). “.>’* Uvedena zasada je vyjadfena v Ustavé v &l. 52, jeji provedeni
pak v zakoné ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Timto je zaruceno, ze kazdy ma moznost se seznamit se vSemi svymi pravy
a povinnostmi.

Pokud je pravnim pfedpisem zezdvaznéna technickd norma, s jejimz nesplnénim je spojen
neptiznivy nasledek, nebot’ nedojde ke splnéni pravni povinnosti, pak je nepochybné, ze zésada
publicity, atedy bezplatny ptistup k takové technické normé, by mél byt rovnéz zajistén.
Zatakovy pristup ovSem nelze povazovat vySe uvedené zpoplatnéné zplsoby pfistupu
k technickym normam.

Otazkou piistupu k technickych normach se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu
PL. US 40/80, ato na navrh vefejného ochrance prav, ktery se domdhal zruSeni vyhlasky
¢. 23/2008 Sb. Tuto skutecnost (odkazovani na technické normy) vetfejny ochrance prav
nepovazoval za problematickou, nicmén¢ namital, Ze takové technické normy musi byt vefejné
a bezplatné pfistupné, nebot” adresat musi mit moznost seznamit se se svymi povinnostmi, coZ ale
do t¢ doby mohl pouze za poplatek. Ustavni soud se viak s nazorem vefejného ochrance prav
neztotoznil a konstatoval, Ze technické normy, na néz se ve vyhlasce 23/2008 Sb. odkazuje, jsou
k nahlédnuti v pracovnich dnech u hasi¢skych zachrannych sborti a za minimalni poplatek rovnéz
i v technickych knihovnach krajskych mést. Podle Ustavniho soudu tak k technickym norméam byl
zajistén dostatedny vefejny a bezplatny piistup. Déale Ustavni soud uvedl, Ze je mozné technické
normy zakoupit u UNMZ véetné piistupu prostiednictvim systému CSN online. V neposledni fadé

pak to, ze technické normy priméarné nejsou urceny pro bézné spotiebitele, ale predevSim pro

24 SIMICEK, Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010. 1536 s.
ISBN 978-80-7201-814-7.
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odborniky jako jsou naptiklad autorizovani technici a inZenyii, ktefi posuzuji technické podminky
pozérni ochrany. S vykonem takové ¢innosti jsou spojeny urcité naklady, které autorizované osoby
musi nést, pfiemz potizeni technickych norem Ize mezi takové néklady zatadit. Ustavni soud tak
nevyhovél vefejnému ochranci prav, nebot’ ptistup k technickym normam povazoval za dostate¢ny
a s ohledem na jejich umisténi u hasi¢skych zachrannych sborG a v technickych knihovnach
za vetejny a bezplatny.

Piestoze Ustavni soud nedal vefejnému ochranci prav za pravdu, je nutné podotknout,
ze odkazy ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb. je nutné povazovat za odkazy indikativni, byt’ na prvni
pohled se mohou jevit jako vylucné, protoze vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. pro regulaci chovani uziva
ptikazu. Napiiklad § 8 odst. 3 této vyhlasky stanovuje, ze ,, komin musi byt oznacen podle ceské
technické normy uvedené v priloze ¢&. 1 ¢asti 7 bodu 1.** Z uvedeného znéni pravni normy se tak
jevi, Ze se jednd o odkaz vyluény, nebot’ adresatovi této pravni normy je stanovena povinnost
postupovat podle konkrétni technické normy. V kontextu zdkona ¢&. 133/1985 Sb., k jehoz
provedeni je tato vyhlaska vydana, se vSak jedna o odkaz indikativni, nebot’ § 99 tohoto zakona
umoznuje, aby autorizovani inzenyfi a technici pouzili ijiného technického teseni, pokud je
dosazeno alesponl stejného vysledku, kterého by bylo dosazeno pfi postupu podle vyhlasky
&.23/2008 Sb., ktera na technické normy odkazuje. Timto pohledem lze tedy nalez Ustavniho
soudu povazovat za odpovidajici feSenému stavu, tedy ze predmétné odkazy na technické normy
jsou indikativni, a tedy uvedené zpilisoby zajiSténi pfistupu k t€émto technickym normam jsou
dostatecné, nebot’ 1ze uZzit i jinych feSeni, nez stanovi technické normy. Jako nedostatecné by ale
bylo nutné takové zajiSténi ptistupu povaZovat v piipadég, Ze by se jednalo o odkazy vylu¢né.

Zajistit co nejsnazsi piistup k technickym norméam je i snahou EU. Svéd¢i o tom naptiklad
Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru z roku 20082%, kde Evropska komise v &asti vénujici se zvySeni ptinosu normalizace pro
inovaci a konkurenci vyzyva k usnadnéni pfistupu k technickym normam vSechny zainteresované
strany, ato pro spotiebitele, zejména pak ale pro malé a stfedni podniky. Evropskd komise
zdiraziuje, ze naklady na jejich pofizovani jsou podstatnou pirekazkou v uzivani technickych
norem, proto také nékteré evropské normaliza¢ni instituce?*” poskytuji nékteré své normy zdarma.
V neposledni fadé Evropska komise vyzvala, aby ¢lenské staty piehodnotily své obchodni modely

tak, aby doslo ke sniZzeni ndkladl na ptistup k technickym normam.

205y piislusné ¢asti piilohy je pak uvedeno, Ze se jednd o technickou normu CSN EN 1443 Kominy-Vieobecné
pozadavky.

206 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru: Cesta
ke zvyseni prinosu normalizace pro inovaci v Evropé [online]. Brusel: Komise Evropskych spolecenstvi, 2008, 19 s.
[cit. 2022-09-16]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0133&qid=1660495740580& from=CS.

207 Napiiklad CEN, CENELEC, ETSI.
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Az do konce roku 2020 neexistovala v pravnim fadu CR Z4adn4 obecna tGprava, ktera
by upravovala zpfistupiiovani technickych norem, které jsou pravnimi predpisy zezdvaznény, tak
aby byl naplnén princip publicity a soucasné zdjem na co nejsnazsim pristupu k technickym
normdm. Zakon ¢. 22/1997 Sb. upravoval pfistup k technickym normam na zéklad¢é poplatku,
pficemz nijak nebral vUvahu moZnost bezplatného piistupu. Vyjimku vtomto smyslu
ptfedstavoval pouze stavebni zdkon, ve znéni i¢inném prede dnem 15.4.2016, ktery v § 196 odst. 2
stanovil povinnost bezplatné a vetejné zpfistupnit technické normy, pokud stavebni zdkon nebo
jiny pravni piedpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost podle takové technické normy
postupovat. Tato uprava tak byla upravou zvlastni oproti obecné upravé v zakoné ¢. 22/1997 Sb.,
ktera stanovovala zptistupniovani technickych norem na zadkladé poplatku. A pravé uvedené
ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona se ukazalo jako pomérné problematické, pokud jde
o jeho naplnéni. Na jeho zaklad¢ zapocaly diskuze o mnohem SirSim bezplatném piistupu
k zadvaznym technickym normém, které vyustilo ve vznik sponzorovaného pfistupu, ktery, i ptes
své nedostatky, vyznamnym zptsobem technické normy bezplatné zptistupnil.

Na zékladé povinnosti bezplatné¢ a vetejné zptistupnit technické normy, podle nichz
stavebni zdkon nebo pravni ptedpis vydany k jeho provedeni stanovil povinnost postupovat,
se zadatel podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti (dale jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.*), dozadoval na UNMZ, aby mu byl poskytnut seznam
technickych norem, kterych se tato povinnost tyka (tedy téch, které jsou podle stavebniho zdkona
a provadécich predpisu zdvazné), dale uvedeni vSech mist, kde jsou tyto technické normy
bezplatné a vetejné piistupné, a v neposledni fadé¢ se dozadoval plného znéni vSech téchto
technickych norem. UNMZ Zzadosti vyhovél pouze v prvnich dvou bodech, tedy uvedl, které
technické normy jsou podle tehdy uc¢inného znéni stavebniho zdkona a provadécich predpisi
zdvazné a misto, kde se lze s témito technickymi normami seznamit. UNMZ vsak nevyhovél
Zadosti, pokud jde o plné znéni téchto technickych norem.

Pro uptesnéni je potieba dodat, ze tehdy MMR jakozto ministerstvo, do jehoz plsobnosti
stavebni zakon nalezi, povazovalo za zdvaznou podle stavebniho zédkona a provadécich predpisi
pouze jednu technickou normu, ato CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci.
Tuto technickou normu MMR zpfistupnilo na svych internetovych strankach. Této skutecnosti si
byl tazatel védom, nicméné se nespokojil s tim, Ze zdvazna by méla byt pouze jedna technicka
norma, jak deklarovalo MMR.?®® Proto také pozadoval seznam vsech zavaznych technickych

norem vcetné jejich plného znéni.

208 Jako diivod, pro¢ UNMZ neposkytl pozadované technické normy lze uvést fakt, 7 UNMZ neni ptislusny k tomu,
aby urcoval, které technické normy na zakladé¢ jednotlivych pravnich piedpisti jsou zavazné. Touto ,,znalosti“ by mélo
disponovat ministerstvo, do jehoZ piisobnosti dany pravni predpis nalezi. UNMZ je sice spravcem technickych norem,
ale nemlze nést odpoveédnosti za to, ktera technickd norma je nebo neni zavazna.
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Ze stavu, kdy za zdvaznou byla povazovana pouze jedna technickd norma, vychézel
i UNMZ. Divody, pro¢ UNMZ odmitl poskytnout plné znéni viech zavaznych norem, lze shrnout
nasledovné: (i) technickd norma neni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., (ii) zakon
¢. 106/1999 Sb. v 2 odst. 3 stanovuje, ze se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud jejich
poskytovani upravuje jiny zakon, coz €ini zakon €. 22/1997 Sb., ktery stanovuje zptsoby piistupu
k technickym normam, (iii) zdkon ¢. 22/1997 Sb. stanovuje poplatky za pfistup k technickym
normdm, pfi¢emz jejich poskytnuti na zéklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. by bylo bezplatné, coz
by znamenalo obchazeni zdkona ¢. 22/1997 Sb., (iv) v neposledni fad¢, takové poskytovani
technickych norem by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, které ma UNMZ viiéi evropskym
normaliza¢nim institucim, jichz je ¢lenem, které bezplatné poskytovani technickych norem
zakazuji.

Nézor UNMZ byl v odvolacim fizeni potvrzen odvolacim organem, tedy MPO, a poté co
byla podana spravni Zaloba i Méstskym soudem v Praze. Zadatel podal kasaéni stiznost k NSS,
ktery této stiznost vyhovél, a piivodnim argumentim UNMZ a MPO dal za pravdu jen z &sti.

V prvé tadé¢ NSS konstatoval, Ze technickd norma je informaci podle zdkona
€. 106/1999 Sb., atudiz lze vyZadovat technické normy prostfednictvim tohoto zékona.
NSS na zaklad¢ pravniho rozboru dosel k zavéru, zZe ,technické normy Ize povazovat za produkt
verejné spravy, se kterym souvisi ustavné stanovend povinnost primeérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti a svoboda informace vyhleddvat“.?” Podle NSS tak lze technickou
normu povazovat za informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dlvodem, pro¢ tedy odmitnout
poskytnuti technické normy jakoZzto informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., tak mize byt pouze
diavod, ktery je v tomto zdkoné uvedeny, ptipadné jiny divod podle jiného zdkona. NSS totiz
pripustil, ze zvlastni zakon mize stanovit specialni divod pro odmitnuti zadosti poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., aplati tedy, ze vycet divodi, které jsou uvedeny
v samotném zdkoné €. 106/1999 Sb., neni vycCerpdvajici, ale mlze byt rozsifen o divody
ve zvlastnich zakonech.?!°

NSS rovnéz odmitl argument, Ze zakon ¢. 22/1997 Sb. upravuje zvlastni postup pii
poskytovani technickych norem (jakozto informaci), coz by bylo diivodem podle rozhodnuti
UNMZ a MPO, pro¢ se zékon & 106/1999 Sb. na poskytnuti technickych norem neuplatni.
Jak jiz bylo uvedeno, tento zdkon v § 2 odst. 3 stanovuje, Ze se nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud jejich poskytovani je upraveno zvlaStnim zdkonem, pfi¢emz tato uprava musi

obsahovat zejména zplisob podani Zadosti, lhit, opravnych prostiedkil a zpiisob poskytnuti téchto

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 162/2014-63. In: Nssoud.cz [online]. 2014 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634810, bod ¢. 28.
210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 162/2014-63. In: Nssoud.cz [online]. 2014 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634810, bod €. 30.
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informaci. Podle ndzoru NSS vSak zdkon ¢. 22/1997 Sb. takovymto zpiisobem poskytovani
technickych norem neupravuje, nebot nestanovuje zpusob podani zadosti, lhity, opravné
prosttedky atd. Jediné, co stanovuje je podminka uplatnosti, kterou lze za specidlni vii¢i zakonu
¢. 106/1999 Sb. povazovat.>!!

V posuzovaném piipadé vSak s namitkou uplatnosti nelze, podle NSS, uspét. Prestoze NSS
konstatoval, Ze podminka uplatnosti stanovend v § 5 odst. 8 zakona ¢. 22/1997 Sb. je specialni
podminkou, v tomto ptipad¢ ji nelze aplikovat, nebot’ stavebni zdkon v § 196 odst. 2 stanovil,
ze zavazné normy musi byt pfistupné bezplatné. Ustanoveni § 5 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
stanovuje, ze technické normy mohou byt rozmnozovany a rozSifovany pouze se souhlasem
UNMZ, ledaZe jiny zédkon stanovi jinak. Tuto situaci pak pfedstavovalo pravé zminéné ustanoveni
stavebniho zakona, které stanovilo jiné podminky rozmnozovani a rozsifovani technickych norem.
Podle NSS kolizi § 5 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a § 196 odst. 2 stavebniho zdkona je nutné
vytesit na zdkladé derogacni zdsady, podle které zvlastni uprava vylucuje obecnou upravu, kdy
ustanoveni stavebniho zdkona je zvlastni upravou vici zékonu €. 22/1997 Sb. podle NSS tak v této
véci nelze konstatovat nic jiného nez to, ze poplatek nemtze byt vybiran a technické normy musi
byt poskytnuty bezplatn&.?!> NSS tedy konstatoval, Ze stavebni zdkon upravoval jiny, zvlastni
zplsob rozmnoZovani a rozsifovani technickych norem. Objevovaly se vSak i nazory, Ze zajisténi
bezplatné vetejné pristupnosti neznamend moznost rozmnozovat a rozsifovat technické normy
za jinych podminek, nez které stanovil zdkon ¢. 22/1997 Sb., ale Ze tato bezplatna vetejna
pfistupnost znamend pouze moZznost se s takovou technickou normou bezplatné seznamit,
napiiklad prostfednictvim jejiho zvetfejnéni na internetovych strankach, nikoliv v8ak ji bezplatné
ziskéavat, a dokonce ji rozmnoZovat a rozsifovat.>!*> Samotny stavebni zdkon k této otdzce nic
nestanovil.

NSS se neztotoznil ani s argumentem ohledné poruseni mezindrodnich zavazki, které
vyplyvaji zcClenstvi v evropskych normaliza¢nich institucich. Piestoze NSS si byl védom
zavaznosti moznych nasledkl z nedodrzeni téchto zavazkl, tedy neumoznit bezplatnou distribuci
technickych norem, upozornil na to, Ze Clenstvi v evropskych normalizacnich institucich neni

zalozené na mezinarodni smlouvé podle €l. 10 Ustavy, pro néz plati, Ze pokud takova mezinarodni

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 162/2014-63. In: Nssoud.cz [online]. 2014 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634810, bod €. 31.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 162/2014-63. In: Nssoud.cz [online]. 2014 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634810, bod €. 39.

213 KRATOCHVILOVA, Ludmila. Postaveni CSN v soustavé predpisi a jejich dostupnost. Stavebni pravo: bulletin.
Ceska spoleénost pro stavebni pravo, 2007 (3/2007). ISSN 1211-6386, str. 20 25.
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smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Navic &lenem neni CR,
ale pouze UNMZ. Z tohoto diivodu tyto zavazky nelze upfednostnit pied ustanovenim zékona.>'

NSS se vyjadfil i k otdzce toho, zda do té doby zvefejnénd technickd norma je jedinou
zavaznou technickou normou podle stavebniho zakona a provadécich piedpist, coz v podstaté byl
1 divod podani zadosti o informaci. V této otazce NSS jednoznacné konstatoval, Ze se rozhodné
nejedna o jedinou technickou normu. Byt' zejména v provadécich piedpisech se vyslovné neuvadi
konkrétni technické normy, ale velmi casto je odkazovano na tzv. normové hodnoty.
Jedna se o hodnoty, které se nachazeji v ptislusnych technickych normach, které¢ minimalné musi
byt splnény. Je tedy nezbytné, aby adresat tyto technické normy znal, proto 1ze konstatovat, ze
takové technické normy jsou rovnéz zavazné, a to presto, ze na konkrétni technickou normu neni
odkazovano, ale je odkazovano na normovou hodnotu pfislusné technické normy, aniz by byla
blize identifikovéna.

Z uvedeného rozsudku tak plyne, Ze NSS dal UNMZ a MPO za pravdu pouze v otdzce,
ze technické normy podléhaji tiplaté, a i v pripade poskytnuti technické normy na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., povinnost zaplatit tento poplatek zistdva zachovéna. V opacném piipadé
by se jednalo o obchdzeni zdkona ¢. 22/1997 Sb. Tento poplatek pak NSS oznacil jako specialni
podminku viéi zakonu ¢. 106/1999 Sb. Piestoze tedy NSS se v tomto piipadé shoduje s UNMZ
a MPO, neplati to pro posuzovany ptipad, nebot’ v ptipadé¢ zavaznych technickych norem podle
stavebniho zdkona a provadécich pfedpist, musi byt tyto normy poskytovany bezplatné, jak
stanovil § 196 odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud by vSak nastala situace, Ze by Zadatel vyZzadoval
znéni technické normy podle zakona ¢. 106/1999 Sb., azvlastni zdkon by nestanovoval,
ze se takova norma poskytuje bezplatn¢, nadale by poskytnuti této technické normy jakozto
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. tomuto poplatku podléhalo. Pokud by se vSak jednalo
o technickou normu, ktera je pravnim piedpisem zezavaznénd, a soucasné by zadny pravni predpis
nestanovil bezplatné poskytovani takové technické normy, patrn€ by itak méla byt takova
technicka norma na zéklad¢ zakona €. 106/1999 Sb. poskytnuta bezplatné, a to na zakladé
obecného principu bezplatného pfistupu k technickym normam, které jsou zdvazné.
Na zékladé tohoto 1ze konstatovat, Ze poplatku za poskytnuti technickych norem podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. podléhaji pouze ty technické normy, které nejsou zavazné, a soucasné jiny zakon
o nich nestanovi, Ze jsou bezplatné. Ve vSech ostatnich ptipadech by technické normy podle

zakona €. 106/1999 Sb. mély byt poskytovany bezplatné.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 162/2014-63. In: Nssoud.cz [online]. 2014 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634810, bod ¢. 46.
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6.1. Sponzorovany pristup

Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona a v jeho dasledku vyse uvedend zadost
o informace zapocala vazné diskuze o bezplatném zpfistupnéni zdvaznych technickych norem.
Stavajici situace se jiz jevila jako neudrzitelna, nebot’ tlak na poskytovani technickych norem
se stale stupiioval, coz se projevilo ive zvySeném mnozstvi zadosti o technické normy
prostiednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pfi hledani zpiisobu poskytovani technickych norem
musel byt bran zfetel na jiz vySe uvedenou skutecnost, ze pravidla evropskych normaliza¢nich
instituci vylucuji bezplatné poskytovani technickych norem. Pokud by se tak d€lo, jednalo by
se o poruSovani téchto pravidel, coz by mohlo mit za nasledek vylouceni orgénu, ktery dany stat
v prislusné normaliza¢ni instituci zastupuje, coz by na normalizaci v tomto stat¢ mélo velmi
zavazny negativni dopad. Jako vhodna varianta zajiSténi bezplatného piistupu k technickym
normam byl zvolen tzv. sponzorovany piistup, coz je ptistup, na zaklad¢ né€hoz sponzor zaplati
za zverejnéni technické normy, ktera je pak ostatnim zptistupnéna bezplatné. Jedna se o zajisténi
ptistupu k technickym normam, ktery pravidla evropskych normaliza¢nich instituci umoziuji.

Dtivodem, pro¢ pravidla evropskych normaliza¢nich instituci neumoznuji zcela bezplatny
pfistup, je ochrana autorskych prav. Naptiklad organizace CEN a CENELEC tuto otazku fesi
ve spolecnych pravidlech, konkrétné v Pokynu CEN-CENELEC 10 - Smérnice pro distribuci
a prodej publikaci. Podle tohoto pokynu jsou technické normy dila ptedstavujici individualitu
a originalitu, a proto jsou chranény autorskym pravem (podle belgického prava), které nalezi témto
evropskym normaliza¢nim institucim, na néz vSechny osoby, které se normalizace ucastni,
prohlaSenim autorska prava prevadi. S kazdym cClenem tyto normaliza¢ni instituce podepisuji
dvoustranné dohody o vyuzivani technickych norem, které zakladaji Clentim vyhradni pravo
na uzemi jeho statu distribuovat, piekladat, propljovat a jinak zachdzet s témito technickymi
normami a ziskavat z jejich distribuce piijmy. Zaroven vSak plati, Ze tato dvoustrannd dohoda
anasledné distribuce a dal§i zachazeni ze strany Clena neznamend vzdani se autorskych prav
ze strany t&chto normalizaénich instituci. Clentim je zakdzana bezplatna distribuce technickych
norem. Tato vnitini pravidla vSak ¢lenim umoZiluji distribuovat technické normy na zakladé
sponzorované¢ho piistupu, kdy sponzor, kterym miize byt jak vefejny, tak i soukromy subjekt,
muzZze zaplatit za pristup k technickym normam pro Cleny specifické skupiny. V takovém ptipadé
musi byt pfistup zabezpecen takovym zpusobem, aby byla zaru¢ena vhodna ochrana autorskych
prav. Z tohoto divodu mize byt tento piistup udélen pouze osobadm registrovanym, piicemz

piistup se udéluje pouze ke éteni, a naopak stahovani a rozmnozovani umoznéno neni.?!>

215 CEN-CENELEC GUIDE 10: Policy on dissemination, sales and copyright of CENCENELEC Publications
[online]. Brusel: CEN-CENELEC, 2017, 21 s. [cit. 2022-08-17].
Dostupné z: https://www.cencenelec.eu/media/Guides/CEN-CLC/cenclcguide10.pdf.
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Uvedeny zptisob zpiistuptiovani technickych norem byl zvolen i v CR, ¢imZ mél byt
naplnén pozadavek bezplatného a veifejného piistupu k technickym normam, které jsou pravnimi
predpisy zezavaznéné. Pojem ,bezplatny pfistup™ je vSak nutno chéapat ve vztahu k uzivatelim
technickych norem, pro néz je tento pfistup bezplatny. V souladu s vyse uvedenym plati,
ze prislusny sponzor za takovy piistup musi zaplatit poplatek.

Sponzorovany piistup byl do pravniho fadu CR zaveden zakonem ¢&. 526/2020 Sb., kterym
se méni zdkon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon €. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobki pfi jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 526/2020 Sb.*). Timto zdkonem byl do zdkona ¢. 22/1997 Sb. vlozen novy § 6¢ a 6d.
Témito ustanovenimi se ziizoval sponzorovany piistup, ktery umoznuje bezplatny, dalkovy
ptistup k ¢eskym technickym normam nebo jinym technickym dokumentiim, které jsou pro ucely
uvedené ve zvlastnim pradvnim piedpisu zezdvaznéné. Povinnymi subjekty, které zajistuji
sponzorovany pfistup, jsou ministerstva a jiné ustfedni spravni urady, do jejichz ptisobnosti tento
zvlastni pravni predpis nalezi, a nové (s uéinnosti od 1. 7. 2023)*'® za podminek stanovenych
v § 152 odst. 4 nového stavebniho zakona (s Gi¢innosti od 1. 1. 2024)?!7 rovn&Z vybrané obce.!®
Sponzorovany piistup se zajistuje u CAS, ato na zakladé dohody, kterou CAS s piislusnymi
ministerstvy nebo jinymi ustfednimi spravnimi ufady (a vybranymi obcemi) uzavie, které maji
povinnost zavazné technické normy nebo technické dokumenty identifikovat. Nasledné kazdy, kdo
o pristup k technické norm¢ ma zajem, se na portale sponzorovaného pfistupu miiZze zaregistrovat
a k technickym normam a jinym technickym dokumentim pfistupovat, av§ak pouze v reZimu
cteni.

Jak je vySe uvedeno, sponzorovany pfistup k technickym normém je upraven v zakoné
€. 22/1997 Sb., pticemz tento piistup se vztahuje k technickym normam, které jsou pro ucely
uvedené ve zvlastnim pravnim piedpisu zavazné. Samotny zakon ¢. 22/1997 Sb. v§ak neobsahuje
definici pojmu ,,zavazna technickd norma“. Zvlastnosti, kterou je na tomto misté¢ vhodné uvést, je,
Ze pojem ,,zdvazna technicka norma“ se vSak vyskytuje v jiném pravnim ptedpise, a to konkrétné
v novém stavebnim zakoné&, ktery nabude tc¢innost k 1.1.2024.2" Tento pojem se v tomto zakoné
vyskytuje v § 32, ktery stanovuje kompetence MMR, pticemz jedna znich je, z2 MMR

«220

., Pripravuje seznam zavaznych ceskych technickych norem “=", a v § 32a, kde stejna kompetence

216 Na zakladg novely zékona ¢&. 22/1997 Sb. zdkonem &. 152/2023 Sb.

217 Na zakladé novely nového stavebniho zdkona zdkonem &. 152/2023 Sb.

218 Vznika tak pomémé zvlastni situace, kdy § 6d zdkona ¢&. 22/1997 Sb. stanovuje povinnost pfisluinym obcim
zajistovat sponzorovany pfistup od 1.7.2023, nicmén¢ moznost vybranych obci zezavaznit technické normy podle
nového stavebniho zakona nastane az od 1.1.2024.

219 Soucasné k tomuto datu novy stavebni zakon rusi dosavadni stavebni zakon (zékon ¢&. 183/2006 Sb.).

220§ 32 odst. 2 pism. d) nového stavebniho zakona.
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je stanovena MD??!. Pvodné se jednalo o kompetenci Nejvyssiho stavebniho ufadu, ktery viak
byl zrusen zakonem ¢. 152/2023 Sb. a jeho kompetence byly ptevedeny na MMR. Timto zakonem
bylo do nového stavebniho zdkona vlozena rovnéz uvedena kompetence MD. Kromé¢ této zmény
v souvislosti se zavaznymi technickymi normami doSlo jest¢ kjedné zméné, a to kté,
ze § 152 nového stavebniho zakona byl doplnén o odstavec 4, dle kterého obce, jak je vyse
uvedeno, mohou urcit zavazné technické normy ve svych pravnich piedpisech, které se lisi
od technickych norem urcenych ve vyhlasce MMR nebo MD. Nejednéd se o moznost jakékoliv
obce tak ucinit, ale pouze vybranych obci podle § 333 odst. 2 nového stavebniho zékona,
ato Hlavniho mésta Prahy a statutdrnich mést Brna a Ostravy???, které mohou v pienesené
plsobnosti vydat nafizeni obce k provedeni § 152 odst. 2 tohoto zdkona??*. Z diivodové zpravy
k novému stavebnimu zakonu nelze zjistit, pro¢ tato naiizeni mohou vydavat pouze tyto tii obce??*,
nebot’ tato Gprava byla do nového stavebniho zdkona vloZena az poslaneckym pozménovacim
navrhem??’,

V takovém ptipadé, postupuje-li obec podle § 152 odst. 2 nového stavebniho zakona,
a zezavazni technické normy, v souladu s § 152 odst. 4 nového stavebniho zadkona zajisti obec
k témto z&dvaznym technickym normém bezplatny pfistup, ¢imZ je minén pravé sponzorovany
ptistup. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢&. 22/1997 Sb. v § 6c¢ stanovil tuto povinnost zajist'ovat
sponzorovany pristup pouze ministerstviim a jinym ustfednim spravnim ufadim, uvedeny
noveliza¢ni zdkon zménil 1 zdkon €. 22/1997 Sb., a to tak, ze tuto povinnost stanovil pravé
i obcim.??® Pokud jde o tyto technické normy, které obec zezavazni, podle § 152 odst. 4 nového
stavebniho zékona plati, Ze tento sponzorovany pfistup obec zajisti v ptipadé€, ze tyto technické
normy obec stanovi odchylné od technickych norem, které v provadécim ptedpise stanovi MMR
nebo MD podle § 152 odst. 1 téhoz zdkona. Lze tedy dovozovat, Ze pokud obec ve svém nafizeni

stanovi technické normy, které jiZ nékteré z uvedenych ministerstev stanovi ve svém provadécim

221 § 32a odst. 2 pism. ¢) nového stavebniho zdkona.

222 pPtestoze dle platné pravni Gpravy tyto stavebni predpisy mohou vydavat pouze uvedené tii obce, dle divodové
zpravy k zakonu €. 152/2023 Sb., k novelizaénimu bodu ¢. 209 (k §152 nového stavebniho zakona), se s obdobnym
rezimem do budoucna pocita i pro jiné uzemni samospravné celky.

223 Dle tohoto ustanoveni (§ 152 odst. 2 nového stavebniho zdkona) mohou tyto obce s vyjimkou poZzadavkil
na vystavbu staveb dalnic, drah a civilnich leteckych staveb stanovit provadécim pravnim pfedpisem (nafizenim obce
vydanym v pienesené ptusobnosti) podrobné pozadavky na vymezovani pozemk, pozadavky na umistovani staveb
a technické pozadavky na stavby s vyjimkou pozadavki na stavby technické infrastruktury odchyln€ od provadéciho
pravniho piedpisu podle odstavce 1 té¢hoz ustanoveni. Jednad se o tzv. stavebni pfedpis uvedenych obci.

224 Pokud jde o Hlavni mésto Prahu, Ize ptedpokladat, Ze tato pravomoc je mu novym stavebnim zakonem piiznana
proto, Ze tuto pravomoc ma Hlavni mésto Praha i na zéklad¢ stavajiciho stavebniho zakona (§ 194 pism. e). Statutarni
mésta Brno a Ostrava maji tuto pravomoc novym stavebnim zakonem zalozenou nove.

225 Snémovni tisk 1008/10 Pozméhovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu stavebniho zdkona. Snémovni tisk je
dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=188377.

226 (1, XII zékona &. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022
Sb., a nekteré dalsi souvisejici zakony.
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predpise, sponzorovany piistup k takové technické normé obec zajistit nemusi, nebot’ jiz bude
zajistén nékterym z uvedenych ministerstev.

Pokud jde o vySe uvedeny pojem ,,zdvazna technicka norma®, novy stavebni zédkon tento
pojem rovnéz nikde nedefinuje. Rovnéz divodova zprava k tomuto pojmu nic nefika.
Novy stavebni zakon tak operuje s pojmem, ktery sam nedefinuje, pfi¢emz tak necini ani jiny
zakon, vcetn¢ zdkona ¢. 22/1997 Sb. Prestoze z logiky véci i smyslu zdkona se ma jednat
o technické normy, které dle § 6¢ zdkona ¢. 22/1997 Sb. jsou pro ucely uvedené ve zvlastnim
zakong, tedy v novém stavebnim zakon¢, zavazné, jedna se pomérn¢ o zvlastni situaci, kdy tento
zvlastni zakon uziva pojmu, ktery by naopak mél byt spiSe pouzit, a pokud mozno i definovan,
v zédkon¢ €. 22/1997 Sb. Namisto toho je tento pojem pouzit, avSak bez blizsi definice, v novém
stavebnim zakoné. Je pak vykladem nutno dovozovat, Ze se jedna o technické normy ve smyslu
§ 6¢ zdkona €. 22/1997 Sb.

Sponzorovany pfistup se kromé technickych norem vztahuje 1 na technické dokumenty.
V souvislosti s nimi v§ak vznikd vykladovy problém. Celym nédzvem podle § 6¢ se tento institut
jmenuje ,sponzorovany piistup k ¢eskym technickym normam ajinym technickym
dokumentim®. Jiz ze samotného nazvu je tak patrno, Ze technické dokumenty, na néZz ma
sponzorovany piistup dopadat, jsou svoji povahou obdobnymi dokumenty, jak jsou technické
normy.

Otéazkou je, zda technicky dokument, na n&jZ se ma sponzorovany piistup vztahovat, je
technickym dokumentem definovanym § 3 zdkona ¢. 22/1997 Sb. V obou ptipadech se jedna
o technické dokumenty, které jsou zdvazné. Zatimco v § 6¢ zdkona ¢. 22/1997 Sb. skutecnost,
ze tyto technické dokumenty jsou zavazné, je uvedena, v ptfipadé § 3 odst. 2 téhoz zakona to
vyslovné uvedeno neni, avSak z povahy technickych dokumentt jejich zavaznost plyne, nebot’ se
ma jednat o dokumenty, které jsou zplsobilé vytvofit technickou piekdzku obchodu.
Nicméné zéasadni je znéni § 3 odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., ktery definuje technicky dokument,
avsak, jak je uvedeno hned v tvodu definice, jedna se o technicky dokument pro ucely plnéni
informacni povinnosti podle § 7 tohoto zakona. Je tedy nepochybné, Ze pokud ma byt splnéna
informacni povinnost, technicky dokument se posuzuje podle definice uvedené v § 3 odst. 2.
Pokud jde ale o zaji$téni sponzorovaného pfistupu, jisté to jiz neni, nebot’ definice v § 3 odst. 2
se pii uziti gramatického vykladu na sponzorovany ptistup nevztahuje. Zcela logické k vyieSeni
této otazky je pouziti divodové zpravy k zakonu €. 526/2020 Sb., kterym institut sponzorované¢ho
ptistupu do zakona €. 22/1997 Sb. byl zaveden. Nicméné diivodova zprava se jak v obecné Casti,
tak ve zvlastni casti k § 6¢c témeét vyhradné zabyva otazkou zpfistupnéni technickych norem,
nikoliv v8ak technickych dokumentl. Protoze vSak zakon €. 22/1997 Sb. zavadi obecnou definici

technického dokumentu, byt tato definice je zGiZena pouze na plnéni informacni povinnosti, jevi
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se krajné nepravdépodobné, Ze pro ucely sponzorovaného pfistupu by se mélo jednat o technické
dokumenty definované jinym zptisobem. Ptestoze tedy ani z § 3 odst. 2 a ani z jiného ustanoveni
zakona €. 22/1997 Sb. odpovéd’ neni zifejma, mélo by se vychdzet ztoho, ze technickym
dokumentem pro ucely sponzorované¢ho pfistupu se rozumi technicky dokument ve smyslu
§ 3 odst. 2 uvedeného zakona. Tomu nasvédcuje také skute¢nost, ze sponzorovany piistup se podle
§ 6¢c zakona ¢. 22/1997 Sb. zajistuje u technickych dokument, které jsou pro ucely jiného
pravniho ptepisu zdvazné. Soucasné plati, ze je-1i technicky dokument zdvazny, pak na n¢j dopada
informacni povinnost podle § 7 zdkona €. 22/1997 Sb., pficemz pro ucely § 7 je technicky
dokument v § 3 odst. 2 tohoto zakona definovan. Je tedy nutné vychazet z toho, ze se jedna
o totozné technické dokumenty. V opacném piipad¢ by tak vznikla situace, kdy by mél byt zajiStén
pristup k technickym dokumentiim, aniz by takovy technicky dokument byl néjakym zptisobem
vibec definovan. Ziejm& se tak jednd pouze o chybu zikonodarce, ktery v souvislosti
se zavedenim sponzorovaného pfistupu patfi¢né neupravil 1 § 3 odst. 2.

Dalsi otazkou je, jak je vlastn€ mozné sponzorovany pfistup k témto technickym
dokumentiim zajistit. Ustanoveni § 6¢ odst. 2 zakona €. 22/1997 Sb. stanovuje, ze ministerstva
nebo jiné ustfedni spravni ufady (a vybrané obce) zajisti sponzorovany piistup u CAS, je-li pro
ucely zvlastniho predpisu technicky dokument zavazny. Jedna se o zcela totoZnou Upravu, kterd
plati pro technické normy, a tedy o zcela stejné podminky, za kterych se sponzorovany piistup
zajistuje. Je zde vSak jeden zasadni rozdil. V piipad€ technickych norem je situace znacné
jednodussi, protoze veskeré technické normy jsou v databazi CAS, ktera tak po splnéni viech
nezbytnych poZadavkii miZe takovou technickou normu zpfistupnit. V ptipadé¢ technickych norem
je situace takova, ze CAS vede jejich databazi, pfi¢emz tviirci pravnich ptedpisti pak pouze voli
z této databaze ty technické normy, které v pravnich predpisech zezavazni. CAS v piipads
technickych norem hraje zcela klicovou tlohu a veSkeré technické normy, at’ uz jsou vytvotreny
na zakladé potieby kteréhokoliv Ufadu, jsou v jeji databazi. V ptipad¢ technickych dokumentt je
tato situace zcela odlisnd. CAS ze zdkona nema zadné vysadni postaveni, pokud jde o technické
dokumenty. Koneckoncii § 7 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb. stanovuje povinnost plnit informaéni
povinnost ve vztahu k technickym dokumentim naptiklad ministerstviim, jinym ustfednim
spravnim ufadiim nebo tomu, kdo je podle zvlastniho pravniho ptedpisu opravnén k jeho vydani.
Zékon tedy pocitd stim, ze vydavatelem technickych dokumenti mohou byt riizné subjekty.
Potom je oviem problematické, aby piistup k takovym technickym dokumentiim zajistil CAS,
pokud takovy technicky dokument nemd ve své databézi. Jak jiz bylo uvedeno, informacni
povinnost se vztahuje na technické dokumenty ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., které
jsou, resp. maji byt zavazné, ak takovym technickym dokumentim musi byt zajistén

sponzorovany piistup. Tviircem takového dokumentu tedy zpravidla nebude CAS, ale bude jim
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nekdo jiny. U sponzorovaného piistupu je vSak nutné vychazet z toho, Ze se vztahuje pouze na ty
dokumenty, ke kterym ma CAS piistup, tedy k tém, které ma ve své databazi, a mize u nich p¥istup
zajistit. Pokud takovy dokument CAS ve své databazi nema, logicky nemtiZe zajistit jeho
zptistupnéni. Zakon by tak meél obsahovat iustanoveni o tom, Ze predtim, nez je zajiStén
sponzorovany pristup, =zajisti prislusSné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad
(ptipadné obec) to, aby takovy dokument byl do databdze CAS poskytnut. Lze piedpokladat, Ze
databaze CAS nemusi obsahovat pouze dokumenty, které CAS sama vytvoii, ale jakékoliv jiné
dokumenty. Pokud takova uprava v zakoné ¢. 22/1997 Sb. nebude obsazena, nemiize byt naplnén
vyznam sponzorovaného pristupu, pokud jde o piistup k technickym dokumentim. Zakonodarce
mél zcela jisté v umyslu, aby sponzorovany piistup byl univerzalnim institutem, pokud jde
o technické dokumenty. Dokud ale sponzorovany pfistup nebude obsahovat i povinnost zajistit
ptislusnému ufadu vloZeni takového technického dokumentu do databdze CAS, univerzalnim
institutem se nestane, a fakticky tak bude slouzit ke zptistupiiovani technickych dokumentt, které
jsou sice zavazné, ale které sou¢asné vytvoiila piimo CAS. Takové technické dokumenty viak
témer jist€ neexistuji, coz snizuje vyznam tohoto institutu.

Ptikladem muze byt energeticky zakon. Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) tohoto zédkona je drzitel
licence povinen ,.zajistit, aby k vykonu licencované cinnosti byla pouzivana technickad zarizeni,
ktera splnuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené prdavnimi predpisy a technickymi
normami, v plynarenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u Hospodarské komory
Ceské republiky . V plynarenstvi tak dritel licence ma povinnost fidit se technickymi pravidly
registrovanymi u Hospodarské komory. Tato technicka pravidla se zpravidla oznacuji jako TPG
ak dostani jsou za poplatek u Ceského plynarenského svazu. Koupit je lze napiiklad
prostiednictvim e-shopu. Adresat v tomto piipadé tak nejen nemé zajiStén pfistup k témto
technickym dokumentim prostfednictvim sponzorovaného pfistupu, ale je navic povinen za né
zaplatit Plynarenskému svazu, ato presto, Ze mu energeticky zakon stanovi jednoznacnou
povinnost podle téchto dokumenti postupovat. V tomto piipadé tak povinnost adresati platit
za zavazné dokumenty, které se staly soucasti pravniho fadu, a dopliuji tak nekompletni pravni
pozadavek, je zcela v rozporu se zdsadami pravniho statu, pokud jde o moznost seznamovat
se se svymi povinnostmi, ale je to 1 ukazka, Ze institut sponzorovaného piistupu neni uplatiiovan
zpusobem, jakym by uplatnovan byt m¢l. Spravny postup by mél byt takovy, ze MPO jakozto
ministerstvo, do jehoz pusobnosti tento zakon nalezi, zajisti poskytnuti téchto zavaznych
technickych dokumentd u CAS anasledné sjedna k témto dokumentim sponzorovany piistup.
Zarézejici je tento stav o to vic, ze je to pravé MPO, kdo institut sponzorovaného ptistupu ptipravil

a kdo je za né&j odpovédny.
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6.1.1. Pristup k zavaznym technickym normam v jinych statech

Prestoze sponzorovany piistup piedstavuje moznost, jak bezplatny pfistup k technickym
normdm uZzivatelim zajistit, nejedna se o jediny mozny zpusob zajisténi bezplatné¢ho piistupu,
ktery je v evropskych statech pouzivan. Prikladem muze byt Slovensko, kde sponzorovany ptistup
v této podob¢ zavedeny nemaji. Rovnéz na Slovensku plati, Ze technické normy jsou nezédvazné
a jejich zptistupnéni podléha poplatku. K technickym normam se tam pfistupuje vice zpusoby,
které jsou obdobné tém, které funguji v CR. Znamena to, Ze tam existuje p¥istup pies online systém
nebo nakup technickych norem v ti§téné podobé¢, at’ uz je ndkup proveden online nebo fyzicky.
Pokud jde ale o technické normy, které jsou zavazné, postupuje se odlisné€. Tato otazka je upravena
zékonem &. 68/2018 Z.z., o technickej normalizacii, podle jehoz § 15 odst. 3 Urad pre
normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky®?’ technickou normu, ktera je
zavazna, poskytne bezplatné kazdému, kdo o takovou technickou normu pozada. Plati vSak, Ze
prislusné ministerstvo nebo jiny urad, do jehoZz ptsobnosti pravni piedpis, ktery technickou normu
zezavaziiuje, hradi naklady na zpracovani takové technické normy vcetné nakladii na jeji
poskytnuti. Zpisob poskytovani zavaznych technickych norem na Slovensku je z vécného
hlediska obdobny tomu, jaky je v CR, neni vak pro tyto tcely zfizen zvlastni subjekt, jako tomu
je v CR, kde byla specialng kvili tomu ziizena CAS, a cely zpisob je integrovan do b&zného
zptistupnovani technickych norem statnim ufadem.

RovnéZ v Rakousku neni zaveden sponzorovany piistup. Podle tamniho federalniho

h??8 plati, Ze kazda normalizaéni organizace?*’ vede seznam technickych norem,

zakona o normac
které vydala, pfi¢emz v tomto seznamu zvetejni u technickych norem, na které pravni ptredpisy
odkazuji, poznamku, Ze tato technicka norma je zavazna. Podle § 9 uvedeného zadkona musi byt
takova technick4 norma bezplatné piistupna v rozsahu, ve kterém se jeji zdvaznost prohlasuje.
To je pak realizovano tak, Ze na portalu technickych norem lze bezplatné takovou technickou
normu stahnout.

Neplati vSak, Ze bezplatny piistup k technickym normam, které jsou pravnim piedpisem
zezavaznény, plati vSude. Pfikladem je Némecko, kde plati, Ze pfestoZe se na technickou normu
v pravnim piredpise odkazuje, nadéle je technickd norma zpoplatnéna. Subjektem, ktery je
za normalizaci v Némecku odpovédny, je Deutsche Institut fiir Normung. Jedné se o soukromy
subjekt fungujici jako neziskova organizace, jehoz Cinnost je financovana zejména prodejem

technickych norem. Rovnéz v Némecku plati, Ze pouziti technickych norem je zcela dobrovolné.

Existuje vSak rovnéZ moznost technické normy pravnim ptfedpisem zezévaznit. Na rozdil od CR

227 Jedna se o obdobu UNMZ, avsak s tim rozdilem, Ze tento ttad (UNMS) je na Slovensku tGstfednim spravnim
titadem (v CR je UNMZ podiizen MPO).

228 Bundesgesetz iiber das Normenwesen (Normengesetz).

229 V Rakousku takovych organizaci funguje vice.
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nebo Slovenska tyto normy vSak stale zlistavaji placené a nelze k nim pfistupovat bezplatné.
Prestoze v takovém pfipad¢ existuje povinnost fidit se takovou technickou normu, plati, Ze tato
spolecnost jakozto soukromy subjekt financovany zejména prodejem technickych norem tyto
technické normy bezplatné neposkytuje. V této zalezitosti se odkazuje na § 5 tamniho autorského
zakona??, podle kterého sice veskeré pravni piedpisy jakozto ufedni dila nepoZivaji ochrany
autorskych prav, nicméné tato ochrana se netyka soukromych normativnich dél, pokud na né tyto
pravni ptedpisy odkazuji. Pravé s ohledem na financovani ¢innosti tohoto subjektu se vychazi
z toho, ze zajisténi financovani normalizacnich praci ma vyssi prioritu nez pozadavek na bezplatny
pristup k technickym normam, na néZ se v pravnich ptedpisech odkazuje.?’!

Uvedené ptiklady znazoriiuji rozdilné pfistupy k zavaznym technickym normam. Je zcela
evidentni, ze zajisténi bezplatného pristupu mize byt zajisténo ijinym zplsobem, neZ je
sponzorovany piistup zajisStovany subjektem odliSnym od statu, stejné jako to, ze Zadny bezplatny
ptistup nemusi viibec existovat. Ve druhém piipadé je vSak nutné brat v ivahu moznou odlisnou
pravni upravu spojenou s pozadavky na zpfistupiiovani zdvaznych technickych norem. Nelze tak

fict, ze takovy pfistup lze uplatiiovat bez dalsiho i v jinych statech.

6.2. Nedostatky sponzorovaného pristupu

Prestoze zajisténi bezplatného piistupu zejména k zadvaznym technickym normam je
bezpochyby pozitivni, a je tim alesponl ¢astecné napraven nedostatek z minulosti, kdy pfistupnost
téchto technickych norem byla nedostatecnd, lze jak v samotnych zdkonnych ustanovenich,
tak v samotném systému sponzorovaného pfistupu, identifikovat nékolik problematickych
momentu.

Jako problematické se jevi vymezeni sponzorovaného ptistupu v zdkoné ¢. 22/1997 Sb.
ve vztahu k jeho vymezeni v Pokynu CEN-CENELEC 10. Podle zikona ¢. 22/1997 Sb.
se sponzorovany pfistup zajisStuje ve prospéch koncovych uzivateli. Timto koncovym
uzivatelem mize byt kdokoliv, kdo na portadle sponzorovaného pfistupu provede registraci.
Skupina uzivateltl, které ke sponzorovanym technickym normam muize pfistupovat, neni nijak
omezena. Pokyn CEN-CENELEC 10 vSak takto benevolentni neni, nebot’ stanovuje: ,, Public
Authorities or private organizations may sponsor the access to Publications®’ to specified user

groups through prepayment to the concerned Members. “.*** Slova ,,specified user groups* lze

230 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).

21 Kaufen. DIN - Deutsches Institut fiir Normung [online]. DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V., 2023 [cit. 2023-
03-02]. Dostupné z: https://www.din.de/de/ueber-normen-und-standards/kaufen.

22 Pojmem ,,Publications* jsou rovnéz minény technické normy.

23 CEN-CENELEC GUIDE 10: Policy on dissemination, sales and copyright of CENCENELEC Publications
[online]. Brusel: CEN-CENELEC, 2017, 21 S. [cit. 2022-08-17].
Dostupné z: https://www.cencenelec.eu/media/Guides/CEN-CLC/cenclcguide10.pdf.
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pielozit zhruba jako ,,urCené skupiny uzivatelti“. Lze tak dovozovat, ze sponzorovany piistup by
podle tohoto vnitiniho pokynu mél sponzor zajistit pro &leny uréité skupiny. V podminkach CR
si toto lze predstavit na piikladu Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikil ¢innych
ve vystavbe, ktera by sponzorovala ptistup k vybrané skupiné technickych norem pro své Cleny.
Pouze tito Clenové by méli piistup k technickym normém sponzorovanym touto organizaci.
Nelze tedy na zakladé takto formulované podminky sponzorovaného ptistupu dovozovat, ze lze
zajistovat piistup pro neomezenou skupinu osob, tak jako tomu je v CR, kde sponzorovany piistup
funguje zplsobem, kdy napiiklad MMR zaplati poplatek za piistup k uréitému mnoZzstvi
technickych norem, ke kterym pak muze ptistoupit absolutné kazdy poté, co provede jednoduchou
registraci. Samoziejmé, Ze z hlediska vefejného a bezplatného pfistupu k zdvaznym technickym
normdm je jejich zptistupnéni kazdému naprosto zaddouci. Lze vSak vazné pochybovat o souladu
s vnitinimi pokyny evropskych normalizacnich organizaci, které jsou jejich ¢lenové povinni
dodrzovat. Rovnéz takova registrace v tomto ptipadé postrdda prakticky smysl, protoZze pocet
uzivatelli neni nijak omezen. Vyznamem této registrace podle Pokynu CEN-CENELEC 10 je
identifikace uzivatell, jejichz pocet je omezen, a pro které se sponzorovany pfistup zfizuje.
Ve chvili, kdy je sponzorovany piistup zajistén pro viechny, jako je tomu v piipadé CR, jakékoliv
registrace ztraci smysl, a jde tedy pouze o formalni splnéni pozadavku tohoto pokynu, aby byla
registrace provedena. Skute¢ny smysl ale v tomto ptipadé postrada.

Dalsi problematickou skutecnosti je fakt, Ze k technickym normam a jinym technickym
dokumentim v ramci sponzorovaného pfistupu lze pfistupovat pouze v reZimu cCteni.
Technické normy a jiné technické dokumenty tam pfistupné nelze stahovat, piipadné tisknout.
Navic uzivatel je odkazan pouze na dalkovy pfistup, nebot’ pouze ten umoziuje piistupovat
k témto technickym normam a jinym technickym dokumentiim. Bezpochyby takto zajiStény
pfistup je mnohem ,vefejnéjsi“, neZ pouhé zptistupnéni technickych norem na hasi¢skych
stanicich a ve vetejnych knihovnach, avSak nadale jej nelze povaZovat za zcela dostatecny, aby byl
naplnén pozadavek na bezplatny a vefejny pfistup. V prvé fadé¢ je tento pfistup zavisly
na internetovém piipojeni, kterym stile nemusi disponovat kazdy, a ve druhé tad¢ je pfistup
omezen pouze na ¢teni bez moznosti stahovani a tisku. Takovy pfistup je sice v souladu s vyse
uvedenym Pokynem CEN-CENELEC 10, ktery stahovani, tisk nebo jakékoliv jiné rozmnoZovani
vylucuje, avSak z hlediska adresatli pravnich norem, které jim stanovuji povinnost postupovat
podle technickych norem, pfipadné jinych technickych dokumenti, pouze takovy piistup nelze
povazovat za dostatecny. Zvlasté pak, kdyz je bran v potaz fakt, Ze technické normy velmi Casto
byvaji rozsahlé dokumenty obsahujici velmi detailni informace, kdy k jejich pouziti nestaci pouze
moznost jejich ¢teni na internetovych strankach. Nedostatecnost tohoto pfistupu je zietelna také

z toho pohledu, Ze technickd norma je informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a jak jiz bylo
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uvedeno, jedna-li se o zdvaznou technickou normu, méla by byt na zakladé¢ tohoto zakona
bezplatné poskytnuta, at’ uz v tisténé nebo elektronické podob¢, avsak s ohledem na to, Ze se jedna
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., takovému zadateli nemtze byt branéno tuto informaci
jakkoliv rozsifovat.

Sponzorovany piistup umoziuje piistup k technickym normam nebo jinym technickym
dokumentiim, pokud jsou zavazné podle jiného pravniho piedpisu. Podle ¢l. 45a odst. 2
Legislativnich pravidel vlady by v ptipad¢ zavaznych technickych norem mél byt v piislusném
pravnim piedpise ucinén vyluény odkaz. Timto zplisobem se pfisluSna technickd norma stane
zavaznou. Jak jiz vSak bylo popsano, to, Ze neni u¢inén vylu¢ny odkaz ve smyslu Legislativnich
pravidel vlady, jesté nevylucuje, ze odkaz ucinén jinym zplsobem nemtize technickou normu
zezavaznit. Ostatné napfi¢ pravnim fadem existuje velké mnozstvi odkazii na technické normy,
které svou povahou piedstavuji zezdvaznéni takové technické normy, avSak takovy odkaz
neodpovida tomu, co stanovuji Legislativni pravidla vlady pro vyluéné odkazy. V kazdém ptipade,
zavaznou technickou normou se rozumi technickd norma, ktera stanovuje jediny mozny zptisob
feSeni. Adresat by tedy mél postupovat na zaklad¢ ptislusné pravni normy podle odkazované
technické normy. V piipad¢ pfipusténi jiného feSeni neni technickd norma zavazna a odkaz na ni
se povazuje za indikativni. Postup podle této technické normy je jednim z vice moznych feseni.
Tim, ze § 6¢ zakona ¢. 22/1997 Sb. sponzorovany pfistup vztahuje k technickym normam,
pfipadné jinym technickym dokumentiim, které jsou zavazné na zaklad€ pravniho predpisu, mél
by se sponzorovany pfistup tykat pouze téch technickych norem, ptipadné jinych technickych
dokumenti, které predstavuji jediny mozny zplsob feSeni. Nicméné existuje velké mnoZstvi
odkazl na technické normy, které nestanovuji to, ze technickd norma je jedinym moznym fesenim,
avsak tato technickd norma pfedstavuje minimalni standard. Takovy pravni pfedpis pak stanovi,
ze od technické normy se Ize odchylit, je-1i dosaZeno alespon stejného vysledku. Takova technicka
norma neni tedy zdvazna, avSak je nezbytné tuto technickou normu znat, nebot’ jiné feSeni musi
byt minimalné srovnatelné s feSenim podle technické normy. Pro adresata je tak nezbytné, aby tuto
technickou normu znal a mohl posoudit, zda jim zvolené jiné feSeni zajiSt'uje alespoil srovnatelny
vysledek s technickou normou. Takovou technickou normu ale nelze povaZzovat za zdvaznou, tudiz
by ustanoveni § 6¢ zdkona ¢. 22/1997 Sb. na takovou technickou normu nemélo dopadat, coz ale
s ohledem na vySe uvedené neptfedstavuje spravné feseni, nebot’ i technické normy, které obsahuji
feSeni, kterého ma byt minimalné dosazeno, by mély byt vefejné a bezplatné piistupné.
Dutivodova zprava k uvedenému ustanoveni sice fika, Ze sponzorovany piistup dopadé na technické
normy, na néz je v ptislusném pravnim predpise u€inén vyluény odkaz ve smyslu ¢l. 45 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady nebo technické normy, které stanovuji minimalni standard, avSak

samotny text zdkona toto nestanovuje a omezuje se pouze na zavazné technické normy.
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Dtivodova zprava navic uvadi, ze se sponzorovany piistup tyka technickych norem, na néz je
ucinén vyluény odkaz ve smyslu €l. 45 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady. Jak jiz v§ak bylo
uvedeno, ucinéni takového odkazu nelze povazovat za nezbytnou podminku, aby se jednalo
o odkaz, ktery stanovuje povinnost technickou normu znat. Vzdy je nutné posuzovat kazdy odkaz
individualné v kontextu celého pravniho piedpisu, zda se jednd o odkaz vylu¢ny ¢i nikoliv.
Naplnéni ¢l. 45 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady tak neni zcela nezbytné, aby se o vylucny
odkaz jednalo. Divodova zprava je tak v rozporu stextem § 6¢ zakona €. 22/1997 Sb.
Teleologickym vykladem by se patrné dospé€lo k zavéru, ze § 6¢ zékona €. 22/1997 Sb. se vztahuje
jak na technické normy zavazné, které neumoziuji jiné feSeni, a to bez ohledu na to, zda bylo uzito
vyluéného odkazu podle ¢l. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, tak na technické normy,
které stanovuji minimalni standard, ktery musi byt dodrzen. Zakon ¢. 22/1997 Sb. by tak mél
stanovit, Ze pfistup prostiednictvim sponzorovaného pfistupu se vztahuje nejen na technické
normy zévazazné, kdy se nelze od technické normy odchylit, ale 1 na technické normy, na néz je
ucinén indikativni odkaz v ptipad¢, ze takova technickd norma ma predstavovat minimalni
standard, od kterého je mozné se odchylit, je-1i dosazeno lepsiho feSeni. I v takovém ptipad¢ totiz
adresat musi znat tuto technickou normu, piestoze neni zdvazna.

Povinnost zajistit sponzorovany pfistup k technickym normdm a jinym technickym
dokumentiim maji ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady (a vybrané obce) v pfipadé, ze
v pravnich ptedpisech naleZicich do jejich plisobnosti jsou takové dokumenty zezavaznény.
Jedna se o stanoveni povinnosti uvedenym organiim, ktera vSak neni pravné nijak vymahatelna.
Byt’ se u statnich organt a obci pfedpokladd, Ze plni své povinnosti, v daném ptipad¢ se jedna
o imperfektni pravni normu, a neexistuje tak pravni moznost pfislusny statni organ k zajisténi
sponzorovan¢ho prfistupu prinutit.

Zavazny nedostatek ma isamotny sponzorovany pfistup, pokud jde o jeho praktické
pouziti. Ke sponzorovanému piistupu lze pfistoupit prostiednictvim internetovych stranek
www.sponzorpristup.agentura-cas.cz, kde je potfeba provést jednoduchou registraci.
Zajimavosti je, Ze samotné internetové stranky pak nabizi pouze vyhleddvani v technickych
normach, zatimco moznost hledat jin¢ technické dokumenty zde viibec neni zavedena. I toto je
ditkaz toho, Ze pokud jde o sponzorovany piistup k jinym technickym dokumenttim, sponzorovany
pristup v této Casti vilbec nefunguje, a ucel zédkona tak neni napliiovan. Nicméné pokud jde
o0 moznost vyhleddvani v technickych norméch, pak uzivatel ma moznost bud’ pfimo vyhledavat
konkrétni technickou normu, naptiklad zadanim oznaceni této normy, nebo ma moznost z nabidky
zvolit ptislusného sponzora, napiiklad MMR, nacez se mu zobrazi veskeré technické normy,
u nichz dany sponzor ptistup zajistil. Jedna se o pomérné prehledny zpiisob vyhledavani, ktery ma
vSak zasadni nedostatek v tom, Ze u jednotlivych technickych norem neni nikde uvedeno, k jaké
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pravni normé¢ se vztahuji. Pokud pravni norma odkazuje na technickou normu zpiisobem, Ze uvede
v tomto odkazu konkrétni oznaceni této technické normy, pak pro uzivatele neni problém takovou
technickou normu vyhledat. Pokud ale pravni norma nijak v odkazu neoznaci ptisluSnou
technickou normu, na zéklad¢é ¢ehoz by bylo ji mozné identifikovat, a tudiz neni tato technicka
norma z pravniho piedpisu seznatelnd, pak uzivatel nevi, jakou technickou normu ma vlastné
hledat. Naptiklad § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozd¢€jsich predpisi, stanovuje, Ze prostorové usporadani siti technického vybaveni jako
soubéh nebo kiizeni jsou stanoveny normovymi hodnotami. V tomto ptipad¢ pravni piedpis nijak
neidentifikuje piislusnou technickou normu, a uzivatel, obzvlasté neni-li profesional, nevi, jakou
normu ma v portale sponzorovaného pristupu hledat. Nepomiize mu ani hledat mezi technickymi
normami sponzorovanymi MMR, do jehoz pusobnosti vyhlaska nalezi, nebot’ se mu zobrazi
seznam technickych norem sponzorovanych timto ministerstvem, kde vSak neni u jednotlivych
technickych norem uvedeno, k jaké pravni normé¢ nebo alespoil pravnimu piedpisu se vztahuyji.
Obzvlasté pak tento nedostatek je citelny v ptipadé, kdy se k takové pravni normé vztahuje vice
technickych norem. Tento nedostatek, kdy uzivatel ze zvefejnénych technickych norem viibec neni
schopen poznat, k cemu se ta kterd technickd norma vztahuje, vyuzivani sponzorovaného ptistupu
znacné stézZuje.

Za nedostatek 1ze povazovat také to, ze zakon ¢. 22/1997 Sb. netesi otazku, kdy stejnou
technickou normu zezavazni vice pravni predpisi, jez jsou v pusobnosti riznych ministerstev,
jinych ustfednich spravnich radd, pfipadné i obci. Vzhledem k tomu, Ze k zadvazné technické
normé& zvefejnéné na portale sponzorovaného piistupu mize pfistoupit po provedeni registrace
kdokoliv, jevi se vcelku nesmysIné, aby sponzorovany piistup k takove technické normé zajiStoval
1 né€kdo jiny, pokud jiZ sponzorovany pfistup k této technické normé je zajistén. Jind situace by
byla, kdyby soucasné se sponzorovanym pfistupem se vymezil 1 okruh uZivateld, coZz se ale
v pfipad€ sponzorovaného piistupu dle platné pravni Upravy nedéje (a tak, jak je sponzorovany
pristup nastaven to ani neni mozn¢), a bylo by potieba zajistit sponzorovany ptistup jinému okruhu
uzivateld. Coz ale neni tento ptipad, nebot’ sponzorovany piistup je zajistovan vzdy pro kohokoliv
(tedy pro stejny okruh uzivatelil). Zakon ¢. 22/1997 Sb. by tak m¢l fesit, jak se takova situace ma
fesit, naptiklad tim, jak se mezi pfislusné ufady zajist'ujici sponzorovany piistup rozdéli naklady
na jeho zajisténi.

Sponzorovany pfistup tak lze povazovat za uzite¢ny nastroj, ktery vyraznym zplsobem
zlepSuje pfistupnost technickych norem a napomaha tak naplnit pozadavek na bezplatny a vetfejny
pfistup k zdvaznym technickym normam jakozto nezbytnou podminku k tomu, aby pravni

povinnosti mohly byt splnény prostiednictvim technickych norem, avSak jak legislativni
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zpracovani, tak i samotny sponzorovany piistup vykazuje znacné mnozstvi nedostatkt, které¢ jeho
uziti mohou vaznym zptisobem komplikovat.

O nedokonalosti sponzorovaného pfistupu ve vztahu k technickym dokumentim také
svedci § 6d zakona €. 22/1997 Sb., ktery stanovuje poplatek za sponzorovany ptistup k technickym
normdm a jinym technickym dokumentiim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vysi poplatku
stanovi provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 571/2020 Sb., kterou se stanovi
poplatky za poskytovani a pfistup k ¢eskym technickym normam ajinym technickym
dokumentiim, ktera v § 1 odst. 3 odkazuje na ptilohu ¢. 3 k této vyhlasce, ktera ma stanovit vysi
poplatku za sponzorovany piistup. Piestoze i podle samotného nazvu ptilohy ¢. 3 se ma jednat
o vysi poplatku za sponzorovany ptistup k technickym normam a jinym technickym dokumentiim,
samotnd ptiloha ¢. 3 v tabulce, ze které se vyse poplatku odvozuje, jiz zminuje pouze technické
normy, nikoliv vSak technické dokumenty. PfestoZze v tomto pfipadé by patrné nebyl problém
uvedenou tabulku aplikovat ina piipad technickych dokumentd, podtrhavd to celkovou

nedokonalost a nepromyslenost celé otazky sponzorovaného ptistupu.
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7. Vyznam technickych piedpisi a technickych norem z hlediska volného
pohybu

Technické predpisy a technické normy maji vyznamnou roli, pokud jde o zajiSténi volného
pohybu v ramci vnitiniho trhu. Smlouva o fungovani Evropské unie definuje v ¢l. 26 odst. 2 vnitini
trh jako ,, prostor bez vnitinich hranic, v néemz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu
v souladu s ustanovenim smluv*. Uvedend definice zahrnuje ctyfi zdkladni trzni svobody.
Z hlediska technickych norem a technickych ptedpisi je zdsadni zejména svoboda volného
pohybu zbozi na vnitfnim trhu.

Vnitini trh predstavuje dosazenou troven evropské hospodaiské integrace, ktera navazuje
na piedchozi stupné, kterym byly oblast volného obchodu, celni unie a spole¢ny trh. Pro vnitini
trh plati, ze ,,pro staty neexistuji Zadné prekazky. Veskeré hospodarské faktory se pohybuji volne,
a to véetné osob, jez nejsou ekonomicky cinné (duchodci, studenti). V dusledku harmonizace
rezimu sluzeb se spolecny trh chovd jako vnitrostatni.“** Svoboda volného pohybu zboZi
umoziuje vzajemny obchod mezi ¢lenskymi staty EU na zéklad¢é odstrafiovani prekazek, které
by tomuto obchodovani mohly branit. Ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie proto
smétuji proti opatfenim cClenskych stat, kterd by piekdzky vzajemného obchodovani mohla
vytvéatet. Tyto pfekazky mohou mit riiznou podobu, mohou byt zjevné, ale mohou byt i skryté,
tedy takové, kdy se na prvni pohled nemusi takova opatfeni jevit jako opatieni omezujici nebo
zabranujici volnému pohybu zbozi, avSak vyvolavaly by velmi obdobné ucinky jako prvni skupina
opattent.

Prekazky volného obchodu Ize rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu tvoii tzv. tarifni
prekazky. Témito piekdzkami jsou dovozni nebo vyvozni cla apoplatky srovnocennym
icinkem.?*> Opatienim s rovnocennym uc¢inkem, jako celni opatfeni, je nutné rozumét jako
jakykoliv poplatek vybiran v souvislosti s pifekro¢enim hranice bez ohledu na to, zda se jedna
o0 zboZi domaci nebo zahranici. Druhou skupinu tvoii mnoZstevni omezeni. Smlouva o fungovani
Evropské unie zakazuje jakékoli mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu, stejné€ jako opatieni, ktera
maji rovnocenny ucinek.>*® Tato opatfeni zahrnuji nejriizngjsi kvéty na jednotlivé druhy zbo,
pokud jde o jejich vyvoz nebo dovoz. Tato mnoZstevni omezeni pfedstavuji prekazky, které jsou
zpravidla snadno rozpoznatelné, tudiz naprava v tomto piipad¢ neni tak problematickd jako
v piipad¢ opatienich, kterd maji ucinek jako mnozstevni omezeni rovnocenny. Prestoze takova
opatfeni s rovnocennym u¢inkem Smlouva o fungovani Evropské unie zakazuje, definici téchto

opatfeni pfinesla az judikatura Evropského soudniho dvora, kterd za opatieni s ucinkem

24 TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Tom4s DUMBROVSKY. Evropské pravo.
5. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xlii, 756 s. ISBN 978-80-7400-546-6, str. 320.

235 C1. 30 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

236 (1. 34 a 35 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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rovnocennym mnozstevnim omezenim oznacila ,, veskerou obchodni pravni upravu clenskych
statii, ktera by mohla at’ primo, nebo neprimo, skutecné nebo potencidlné narusit obchod uvnitr
Spolecenstvi“.>3” Existuji viak i diivody, pro které lze vyvoz nebo dovoz omezit. MiiZe se tak stat,
pokud takové omezeni je odiivodnéné naptiklad vetejnou mravnosti, poradkem nebo bezpec¢nosti
nebo ochranou zdravi a Zivota. >

Soudni judikatura Evropského soudniho dvoru ale dovodila dalsi divody, pro které lze
volny pohyb zbozi omezit. Jedna se o tzv. kategorické pozadavky, které predstavuji ur¢ité naléhavé
zajmy, pro né€z je mozné, nad ramec omezeni uvedenych v ¢l. 36 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, volny pohyb omezovat. Soudni judikaturou byl okruh kategorickych opatfeni ospravedliujici
omezovani volného pohybu rozsifovan. K pivodni ochrané spotiebitele postupné pfiibyla
napiiklad ochrana zivotniho prostiedi, ochrana sociélnich a kulturnich zvlastnosti nebo bezpecnost
silniéniho provozu.?*

Nebyly to vSak tarifni nebo mnoZstevni omezeni, kterd by nejvice branila volnému pohybu
zbozi. Jako nejvice omezujici se v priabéhu ¢asu ukazaly tzv. technické ptekazky obchodu.
Jedna se o kategorii skrytych prekazek, které vyplyvaly zrozdilné pravni upravy pravnich
pfedpisi jednotlivych statli, zejména v oblasti, jako je ochrana zdravi a Zivota, ochrana
bezpecnosti, ochrana spotiebitele nebo ochrana zivotniho prostfedi. Tyto pravni ptedpisy,
resp. technické predpisy, zpravidla upravovaly odlisn¢ technické pozadavky nebo parametry
vyrobki, ale inapiiklad certifikadni systémy, a Gi¢inné tak branily volnému pohybu zbozi.?*
Tyto rozdily v technickych pozadavcich jsou zplsobilé k tomu, aby zamezily volnému pohybu
zboZi, a to tim zplsobem, Ze vyrobek, ktery je uveden na trh v jednom ¢lenském staté, nebot’ zde
splituje veskeré technické pozadavky, nemize byt uveden na trh v jiném c¢lenském staté, nebot’
nespliluje technické pozadavky tamnich pravnich predpisti. Vyrobce, ktery tak hodlal uvést na trh
vyrobek ve vice statech, byl nucen upravovat vyrobek pro kazdy jednotlivy trh.

V nédvaznosti na kategorické pozadavky byl judikaturou Evropského soudniho dvoru
dovozen princip vzajemného uznavani. Stalo se tak ve véci 120/78 Rewe-Zentral AG
vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.?*! Pfedmétem sporu byl dovoz alkoholického
napoje z Francie do Némecka, pficemz v kazdém staté¢ byly stanoveny jiné pozadavky

na minimalni obsah alkoholu, coz bylo divodem, pro¢ v Némecku dovoz tohoto népoje nebyl

237 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. Eervence 1974, Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82.

238 (1. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

239 Stalo se tak napiiklad ve véci C-120/78 Cassis de Dijon, C-302/86 Komise vs. Dansko nebo C-145/80 Torfaen, C-
5/93 Van Schaik.

280 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek ¢. 4, str. 10.

241 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. (inora 1979, Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, C-120/78, EU:C:1979:42; tato véc je rovné€z znama jako ,,Cassis de Dijon®.
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umoznén. Podle Evropského soudniho dvora tato praxe byla vSak v rozporu s tehdejsim ¢l. 28
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dnesni ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani Evropské
unie), nebot’ v obecné roving by tak vyrobce musel splnit technické pozadavky jak statu, kde je
vyrobek vyroben, tak statu dovozu, v disledku ¢ehoz mu vznikaji vyssi naklady.>*? Podle tohoto
rozsudku by tak mélo platit, Ze vyrobek vyrobeny v jednom c¢lenském staté vyrobeny a spliujici
technické pozadavky, by nemél byt omezovan v prodeji v jiném ¢lenském staté, a tim tak otevfit
trhy Clenskych stati vyrobklim pochazejicich z jinych clenskych statti a spliujicich technické
pozadavky téchto statl, tedy stati ptivodu. Soucasné ale v rozsudku byla zdiraznéna moznost
uplatnéni kategorickych pozadavkii, pokud by takovy naléhavy zijem existoval. Pokud tedy
neexistuje spole¢nd pravni uprava harmonizujici pozadavky na dany vyrobek (v tomto ptipadu
na alkoholové népoje), je na Clenskych statech, aby pfislusnou oblast regulovaly, avSak jako
ptekazka volného pohybu tato narodni regulace miize byt pouze v ptipadé, Ze je nutné vyhovét
kategorickym pozadavkim.

Vyse uvedenym rozhodnutim tak byla vytvofena doktrina kategorickych pozadavki
a soucasn¢ doktrina vzajemného uznavani. Technickd ptekdzka obchodu pak ma charakter
omezeni s rovnocennym u¢inkem jako mnoZstevni omezeni, a to piesto, ze v uvedeném piipadé
nebylo rozliSovano, zda se jedna o vyrobek domaci nebo zahranici, protoze ptislusné technické
pozadavky platily pro ptislusny druh vyrobku bez ohledu na jeho pivod. Naopak pravidlo, které
je nezbytné k ochrané naléhavych zajmu, tedy kategoricky pozadavek, opatfenim s rovnocennym
ucinkem nent.

Uvedenym rozhodnutim byla zavedena jedna z cest k zajiSténi volného pohybu zboZi.
Touto cestou byla deregulace, kterou se odstranuji piekazky volného pohybu v tom smyslu,
ze nelze vnitrostatni technické pozadavky aplikovat na vyrobky, které maji ptivod v jiném staté
a které v tomto staté pivodu jsou legaln€ uvedeny na trh a tam obchodovatelné. Piekazky volného
pohybu zbozi, které jsou dany rozdilnymi technickymi poZadavky, tak mohou byt aplikované
pouze za predpokladu ochrany naléhavého zajmu jakozto legitimniho ucelu omezeni volného
pohybu dan¢ho vyrobku, a to za predpokladu, Ze tento legitimni Gi€el je opodstatnény. Nelze vSak
rozdilné technické pozadavky vyuzivat ke svévolnému omezovéani obchodu mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty, a tim k omezovani volného pohybu zbozi.

Princip vz4jemného uznéavani se neaplikuje tam, kde doSlo k harmonizaci technickych
pozadavki, coz predstavuje druhou cestu k zajisténi volného pohybu zbozi. Piestoze zasada
vzajemného uznavani v principu umoziuje volny pohybu zbozi, stale s ohledem na ¢l. 36 Smlouvy

o fungovani Evropské unie a judikaturou vytvotfenymi kategorickymi pozadavky nelze zarucit

22 QUTLA, Veronika, Pavel HAMERNIK a Jan BAMBAS. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Cenék,
2005, ISBN 80-86898-49-0. str. 150.
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volny pohyb zbozi zcela bez omezeni. Toho Ize dosdhnout, nebo se k nému alespont vyrazné
pfiblizit, za predpokladu, Ze technické pozadavky v narodnich pravnich upravéch ¢lenskych stat
budou zajistovat rovnocennou ochranu. Rozdilné technické pozadavky plynouci z rozdilnych
technickych norem mohou ptedstavovat zakladni prekazku volnému pohybu zbozi.

Harmonizaci, jejiz zaklad predstavuji ¢l. 114 az 118 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
se obecn€ rozumi sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statti Evropské unie. Protoze k zajisténi
volného pohybu zboZi je nutné odstranovat zejména technické prekdzky spocivajici v rozdilnych
technickych pozadavcich na vyrobky v jednotlivych statech, je nutné hovofit o technické
harmonizaci. Tu lze definovat jako ,, sjednoceni technickych pravnich predpisii, technickych norem
a postupii pro posuzovani shody viastnosti vyrobkii, které jsou piedpisy ¢i normami upraveny . **
Cilem technické harmonizace je odstraiiovani technickych ptekazek obchodu vznikajicich
v disledku existence vnitrostatnich technickych pozadavkd. Technickd harmonizace pak
ptedstavuje sbliZovani technickych predpisii. Nejednd se pouze o samotné technické pozadavky,
ale 1 otazky posuzovani shody, certifikace a dal§i. V neposledni fad¢é se technicka harmonizace
uplatiiuje také v oblasti technickych norem. Jednd se tak o komplex pravnich, vécnych
i organiza¢nich otazek.?**

Myslenka volného pohybu zbozi a odstrafiovdni piekézek neni nova, objevila se jiz
napiiklad ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi**® zroku 1957.
Cilem této smlouvy bylo vytvofit spoleény trh zalozeny na volném pohybu zbozi, sluzeb,
pracovnik a kapitald, ktery mél navazat na pfedchazejici etapy integrace, a to celni unii a zonu
volného obchodu. Zptlisob, kterym se odstraniovaly technické piekazky a ktery byl uplatiiovan az
do roku 1985, se oznacuje jako ,,Stary pristup*.>*

Jednalo se o pfistup, kdy byla provadéna detailni harmonizace, ktera spocivala v piijimani
harmoniza¢nich pravnich pfedpisii, které obsahovaly technické pozadavky na vyrobky a dalsi
podrobnosti upravené do nejmensich detailt. Tato pravni Uprava tak byla zatiZena technickymi
podrobnostmi, ktera spiSe pfipominala technické normy. Tento pfistup k technické harmonizaci
do jist¢ miry odrdzel do t¢ doby pouzivany pfistup vnitrostatni, kdy rovnéz pravni ptepisy

technické ndlezitosti upravovaly do nejmensich detailli. Tento pfistup predstavoval jistou

23 K ypitinimu trhu evropské unie: Elektromagnetickd kompatibilita [online]. Svazek ¢. 5. Praha: Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2004 [cit. 2022-08-25].
Dostupné z: https://www.unmz.cz/sborniky th/05/0500.pdf, str. 10.

28 Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek €. 4, str. 8.

5 Jedna o jednu ze dvou tzv. Rimskych smluv, druhou byla Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi pro
atomovou energii (Euratom).

246 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, David PETRLIK, et al. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6, str. 36.
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nediivéru v hospodaiské subjekty, pokud jde o otizky vefejného zdravi a bezpe¢nosti.?*’

Takovy pfistup k tvorbé pravnich ptedpisti vSak pfinaSel mnoho problému. Zejména se jednalo
o tézkopadnost v pfijimani takovych piedpisi. Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi totiz stanovila pro pfijimani smérnic sblizujici pravni ptedpisy ¢lenskych statt, které
maji vliv na spole¢ny trh, jednomyslnost v hlasovani Rady.?*® Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni
ptredpisy obsahovaly veskeré technické podrobnosti, dosahnout jednomyslnosti bylo velmi slozité
a zdlouhavé. Tato zdlouhavost vSak pfinaSela dalsi problém, a to bylo zastaravani technickych
pozadavki. Tato skutecnost byla dana rychlym technologickym pokrokem. Takto piijaté smérnice
byly jiz od pocatku casto neaktudlni a bylo nutné je opétovné meénit. Proto se jako zadouci
ukazovalo zavést ,,Novy pristup®, ktery by byl rychlejsi a efektivnéjsi. Tento pfistup, ktery se
uziva od poloviny 80. let 20. stoleti do soucasnosti, se oznacuje jako ,,Novy pristup®.

Pro ,Novy pfistup”“ bylo zisadni rozhodnuti ve véci 120/78 Rewe-Zentral AG
vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, na zakladé né¢hoz byl vyvinut princip vzdjemného
uznavani, a byl tak potlacen dosavadni princip zaloZen na statu urceni, jehoz pravidla musela byt
splnéna, aby zbozi mohlo byt na trh tohoto statu uvedeno. Zakladnim strategickym dokumentem
se stala Bila kniha pro dokonceni vnitiniho trhu, podle které v ramci sblizovani vnitrostatnich
pfedpisi stanovujici pozadavky na vyrobky by méla byt pozornost vénovana zakladnim,
resp. kategorickym pozadavkim, které mély zajistovat ochranu takovych zajmd, jako naptiklad
bezpecnost, zdravi, Zivot nebo Zivotni prostiedi.

,»Novy piistup® byl pravné zakotven v usneseni Rady ministri ze dne 7. kvétna 1985
onovém piistupu k technické harmonizaci a technickym normam. Bylo stanoveno né¢kolik
zédkladnich principli, na nichz byl ,,Novy pfistup* postaven. Nové mély harmonizaéni piedpisy
stanovovat pouze zakladni poZadavky nutné k zajiSténi bezpec€nosti, piipadné dalSich chranénych
zajml. Oproti ,,Starému piistupu tak jiz nebyly technické specifikace detailné popisovany
v harmonizacnich ptfedpisech, ale pouze v harmonizovanych norméch, které mély byt uplatiiovany
spolu s harmonizacnimi predpisy. Zaroven vSak mélo platit to, ze uziti harmonizovanych norem
je dobrovolné, jejich uziti vSak umoznovalo vyuziti pfedpokladu shody se zdkladnimi pozadavky
uvedenymi v harmonizac¢nich piedpisech. Vyrobce vSak ke splnéni zakladnich pozadavkd mohl
vyuzit i jiného feSeni nez vyuziti harmonizovanych norem a s tim spojenym piedpokladem shody
se zakladnimi pozadavky. V takovém ptipad¢, kdy vyrobce vyuzije jiného feSeni, je vSak on,

na kom bude prokazat to, ze toto jiné feSeni, tedy uziti jinych technickych specifikaci nez téch,

247 Sdéleni orgdnil, instituct a jinych subjektit Evropské unie: ,, Modrd prirucka “ k provadéni pravidel EU pro vyrobky
2022 [online]. Brusel: Evropska komise, 2022 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0J:C:2022:247:TOC, str. 6.

248 1. 100 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi.
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které jsou v harmonizovanych normadach, zajistuji splnéni zakladnich pozadavkii uvedenych
v harmonizacnich ptedpisech.

Zakladni pozadavky v ramci ,,Nového pfistupu® tak jiz predstavuji spiSe obecné cile,
kterych ma byt dosazeno, které slouzi k ochrané vetejnych zajmu, jako je ochrana Zivota, zdravi,
majetku, zivotniho prostredi atd. Jejich konkretizace je pak stanovena pravé v harmonizovanych
normach, které predstavuji technické feSeni, jak tyto pozadavky naplnit, které kromé pozadavki
na vyrobky obsahuji i dal$i pozadavky, naptiklad na metody zkouSeni, ozna¢ovani, terminologii
a dalsi. Tento piistup tak vytvofil zaklad evropské technické normalizace, jez je v soucasné dobé
upravena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012. Tim, ze harmonizac¢ni
ptedpisy mely obsahovat pouze zakladni pozadavky, cely proces piijimani téchto ptedpist
se vyznamn¢ zjednodusil. Jiz nebylo nutné, aby pii schvalovani téchto predpisii byly feSeny
detailni technické specifikace, které vyzaduji odbornou znalost ptislusnych osob. Tim, Ze
harmoniza¢ni piedpisy mély nové obsahovat pouze zakladni pozadavky atvorba detailnich
specifikaci se pfesunula na normalizaéni instituce, nebylo nutné zdlouhavé hledani kompromist
a cely proces se tak urychlil. ,,Stary pristup™ vSak nebyl nahrazen zcela a v nékterych ptipadech
m¢él byt inadéale uzivan. Jednalo se naptiklad o ptipady potravin, 1é€iv, motorovych vozidel
a dalsich, kde se uvedeny piistup uzival i nadale.>*

Jak je jiz vySe uvedeno, jednim ze zakladnich principt ,,Nového ptistupu‘ je predpoklad
shody, ktery je zaloZen na presumpci, ze splnénim pozadavkl ptislusné harmonizované normy
se povazuji za splnéné zakladni poZadavky uvedené v harmonizacnich pfedpisech. Tim neni
dotena moznost postupovat i jinym zptisobem nez postupovat podle harmonizovanych norem
a splnéni zakladnich pozadavkll prokazat jinym zplsobem. Vyuziti predpokladu shody je
samoziejmé mozné pouze v piipadé, Ze to harmonizacni pfedpis umoZiuje.

K uplatiiovani ,,Nového pfistupu® nepostacuje vSak pouze, aby byly stanoveny zakladni
pozadavky v harmonizacnich pravnich pfedpist EU a tvorba harmonizovanych norem, ale je
rovnéz nutné, aby existovaly i ndstroje pro posuzovani shody, coz je proces, kterym se posuzuje,
zda vyrobek splituje zakladni pozadavky, zpravidla pravé za vyuziti predpokladu shody.?°
Tyto nastroje  jsou aktudlné stanoveny v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 768/2008/ES ze dne 9. ¢ervence 2008 o spole¢ném ramci pro uvadéni vyroki na trh a o zruSeni

rozhodnuti Rady 93/465/EHS. Od 90. let 20. stoleti se jedna jiz o n€kolikaté rozhodnuti v této véci.

2% Technickd harmonizace: vzdjemny pomér mezi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a technickymi normami,
pravni zavaznost odkazii na technické normy v pravnich predpisech. Praha: Ministerstvo hospodaistvi CR, 1996,
svazek ¢. 4, str. 16.

230 Sdéleni orgdnil, instituct a jinych subjektit Evropské unie: ,, Modrd prirucka “ k provadént pravidel EU pro vyrobky
2022 [online]. Brusel: Evropska komise, 2022 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=01J:C:2022:247:TOC .str. 8.
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Toto rozhodnuti predstavuje spolecné zasady a referencni ustanoveni, kterd maji byt pouzita pii

tvorbé harmonizacénich pravnich predpisi EU.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva technickymi pfedpisy a technickymi normami a jejich pravnim
technické predpisy predstavuji skupinu pravnich ptedpistt upravujicich zpravidla technické
pozadavky, tudiz jejich postaveni v ramci pravniho tadu je totozné, jako tomu je u jinych pravnich
ptredpist. V piipadé¢ technickych norem se vSak jejich pravni charakter v ¢ase zna¢né ménil.

Jak technické normy, tak technické piedpisy, existuje-li k tomu zdkonné zmocnéni, jsou
dokumenty, které vytvaii vefejna sprava. V pfipad¢ technickych piedpist, pokud se jedna
o zakony, je ¢innost vefejné spravy omezena zejména na jejich pripravu, nebot’ jejich schvalovani
je pravomoci zakonodarné¢ho sboru. Pokud jde o technické normy, jejich tvorba ma formu
neregulativni ¢innosti vetejné spravy, ktera neni spojena se zasahem do prav a povinnosti osob.
Stejné tak je to v piipadé¢ pfipravy pravnich predpist, které maji mit formu zakonti. Pokud jde
o podzdkonné technické ptedpisy, jednd se o abstraktni formu Cinnosti vefejné spravy, tak jako
tomu je 1 u ostatnich podzédkonnych pravnich ptedpist.

Ptestoze se jedna o rozdilné dokumenty, v minulosti existovaly snahy o stirdni téchto
rozdila. Popsany vyvoj Gpravy technickych norem od pocatku druhé poloviny 20. stoleti ukazal
na rozdilny pfistup k technickym normdm oproti soucasnosti, kdy technické normy byly
zavaznymi dokumenty a dokonce zvazovany jako pravni pfedpisy, coZ se promitalo do tehdejsi
pravni Gpravy. V sou€asné dob¢ vSak tvahy o tom, Ze by technické normy byly pravnimi ptedpisy
neexistuji a nejsou ani mozné, coz bylo prokdzano tim, ze pravidla obsazena v technickych
normédch zcela nenapliuji specifické vlastnosti, kterymi disponuji pravni normy.
Zejména absentuje znak obecné zavaznosti, ktery je pro pravni pfedpisy nezbytnym, a naopak pro
technické normy je pfirozenou vlastnosti jejich obecna nezavaznost, coZ ptimo stanovuje i zdkon
¢. 22/1997 Sb. Technické normy je tak nutné povazovat za kvalifikovana doporuceni, ktera svou
autoritu Cerpaji zejména z toho, Ze jsou zaloZena na nejnové¢jSich poznatcich. Existuji v8ak urcité
zpusoby jak technické normy zezdvaznit. Zejména se jedna o moznost jejich zezdvaznéni
v pravnich predpisech. Vyhoda spociva v tom, Ze se doplni nekompletni pravni poZadavek, coz by
jinak znamenalo pravni pfedpis neimérné zatéZovat pfiliSnymi technickymi detaily. Tim se
technickd norma, pfipadné jeji €ast, stdva soucasti pravni normy. Toto zezdvaznéni se v pravnich
ptredpisech fesi odkazovanim na technické normy.

S odkazovanim na technické normy je vSak spojena fada problémi, které diplomova prace
popisuje. Uzivat 1ze odkazy vylu¢né, kdy postup podle technické normy je jedinym moznym
zpisobem, a odkazy indikativni, kdy postup podle technické normy ptedstavuje pouze jeden
zmoznych postupli. Z hlediska zavaznosti jsou nutné odkazy vylucné. Velmi casto se takto

odkazuje v provadécich pfedpisech, coz je ale nutné povazovat za rozporné se zakonnou upravou,
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podle které technické normy nejsou obecné zavazné. Piijmout 1ze tedy pouze takovy odkaz, ktery
je ucinén v zékong, ptipadé v provadécim predpise, pokud zdkon k tomu vyslovené zmociuje.
Vyluény odkaz na technickou normu by mél byt vzdy ucinén zplisobem, kdy znéj bude
ziejmé, o jakou u technickou normu se ma jednat, pricemz takovy odkaz by mél byt vzdy datovan.
Neni-li odkaz datovan, je mozné obsah pravni povinnosti ménit bez viile tvlirce pravni normy,
a to kazdou zménou technické normy. Praxe v odkazovani na technické normy je vSak znacné
roztiisténa a Casto nespliiujici pozadavky na tyto odkazy. Je-li technicka norma zezdvaznénd, pak
je snispojena otazka zptistupnéni, nebot’ kazdy musi mit moZznost seznamit se se svymi
povinnostmi. Tato otdzka je feSena skrze sponzorovany pfistup k technickym normam.

Pokud jde o technické predpisy, otdzka pravniho vyvoje je zna¢n¢ kratsi, nebot se tento
pojem objevil az v zdkoné €. 22/1997 Sb. Jak je ale z diplomové prace patrné, tak jak je technicky
ptedpis definovan, nedopovidéa zcela definicim technického ptedpisu v pravnich pfedpisech EU
a mezinarodnich smlouvach, podle kterych takovym pfedpisem miize byt jakykoliv ptedpis, ktery
miize zptisobit prekazky ve volném obchodu, zatimco v pojeti pravniho #adu CR se technickym
predpisem rozumi pouze pravni piedpis. Z tohoto diivodu byla do zékona €. 22/1997 Sb. ptidana
definice technického dokumentu, kterd méla zahrnout obdobné dokumenty, které vSak nejsou
pravnimi pfedpisy. V souvislosti s eliminaci pfekazek volného obchodu se na technické predpisy
a technické dokumenty vztahuje informacni povinnost, ktera je vSak zatizena nékolika nedostatky,
zejména v pripad¢, kdy tuto informacni povinnost mé plnit vlada. V takovém ptipadé totiz
vzajemné nekoresponduji lhity, které ma vlada k vyjadfeni se navrhiim technickych ptedpist,
ktera je 30denni, a lhlitou, po kterou maji byt ptipravné prace pozastaveny, ktera je tiimésicni.

Definice technického pfedpisu je uvedena v zakoné €. 22/1997 Sb., piicem? tato definice
obsahuje znaky, na zaklad¢ nichZ se urcuje, zda pravni predpis je technickym ptedpisem,
¢inikoliv. V diplomové praci byla feSena otdzka, zda definicnim znakim pfisuzovat vyznam,
ktery jednotlivym pojmim pfisuzuje samotny zakon ¢. 22/1997 Sb., nebo vychdzet z pojmu
posuzovaného pravniho ptedpisu. Zakon ¢. 22/1997 Sb. je specificky v tom smyslu, Ze obsahuje
jak upravu obecnou, platnou pro cely pravni fad, tak upravu, kterd se vztahuje pouze
ke konkrétnim vyrobkiim. Tato diplomova prace dospéla k zavéru, ze rozhodujici je vzdy vyznam
daného pojmu, ktery mu stanovuje posuzovany pravni piedpis, nikoliv zédkon ¢. 22/1997 Sb.
Tento vyznam se totiz mize v rliznych piedpisech liSit, atudiz i1posouzeni, zda se jedna
o technicky pfedpis muze byt rozdilné. Tomuto sveéd¢i i skuteCnost, Zze pojmy v zédkoné
¢. 22/1997 Sb. se vztahuji k vyrobkiim, na které tento zdkon dopada.

Diplomové prace se zabyva i vzajemnym vztahem technickych piedpist a technickych
norem. Ten byl nové definovan v ramci ,,Nového piistupu®, ktery byl vytvoren v disledku

judikatury (tehdejSiho) Evropského soudniho dvora. Tento piistup uptfednostiiuje technické
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predpisy nadale jiz nezatézovat technickymi detaily, ale stanovit v technickych piedpisech pouze
zakladni pozadavky jakozto cile, jichz ma byt dosazeno, a technické feSeni ponechat v technickych
normach. Vzijemny vztah je pak vyjadien v predpokladu shody technické normy se zakladnimi
pozadavky vyjadienymi v technickém predpise. Tedy predpoklad, Ze splnénim technické normy
se splni pozadavky pravniho ptedpisu. Jedna se o urCitou formu tzv. me¢kké spravnépravni
regulace spo€ivajici vtom, Ze sjejim nedodrzenim nejsou spojeny negativni nasledky.
Diplomova prace fesila otazku, zda takova domnénka je vyvratitelnd ¢i nevyvratitelnd. Pro tuto
otazku je rozhodujici odpovédnost za Skodu, ktera vyrobkem mitize byt uzivateli zpiisobena, a tedy
to, zda subjekty v dodavatelském fetézci, piestoze vyrobek spliuje pozadavky technické normy,
takovou odpovédnost maji nebo nemaji. Vysledkem je, Ze subjekty v dodavatelském fetézci se
nevyhnou odpovédnosti za Skodu zptsobenou vyrobkem, ktery nesplituje pozadavky pravniho
pfedpisu, ato sohledemna poruSeni smluvni povinnosti dodat vyrobek vyhovujici
(§ 2913 obcanského zdkoniku), nebot” soulad s technickou normou neni diivodem, pro ktery se
tyto subjekty mohou zprostit odpovédnosti za zptisobenou skodu. Z tohoto pohledu je piredpoklad
shody nutné povazovat za domnénku vyvratitelnou.

Ptestoze tedy technické normy, na rozdil o technickych ptedpisii, nejsou pravnimi
pfedpisy, ajejich charakter je jednoznacné¢ dobrovolny, maji vyznamné postaveni v ramci
pravniho fadu, nebot’ diky nim je mozné nezatézovat technické piedpisy ptiliSnymi technickymi
detaily. Spravnou cestou je vSak vztah technickych ptedpisi a technickych norem stavét
na predpokladu shody, a naopak zezavaziiovat technické normy v pravnich ptedpisech je jev spise
nezadouci a mél by byt vyuzivan pouze v ojedinélych ptipadech, kdy neni mozné volit jiny postup,
nebot’ tim, Ze brani pouZziti jiného postupu, brzdi technicky a technologicky pokrok. Pokud uZz vSak
maji byt v technickych predpisech technické normy zezavanény, pak je nutné trvat na tom, aby tak
bylo ¢inéno pouze v zakonech nebo na zékladé vyslovného zmocnéni a zpisobem, ktery

jednoznaéné technickou normu identifikuje.
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Seznam zKratek
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EU
MPO
UNMZ
MMR
MD
CAS
TNK
NSS

Ustava

Ceska republika

Evropské unie

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo dopravy

Ceska agentura pro standardizace

Technické normaliza¢ni komise

Nejvyssi spravni soud

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

ustavnich zakonu
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Dutvodova zpréva k zakonu €. 22/1997 Sb.
Dutivodova zpréva k zakonu €. 142/1991 Sb.

Usneseni vlady ¢. 97 ze dne 3. bfezna 1993, o zisadach sblizovani pravnich pifedpist
s technickym obsahem a technickych norem s technickymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi

Usneseni vlady €. 188 ze dne 19. bfezna 1988 o Legislativnich pravidlech vlady
Usneseni vlady €. 820 ze dne 14. listopadu 2012 o zméné¢ Legislativnich pravidel vlady
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pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
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kategorie F1, F2 a F3-Cast 5: Pozadavky na konstrukci a funkéni vlastnosti
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Pravni charakter technickych predpisi a technickych norem

Abstrakt

Tato diplomova price se zabyva otdzkou pravniho charakteru technickych ptedpist
a technickych norem. Postaveni obou druhi dokumentli je znacné rozdilné, nebot na rozdil
od technickych norem jsou technické predpisy pravnimi piedpisy. Zejména pak pravni charakter
technickych norem se v prubéhu ¢asu ménil. Cilem této prace je vymezeni obou druhit dokumentt
s ohledem na jejich charakter ve vztahu k pravu a pravnimu fadu a sob¢ navzajem.

Diplomovéa prace je rozdélena, neni-li pocitdn Uvod a zdvér, do sedmi kapitol.
Prvni kapitola se zabyva otazkou vyvoje pravni upravy technickych ptedpisti a technickych
norem. V obou pfipadech byla porovnavéana pravni Giprava minula s pravni Upravou soucasnou.
V ptipad¢ technickych predpisi je zde feSena otazka nesouladu této definice s definici technickych
predpisit v pravnich pfedpisech EU a mezinarodnich smlouvéch, disledkem ¢ehoz bylo nutné
vytvoftit kategorii technickych dokumentii. Tato kapitola se zabyva rovnéz otdzkou zatazeni obou
druhti dokumentdi v ramci pravniho fadu CR. Druha kapitola je vénovana tvorbé technickych
predpisti a technickych norem. V piipad¢ technickych predpisi se diplomova prace vénuje
informac¢ni povinnosti, pfi¢emz je upozornéno na nckteré nedostatky v legislativni Gpravé pti
plnéni této povinnosti. Na tuto kapitolu navazuje tteti kapitola, jejimz smyslem je zatazeni tvorby
technickych piredpistt a technickych norem k pfisluSnym formdm cinnosti vefejné spravy.
Ve ¢tvrté kapitole diplomova prace fesi otazku, zda technické normy jsou pravnimi ptedpisy,
resp., zda jednotliva pravidla obsazena v technickych normach mohou byt povazovéana za pravni
normy. Tato otdzka vyvstdvd zejména v souvislosti stim, Ze pravni normy relativné casto
zezéavaziiuji technické normy, které se tak stavaji jejich soucasti. Tato otazka je feSena i s ohledem
na minulost, kdy technické normy byly v n€kterych ptipadech povazovany za pravni predpisy,
¢emuz odpovidala 1 tehdejsi legislativa. Tato kapitola se ale také zabyva institutem predpokladu
shody, ktery je vyjaddienim vztahu technickych norem a technickych ptedpisii. Diplomovéa préace
se snazi odpovédét na otdzku, zda predpoklad shody je domnénkou vyvratitelnou nebo
nevyvratitelnou, ato zejména v zavislosti na Upravé odpovédnosti subjektli v dodavatelském
fetézci v ptipade, ze vyrobek zplisobi uzivateli Skodu. Tato kapitola pfedpoklad shody vymezuje
z hlediska spravnépravni regulace, kdy pifedpoklad shody ptedstavuje mozny, nikoliv vSak
povinny zplsob postupu. Pata kapitola se zabyva otazkou zavaznosti technické normy, které sice
jsou obecné nezdvazné, avSak existuji moZznosti jejich zezdvaznéni. Je zde upozornéno
na problémy v roviné ustavnépravni i1 v rovin¢ zadkonné, které se zezavaziiovanim technickych
norem v technickych ptedpisech souvisi. Diplomova prace poukazuje rovnéz na znacné problémy

s odkazy na technické normy v technickych ptedpisech zplisobené nedodrzovanim pravidel pro
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jejich odkazovani. Sesta kapitola pak fesi otazku piistupnosti zejména pokud jde o technické
normy, které, jsou-li zévazné, jsou zpfistupiovany na zdklad¢ sponzorovaného pfistupu.
V této Casti jsou také feSeny nedostatky sponzorovaného pfistupu jak ve vztahu k technickym
normdm, tak technickym dokumentim, které zna¢né snizuji moznosti jeho vyuziti.
Posledni kapitola se zabyva otazkou vyznamu technickych pfedpisti a technickych norem
z hlediska volného pohybu na evropském trhu.

Diplomova prace k feseni vySe uvedenych otdzek vyuziva zejména dostupnych publikaci
a clanktt v odbornych casopisech, dale pak pravnich pfedpist, a to zejména aktualné¢ tcinného
zakona ¢. 22/1997 Sb. V jednotlivych kapitolach jsou formulovany zavéry atam, kde je to

relevantni i doporuceni, kterd by mohla vést ke zlepSeni situace, pokud jde o uzivani technickych

norem a technickych predpist.

Klic¢ova slova: technicky ptedpis, technicka norma, pravni piedpis
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Legal nature of technical regulations and technical standards

Abstract

This thesis deals with the question of the legal nature of technical regulations and technical
standards. The position of both types of documents is quite different, because unlike technical
standards, technical regulations are legal regulations. In particular, the legal nature of technical
standards has changed over time. The aim of this thesis is to define both types of documents
with regard to their nature in relation to law and the legal system, as well as to each other.

The thesis is divided, if the introduction and conclusion are not counted, into seven
chapters. The first chapter deals with the question of the development of legislation of technical
regulations and technical standards. In both cases, past legislation was compared with current
legislation. In the case of technical regulations, the issue of non-compliance of this definition with
the definition of technical regulations in EU legislation and international treaties is addressed here,
which resulted in the need to create a category of technical documents. This chapter also deals
with the question of the classification of both types of documents within the legal system
of the Czech Republic. The second chapter is devoted to the creation of technical regulations
and technical standards. In the case of technical regulations, the thesis focuses on the obligation
to provide information, and draws attention to some shortcomings in the legislation
in the fulfilment of this obligation. This chapter is followed by the third chapter, which attempts
to classify the creation of technical regulations and technical standards under the relevant forms
of public administration activities. In the fourth chapter, the thesis addresses the question
of whether technical standards are legal regulations, or whether individual rules contained
in technical standards can be considered legal norms. This question arises especially in connection
with the fact that legal norms relatively often bind technical standards, which thus become part
of them. This issue is also addressed with regard to the past, when technical standards were
considered legal regulations, and the legislation of the time corresponded to this.
However, this chapter also deals with the institution of presumption of conformity, which
expresses the relationship between technical standards and technical regulations. The thesis
attempts to answer the question of whether the presumption of conformity is rebuttable
or irrebuttable, in particular in relation to the regulation of the liability in the supply chain in case
a product causes damage to the user. This chapter defines the presumption of conformity in terms
of administrative law regulation, where it represents a possible but not mandatory approach.
The fifth chapter deals with the issue of the binding nature of technical standards, which are
generally non-binding, but there are possibilities to make them binding. Attention is drawn here

to problems in both the constitutional and legal level, which are related to the binding of technical
133



standards in technical regulations. The thesis also highlights significant problems with references
to technical standards in technical regulations caused by non-compliance with rules for referencing
them. The sixth chapter then deals with the issue of accessibility, especially with regard to
technical standards, which, if binding, are made available on the basis of sponsored access.
This chapter also addresses the shortcomings of sponsored access, both in relation to technical
standards and technical documents, which significantly reduce the possibilities of its use. The final
chapter deals with the significance of technical regulations and technical standards in terms of the
free movement on the European market.

In order to address the above-mentioned questions, the thesis mainly uses available
publications and articles in professional journals, as well as legal regulations, in particular
the currently effective Act No. 22/1997 Coll. The individual chapters draw conclusions and, where
relevant, make recommendations that could lead to improvements in the use of technical standards

and regulations.

Key words: technical regulation, technical standard, legal regulation

134



