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Tema prace rychlostnich schopnosti u mladych elitnich fotbalovych hracu
Hlavnim cilem této bakalafské prace je objektivizovat a porovnat
Cil préce vybrané silové a rychlostni schopnosti u mladych elitnich

fotbalovych hraci kategorie U16 v klubu AC Sparta Praha. Dil¢im
cilem této préce je porovnani vysledki v rdmci testované skupiny

hradéu a celkové porovnani naméfenych dat.
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Prace je doporucena k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

1. Uved’te na zaklade vysledkov vasho vyskumu, konkrétne odporucania do tréningového
procesu, ktoré by mohli byt’ uzito¢né pre trénerov.

2. Na zaklade akych postupov ste v prici vyhodnocovali hypotézy ?
3. Aké schopnosti determinuju Sportovy vykon vo futbale ?

4. Kol’ko hracov sa zucastnilo testovania ?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Ciel'om prace bolo objektivizovat’ a porovnat’ vybrané silové a rychlostné schopnosti u mladych
elitnych futbalovych hraov. Autor v ramci teoretického rozboru niektoré asti kapitol popisuje
velmi vSeobecne ako napriklad na strane 10 predposledny a posledny odstavec. Na strane 11 je
druhy odstavec na dobrej urovni. Ocefiujem zaradenie tejto podkapitoly (2.2) do teoretického
rozboru avs$ak pri tejto podkapitole autor vyuZiva zdroje od roku 2006 do roku 2012. Aj ked’ ide o
pomerne nemenné tvrdenia som toho nazoru, ze aktualnejsie zdroje by tuto Cast’ prace pozdvihli na
vysSiu uroveri. Autor v druhom odstavci v podkapitole 2.3 popisuje ako zasadné zlozky vykonnosti
rychlostné a silové schopnosti. Vytrvalostné schopnosti nemaji na vykonnost’ futbalovych hracov
vplyv ? V ramci teoretického rozboru niektoré kapitoly len vel'mi okrajovo suvisia s témou prace
ale naopak chcel by som vyzdvihnut’ kapitolu 2.6, kde autor vel'mi vhodne popisuje $portovy talent
vo futbale, samotné diagnostické kritéria a organizaciu metodiky vyberu Sportovych talentov. Ak by
autor do tejto podkapitoly doplnil aj isté predpoklady resp. hodnoty (normy), ktoré st vo futbale
povazované za Sportovy talent mohla by to byt zaujimavejsia Cast’ teoretického rozboru. Na druhej
strane to vébec neznizuje, podl'a mdjho nazoru vyborné spracovanie tejto podkapitoly z hl'adiska
teoretického rozboru.

Ciel’, hypotézy a ulohy prace st zadefinované jasne a zrozumitel'ne.

Najhodnotnejsia ¢ast’ prace je z mdjho pohl'adu kapitola 4 Metodika prace, kde autor vel'mi jasne
a presne popisuje jednotlivé metédy ziskavania vyskumnych udajov. Autor zvolil spravne testy
vzhl'adom k $trukture Sportového vykonu.

Pri vysledkovej Casti su isté nezrovnalosti. V metodike autor uvadza, Ze sa terénneho testovania
zugastnilo 17 hracov alebo vo vysledkovej Casti autor popisuje vysledky terénnych testov na 21
hracov. Autor zistené vysledky vhodne porovnava v ramci diskusie. To ¢o podl'a méjho nazoru
v zavereénej Casti prace absentuje su odporicania pre prax.

Zaver posudku:

Aj na ziklade uvedenych nedostatkov, ktoré si vzhPadom na stupen Stidia autora
akceptovatel’né, hodnotim pracu ako vysoko prinosni.

Oponent bakalaiské prace:
Jméno, tituly: Mgr. Egon Kunzmann, PhD.
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