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1 Uvod

Pfi své praci ve specialné pedagogickém centru pro sluchové postizené jsem se
potykala s absenci kvalitnich diagnostickych materialti uréenych piimo pro Neslysici'. To
mne piivedlo k myslence upravit psychologické testy piimo pro jejich potieby. Neslysici
jsou lid¢, ktefi maji diky/kviili absenci sluchu jazyk zcela odlisny od slySici vétSiny, a proto

jsou obecné psychologické testy pro né nevyhovujici.

ProtoZe nejsem neslySici a rozhodné nejsem kulturné neslysici, .... vénoval jsem velkou pozornost
tomu, co o své identité fikaji sami kulturné neslysici lidé. Jako slySici ¢lovék mam na kulturu Neslysicich

pohled sympatizujiciho pozorovatele.

(Glickman, 1996, str. 115) Uvodni Glickmantv citat charakterizuje i duch této
prace: s velkym respektem k NeslySicim a plnym védomim, Ze se jedna pouze o pohled

z venku komunity.

Cilem dizerta¢ni prace bylo podat uceleny pohled na problematiku psychologické
prace s NeslySicimi klienty, ve kterém shrnuje dosavadni dostupné poznatky z této oblasti a
davé je do vzdjemnych souvislosti. Dale si tato dizertacni prace kladla za cil nastin feSeni
pal¢ivych témat souvisejicich s diagnostickou a terapeutickou praci s NeslySicimi klienty.
V prakticko — aplikacni ¢asti dizertacni prace jsme se vénovali dvéma zékladnim kamentim
psychologické prace s NeslySicimi. Psychodiagnostice a terapii. Diagnosticka cast byla
uchopena skrze modifikaci a pfeklad do ¢eského znakového jazyka testu PFT (C-W) a na
proces modifikace psychologickych testli pro neslySici obecné, terapeuticka cast byla
uchopena prostfednictvim tematické analyzy terapeutickych sezeni, které autorka prace
vedla se svymi NeslySicimi klienty. NeslySici jsou velmi rliznorodé skupina lidi, tim padem
maji 1 rizné potieby a to se tyka i psychologické prace s nimi. Nejvice se od slySicich
odliSuji Neslysici, ktefi uZivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk. Pravé na skupinu
Neslysicich byla dizerta¢ni prace zaméfena, nebot’ psychologicka prace s touto skupinou ma

sva specifika nejvice se odliSuje od prace se slysici vétSinou.

! Neslysici s velkym N na za¢atku slova chidpeme jako oznadeni jazykové a kulturni mensiny, viz dale v této

praci.



2 Problematika psychologické diagnostiky neslySicich.

2.1 Zakladni vychodiska psychologické diagnostiky NeslySicich

Dlouho se mélo za to, ze NeslySici nepotiebuji z psychologického hlediska zadny
specialni pristup, ze jediny jejich problém je v komunikaci a povaze. Myklebust (1960)
charakterizoval Neslysici jako hloupé a egocentrické. Ve Spojenych statech americkych se
situace zacala ménit v 90. letech 20. stoleti, kdy postupné vzristala potieba psychologickych
testll pro NeslySici a s nimi také lingvistickych testi pro zjisténi urovné ASL. Lane uvadi
jako priklad Stanford Achievement Test, ktery testovala spiSe jazykovou vybavenost
probandl nez jejich Skolni uspéSnost (Lane et al., 1996). Pozd¢ji vyzkumy v oblasti
psycholingvistiky odhalily 1 dalsi specifika, ktera NelsySici v ramci psychologického
testovani znacné limituji a handicapuji. Leigh a Andrews (2017) pfipominaji, Ze historicky
byla vyse inteligence osob velmi tzce spojena se schopnosti Cist a psat. Naptiklad Pollard
upozornuje na predsudky ohledné pisemného vyjadfovani NeslySicich, pfipadné jejich
projevy v mluvené anglictin€, které mohou puisobit jako by se jednalo o osobu s mentalnim

handicapem (Pollard, in in Marschark a Clarc, 1998).

Pti vybéru psychologickych testl i pfi samotné préci s NeslySicimi musime mit na
zieteli zejména to, Ze NeslySicim chybi moznost mimovolného uceni — neslySici déti si
naptiklad nemohou hrat a k tomu poslouchat pohddku nebo vnimat maminku, jak néco
vysvétluje. Jejich komunikace vyzaduje oc¢ni kontakt, mohou tedy bud’ komunikovat nebo
st hrat. tj. musi komunikaci vénovat maximalni pozornost. Navic o¢i jsou snadno unavitelné,
je potieba dé¢lat prestavky. Tento handicap je potieba brat v potaz pii tvorbé
psychologickych testi, jelikoz neznalost nékterych pojma se v ptipadé NeslySicich nerovna
hlouposti. Zaroven je tieba zdiiraznit, Ze je mozno tuto nevyhodu odstranit cilenym
zprostiedkovanim informaci (napf. Dousova et al., 2014)?. Pokud se Neslysici nau¢i dobie

Cist a ziskdva informace z textu, rozdily mezi slySicimi a NeslySicimi se stiraji. Tato

2 To viak klade v&ts$i naroky na rodinné piislusniky a vychovatele. Musi si byt védomi, Ze Neslysici
,nahodou‘ na informace nenarazi. Dobfe to ilustruje ptiklad se zacatkem valky na Ukrajin€, kdy se
v poradnach zvysilo mnozstvi izkostnych déti. Hrély si na valku, ale vlastn€ nevédely tak uplné, co se déje.
Pro vétsinu neslySicich déti se valka zpfitomnila az v okamziku, kdy do jejich tfidy ptisli Ukrajinsti

spoluzaci.



dovednost ale vétinou prichazi az v rané dospélosti. Cteni je ale pro Neslysici obtizné,
jelikoz cesky jazyk neni jejich jazykem matefskym a jazyk znakovy ma uplné jinou
gramatickou strukturu (jak bylo popséano v kapitole o znakovém jazyce). Proto je nutno mit
na paméti, ze Cesky jazyk je pro NeslySici jazykem druhym/cizim a k jeho znalosti vede
dlouhad a slozita cesta. N&kteti Neslysici se ze stejného diivodu boji psat, protoze jejich psany
projev byva plny agramatismu a chyb plynoucich z odlisné gramatiky ceského a znakového
jazyka. Tento fakt se projevuje zejména pii vypliiovani dotazniki, kdy neslySici rad€ji napisi
odpovéd’, kterou dovedou napsat nez tu, ktera by odpovidala skute¢nosti. OdliSnost
Neslysicich se projevuje i v socialnim kontaktu. NeslySici se zdravi odlisnym zptisobem, nez
to bézné delaji slysici, navazovani kontaktu se fidi zcela jinymi pravidly, proto mohou pfi

testovani vznikat nedorozuméni vinou $patné interpretace probandovych odpovédi.

Psychologicka diagnostika NeslySicich nespociva jen v testovéani, je rozkrocCena
mnohem §ifeji a obsahuje informace od Skoly, 1€kaiti (zdravotnickd dokumentace), zjisténi
vlastniho diivodu vysetieni atd. Dousova a Sauerova (2007) je souhrnné nazyvaji vstupnimi
udaji. Ale samotné psychologické vySetieni se nesestava pouze z testil, obsahuje rozhovor 1
s klientem (/n¢kdy také s jeho rodici), anamnestické udaje, pozorovani, analyzu Skolnich
seSitl/obrazki atd. Ukazuje se, ze psychologické vysetfovani NeslySicich narazi od samého
zacatku na fadu nepochopeni tykajicich se zejména fungovani znakového jazyka a
vysvétlovani psychologickych jevl skrz ¢estinu (v nasem ptipad€). ,,VySetieni neslySiciho
ditéte vétSinou nelze provést podle pravidel psychologického testovani, protoze v souvislosti

s mirou a charakterem postizeni nardzime na celou fadu tézkosti* (Vymlatilova, 2006, s.

112).

Diagnostika mysleni a pojmotvornych procest je provadéna pouze pies mluvené
jazyky, proto z nich prameni logicky zavér, ze NeslySici maji malou slovni zasobu, pfipadné
omezené kognitivni funkce. ,,Prelingvalni postizeni naruSuje zavaznym zptsobem celkovy
vyvoj ditéte, chybéni ¢i nedostatecny vyvoj fecovych dovednosti neptiznivym zpisobem

ovlivni 1 dalsi psychické funkce* (Svoboda et al., 2001 s. 435).

Potmé&Silova (2016) napifiklad zminuje problematické chapani homonym u
Neslysicich. Uvadi napt. slovo izolace, kdy neslySici sice znaji izolaci elektrickych drata,
ale izolaci jako oddéleni, osamoceni nerozumi. Jsme si vSak jisti, Ze odpovéd’ na polozenou

otazku ve znakovém jazyce by vypadala jinak, protoze ve znakovém jazyce se 0 homonyma



nejedna. Na ptikladu odliSného pojeti homonym mutiZzeme ilustrovat rozdilné fungovani
obou jazykl (Ceského a ceského znakového) a tim 1 tézkosti, které mohou vznikat béhem
psychologické prace s NeslySicimi jen na zaklad¢ odlisnych jazykl. V Ceském jazyce lze
jako homonymum uvést naptiklad slovo kohoutek — kohoutek ptak a kohoutek na umyvadle.
Ve znakovém jazyce ale ptislusné znaky vibec podobné nejsou, proto se nejedna o
homonyma. To ale neznamena, Ze se ve znakovém jazyce zadna homonyma nevyskytuji —
asi nejéastdji udavany ptiklad je EVA — STREDA — KNEDLIK. Jejich ekvivalenty, ¢eském
jazyce homonyma nejsou. Proto pokud se NeslySiciho ptdme na homonyma a oCekavame
vysvétleni na ptikladech slov oko, kohoutek, izolace, zkouSime ho spiSe ze znalosti ciziho

jazyka nez z obecnych lingvistickych schopnosti

Pro modifikaci psychologického testu do znakového jazyka byl vybran projektivni
test frustracni tolerance PFT (C-W), ktery se zda byt pro modifikaci vhodny, zejména
z téchto divodi: vénuje se pouze frustracni toleranci, soucasti testového materidlu jsou
ilustrace, které napomahaji porozumnéni textu a v neposledni fad¢é byla mozna spoluprace

s dr. Davidem Cépem, autorem modifikované Ceské verze.

2.1.1 Popis testu PFT (C-W)

Test frustracni tolerance je projektivni test, ktery obsahuje tivodni instrukce a 24
kreslenych obrazk®®. Na kazdé strance jsou umistény ¢tyfi obrazky, které znazortiuji riizné
situace vyvolavajici frustraci. Obrazky jsou pojaty komiksovym zplsobem, kdy jedna
postava néco tikd a proband ma za kol odpovédét za druhou postavu do prazdné bubliny.

Posledni stranka testu slouzi examinatorovi k vyhodnoceni (Cap, 2015).

Testovany mé odpoveédét co nejrychleji, prvni, co ho napadne. Je ujistén, Ze

neexistuje dobra nebo Spatna odpovéd’, respektive, ze vSechny odpovédi jsou spravné.
Doba administrace testu je uvadéna 15-20 minut.
Pti vyhodnocovéni si v§imame jednak typu agrese (O-D) prevladani prekazky, (E-

D) Obrana sebe ¢i vlastniho chovani, (N-P) Trvani potfeby a zdlraznéni potieby feSeni a

sméru agrese (E-A) agrese sméfuje na okoli, (I-A) agrese je zaméfena na vlastni osobu

3 Ukézky nékterych z nich jsou sougasti nasledujici kapitoly



subjektu, (M-A) snaha o pieneseni se pres frustraci, vyhnuti se agresi (Cap, 2015, s, 11).
Reakci respondenta mizeme hodnotit z hlediska typu a sméru agrese pomoci 11 faktori

(vice viz Cap, 2015)

Ukézka protokolu je uvedena v ptiloze 1.

2.1.2 Pieklad testu PFT (C-W) do znakového jazyka*

Test PFT (CW) byl piekladan do znakového jazyka a v letech (2016-2018).
Jazykové uchopeni testu

V kapitole o psychologické diagnostice NeslySicich jsme se vénovali zjiStovani
urovné znalosti znakového jazyka. V soucasné dob¢ uroven znalosti znakového jazyka nejde
otestovat, byt’ jiz vznikl (2023) referen¢ni rdmec pro znakové jazyky a popisy referencnich
trovni pro CZJ, kterézto materialy oSetfuji uziti znakového jazyka jako druhého/ciziho
jazyka a maji byt voditkem ke statni jazykové zkouSce z Ceského znakového jazyka, tedy
tyka se to zejména tlumocnikl a uciteli. Modifikace testu PFT (C-W) vSak prob¢hla jesté
pfed vznikem referenniho rdmce pro znakové jazyky. Mezi tlumoc¢niky a neslySicimi
odborniky probihala diskuze o moZzném jazykovém rozvrstveni testu. V idealnich

podminkach by totiz bylo vhodné, aby test existovat ve tfech jazykovych mutacich:

13-4

o Cisty*” Cesky znakovy jazyk,

e zjednodusena forma ceského znakového jazyka (,,hovorova“, - napi. bez

specifickych znak),

e Pidgin language — pro lidi, ktefi neovladaji ani &estinu ani CZJ, vétsinou se

jednd o osoby, které neméli mozZnost se vlivem Spatnych podminek pfi

4 P¥eklad testu byl financovan z prostfedkit SVV FF UK v roce 2017 a byl vytvoien tymem Deaffriendly,
vedeném Katefinou Peskovou, Michaela Veselou a konzultovan byl s Petrem Vysu¢kem a Davidem Capem.

V pocatcich prekladu velmi pomahala Anna Kreslova.



vzdélavani cesky znakovy jazyka naucCit a také o neslySici osoby

s ptidruzenou mentalni retardact.

V prvnich fazich piipravy prekladu se vedly diskuse také o upravé pro starsi
Neslysici, pfipadné padaly otdzky na zohlednéni moravského dialektu. VSechny tyto
varianty vSak padly, zejména kvuli ¢asové a financni narocnosti takového testu. Presto
znaky, které byly pro findlni pteklad pouzity, byly podrobeny pfisnému vybéru tak, aby

vybér obsahoval pouze znaky obecné, Sirokému spektru NeslySicich srozumitelné.

Test je originalné koncipovany jako tuzka-papir, v nové verzi pro Neslysici bude
potieba pouzit videotechniku (pocitac¢ v pfipad¢ individudlniho zadévani testu, platno
v piipad¢ skupinové administrace). Testovani maji k dispozici ptivodni testovy material.
Instrukce jsou poustény ve znakovém jazyce, jednotlivé testové situace se promitaji zvIast’
(zdznamovy arch PFT (C-W) ma na jedné A4 ctyfi obrazky). Testovani dostanou na vybeér,
zda budou odpovédi do archu zapisovat, nebo je znakovat a do archu je doplni examinator.
Test je koncipovan jako bilingvni, tj. pfi testovani bude respondentim ponecham ptvodni

psany text a zaroven bude k dispozici preklad v ¢eském znakovém jazyce.
ﬁpravy jednotlivych testovych situaci

Uprava ivodnich instrukei

Jako prvni jsme ptidali osloveni (pozdrav), ktery je pro NeslySici nesmirné dilezity
a zaCina jim kazdd promluva. Také jsme vychézeli z toho, Ze instrukce ve videoformé
vyzaduji n&jakou formu osloveni, jelikoZ je kontakt s hodnotitelem je vétsi nez pfi Cteni

vstupnich instrukci na papife.

Déle se ukazalo nezbytné upravit privodni instrukce tak, aby bylo zdiraznéno, ze se
na obrazcich jedna o ,,idedlni svét Neslysicich, kde vSichni lidé umi znakovy jazyk®.
K Upravam nas vedly obavy, Ze by Neslysici své odpoveédi cenzurovali s ohledem na
ocekavané nepochopeni ze strany druhé osoby. Pfi o¢ekavanych obtizich v komunikaci by
pravdépodobné nastaly dve varianty odpovédi a) odpoveéd’ by zadna nepfisla, nebo by to bylo
pouhé mavnuti rukou a pomyslenti si,,Co ja ti tady budu fikat, stejn¢ mi nerozumis, tak je to
jedno...“ b) vétsi vyuziti sprostych slov pfi jistoté, ze jim komunikacni partner nerozumi.

Ob¢ varianty si umime ptedstavit z riznych cest na dovolenou do exotickych destinaci.



Informace o idealnim svété NeslySicich je jesté jednou zopakovana pii prekladu prvniho

obrazku.

VlozZeni instrukci o odpovédi
Neslysici potfebuji kontext, a tim, Ze se jejich pozornost upie k videu, mohou
zapomenout na prazdné okénko, proto byla ke kazdé ptelozené situaci vlozena instrukce:

,Co odpovi druha osoba?*

Neslysici odbornici také stali o to, aby byla ke kazdému obrazku/videu zalenéna
véta: ,,.Bude nésledovat video, divejte se”. Nakonec ale tato véta byla z testu odstranéna
(zlistala jen u prvniho obrazku). Bude soucasti testového materidlu a jeji pouziti bude
dobrovolné napiiklad pfi praci s osobami s minimalni jazykovou kompetenci, je mozné ji do
materialu vloZit zpét. Prace tymu je velmi dilezita, protoze slySici odbornik, jakkoliv zb&hly
ve znakovém jazyce €i ukotveny v komunité neslySicich nerozpozna drobné nuance, které
rozeznaji NeslySici kolegové, dobrym piikladem budiz poukézani na ,Idedlni svét

Neslysicich® a diraz na opakovani instrukei.



Piiklady tdprav nékterych testovych situaci:

Testova situace €. 1

Prominte,
opravdu jsem
nechtél vjet
do té lou¥e.

Obrazek 1 Testovd situace ¢. 1 PFT (C-W)

Oti§téno s laskavym svolenim D. Capa

Do prvni testové situace vlozeno ujiSténi o idedlnim svét NeslySicich, kde vSichni
lidé ovladaji znakovy jazyk. A jesté jednou zopakovana instrukce o tom, ze video pieklada
text, ktery je v bublin€ na obrazku. K neustdlému opakovani téchto zasadnich informaci nas
vede presvédceni, ze pak Neslysici budou reagovat spontanné a idedlni svét NeslySicich si
predstavi. Pi piekladu situace se popisuje, jak voda pod koly auta vySplouchne (to umoziiuje

ikonicita znakového jazyka), naopak jsme vynechali informaci o louZi.



Promiiite,
opravdu jsem
nechtél vjet
do té louZe.

Ukazka modifikovaného testu s tlumocenym videem, které vyjizdi z ,,bubliny* textu.

Cely modifikovany test je dispozici v ptiloze 2.

V nize uvedenych shrnujicich tabulkach i v excelovych vyhodnocenich testi vSech
testovanych (které jsou k dispozici v pfiloze) je zméneéno oznaceni nckterych faktori a

kategorii. Z technickych diivodu je nahrazeno  (podtrzeni) * (hvézdickou).

V nasledujici tabulce ukazujeme souhrnné vysledky vSech testovanych respondentd.
Je zde Pro lepsi prehlednost je v tabulce pouzita barva. Barevna paleta se pohybuje od zelené
pfes zlutou do odstinii cervené, kdy tmaveé zelend piedstavuje nejniz§i procentudlni

zastoupeni dan¢ho jevu a syté Cervend naopak procentudlni zastupeni nejvetsi.
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Protokol GCR 0-D E-D N-P E-A 1-A M-A E* 1* E*+1* E-E* I-1* M-A+I*
1 235% 16,7% 54,2% 29,2% 37,5% 250% 375% 83% 12,5% 20,8% 83% 4,2% 50,0%

2 26,5% 19,6% 52,2% 283% 21,7% 391% 39,1% 43% 87% 13,0% 8,7%  87% 47,8%
3 44,1% 14,6% 33,3% 52,1% 354% 43,8% 20,8%  21% 83% 104% 83% 12,5% 29,2%
4 353% 37,5% 333% 292% 33,3% 375% 292%  42% 0,0% 4,2% 4,2% 12,5% 29,2%
5 29,4%  43,5% 43,5% 13,0% 39,1% 26,1% 34,8% 4,3% 0,0% 4,3% 87%  8,7% 34,8%
6 32,4% 25,0% 52,1% 229% 458% 250% 29,2% | 0,0% 0,0% 0,06 | 20,8% 18,8% 29,2%
7 353% 16,7% | 66,7%  16,7% 37,5% 250% 37,5% 42% 4,2% 8,3% 16,7% 16,7% 41,7%
8 44,1% 34,1% 455% 205% 43,2% 36,4% 20,5%  00% 13,6% 136% 159% 4,5% 34,1%
9 14,7%  22,7% 54,5% 22,7% 38,6% 31,8% 295% @ 00% 22,7% 22,7% 9,1%  68% 52,3%
10 41,2% 12,5% 43,8% 438% 37,5% 37,5% 250%  42% 4,2% 8,3% 83% 14,6% 29,2%
11 50,0% 39,6% 52,1% 83% 479% 313% 208%  63% 63% 125% 16,7% 14,6% 27,1%
12 353% 23,9% 54,3% 21,7% 348% 174% 478% 43% 87% 13,0 152% 4,3% 56,5%
13 382% 31,3% 458% 229% 458% 313% 229%  00% 125% 125% 20,8% @ 6,3% 35,4%
14 382% 396% 41,7% 188% 313% 292% 39,6% 21% 83% 10,4% 6,3% 12,5% 47,9%
15 353% 31,3% 41,7% 27,1% 188% 438% 37,5% 42% 12,5% 16,7% 42%  8,3% 50,0%
16 44,1%  15,2% | 65,2% 19,6% 43,5% 19,6% 37,06 00% 4,3% 43% @ 261% 6,5% 41,3%
17 32,4% 43,5% 413% 152% 457% 32,6% 21,7% | 00% 152% 152% 17,4% 8,7% 37,0%
18 47,1% 354% 37,5% 27,1% 39,6% 31,3% 292% @ 2,1% 0,0% 2,1% 14,6% 14,6% 29,2%
19 294% 27,1% 60,4% 12,5% 292% 37,5% 33,3%  21% 188% 20,8% 14,6% 4,2% 52,1%

20 44,1% 396% 52,1% 83% 52,1% 27,1% 20,8% 63% 42% 104% 16,7% 16,7% 25,0%
Primér 36,0% 28,5% 48,6% 23,0% 37,9% 31,4% 30,7% 2,9% 82% 11,2% 13,1% 102%  38,9%

Tabulka 1 Vysledky vyhodnoceni testu PFT (C-W) v procentech

Lépe jsou vidét odlisnosti v tabulce porovnavajici normy (provedené D. Capem)
s vysledky respondentli v nasledujici tabulce. Jsme si védomi, Ze nelze provadét zaveéry
tykajici se NeslySicich na vzorku dvaceti respondentil, nicméné se domnivame, Ze urcité
tendence pozorovat mizeme. V souladu s cili prace vSak chceme poukazat na nutnost
specidlniho pfistupu k testovani NeslySicich a rozvifit debatu o nutnosti vzniku standardi

pro psychologické testovani NeslySicich osob.
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Protokol | GCR | O-D ED NP EA
1 1 5 5 7 3 1
2 1 6 5 6 1 2 2 2 1
3 2 5 1 10 3 2 2 2 1
4 1 - 1 7 3 8 2 1 1 1
5 1 3 4 3 6 2 1 1 1
6 1 7 5 6 4 5 1 1 1 2
7 1 5 7 4 3 5 2 2 2 2
8 2 | 9 3 5 4 8 1 2 2
9 1 7 5 6 3 7 1 L 1
10 1 4 3 9 3 8 2 2 2 1
11 3 5 3 4 7 2 2 2 2
12 1 5 5 3 4 2 2 2 2
13 1 4 6 4 7 1 3 2 2
14 1 3 5 2 6 2 2 2 1
15 1 3 6 1 : El : 1
16 2 7 5 4 5 1 2 1 2
17 1 3 4 4 7 7 1 2
18 3 2 6 3 7 8 2 1 1 1
19 1 6 4 2 & 9| 2 [l3E 1
20 2 5 3 5 6 6 2 2 2 2

Pramér | 1,4 41 56 31 69 81 | 1,8 22 19 1,5

Tabulka 2 Vyhodnoceni testu PFT (C-W) z hlediska norem
V komentéfich se zam¢fime na tendence, které ukazuji odklon od normy (a to v obou

smérech- tedy jak absenci jevu, tak jeho nadmérmnému vyskytu):

Z hlediska typu agrese prevazuje (O-D) ptevladani piekazky (Cap, 2015). Kdy

vysledny priimérny sten testovanych je 8,1.

Z hlediska sméru agrese (E-A) agrese zaméfend na okoli je primér stenti 3,1 ¢ili
vyrazny podprumér. Z uvedeného vplyva, ze ve verbalnim projevu testovany soubor

nevykazoval agresi vii¢i okoli.

Cast tabulky s Eervenym podbarveni se tyka superego vzorce (jak se proband bréani
natféeni z chyby), vysledky probandl jsou porovnavané s normamy, odpovédi jsou fazeny
tzv. tertily, na tietiny. (Céap, 2015) Z vysledd testu vyplyva, ze Neslysici probandi nejméné
ze vSech moznosti skorovali E-E, tedy na testovaném vzorku je patrna snaha vyhnout se

v okamziku frustrace agresi.

Naopak se ukazuje opacna tendence, kdy respondenti skérovali vice M-A (snaha o
preneseni se pies frustraci, snaha vyhnout se agresi),a I (osoba ptizna chybu, ale bere ji jako

nevyhnutelnou). (Cap, 2015)

12



Protokol

Otazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 %
1 1,0 05 05 1,0 1,0 0,5 1,0 | 28%
2 1,0 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 1,0 1,0 10 10 10| 65%
3 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 | 30%
4 cee o e coecmn e conmm e cinmn i cee e com e e e -
5 1,0 1,0 1,0 1,0 10 1,0 1,0 10 10 10 10 1,0 05 1,0 68%
6 _— _— — _— _— _— _— _— _— _— — _— _— _— — _— _— _— _— _— _—
7 0%
8 1,0 0,5 8%
9 1,0 1,0 10 1,0 20%
10 1,0 10 05 10 10 1,0 0,5 30%
11 1,0 1,0 1,0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1,0 05 10 10| 78%
12 B T e S ---
13 1,0 05 1,0 10 | 18%
14 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 | 23%
15 B T T ---
16 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 | 50%
17. 1,0 10 05 1,0 1,0 23%
19. 10 10 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 40%
21 10 10 10 10 1,0 1,0 05 05 05 10 1,0 10 10 05 05| 63%
22, 05 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10 05 10 1,0 50%
24, 1,0 1,0 05 1,0 1,0 23%
% 24% 26% 44% 35% 29% 32% 35% 44% 15% 41% 50% 35% 38% 38% 35% 44% 32% 47% 29% 44%

Tabulka 3 Vyhodnoceni Indexu skupinové konformity (GCR)

»Index skupinové konformity (GCR) vyjadfuje schodu probandem uvadénych

odpovédi s otekavatelnymi reakcemi na jednotlivé situace. (Cap, 2015, s 48)

o P4

Nulova konformita vysla u situace €. 7 (¢iSnik napomind hosta, Ze je hlu¢ny). Dle
manualu by méla byt typicka odpovéd’ E (napt. ,,To je mizerna obsluha.*) (Cap, 2015, s. 26)
Neslysici ale reagovali smifliv€, pfipadné se omlouvali. Je otdzkou vyzadujici dalsi
zkoumani, zda za méné utocné odpovédi nemiize osoba znakujici figurantky, kterd zada o

klid smifliveji, nez si mizeme predstavit, Ze je uvedeno v textu.

V testové situaci ¢. 8 (sdéleni muze, Ze pljde tancovat s divkou kolegy) bydle
manualu méla byt otekavana odpovéd opét E (,,To je ale potvora!“ , Nepujdes!”) (Cap,
2015, s.27) Neslysici probandi odpovidali spis: ,,Jej, zapomnél jsem, ale chtél jsem pfijit.*
M) ,,Mrzi m¢ to.“ (E") ,,Aha, to nevadi.“ (M"). Mira shody s GCR je jen 8 %.

’

Naopak nejvyssi miru konformity (78 %) vykazali respondenti u testové otazky €. 11
(Clovek v noci vola na $patné Cislo). Dle manuélu by méla byt o¢ekavanéa odpovéd E (,,Dejte

mi pokoj,”, ,,Tak at’ se to pii§té neopakuje!®) (Cap, 2015, s.31). Toto zjisténi je velmi
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zajimavé, nebot’ jsme v procesu piekladu u této polozky nejvice zvazovali jeji nahrazeni,
jelikoz jsme si mysleli, Ze NeslyS$ici se nemaji moznost do takové situace dostat a predstavit

si tedy pripadnou reakci.

Odpoveédi na testovou situaci €. 5 (oprava hodinek) vykazovaly miru konformity
68%, tj. byla druhd nejvyssi. Preklad této testové situace byl nékolikrat ménén a pro
srozumitelnost byl prodlouzen o informaci opakovaném rozbiti. Zda se tedy, ze to bylo dobré

rozhodnuti.

S problémem vyjadieni emoci, kdy soucasti prekladu v néjaké mife byt musi jsme
pocitali. Nejde technicky provést neutralni projev ve znakovém jazyce zobrazujici frustracni
situaci. Této diskrepanci se mizeme vyhnout posunutim norem (tedy indexu skupinové
konformity) smérem k pravdépodobnéjsim odpovédim. Opét je tieba konstatovat, Ze na

takovou zménu by bylo potieba otestovat vice respondent.

U testové situace ¢ 1. (rozbitd vaza), odpovidali ,,Nevadi, koupim novou vazu“.
Castgji nevyslovovali litost, jen konstatovali fakt. Je otazkou, zda tato odpovéd’ znamena,
ze se probandi do takové situace nikdy nedostali, a tak nechapou vaZnost situace, nebo zda

se jedna o nepochopeni testové situace a odpovidali za majitele rozbité vazy.

U testove situace €. 7 (v restauraci) se Casto opakovala odpovéd’: ,,Omlouvam se,
jsem neslysici.” ,,Omlouvam se, jsem neslySici, omlouvam se, Ze jsem takovy.* Zda se, Ze
je to omluva natolik zvnitfnél4 a neustale pouZzivana, Ze ji NeslySici pouZivaji i v ,,idealnim

svéte, kde vSichni znakuji*

I pres instrukce o idedlnim svété NeslySicich se obcas objevovaly odpovédi jako: ,,Ja
mam Spatny sluch, prosim napiSte mi to na papir.” nebo ,,Nevadi, jsem NeslySici“ jako

odpovéd na situaci €. 11 (Spatné Cislo).

Z uvedeného lze usuzovat, Ze se mozna jedna o vybudovanou komunikaéni strategii

nékterych NeslySicich.

V situaci €. 16. (omluva za rozbité auto) se vyskytly odpovédi: ,,Omlouvam se, teprve

délam autoskolu.” ,,Omlouvam se, ozral jsem se moc.* U téchto odpovédi bylo nutné provést
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dotazovani, zda se nejednalo o zert (hodnoceno by to bylo jako E, ironie), odpoveéd’ vSak

byla chapana jen jako omluva s redlnym ptiznanim (tedy I).

Obtize v porozuméni situaci se objevovaly nejcastéji v mistech, kdy se na obrazku
vyskytovalo vice osob nez dvé. Nékolika testovanym k pochopeni nestacilo video piehrat
jednou, bylo tieba ho opakovat. Ve dvou ptipadech bylo nutné celou situaci ptehrat ,,ve
skute&nosti“ s respondenty (zaci ZS). U zak z jedné tiidy zékladni §koly se v situacich, kde
chtéli vyjadrit adiv, se napadné Casto (u tiech raznych déti na tfech rtznych mistech)
objevilo citoslovce jezismarja. Ukéazalo se, Ze ho ¢asto pouziva tfidni ucitelka a déti jeho

uziti okopirovaly.

V nékterych situacich se vykytovala odpovéd’ ,,MI¢im.* Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze proband nema na situaci odpovéd’, ale pti pozdé&jSim dotazovani, kdy jsme odpovédi
probirali, znakovali probandi TICHO, MLCET, oviem ve vyznamu: ,,Je mi to moc lito.*
»Omlouvam se“. Vyznam je Citelny zejména podle vyrazu v obliceji. Zde tedy opét
apelujeme na dovysvétlovani vyplnénych testil s neslySicimi klienty, nebot’ mize nastat
posun vyznamu vzhledem k odliSnosti ¢eského a ¢eského znakového jazyka, kdy probandi
v odpovédi pouziji ptesny preklad znaku, ovSem v testu je minén v jiném vyznamu. Na
jiném misté poukazujeme a zde jen opakujeme, Ze Cesky jazyk je pro vetSinu NeslySicich
jazykem druhym/cizim a jeho slovni zdsoba nebyva tak bohatd. Proto by klienti méli mit

moznost odpovédi znakovat, a to 1 v ptipad¢, Ze se rozhodnou pro psanou verzi (nckteré

vvvvvv

Pokud Zaci a studenti zapisuji své odpovédi sami (nechté&ji pomoci pii zapisovani),
v interakci s ostatnimi lidmi vétSinou tykaji. Je mozné, ze je to zpusobené podstatou
znakového jazyka, kde se tykani a vykani rozliSuje jinym zpiisobem (nikoliv tvarem slovesa)
- spiS jde o volbu znakt ¢i ordlniho komponentu znaku. Nejde tedy o projev neomalenosti,
ale o neznalost ciziho jazyka. Obcas se stane, ze NeslySici pouziji v zapise doslovny pieklad
z CZJ do &eského jazyka. To ma dvé rizika: prepis do Ceského jazyka neni gramaticky
spravny a miize vyvolat nespravné spekulace o inteligenci pisatele, za druhé mlize znamenat
riziko vyznamového posunuti odpovédi. Napiiklad slova dost, hotovo, mohou byt pouzita

ve vyznamu ,,Mam toho pravé dost“, ,,Uz jsme spolu skoncili!*, ,,No, to je konec, co jsem
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to udélal.”“ Je tifeba respektovat volbu probanda zapisovat odpovédi v Seském jazyce’,
nicmén¢ apelujeme na dualezitost dovysvétlujiciho rozhovoru. Také znak TICHO (zapsany
v zaznamovém sesité jako ,,MI¢im.“ U situace ¢. 21 nebo 18) neznamena, ze dotycny nevi,
co odpovédet, ale vyjadiuje litost nad danou situaci. Pii znakovani tohoto znaku hraje prim

nemanualni slozka znaku, tedy — vyraz v obliceji a mimika.

2.1.3 Struc¢né shrnuti diagnostické ¢asti vyzkumu

Vyzkumna otazka ¢. 1 Je test PFT (C-W) pouZitelna pro diagnostiku frustrac¢ni
tolerance u NeslySicich?
Z uvedeného vyplyva, ze test modifikovany test PFT (C-W) je pouzitelny pro

diagnostiku frustracni tolerance u NeslySicich osob.

Vyzkumna otazka ¢. 2. Jaka omezeni plati pro pouZiti tohoto testu pro NeslySici
respondenty?

Pted samotnym testem je tieba zjistit preferovany zpisob komunikace. V ptipadé
volby znakového jazyka je v idedlnim ptipad¢ dualezité ovéfit uroven znalosti znakového
jazyka. V soucasnosti, takovy test neni, prvni krok k jeho vytvoteni (referencni ramec pro
znakové jazyky) vSak byl ucinén. Je tedy na administratorovi, aby srozumitelnost testu u
respondenta ovéril. Pokud bude trovenl znalosti znakového jazyka (ptesto, Ze to bude

preferovany zpisob komunikace) je vhodné vyuZit sluzeb Realay tlumocnika.

Test PFT (C-W) se ukézal byt pro testovaci skupinu NeslySicich srozumitelny, tudiz
se jevi jako vyuzitelny k dalSimu uZiti v psychodiagnostice. Je vSak tieba provést dalsi
testovani na vétsSim vzorku. Tvorba norem pro Neslysici ale bude slozita, protoze neni mozné
provadét soubeézné testovani s jinymi testy (napiiklad TAT, jak poporucuje Rosenzweig
(1978), nebot’ taktéZ u TAT chybi standardizace. Nabizi se pouze testovani spolecné s AVLT
(Chudozilov Bendova et al, 2022).

5> Nékdy motivované touhou ukézat, Ze Gesky jazyk klient ovlada.
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3 Problematika terapie NeslySicich

3.1 Problematicka mista v terapii NeslySicich

Ve chvili, kdy neslysici klient komunikuje (at’ znakuje nebo se diva), nemtze d¢lat
nic jiného®. To vychazi z fungovani znakového jazyka a podrobné se tomuto tématu
vénujeme v kapitole o znakovém jazyce. Tento fakt ma zésadni vliv na pouziti n¢kterych
terapeutickych technik, kdy je tfeba podat vSechna vysvétleni predem, a pak si byt védom,
ze veskera interakce povede k preruseni tvoifivého procesu. Napiiklad pokud se chceme
ditéte staviciho v piskovisti optat, co pravé déla, musime na ného zamavat (upoutat
pozornost), ptipadné se ho lehce dotknout na predlokti (opét poukazujeme ke kapitole o
pravidlech komunikace Neslysicich). Ono musi praci pierusit a podivat se na nas. Tim se ale
vystavujeme riziku, Ze nebude schopné navazat tam, kde skoncilo, a pieruSime tak
terapeuticky proces. SlySici dit¢ béZné¢ mize komentovat, co pravé déla, aniZ by ¢innost

prerusilo, a tak interakce mezi nim a terapeutem neni zdaleka tak rusiva.

Dalsim ofiskem je provadéni relaxaci a imaginaci. Relaxacni techniky jsou
mezi neslySicimi klienty oblibené. Pred zaCatkem relaxace je tfeba pfedem vse vysvétlit —
povypravét piibéh, vysvétlit dychani, putovani tepla a tihy a to, jak bude cela relaxace
probihat. Pokud v ramci relaxace postupuje napi. teplo a tiha, je moZzné tento postup
korigovat predem domluvenymi doteky. Nékterym NeslySicim vyhovuje vibra¢ni znamenti,
které¢ ohlaSuje postup v relaxaci. Dal§i moznosti je provadét techniky bez zavieni oci,

alespon ze zacatku, kdy je potfeba nacvicit spravny rytmus.

Jak jsme zminovali, relaxacni techniky patfi mezi velmi Zddané ndstroje pro
psychologickou praci s NeslySicimi, ale je tieba si uvédomit, ze pokud neslysici klient zavie
oCl, ztrati veskery kontakt se svétem, a proto je tieba postupovat velmi pomalu a trpélivé
zkouset, kam az si klient dovoli zajit. Terapeutické sluzby byly dlouhou dobu pro NeslySici
nedostupné. V soucasné dobé se dostupnost zlepSuje, nicméné obecné povédomi o
psychologickych a terapeutickych sluzbach neni tak velké. V neposledni fad¢ je tfeba zminit
skupinové terapie, které jsou pro vétSinu NeslySicich nedosazitelné. VySe jsme uvadéli

argument, ze pritomnost tlumoc¢nika skupinu rusi, protoze odvadi pozornost. OvSem ani

¢ Hluboky Zivotni zaZitek pfinesla autorce textu i jizda autem s nesly$icim (zna¢né upovidanym) fidi¢em.
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tematické skupiny pro NeslySici mozné nejsou. Ve shod¢ s du Feu a Chovaz (2014)
pfipomindme nedostatek anonymity v prostiedi komunity NeslySicich. Neni proto mozné

vytvorit bezpené skupinové terapie.

Ve vyzkumné ¢asti vénované terapeutické praci s NeslySicimi klienty jsme podrobili
tematické analyze zapisy z konzultaci 39 klientti, vyuzivajicich psychoterapeutickych sluzeb

autorky dizertacni prace. V nasledujici tabulce jsou témata zakreslena.

Komunikace Spolegnost
Dluhy
Terapie béhem
pandemie
Covid-19
Zavislosti
|| Vztahy se | Komunikace a . Hledani a pFijeti
slySicimi obecné vztahy v primarni sama sebe,
[ | rodiné ] identita
[ |
Nedivéra
v neslysici déti
Vychova déti,
Domaci nasili rodicovské
| | kompetence
CODA
ManZelské a Volba povolani,
vztahové Skoleni
problémy | ‘ nelspésnost
Déti
v rozvodové
Vztahy situaci D&ti

Obrazek 2 Vysledky tematické analyzy vyzkumu terapeutické casti
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3.2 Navrh reSeni situace ohledné psychologickych test pro NeslySici a

terapeutické prace s NeslySicimi klienty

1)

2)

3)

4)

Vytvofit test na zjiSténi jazykové tirovné. Nejedna se primarné o psychologicky,
ale lingvisticky problém, a proto se vytvareni testu psychologové pro Neslysici
nezucastni (ale bylo by vhodné, aby spolupracovali, nebot’ ho pozdéji budou
pouzivat). Prvni krok jiz byl ud€lan vytvorenim referen¢niho rdmce pro znakové

jazyky a popisu referen¢nich urovni ¢eského znakového jazyka.

Na piekladu testu PFT (C—W) se ukazalo, ze lze ptekladat i verbalni testy do
ceského znakového jazyka, proto pokladame za dulezité (Iépe feceno nutné)
vytvofeni pracovni skupiny psychologii pro NeslySici, ktefi by na zékladé
vlastnich zkuSenosti dali dohromady baterii testii. U testli neverbélnich by se
jednalo ,,pouze® o vytvoreni norem a piekladu instrukci do znakového jazyka.
Takovato prace by byla nejjednodussi. Soucasné s tim by probihaly uprava a
zam&fenim na jejich verbalni stranku, jejiz znalost je v ramci vzdélavaciho

procesu velmi dileZzita.

Bylo by vhodné vyuzit vyzkumi v standardizaci WISC-V pro populaci
Americkych neslysicich a pokud se bude WISC-V piekladat do ¢eského jazyka,
ptelozit ho rovnou ve spolupraci s Testcentrem a Deaffriendly do jazyka

znakového.

Nasledné¢ vytvofit testové baterie podle veku a piilezitosti testovani. Tyto baterie
by byly normované a tim padem by bylo testovani NeslySicich objektivni a
vysledky by mohly byt srovndvany mezi sebou. V této souvislosti apelujeme
zejména na diferencidlni diagnostiku a s ni spojené zarazovani déti s lehkou
mentalni retardaci do programu ,,zékladnich Skol praktickych®. Uvozovky
ptikladdme proto, Ze roku 2016, kdy byla zrusena ptiloha ramcové vzdélavaciho

programu pro déti s lehkou mentalni retardaci, se uziva pouze pojem specialni
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Skolstvi. Nicméné pojem praktického Skolstvi je odborniky stile uzivan.

Vzd&lavani téchto déti se fesi prostiednictvim Individualng vzdélavaciho planu.’

5) Zatadit praci s tlumoc¢nikem do vzdélani psychologl a terapeutii a systematicky
zvysSovat povédomi spolecnosti o komunité NeslySicich (znakovy jazyk je na
cesting nezavisly, neni mezinarodni, vétsina neslysicich se rodi slySicim rodicim

atd.)

6) Zptitomnit tlumocniky znakového jazyka ve velkych psychiatrickych

nemocnicich.

7) Vytvofit sit’ odbornikti zamétenych na terapeutickou praci s NeslySicimi, ktera

by byla pravidelné aktualizovana

Autorka si kladla za cil podat komplexni pfedstavu o psychologické prace
s Neslysicimi klienty. Tak aby psychologové mohli s touto skupinou lidi pracovat za pomoci
tlumocnikd a byli si védomi moznych rizik z toho plynoucich. Zaroven se ale nebali a
s NeslySicimi klienty pracovali, nebot’ specializovanych psychologli pfimo pro NeslySici

klienty je nedostate¢né mnoZstvi.

7 Individualné vzdélavaci plan je jednim z podpiirnych opatieni pro zaky se specifickym vzdé&lavacimi
potiebami a pro zaky mimoradn€ nadané. Jak nazev napovida, umoziuje individualng nastavit proces vyuky

a podplrna opatfeni, které jsou ditéti ku pomoci.

20



4 Seznam pouzité literatury

Cap, D. (2015). Uprava, ovéieni, standardizace a piiprava pro vydani aktualizované
projektivni metody PFT (C-W) pro dospélé. [Dizertacni prace], Karlova univerzita.

Dousova, V., Sauerova, A. (2007). Obligatorni diagndzy a obligatorni diagnostika ve
specialné pedagogickém centru pro déti a zaky se sluchovym postizenim. in:
Kucharska, Anna a kol. (2007). Obligatorni diagnozy a obligatorni diagnostika ve
specidlne pedagogickych centrech. IPPP.

Dousova, V., Kratochvilova, K., Motejzikova, J. (2014). Byt NeslySici nemusi byt
problém. Praha: Centrum pro détsky sluch Tamtam, o. p s.

du Feu, M., Chovaz, C. (2014). Mental health and deafness. Oxford.

Glickman, N.S., Harvey, M.A. (1996). Culturally affirmative psychoterapy with deaf
persons. Lawrence Erlbau Associates.

Chudozilov Bendové, M. Holubova, K., Zaytseva, Y. (2022). Spravedlivy pfistup pii
testovani: neuropsychologicka diagnostika neslysicich a nedoslychavych osob.
Pieklad a upravy testu AVLT. Ceskoslovenskd psychologie, 1. 66, &. 4. 5.416-436.

Lane, H., Hoffmeister, R., Bahan, B.A (1996) Journey into the deaf-world. San Diego,
Dawnsignpress.

Leigh, I., W., Andrews, J., F. (2017) Deaf people and society. Psychological, sociological
and educational pesdpectives. Taylor and Francis.

Myklebust, H. E. (1960) The psychological effects of Deafness. The American Annals of
the Deaf- 105 (4) s. 372-385.

Pollard R. Q. (1998). Psychopathology. In: Marschark, M, Clarc, D. (Ed.) (1998).
Psychological perspectives on deafness, volume 2. s. 171-197, Lawrence Eelbaum
Associates, Inc., Publisher.

Potmésilova, P. (2016). Pojmotvorny proces u déti se sluchovym postizenim. Univerzita
Palackého.

Rosenzweig, S. (1978). The Rosenzweig picture-frustration (P-F) Study: Basic Manual.
Rana House.

Svoboda, M. (Ed.), Krej¢itova, D., Vagnerova, M. (2001). Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Portal.

Vymlatilova, E. (2006). Sluchové postizené dité. In: Rigan, P., Krejéitova, D. a kol. Détskd

klinicka psychologie.

21



5 Publikacni ¢innost a odborné aktivity

Publikace, odborné texty

Cép, D., Vesela, M., Béhalova, 1. (2015). Praktické uziti PFT (C-W), verze pro neslySici.
In Maierova, E., Sramkova, L., Hosakova, K., Dolejs, M., Skopal, O. (Eds.). PHD
existence 2015. Cesko-slovenska psychologicka konference (nejen) pro doktorandy a o
doktorandech Sbornik odbornych piispévkt z konference konané 4.-5.2.2015. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta.

Vesela, M. (2017). Vliv jinakosti ditéte na rodinny systém. Centrum socialnich sluZeb

Praha. 50 let manzelského poradenstvi v Praze (1967-2017).
Pedagogické aktivity

2015/2016

Ugast na realizaci povinného pfedmétu Interakéni vycvik studenti bakalaiského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I. a II. a FF UK a PfF UK

Podil na vyuce Uvod do specialni pedagogiky pro studenty bakalatského studia oboru
Psychologie

2016/2017

Ugast na realizaci povinného predmétu Interakéni vycvik studentt bakalatského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I. FF UK a PfF UK

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele II. FF UK a PiF UK

2017/2018

PrednaSka — Psychologie pro vSedni den — Psychologie NeslySicich

Utast na realizaci povinného predmétu Interakéni vycvik studentii bakalaiského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I. FF UK a PfF UK

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele II. FF UK a PiF UK

22



2018/2019

Ugast na realizaci povinného pfedmétu Interakéni vycvik studentii bakalaiského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Prednaska — Psychologie pro vSedni den — Psychologie Neslysicich

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I. FF UK a PiF UK

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele II. FF UK a PiF UK

2019/2020

Ugast na realizaci povinného ptedmétu Interakéni vycvik studentii bakalaiského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I. FF UK a PfF UK

Podil na vyuce Psychologie pro ucitele II. FF UK a PiF UK

2020/2021

Ucast na realizaci povinného pfedmétu Interakéni vycvik studentii bakalaiského studia
oboru Psychologie (FF UK)

Podil na vyuce Zaklady pedagogiky, studenti bakalatského studia psychologie FF UK
Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I.: Psychologie zdka a Skolni tfidy, FF UK, PfF UK
Podil na vyuce Psychologie pro ucitele II., FF UK, PftF UK

oponent diplomové prace
Mgr. Marie Holyanska: Videotrénink interakci a moznosti jeho vyuZiti v rodinach s détmi

se sluchovym postizenim (obor: Psychologie) - fakulta: FF

2021/2022

Skolitel bakaléaiské prace
Bc. Kristyna Simralova: Moznosti psychologické intervence u Neslysicich (obor:

Psychologie) - fakulta: FF

Ugast na realizaci povinného pfedmétu Interakéni vycvik studentii bakalatského studia
oboru Psychologie (FF UK)
Podil na vyuce Zaklady pedagogiky, studenti bakalaiského studia psychologie FF UK

23



Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I.: Psychologie zéka a skolni tfidy, FF UK, PiF UK
Podil na vyuce Psychologie pro ucitele I, FF UK, PfF UK
Ptrednaska — Psychologie pro vSedni den — Psychologie Neslysicich

Garant predméti Zaklady pedagogiky, studenti bakalaiského studia psychologie FF UK
Garant pfedmétu Psychologie pro ucitele 1., FF UK, PiF UK

2022/2023
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Priloha 1

Ukéazka protokolu PFT (C-W)

C: 13 Pohlavi: F V&k: 20

1. M |/ / To nevadi, stejné jsem chtél ten kabat vyhodit.
2. / I / | Omlouvam se, koupim ti podobnou.

3. / E / Mate pravdu, ta zena si ho musi sundat.

4. |E° |/ / To je Spatné, dalsi vlak jede az za hodinu.

5. / / | Omlouvam se, nejspi$ porucha, opravime to,
6. / / M | Tak dobie, ty dvé¢ knihy phjdu vratit.

7. / | / Opravdu? To jsem nevédél, budu se snazit byt potichu.
8. |E" |/ E / Coze? Ona mé s tebou podvadi?

9. |M" |/ / Nebudu ¢ekat, ptijdu ven bez destniku!

10. / E / Piestan, viibec nevim, o ¢em mluvis.

11. / M |/ Nevadi, v poradku, na shledanou.

12. / / | Zkusim ho dohonit a ten kabat si vymenit.

13. |[E" |/ / Vazné? Kvili tomu jsem vstaval v ptl ¢tvrté!
14. / M,E |/ Asi zaspala, ona vzdycky piijde.

15. / E |/ To je smila, budes§ mi to muset zaplatit.

16. / 1 / Omlouvam se, teprve si délam autoskolu.

17. / 1 / ME¢ to asi vypadlo, zkusim se vratit.

18. / / M | Skoda, mate néco jiného?

19. / 1 / Mrzi mé to, nestacil jsem zpomalit.

20. |[E° |/ E |/ Asi nés nahradila nékym jinym, nelibi se mi to.
21, |[I” |/ E / Fakt? To je dobte. Nikdy jsem ji nem¢la rada.
22. |E" |/ / Ano, boli mé zadek a pétef.

23. |[E° |/ / Jestli na ni poCkame, tak ndm to uleti.

24, / / E | Budete mi to muset zaplatit, byla draha.
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Priloha 2

Ukézka vyhodnoceni testu PFT (C-W) vysledkl vyzkumu diagnostické ¢asti: odkaz na

stazeni
Oo-D E-D N-P Celkem % Norma
E-A 2 4 3 9 37,5% 3
I-A 1 4 1 6 25,0% 5
M-A 1 5 3 9 37,5% 9
Celkem 4 13 7
% 16,7% 54,2% 29,2% 24 odpovédi
Norma 5 5 7
S-E vzorce
E* 2 8,3% 1.
I* 3 12,5% 1.
E* +|* 5 20,8% 1.
E-E* 2 8,3% l.
I-1* 1 4,2% Il
M-A + I* 12 50,0% 1.

Celkovy vzorec
M>(l+=e=m)>(l+=e=m)

GCR 4 23,5% 1
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