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Abstrakt

V této diplomové préci pojedndvam o pojeti pocitu fenoménu ,vznesena” v kontextu vizuélniho
vnimani. Od Burkeovy a Kantovy klasifikace vzne$ena se budu postupné dostéavat k dalsim
autordm, jako je F. Nietzsche, J.F. Lyotard nebo Georges Bataille. Jednotlivé pristupy ilustruji a
zaroven provazi vybrand abstraktni dila. Hlavni intenci textu je nastinit riznorodéa chapani a
pojeti tohoto pojmu a jejich vyvoj.
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Abstract

In this thesis, | will discuss the concept of the feeling of the phenomenon of "the sublime" in the
context of visual perception. Starting with Burke and Kant's classification of the sublime, | will
gradually move on to other authors such as F. Nietzsche, J.F. Lyotard and Georges Bataille. The
different approaches are illustrated and accompanied by selected abstract works. The main
intention of the text is to outline the various understandings and conceptions of the concept and
their development.
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UuvoD

Jeden z vyznam slova ,vznesenost”, anglicky ,sublime” z latinského ,sublimus”, vyjadfuje
pohyb smérujici nahoru. Dal$im vyznamem slova je bozsky nebo dokonce kouzelny. Hovorime
tedy o momentu extatického vytrzeni, jehoz vertikaIni charakter je odkryt, jiz v jeho ndzvu. Na
pocatku textu tedy povazuji za dilezité zminit vyznam tohoto terminu, jelikoZz mize navadét k
¢etnym dezinterpretacim smyslu vznesenosti. Ceska predpona ,vz” tuto situaci znaéné
komplikuje. Ackoliv tento termin v jistém smyslu vyjadfuje okamzik byti presahujici lidskou
kazdodennost, tedy stav pritomné existence, nevyjadruje timto v zddném pripadé hierarchickou
situaci spolecenské nadrazenosti, elitarstvi nebo jakékoliv povzneseni ve smyslu hodnoticiho
soudu. Takové pojeti vznesenosti je svym zplsobem etymologicky zatizeno, stanoveno,
nestastné vsazeno do jasné dané prihradky, kterd ho casto odsuzuje k jednostrannému chéapani.
Jak jiz bylo zminéno, predpona ,vz" napovida o tom, Ze analyzovany termin vyjadfuje pohyb. PFi
predstavé pohybu vertikadIné sméfujiciho nahoru si prirozené pokladame otazku, jaky je jeho cil
a zda vUibec néjaky existuje. Potfeba konkrétniho ukotveni tohoto stavu je vsak pravé
problematicka i v kontextu zminéného terminu. Neustalé hledani konkrétniho uzavorkovani,
uchopeni az sevieni vyznamu nés oddaluje od jejich skutec¢né podstaty. Pochopeni vyznamu
vznesenosti pro analyzu, kterou budu provadét v rdmci toho textu, neni potfebné. Pochopeni by
se stavalo uchopovanim.

Rada bych vybidla ¢tenare k oprosténi se od vyznamu tohoto slova. Jeho chvilkové zapomenuti
a nepredpojaté pohlizeni na termin vznesenosti pomUze k jeho proziti znova a jinak.

Rozhodla jsem se pojem vznesenosti ilustrovat nebo jesté épe feceno predstavit v kontextu
vizualniho vyjadreni. Zdmeérné pouzivam vyraz vyjadreni, jelikoz uméni povazuji pfilis zatizeno
pozadavkem techné, jez v tomto tématu nehraje roli. Techné tedy neni kritériem pro vzneseny
prozitek, jelikoz je pouhym prostfedkem pro zobrazeni dila, které vznesené vytrzeni umozni.
Samotny vyraz uméni je z mého pohledu problematicky, evokuje totiz i urcité dokazovani
remeslné schopnosti. Ma potrebu se tak obhajovat pred jinymi disciplinami, nékdy znasiliuje
samo sebe jazykem sobé nevlastnim. Nehovofim zde o uzitém nebo dekorativnim uméni, které
je na technickém pfristupu v rdmci tvorby zavislé.

Vznesenost byla v kontextu vytvarného vyjadreni uchopovéana velkym poctem autord. Presahujici
ramec vytvarné cinnosti (pravé nezavisly na techné) za pomoci vizuélniho jazyka odhaluje, co
mozna slovy nemuze byt vyréeno. Vizudlni vyjadreni ndm ukazuje svij vlastni svét, oprostény od
slov, nabizi své autentické komunikacéni prostfedky, které budu analyzovat. V rémci této
diplomové prace bych se rdda opirala o propojeni verbalniho a vizualniho jazyka. Chtéla bych
poukdzat na vizudlni prvky abstraktniho obrazu, které umoznuji prozitek vzneseného vytrzeni.

Filozofie a vytvarné vyjadreni jsou spiSe moznosti, vhledy, prostfedky pro nahlédnuti podstaty
vzneseného prozitku. Mym zamérem bude odkryvat rozlicné predstavy o vznesenosti, jez byly
samozrejmé ovlivnény epochami, ve kterych se zrodily. Vzhledem k tomu, Ze jsem sama tvircem
vlastniho vizudlniho svéta, rdda bych predstavila vytvarna dila v kontextu tohoto tématu nikoliv
jako milniky historie uméni, ale jako samostatné ostrivky, jez prenasi hodnotu zminéného
prozitku, osvobozeny od svych nazvu a kvalifikaci. Diplomovou praci budu rozvijet jako proces
vyjevovani. Mym cilem neni nalézt konkrétni zavér tohoto zkoumani, ale nahlédnout do
rozli¢nych pojeti vznesSenosti. Pfi zachazeni s terminem vznes$enosti je potfeba opatrnosti,
protoze hrozi nebezpedi, Ze se v pripadé prilisSného dokazovani jev ve své tékavosti rozplyne.
Budu se tedy snazit byt privodcem v ramci tohoto objevovani které, doufam, zahrne prozivani



nehledé na cCas, prostor nebo jakékoliv stanovené konstanty profanni existence. Chci
odhlédnout od kazdodenniho svéta vnimani a zabyvat se hlubokym mentalnim i télesnym
vytrzenim spojenym pravé s prozitkem vznesenosti.

V kontextu problematiky vznesena a jeho vnimani se zpocatku nabizi hovofit o Immanuelu
Kantovi, ktery termin predstavil ve svém titulu Kritika soudnosti. Ve druhé knize pod ndzvem
Analytika vznesena rozkryvéa nejen podstatu zminéného terminu, ale limituje pojem v rdmci
vizudIniho uméni. Pro Kanta vizualni vyjadfeni neni zprostfedkovatelem vzneseného prozitku,
jelikoz je pouhou ndpodobou prirody.! Musime vsak brat v potaz, Zze v dobé jeho Zivota mélo
vytvarné uméni skute¢né pouze dekorativni nebo mimetickou funkci. Tato situace se zna¢né
zménila po vynélezu fotografie, kterd je realitu schopna zdokumentovat jesté |épe nez obraz na
platné. Nasledné se vytvarné uméni mohlo ubirat jinymi sméry a nemit za hlavni cil naplnéni
potfeby mimesis. V Gvodu bych tedy rada prozradila, odkud cely pojem vznesenosti vychéazi,
ackoli se mu v nasledujicich kapitolach budu vénovat v oblasti vizualni. Je tedy nutné
poznamenat, Zze jeho pdvod prameni v jiné oblasti, nez je pravé uméni.

V prvni fadé je nutné zminit Kantovo jasné rozliseni smyslového a nadsmyslového vnimani. Uz v
prvni knize zminéného titulu poukazuje na propast mezi pfirodou, kterou vnima jako pojem
smyslovy, svobodu naopak kvalifikuje jako nadsmyslovou.2 Jiz zde je mozné vnimat
hierarchickou podstatu Kantova uvaZovani a striktni odliSovani téchto pojma.

Jak jiz napovidé podnéazev druhé knihy Pfechod od schopnosti posuzovat krasno k schopnosti
posuzovat vznesenost, jedné se o hierarchické vnimani téchto zptsobl percepce. DlleZitym
momentem je tedy odliSeni pocitu vznesenosti od estetické zkuSenosti. VzneSenost totiz podle
Kanta mudze postradat formu, nemusi se tedy jednat o prvek esteticky libivy. Krdsno naopak Kant
spojuje se slozkou rozumu, jelikoz je mozné vnimat objektivné. Vznesenost je spojena s jakousi
neomezenosti.3 Podle Kanta |ze vznesenost poznat bez jakéhokoliv srovnani, jedna se o situaci,
na kterou lze pouze pohlizet z povzdali. Clovék miize byt pouhym pozorovatelem a pocitovat
vytrZeni, ve srovnani se vzneSenem je v$e ostatni malé.4 Ostatni predméty tedy klade do situace
podrizenosti. Je také dulezité zminit, Ze Kant rozliSuje vice typu vzneSenosti. Matematicka
vznesenost predstavuje abstraktni formu, kterou nejde pojimat jinak nez &isly. Velikost Ciselnych
pojmu ilustruje na prikladu Vesmiru, jehoz velikost nemizeme definovat. Nemoznost uchopeni
situace vytvari predstavy, rozviji obrazotvornost. Dal$im typem vznesenosti je dynamicka, kterou
muzeme nalézt v pfirodé. Vzbuzuje ideu vzneSenosti ve svém chaosu, rozervanosti, neporadku
nebo zpustoseni.> Pravé tato forma vznesenosti je Iépe uchopitelnd vizualné, priroda se ukazuje
v urcité formé, ve které demonstruje svou moc vidi lidskym bytostem.

Rada bych v tomto kontextu shrnula, Ze se jedna v obou pfipadech o vznesenost, jejimz
plvodcem nemuze byt ¢lovék. Strljcem tohoto stavu je podle Kanta pfiroda, tedy jevy, které
nabizi, jako jsou napfiklad vysoké hory, rozbourené more nebo hvézdna obloha. Tyto jevy
¢lovéka presahuji svou velikosti. Kantova predstava vznesenosti je tedy velmi konkrétni a

TKANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 124-125.
2 Tamtéz, s. 30.
3 Tamtéz, s. 81.
4 Tamtéz, s. 85.

5> Tamtéz, s. 84.



nesouvisi s jakymkoliv abstrahovanim tohoto pojmu. Jedna se o pocit, jenz je nutny hledat
pouze v mysli soudiciho, nikoliv v pfirodnim objektu samotném. Sdm vnimany objekt se tohoto
stavu nijak netcastni.¢ Kant dokonce definuje prozivanou emoci jako pocit Ucty.” K tomu dochazi
pravé proto, zZe si pozorovatel uvédomuje nepfimérenost nasi schopnosti k dosazeni ideje, kterd
je pro ¢lovéka zakonem.8 Podle Immanuela Kanta vzneseny prozitek probiha pravé diky rozporu
emoci, které pozorovatel proziva. Jedna se o kombinaci utrpeni a slasti. BEhem vzneseného
okamziku nastava situace, kdy smyslové vnimani (v nasem pripadé zrakové) pojima nadsmyslové
ideje. Kantovo pojeti vznesenosti pfimo spociva v protichtdnosti zminénych emoci.

Priroda se tedy ukazuje jako vznesend ve svych jevech, které vytvareji pocit nekonecnosti. Uvadi
¢lovéka do umensujici pozice, které ale vytvari pocit podivného zalibeni a dojeti.? Jak jiz bylo
vySe popsano, nelze aby se jednalo o situace vytvorené clovékem. Lidské méfitko neumoziuje
tyto jevy pochopit, natoz byt jejich tviircem, presto méa ¢lovék moznost se s nimi konfrontovat
pomoci produktivni obrazotvornosti, schopnosti utvaret syntézu na zakladé svych smysla.
Jindfich Karasek Kantovu predstavu o obrazotvornosti vnima jako slepou, ale nepostradatelnou
funkci duse.’0 Z toho vyplyva, ze ji clovék nemé zcela pod kontrolou, je sama ze své podstaty
neohranicend. Z tohoto ddvodu je schopna nahliZzet nekonecnost. Schopnost si utvaret vlastni
imaginativni obrazy je tedy vlastnost, ktera je nasi soucasti, vztahujeme se k predmétim, které
nas presahuji a komunikujeme se nimi pravé diky produktivni obrazotvornosti.

Podle Kanta vznesenost nesmi byt ukdzana v produktech uméni, jelikoz splnuji lidsky Gcel. Jsou
vytvoreny ¢lovékem a naplnuji lidskou potrebu, existuji k ndpodobé reality nebo maji dekorativni
Ucel. Kantovo pojeti vzneSena Uzce souvisi s pojmem nekonecna, tedy predstavy, jez presahuje
lidské méFitko i existenci, proto nelze sloudit s krasnym uménim. Clovék je schopen myslet
nekonecno jako jeden celek. Tento predpoklad ukazuje na moznost mysli presahovat méfitko
veskerych smyslG'!. Nemuze vsak byt tvlircem samotného nekonecna, pouze ho
zprostredkované prozit.

ProtoZe se v rdmci tématu této prace chci vénovat vznesenosti v kontextu vizuadlniho vnimani, je
nutné poznamenat, ze Kant povazoval krasné uméni jako Cisté teleologické. Proto v ném nelze
nachézet pocit vznedenosti. Ucelovost s vzne$enosti nelze spojovat jiz z toho dlivodu, Ze existuje
pro Clovéka, ktery ji utvari pro své potreby. Vznesenost sama o sobé pro ¢lovéka neexistuje, je
jeho predstavou, kterd se vztahuje k objektu, jemuz je ¢lovék Ihostejny. Jisty dotek vznesenosti
ale pripousti v momenté, kdy je krasné uméni nahlizeno jako priroda. Toto vytrzeni méa byt
doprovazeno védomim, Ze se stéle jedna o uméni.'2 Jistym zpldsobem totiz oddéluje prirodni

6 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 89.
7 Tamtéz, s. 90.
8 Tamtéz, s. 90.
9 Tamtéz, s. 87.

10 Karasek, J. (2013). Kant o obrazotvornosti. Ke Kantovu vykladu obrazotvornosti v “Kritice
Cistého rozumu.” In J. Marek & M. Vrabec (Eds.), Obrazotvornost v déjinach evropské filosofie (p.
144). Togga.

1 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 88.

12 Tamtéz, s. 125.



krasu a krasu uméleckou. Opét zde nahlizime hierarchicky postup v ramci vnimani reality a
predstavy o realité. Kant povazuje uméleckou krasu za predstavu o néjaké véci a pfirodni krasu
jako krasnou véc samu o sobé.!3 Kantova Kritika Soudnosti vysla roku 1790, v obdobi, kdy krasné
umeéni spiSe prezentovalo mimeticky a utilitdrni charakter. Napadé nés tedy otazka, zda by
stejnym zpUsobem pfistupoval i k abstraktnimu nebo konceptualnimu uméni, pro které jsou
priznacné jiné charakteristiky. Pravdépodobné nikoliv, jelikoz ndpodoba jiz neni jeho primarni
funkci.

Dalo by se fici, ze jedind forma uméni, kde Immanuel Kant vnima vznesené momenty, je
basnictvi, to ale nezapada do vizualniho vyjadreni. Zde je dilezité poznamenat, Ze spatfuje
obrazotvornost pomoci metaforickych spojenti, které se postupné prelévaji ve vizuéini predstavy.
Popisuje to jako sekundéarni jev v kontextu percepce dila, vedlejsi formy, které neznazornuji dané
pojmy, ale pouze vedlejsi predstavy obrazotvornosti. Tyto formy nazyva atributy, jelikoZ vyjadruji
pribuznost s jinymi pojmy. Utvari jakousi sit vztah( zavislych na vizuélnich predstavach. Podle
Kanta tedy estetickou ideu nevytvari krasné uméni, ale basnictvi a recnictvi.’4

Dalsi vyznamny autor, ktery zpracovava tematiku vznesenosti, Edmund Burke stéle spatfuje limity
v uméni imitace, za které povazuje vizualni uménii béasnictvi. Na druhou stranu priklada vétsi
hodnotu basnictvi, které je podle néj [épe schopné pretlumodit emoce tvirce.’> Umélce
povazuje tedy za imitatory pfirody, tltumocniky vzneseného prozitku. Podobné jako u Kanta je
plvodcem vzneseného pro Burkeho priroda.'¢ Zde se dostavame k dilezitému momentu ve
vnimani vzneseného prozitku. Pro filozofy, jako Kant nebo Burke, je jakékoliv prepracovani
vzneseného vytrzeni ve formé uméleckého dila tltumocenim. Samotné vznesenost kond&i u
vnimani pozorovatele a jeho predstavivosti. Snaha prozitek nadale rozvinout je pouhou mimesis.

Vzhledem k soustredéni se na vizualni vnimani a vyjadreni jsou myslenky Immanuela Kanta
inspiraci pro dalsi autory, jejichz dila budu analyzovat. V Kantové filozofii spatruji v kontextu
vyjadrenych ideji urcitou zavislost, reciprocitu. Nejdfive pfiroda umozni vyskyt situace, kterou
lidské vnimani pojme jako vznesenou. Samotné védomi uchopi, Ze je konfrontovano s né¢im, co
ho presahuje. Je nahle otfeseno, ale zaroven jasné chape, Ze timto otfesem situace kondi. Pres
moment nahlédnuti za rdmec svych moznosti vnimani, se navraci ke své vlastni podstaté a
konecnosti. Kdybychom moment vnimali vizualné, dal by se pfirovnat k odkryti malého vyrezu
jinak skrytého obrazu. Toto odkryti nacrtne moznou barevnost, prostorovost a linie. Spusti
obrazotvornost sledujiciho, jehoz mysl zacne konstruovat pravdépodobné pokracovéani obrazu.
Tim ale situace kondi. Jakmile je pozorovatel vyrusen védomim, ze pokracovani obrazu nelze
vykonstruovat jednoznacné (zamérné neuzivam slovo spravné), vraci se zpét do méfitka, které
mu nalezi.

V nésledujicich oddilech textu se budu vénovat pojeti vznesenosti v kontextu vizualniho vnimani
a pravé vzhledem k podstaté tématu budu ilustrovat formy vznesenosti na konkrétnich

13 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 128.
14Tamtéz, s. 131.

15 BURKE, E. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime and
beautiful. Thomas M’Lean, Haymerket, s. 80.

16 Tamtéz, s. 70.



uméleckych dilech. K diliim pristupuji perspektivou nékolika vybranych filozofd, konkrétné
Georgese Bataille, Jeana-Francoise Lyotarda, Friedriecha Nietzscheho a jiz zminéného Edmunda
Burkeho a Immanuela Kanta, ke kterym se vSak z pozice abstraktniho vizualniho vyjadreni stavim
konfrontaéné. Zbyvajici myslitelé pracuji s konceptem vznesena jako presahujiciho prozitku, ale
jejich mysleni se vyvijelo v dobé, kdy vizualni vyjadreni opoustélo mimetickou funkci. Chci jesté
osvétlit, z jakého divodu jsem si vybrala dila abstraktniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze bych
chtéla zkoumat vizudIni vnimani, povazuji abstraktni, tedy bezpredmétné vyjadreni jako vhodné z
toho dlvodu, Ze samotné vnimani prvotnich podnétd neni natolik svadéno pribéhovou slozkou
dila. Pfi kontemplaci dila, které obsahuje konkrétni predméty, jez jsou mezi sebou v rliznych
vztazich, dochazi k situaci, kterd pozorovatele nedokaze zbavit verbalniho zplsobu uvazovani. K
tomu, aby bylo mozné umélecké dilo vnimat co nejvice vizualné, povazuji za podstatné ho
oprostit od verbalni slozky. Verbalni slozka vizudlniho dila totiz utvari zavisly vztah ke konkrétni
predstavé. Cisté vizualita umoZiiuje prozivani pfitomnosti, které zadné predstava nepredchazi.
Tato pritomnost prosté je. Existuje pred pozorovatelem. Je neoddiskutovatelné, ze béhem
Kantova zZivota neexistoval zadny proud v rdémci krdsného umeéni, ktery by byl zaloZzen na
abstraktnim vyjadieni. Uméni 18. stoleti stéle slouzilo k vyjadreni napfiklad ndbozenskych témat,
idealizovanych krajinnych scenérii nebo portrétd vysoce postavenych osob. Presto je zajimavé,
Ze abstrakci spatroval pravé ve fragmentech pfirody. Definoval ji, ale v kontextu krasného, nikoliv
vzneseného, je tedy podminkou vkusu. Zvolil si konkrétni detaily, které jsou uchopitelné
¢lovékem, dalo by se Fici doslova. Za pfiklad udéval kvétiny, volné kresby, spletené linie
vytvérejici listovy ornament. Nejsou totiz zavislé na urcitém pojmu, a presto vyvolavaji pocit
zalibeni. Z naseho pohledu ale stéle nabizeji konkrétni tvary, které jsou vazany k predmétam, jez
zobrazuji.

V néasledujicich péti kapitolach vzdy na prikladu vybraného abstraktniho dila demonstruji jeden z
aspektl vizualniho vznesena, ktery z riznych pohledl uvedeni myslitelé tematizuji.



1.VZNESENOST JAKO ENTITA BEZCASI

Newman, Barnett . Vir Heroicus Sublimis, 1950-51, Museum of Modern Art, New York.

1.1 Vir Heroicus Sublimis

Jak jiz bylo zminéno v kontextu s pojetim Immanuela Kanta, vznesenost se da definovat jako
chvilkovy otres pravé z toho ddvodu, Ze probiha v casové stanoveném uUseku. V uréity moment
zapocne a nastane i jeji konec. V prvni kapitole této prace vénovat dilu amerického, abstraktné-
expresionistického malite Barnetta Newmana. Newman, jenz byl zaroven teoretikem uméni,
zdmérné navazoval na pojeti Kantova vznesena vizualni cestou. Tuto myslenku si od Kanta pfimo
vypUjcil a snazil se ji obhéjit ve svém textu Umélec-Kritik, ktery pusobi jako manifest amerického
abstraktniho expresionismu, nového proudu amerického moderniho uméni, nezavislého na
evropské antické tradici napodoby. Newmanovym cilem bylo vytvorit umeélecky smér, ktery
nepokracuje v aplikovani antickych estetickych pravidel, které podle néj prejimali evropsti
modernisti¢ti umélci.?

Newman redefinuje nejen funkcionalitu vytvarného umeéni, ale abstraktnim a metafyzickym
zpUsobem uvaZuje nad roli barvy a prostoru. Jako dokonalost vnimé zruseni renesancéniho
obrazu a trvani na ¢istém nédmétu. Obraz by mél tedy byt oprostén od zajetych estetickych
norem a pracovat s tvary a barvami v jejich nejcistsi formé. V tomto kontextu spojuje s idealnim
uméleckym projevem myslenku Kantova nadsmyslového vznesena a transcendentélniho vnimani
svéta.'® Povazuje tedy malbu jako svij vlastni Gcel, ktery nenapliuje nic jiného, nez ona samotna.
Newman rozklada danou funkcionalitu obrazu v rdmci linedrni historie a aplikovanych
estetickych tradic, vymezuje ji také geograficky i ideové. Z uméleckého dila se stava samostatny
organismus, jehoZ vyznamem je jeho existence samotna. V tuto chvili mizZeme vnimat paralelu s
Kantovym pojetim prirody. Zde se jedna o umélecké dilo, ale stejné, jako pro pfirodni jevy, je
podstata jeho existence svébytnd, nevztahuje se k nicemu, u pozorovatele utvari potrebu
obrazotvornosti, samotné je vSak vaci nému lhostejné.

17 NEWMAN, Barnett a Stanislav KOLIBAL. Barnett Newman: umélec - kritik. Pfelozil Ladislav
NAGY. Praha: Arbor vitae, 2003. De arte. ISBN 80-86300-18-8.

18 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 95.
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Rada bych pripojila k vysvétleni momentu bezcasi v rdmci vznesenosti v kontextu vizualniho
uméni obraz Vir Heroicus Sublimis z roku 1951. Budu srovndvat Newmanuv vizudlni pfistup s
pojetim vznesenosti z filozofické stranky.

Newmanovo pojeti vznesenosti obsahuje velmi minimalistické provedeni. Zminény obraz
predstavuje cervenou plochu, kterou vertikalné protinaji ¢ary rznych Sitek a jsou od sebe riizné
vzdaleny. Tento pfistup mize predstavovat jakysi pohyb, nicméné spiSe vyvolavé pocit zastaveni
Casu. Vertikalni ¢ary ukotvuji prostor na jednom misté. Jejich rizné Sitky ale pisobi dojmem, ze
by na né mohl navazovat dalsi déj v podobé rizné Sirokych car. Na rozdil od Kanta, ktery
popisuje pocit vznesenosti v ramci pfirody jako kfivolaky a chaoticky pohyb, zde vidime pravy
opak. Je vSak nutné podotknout, Ze tento obraz presahuje lidské méfitko svou velikosti. Jeho
rozméry 242x541 cm konfrontuji pozorovatele tvari v tvar velké cervené plose obsahujici
naruseni v podobé pravé zminénych vertikalnich ¢ar. Monochromaticky podklad vytvari pocit
nehybnosti vyjadrené situace, pravé jako kdyby doslo k jakémusi zmrazeni situace. Tato
kombinace prvkd na obraze evokuje pfimo zastaveni probihajiciho ¢asu.

1.2 Zastaveni v bezéasi

V navaznosti na Newmanovo dilo chci zminit pfistup francouzského filozofa J. F. Lyotarda.
Lyotard v knize Putovani a jiné eseje vnima intenzivni napojeni stavu vznesenosti na rovinu casu.
Pro Lyotarda je vnimani plynuti ¢asu odsouvanim sebe sama a prozivanim pfitomného
okamziku.'? Proto dévéa do protikladu pocit vnimani pfitomnosti, které umoznuje nahlédnout
prozitek vzne$enosti. Cas tedy nenavrhuje vnimat linearné, ale pro proziti vzneseného momentu
podtrhuje podstatu vnimani soucasnosti. Lyotard ale povaZuje toto uchopeni za témér
neuskutecnitelné. Vnimani konkrétniho momentu se vzdy odehrava prilis brzy nebo prilis
pozdé.20 Problém nastava také v situaci, kdy se pozorovatel snazi udalost kontrolovat. Podfizuje
Zity moment budoucimu casu, ktery si predstavuje, uvazuje tedy nad situaci Gcelové.2! Zde
bychom mohli vnimat paralelu s dalsim francouzskym filozofem, jimz je Georges Bataille.
Batailldv termin ,svrchovanost” objevuijici se ve stejnojmenném titulu Svrchovanost, evokuje
zpUsob vnimani sou¢asného momentu, jenz neni zatizen jakoukoliv utilitarni slozkou. Toto
intenzivni prozivani soucasnosti pfi pozorovani uméleckého dila je tedy spiSe zastavenim v
bezcasi, které neni definovano konkrétnim pocatkem, koncem nebo Gcelem. Je také dilezité
zminit, Ze v pfipadé obrazu Barnetta Newmana k tomuto typu vniméni dopomaéaha plocha dila,
kterd se rozprostird v rdmci jiz zminéného formatu. Je ale ohrani¢eni formatu skuteénym limitem
obrazu? Nenapovida ndm posledni pruh na pravé strané, ze se jedna o pouhy néastin rytmu, ktery
pokracuje v komplexni skladbu?

Georges Bataille tento moment vniméa nasledovné: ,Umélecké dilo tradi¢né zavazuje prifadit
subjektivité néjakou redlnou formu, kterd se sama nabizi a kterd je nicméné pouhym odmitnutim

19 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. PreloZil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s. 15.

20 Tamtéz, s. 83.

21 Tamtéz, s. 92.



redlného radu.”22 Podle Bataille tedy subjektivni prozitek otevirda moznosti obrazotvornosti, ktera
Vytvafi novy svét. Zita predstava je odklonem od danych estetickych pravidel. V této souvislosti
by se jisté dalo hovofit o odmitnuti konkrétna a jasném priklonu k abstrakci. Vzneseny prozitek
spociva v tom, Ze obrazotvornost neopisuje ndm znadmou realitu, vztahuje se pouze k obrazu,
ktery je ji prekladan.

1.3 Zvéstovani

Vratme se ale k Lyotardovi, ktery se vyjadfuje k dilu samotného Barnetta Newmana. Vysvétluje
pro¢ pravé jeho uméni umoznuje prozitek vznesenosti. Lyotard vnimé obraz jako samostatnou
entitu. Zddraznuje princip toho, Ze dilo samo jest. RozliSuje cas vytvoreni dila a Cas spotreby dila.
Dilo je koncipovéno jako vyjev, udalost, vyvstavajici okamzik, ktery chce suverénné existovat. V
kontextu Newmana pouzivd metaforu andéla. Ddvodem je jeho podstata, ktera nic nezvéstuje,
jelikoz je zvéstovanim samotnym.23 Pravé abstraktni reprezentace strohé formy v Newmanové
pripadé neumoznuje jiny pfistup. Monochromatické cervené pozadi narusené ¢arami nijak
neevokuje, ani symbolicky, situaci, k niz by se pozorovatel mohl osobné vztahovat. Lyotard
hovofi pfimo o absenci poselstvi, umélecka tvorba se v pfipadé Newmana stavé zjevenim.24 Na
druhou stranu obraz neni pouhym monochromem, ¢ary jsou od sebe ridzné vzdaleny a vytvareji
rizné velké Useky, prvky na obraze mezi sebou tedy utvari vztahy. V tento moment bych se rdda
navrétila k pfistupu Immanuela Kanta, ktery hovofi o pfesahujicim momentu vzneseného
(napfiklad u prirodnich jeva chaotickych a kfivolakych forem). Samo vznesené vytrzeni nijak
nevnima to, co si pozorovatel mysli. Tento moment by se dal vypozorovat i v pfipadé Newmana.
Ackoliv je jeho obraz lidskym vytvorem, vztahy mezi objekty na obraze zdstavaji mezi nimi
samotnymi. Nesnazi se jakkoliv do této hry zaplést pozorovatele. Ten je pouze konfrontovén s
objektem pozorovani, ktery utvari jeho obrazotvornost.

Podle Lyotarda vzneseny pocit spociva ve specifickém zpldsobu vnimani ¢asu, proto obraz a
prostor jsou pouhymi pomocniky k dosazeni momentu vznesenosti. Udélost pfichazi, v ni se
rozpada vile samotnd a pozorovatel je schopen se oprostit od kontroly ¢asu.2> Je tedy jakasi
nehybné forma bezcasi jedinym moznym zpldsobem dosazeni stavu vznesenosti?

1.4 Rozpinani

Po nastinéni pfistupu J.F. Lyotarda zminim jesté jednoho autora, ktery se tématu vznesenosti
vénoval v podobném ¢asovém obdobi jako Immanuel Kant. Jedna se o jizzminéného irského
filozofa Edmunda Burkeho. Burke hovofi o vznesenosti ve vztahu k nekonecénu. Povazuje ho
primo za zdroj vznesenosti. Podobné jako Kant vnima nekonecné rozpinani jako limit lidské

22 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Hermann, 2000, s. 248.

23 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s.110.

24 Tamtéz, s. 115.

25 Tamtéz, s. 147.



predstavivosti. Prdvé v momenté setkani se s timto limitem jsme schopni prozivat okamzik
vznesenosti. Burke tuto situaci spatfuje pfi kontemplaci objektd velké rozlohy, které presahuji
svou velikosti lidské méfitko. Podle Burkeho nekonecny pocit vychdzi z momentu nasledovani.
Uvadi priklad pohledu do déli. | kdyz se soustfedime na jeden konkrétni bod v dali, mdme pocit,
Ze pokracuje do nekonecna. Tato situace funguje z toho davodu, Ze jiz od prvniho zachyceni
bodu za¢ne pracovat obrazotvornost, kterd se nadale vyviji. Pfedstavuje si, Ze za timto bodem
existuji dalsi a dalsi.26 Z pohledu Burkeho je tedy sém objekt konecny, ale pozorovatele natolik
presahuje, Ze vytvari iluzi nekonecnosti. Jedna se tedy o jakysi hierarchicky zdkon mezi
pozorovatelem a sledovanym objektem.27 Je nutné fici, ze v kontextu Newmanova obrazu
muzeme brat méfitko jako dulezitou charakteristiku, nicméné obraz neni oproti pozorovateli
natolik obrovsky, aby presahoval jeho zorné pole. Jeho rozméry jsou naopak limitovéany, aby
sledujici s dostate¢nym odstupem mohl celé dilo pojmout. Dllezitym elementem jsou pruhy,
které kondi stejné jako obraz samotny. Tato hranice vsak spi$e utvari dojem, Ze obraz je vytrzeny
fragment komplexniho prostoru, ktery ndm byl skryt. V této souvislosti je tedy mozné vnimat
skryté pokracovani obrazu jako onu neuchopitelnou velikost, kterad presahuje pozorovatele.

1.5 Skutecéné bezéasi

Friedrich Nietzsche oproti tomu vnima pocit vznesenosti nebo alespon situaci jemu podobnou
jako okamzik skute¢ného bezcasi. Tento moment je reflektovan v nemoznosti ovlivnit jeho
prichod, tato situace se muze stavat neustéle, nebo také nikoliv. Na rozdil od Burkeho nebo
Kantova pfistupu zde mizZeme vnimat nezévislost vici pozorovanému subjektu. Pro Nietzscheho
se pfi setkani se vznesenosti ¢clovék naopak navraci do nitra své prastaré duse, odkud vyrustaly
univerzélni pojmy. Nemoznost ¢asového uchopeni této situace spociva ve znovuzapominani a
znovupoznavani sebe sama, tedy je neustalou recyklaci potfeby nalezeni domova v sobé samém
a jeho opétovné ztraty.28 Situace vznesenosti ale pro Nietzscheho nemusi byt uchopena v
pritomném case jejiho prozivani. Tvrdi, Ze nejvétsi udalosti jsou uchopeny nejpozdéji, pokoleni
sobé soucasné myslenky ¢asto nepochopi v momenté jejich vytvoreni. Jako kdyby mély
inkubaéni dobu zpracovéni. Friedrich Nietzsche pouzivd metaforu nejvzdalenéjsich hvézd, jejichz
svit dorazi k lidem nejpozdéji a dokud nedorazi, ¢lovék popiré jejich existenci. Délka doby
pochopeni se samozrejmé lisi, nékdy se mize jednat i o staleti.2? V kontextu vizuadlniho vnimani
je dobrym prikladem pravé abstraktni malba, kterou jsem zdmérné vybrala pro tuto analyzu. Jak
jiz bylo vyse zminéno, nejedna se o mimeticky zpUsob reprezentace, ktery byl po staleti
povazovan jako jedina cesta vytvarného vyjadreni. Abstraktni malba zdanlivé postrada
technickou stranku. Zjednodusené feceno nezobrazuje zpUisobem, na ktery jsme zvykli, jelikoz
nesymbolizuje predméty, na které jsme také zvykli. V této situaci je jednoduché dané dilo
dezinterpretovat, pokud jsou na néj kladeny stejné naroky jako na dilo zobrazujici redlné

26 BURKE, E. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime and
beautiful. Thomas M’Lean, Haymerket, s. 100.

27 Tamtéz, s. 101.

28 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 20.

29 Tamtéz, s. 20.



predméty. Stejné tak jako svit hvézdy, ktery necekané dorazi, v rdmci vzneseného vytrzeni
pojmeme hloubku a a silu zobrazeného. Samotna situace muze byt prehlédnuta a az pozdéji
pochopena. Z tohoto ddvodu probiha ve fluidnim case. NedokdZzeme posoudit, zda je
podstatnéjsi jeji pfichod nebo pozdéjsi uchopeni.

Jedno z prvnich abstraktnich vytvarnych dél pravdépodobné vzniklo ve druhé poloviné 19.
stoleti, i presto po vice nez stoleti neni abstraktni uméni Sirokou verejnosti povazovano za
kvalitni. Dokonce je kvalifikovano jako podvodné. Tuto problematiku samotny Newman rozvadi
ve své knize Umélec-Kritik, kde vzneSenost povazuje pfimo jako za smér vytvarného uméni.
Tento novy pfistup neni zatizen evropskou tradici mimesis.30 Zadjem o NewmanUv manifest vsak
skoncil u odborné verejnosti, abstraktni malba nebyla obecné pfijata jako novy proud, ktery by
se setkal se stejnym ohlasem jako uméni mimetické.

Casova podstata vznesenosti je tedy dlezitym milnikem, ktery budu zmifovat v rdmci této
diplomové prace. V nasledujici kapitole proto navazi rovinou pritomnosti.

30 NEWMAN, Barnett a Stanislav KOLIBAL. Barnett Newman: umélec - kritik. Pfelozil Ladislav
NAGY. Praha: Arbor vitae, 2003.
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2. VZNESENOST JAKO PRITOMNOST

Fontana, Lucio. Concetto Spaziale. 1965, soukroma sbirka.

2.1 Concetto Spaziale

Tentokrat budu pojednéavat o velmi jasné limitovaném okamziku, kterym je pritomnost. Od
bezcasi se z mého pohledu lisi tim, Ze je jasné stanoveny. Bezcéasi pojima déni v case
nehierarchicky, tedy déje, které obsahuje, se vzdjemné prekryvaji. Graficky by se dalo zndzornit
jako rlizné dlouhé cary, které se setkavaji v rizné dlouhych Usecich a nasledné se zase rozejdou.
Pritomnost je jeden vyrazny bod nebo Usecka, suverénni sama o sobé. Pro vyjadreni tohoto
momentu pouziji dilo Lucia Fontany, v némz je zachycen rychly pohyb, gesto. Toto dilo u
pozorovatele vyvolava predstavu pohybu samotného, ktery musel byt stru¢ny a rychly, aby jej
bylo mozné uskutecnit. AC se jedné o obraz na platné, je nutné zminit, ze ,kresba” uprostred
platna, je vytvorena rychlym seknutim, protrzenim povrchu. Jedna se o dilo italského umélce
Lucia Fontany Concetto Spaziale. V porovnani s obrazem Barnetta Newmana je Concetto
Spaziale skutecné zalozené na gestu. Newmanovy vertikalni ¢ary musely byt vytvoreny s jistou
preciznosti, kterou rychlé gesto neumoznuje. Jako kdyby Newmanovy pruhy nechtély
predstavovat lidsky dotyk, informaci, Ze v uréity moment byla pfitomna ruka, ktera utvorila
konkrétni ¢aru. Fontantv pohyb prarezu byl uskuteénén ve velmi kratkém c¢asovém useku. Jako
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kdyby umélec ve svém pristupu uvazoval o obrazu jako o hudebnim akordu, jako o jednotlivém
akcentovaném ténu.

Moment prafezu byl jednou rychle odzit, uskutecnén. Pozorovatel jej ale miZe oZivovat neustale
dokola sledovanim tohoto dila, pfedstavovanim si jeho vzniku. Otdzkou je, zda toto opétovné
zpfitomnéni mé stejnou hodnotu jako moment samotny. Vidim zde dlleZitou paralelu s hudbou.
Hudebni zdznam probiha také v casovém Useku, ktery je jasné limitovan. Dynamicky rozvrzené
casti kompozice poté vyvareji komplexni celek. Zdznam skladby — jeji nahravka je stejné
zachyceni pohybu jako Fontanovo dilo. Diky jejimu nahrani si ale ten stejny moment mdzeme
poustét neustale dokola. Ten stejny moment zachyceni mdzeme vnimat pokazdé jinak, ackoliv
on samotny zlstane neménny.

Co je tedy vzneseného na pritomném? Jak s tim v§im souvisi rozseknuti a gesto? Neobsahuje
tento akt pudovou rovinu? Mozna i eroticky podtext? Tento rychly, nendvratny pohyb ztélesnuje
ve své jednoduchosti az primitivni pudovost, nadvladu nad objektem platna. Jedna se o
moznost jej destruovat a presto timto ¢inem vytvofit umélecké dilo. Tato destrukce sméfuje do
jeho jadra, vnitrku, tam, kam oko pozorovatele jiz spravné dohlédnout nema.

2.2 Erotismus

V této souvislosti budu hovofit o knize Erotismus francouzského filozofa Gerogese Bataille, kde
nalézdm spojitosti s obrazem Lucia Fontany. Fontanovo dilo by se dalo vnimat jako hledéani stavu,
ve kterém Usti veskera zitd zkusenost. PUsobi jako syntéza vseho v jedno jediné lidské gesto. V
jeho minimalismu se skryva odhodlani a sila, kterd nepotrebuje dalsi dovétky v podobé detail .
Bataille vniméa pudovou slozku v momenté izolace bytosti, kterd je prfedurcena k zdhubé a
bolesti. Pravé v tomto momentu pocituje pfitomnost.3! Stejné, jako Fontana spatfujici intenzitu
pritomnosti v jeji nejminimalisti¢téjsi podobé, Bataille vnima zazrak pritomného okamziku v
rozkladu na tzv. ,nic".32 Ziti vzne$ené pritomnosti tedy souvisi s narusenim zabé&hlych hodnot,
jako je napfiklad klasické realistické zobrazeni, pouziti perspektivy nebo dokonce plochy platna
a rozpada se v pravé ono ,nic”. Platno, které je povrchem, slouzi k pokryti barvou, nikoliv k jeho
naruseni nebo destruovani. Bataille také tvrdi, Ze k dosaZeni pocitu pfitomnosti je potfeba
prevraceni pravidel, vyhledavani svéta naruby. Pravdou erotismu je zrada, tedy naruseni, zniceni
navyklého poradku. 33 Pfitomny tékavy moment takto niéi predstavu vécného trvani nebo jeho
priviastnéni.34

Dulezité je ale poznamenat, Zze pfitomny okamzik neexistuje pouze sém pro sebe. Bataille uvadi,
Ze svoboda pritomného okamziku neni omezena nadchéazejicim ¢asem. V pfipadé vytvarného
dila je tento postup logicky, jedna se o zakonzervovany pritomny okamzik, na ktery lze svobodné
navazat jeho prozitim, jez neomezuje jeho limity.35

31 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 75.
32 Tamtéz, s. 19.
33 Tamtéz, s. 211.

34 Tamtéz, s. 241.

35 Tamtéz, s. 321.
12



Rada bych v tomto kontextu jesté rozvedla rovinu sexuality a smrti. Georges Bataille spatfuje
moment takzvaného zaraZeni, jenz probiha pred smrti nebo sexudlnim aktem. Moment zarazenf/
bez pochyb obsahuje rovinu pfitomnosti, vytrZzeni z toku ¢asu v jednu urcitou chvili. Sexualita a
smrt jsou podle néj moment slavnosti, které obé znamenaji bezmezné mrhani, jsou davany vsem
bytostem v kontrastu s konstantnim trvanim.3¢ Tyto fascinujici okamziky jsou ndhodné, zdanlivé
prosté, naopak oteviraji rovinu Uzkosti pravé svou konecnosti.37 Zarazeni, mrhani, v tomto
pripadé materidlem, absence trvani, toto vSe jsou roviny, jez ztélesnuje dilo Conzetto Spazialle.
Chvile zastaveni dosavadniho Zivota, nemoznost pohybu, jako kdyby v§e co nastalo predtim,
bylo ukonéeno. Pfesné to spojuje tyto Cinnosti, které reprezentuje moment, ktery je natolik
intenzivni a kratky zaroven.

2.3 Dotek

V nédvaznosti na Georgese Bataille, bych opét zminila J. F. Lyotarda, jehoz pfistup k pritomnému
prozivani vznesenosti neni natolik spojen s pudovou slozkou. Lyotard vnima vznesenost jako
opak majestatniho a strnulého. V této souvislosti pouzivd metaforu mrakd, pro které je typické
neustalé preskupovani a zména tvaru. O tomto tékavém charakteru hovofi jako o vypravéni,
které zacina uprostred a konec mé jen tehdy, kdyz se rozhodneme prerusit sled jeho udalosti.38
Z mrakd nelze dosdhnout Uplného mysleni, jelikoz je mozné je vnimat pouze z perspektivy
mist.3? Naopak propadnuti iluzi nalezeni konecného cile oddéluje pozorovatele od vzneseného
momentu. Samotny cil se totiz podle Lyotarda nachazi v momenté nicoty. O uchopeni si svym
zplUsobem z4dé svou naléhavosti. To vSak neni mozné, jelikoz se nachéazi vzdy pfilis brzy nebo
pozdé.40 Tato nutnost kontroly ¢asu narusuje udélost pritomnosti. Rozumova slozka, ktera tuto
potrebu utvari, je podle Lyotarda problematickd, jelikoz popiré tvofivost, kterd je pravé spjata s
prfitomnym momentem. Pfitomny cas je tedy svédkem udalosti, naopak potreba uchopit, zachytit
danou chvili, pfitomnost popirad.4! Je svédkem cehosi, co se samo déje, ale nemuze byt
uchopeno, jinak by doslo k naruseni celého procesu. O co se tedy jedna? Neni dilo udélosti
samotnou, kterd pravé prichazi ¢as od ¢asu? Je zdznamem toho pritomného okamziku, v
pripadé Fontany rozhodnuti rozseknout pladtno jednim jedinym zpUsobem, v jednom konkrétnim
Uhlu a v jedné délce. Lyotard pro moment ,onoho cosi” pouziva termin Touche, tedy v prekladu
dotek.42. Tento termin evokuje ¢asovou ohrani¢enost momentu, letmy charakter. Toto plati i pro
umélctv zésah v dile Conzetto Spazialle.

36 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 76.
37 Tamtéz, s. 312.

38 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s.8.

39 Tamtéz, s. 14.
40 Tamtéz, s. 83.
41 Tamtéz, s. 104.

42 Tamtéz, s. 31.
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Pudovou podstatu pfitomnosti miZzeme pocitovat i u Friedricha Nietzscheho. V knize Mimo
dobro a zlo predpoklada, ze vse, co je ¢lovéku dano, je svét zadosti a vasni. Z tohoto
predpokladu nelze vystoupit. Z tohoto vychoziho bodu povazujeme mysleni za realitu pudi a
jejich chovani k sobé navzajem. Toto by znamenalo, Ze utvareni myslenky je soubojem pudd,
reflexe se vyviji na zékladé toho, ktery pud prebije jiny. Z toho vyplyva, ze jakékoliv interakce
mezi pozorovatelem a sledovanym objektem (v nasem pripadé uméleckym dilem) mé za pficinu
tyto vztahy pudu. Sledované dilo vniklo z pudové potieby umélce, ktera je v obraze otisténa.
Pozorovatel, ktery dilo vnima ,tedy absorbuje umélcovy pudy otisténé v dile, zaroven s nimi
interaguji jeho vlastni pudy, které nasledné utvofi prozitek z celé této situace.

2.4 Viule k moci

Dulezité je ale vratit se k myslence, Ze redlné neni ,nic” dano, kromé pudt .43V pripadé
pozorovani vizualniho dila, které jsem popisovala, tomu je z pohledu Nietzscheho také tak. Pudy
jsou prvotnimi Ciniteli celého procesu. V pfipadé Concetto Spaziale je to autorova potreba
naruseni povrchu, ktera je ale mozna iniciovana jesté dalsim pudem, ktery ndm neni znédm.
Nietzsche také vyzdvihuje nutnost smysld pro nalezeni abstraktni pravdy. Pro objeveni jeji
podstaty je pravé nutné svedeni smysly.44 Pro pochopeni Fontanova dila klasicka analyza jeho
estetickych prvkd nestadi, je nutné jej vnimat smysly, jelikoz jeho abstrakce neobsahuje zadné
zachytné body. Existence dila samotného nestoji na zédkladech urceni jeho jasného charakteru,
neobsahuje elementy redlného Zivota, které by vyjadrovaly napfiklad moralni rozmér dila. Toto
dilo existuje nezavisle na klasifikacich. Pravé proto aby mohlo existovat v pfitomném okamziku,
musi byt pouhou vuli k moci, tedy pouhym existovanim pro existenci samotnou. Podle
Nietzscheho rozprahovanim se, vili ziskani moci k sobé, véc pfitahuje pozornost, nikoliv z néjaké
moralnosti nebo amoralnosti, ale pravé proto, ze je vili k samotné existenci, kterd se uplatnuje
ve svém zviditelnéni. Tato situace je srovnatelna s vykrikem novorozence, s momentem
intenzivniho uplatnéni sebe sama, které ale nenfi lhostejné k okoli, naopak jej také budi ke
vnimani, tedy Zivotu.4> Toto se dé pravé fici o pfistupu Lucia Fontany. Z prvniho Usudku ¢lovéka
neznalého moderniho uméni by mohlo toto abstraktni dilo pUsobit nepochopitelné. Jeho
podstata ale spociva pravée v jeho prvoplédnové necitelnosti, pro jeho uchopeni je nutnosti
vkrocit do pfitomnosti, kterd umoznuje na chvili utisit zajeté kategorie vnimani, a ponofit se do
vlle smysld. Navéazani na pritomnost, kterd vznikala pfi tvorbé, je mozné pouze utvorenim dalsi
nasledné pritomnosti, kterou ve svych rukou drzi pozorovatel.

2.5 Pohnuti

V této souvislosti bych se rdda navratila k Immanuelu Kantovi. Kant deklaruje, ze jakykoliv
esteticky predmét musi splnovat Ucel. Tento nézor je napriklad podle Georgese Bataille

43 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 36.

44 Tamtéz, s. 128.

45 Tamtéz, s. 256.
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neslucitelny s prozivanim pritomnosti.4¢ Na druhou stranu, jak jiz bylo zminéno, pfirodni jevy
moznost proziti vzneseného okamziku umoznuji. Toto prozivani nazyvé Kant dojetim. Dojeti Kant
popisuje jako okam?zité zadrZeni, které je nasledovano silnéjsim projevem Zivotni sily. Je to
vasen, kterd pozorovatele prepadne z Cista jasna pfi pozorovani prirodniho jevu. Dojeti vznika z
pocitu Ucty, ktery ¢lovék proziva vici pozorovanému objektu, pocituje svou malost vici prirodé.
Déle také velmi jasné oddéluje pocit vznesenosti od vkusu, ktery je spojen s krédsou, pivabem.47
Zde mzeme vnimat paralelu s pfirodnim jevem a abstraktnim vizudInim dilem, jehoz atributy
nejsou jasné spojeny s klasickym pojetim krasy nebo vkusu. Stejné tak jako pfiroda, toto dilo
nema za cil plsobit harmonicky nebo krasné. Také nejspise nebylo cilem Fontany vytvorit dilo,
které se obecné libi, spliuje atributy toho, co je vétsinou povazovano za harmonické, plvabné.
Je také dulezité zminit, ze Kant v rdmci estetického soudu prirodu oznacuje jako moc, ktera ale
nad ndmi nema zadnou nadvladu. Tento moment nazyvé dynamickou vznesenosti, jez ma v
pozorovateli vyvolavat pocit respektu, zvlastniho strachu, ktery ale existuje pouze, pokud
pozorovatel vnima objekt z bezpedi. Divak si uvédomuje, Ze jej objekt neohrozuje, jeho
mohutnost jej ale pojme do své hloubky natolik, Ze rozpouta jeho obrazotvornost, kterd vyvola
pocit hriizy.48 Otazkou je, zda v pripadé abstraktniho dila, jako je Conzetto Spaziale, se toto déje
také. Je vSak pochopitelné, ze béhem Kantova zZivota se neobjevoval tento typ vizualniho
vyjadreni. Odkaz na nedosazitelné jevy pfirody je vice nez pfirozeny a paralela se strachem také.
Provokativni Fontanovo dilo spiSe vyjadfuje znecisténi, odklon od zajetych pravidel vkusu. Jak v
pripadé Immanuela Kanta sledovany prirodni prvek, stejné tak jako Fontanovo proseknuti platna
vzbuzuje pocit znejisténi, pozorujeme v obou pfistupech situaci, kdy na pozorovatele pisobi
destrukce tvaru urcité hmoty.

2.6 Samota

Dalsim elementem, ktery je Gzce spjat s prozivdnim vznesenosti, je pocit samoty. Samozrejmé, ze
se v rdmci vizuéIniho vyjadreni vzdy jedné o konfrontaci s konkrétnim pfedmétem, ktery stav
vznesenosti vyprovokuje. Na druhé strané v pfipadé obrazu, jenz ma staticky charakter, je
sledujici vzdy vystaven situaci pozorovani sdm. Moment prichodu vzneseného pocitu
pritomnosti je jednoznacné situace, které se nemUze UGcastnit vice pozorovatell. V tomto se lisi
od vkusu, ktery je obecny. Jeho parametry jsou jasné dané, tedy je aplikovatelny na vétsi skupinu
pozorovatelu.

V této praci jsem si zdmérné vybrala vizudlni vyjadreni v podobé abstraktnich obrazi, tedy
plosnych objektd, které obsahuji nespocetné bodU, na které maze dopadat zorné pole
pozorovatele. Do kontrastu bych uvedla priklad hudebni skladby, kterd se dynamicky vyviji v
case, tudiz je nutné ji vnimat linedrnim zpdsobem. V pfipadé obrazu je pozorovatel nucen si
vybrat sém smér svého zorného pole, dilo mu nenapovida, ktera z jeho ¢asti méa byt sledovéana
drive a kterad pozdéji. V pripadé hudby by se dalo diskutovat o moZnosti spole¢ného prozivani
pritomného okamziku. V tomto kontextu bych chtéla zminit pfistup Edmunda Burkeho, ktery

dokonce v docasné samoté naléza pocit potéseni. Zdlraznila bych slovo ,docasné”, jelikoz

46 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 41.
47 Tamtéz, s. 67.

48 Tamtéz, s. 41.
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neustalé odlouceni neumoznuje exkluzivitu prozivani pritomného stavu vznesenosti. Burke tvrdj,
Ze jsme konzumenty stejné tak kontemplace jako akce. ,This may perhaps prove that we are
creatures designed for contemplation as well as action; since solitude as well as society has its
pleasures; as from the former observation we may discern, that an entire life of solitude
contradicts the purposes of our being, since death itself is scarcely an idea of more terror.”4?

Burke se ale vyjadfuje k pfitomnému pocitu vznesenosti v kontextu pomérné abstraktnim.
Spojuje ho s ndhlym momentem, ktery je necekany a mize plsobit i nebezpedné. Pouziva jako
priklad kratky a intenzivni zvuk.50 Jeho vizuéaIni metaforou by pravé mohlo byt ilustra¢ni dilo této
kapitoly od Lucia Fontany. Burke se na svou dobu pomérné abstraktné zamysli i nad vizualni
rovinou. Jako podobny efekt, ktery vede k prozivéni vzneseného momentu, uvéadi priklad
blikajiciho svétla, jehoz neodhadnutelné prerusovani vyvolava praveé stav vznesenosti.>'

Fontana svym narusenim typickych atributl 2D povrchu uméleckého dila utvoril hybridni obraz,
objekt, jez je sochou i anti-sochou zaroven. Celé dilo je zachyceni jednoho pohybu na jiz
pripraveny povrch. Zda se ale, Ze myslenka naruseni byla jasné dand, predstava vytvoreného
objektu zfejma predem. Neni vSak skutecné vznesenost pouze momentem svobody, kterd nemé
za Ucelem Zadnou ucelenou podobu vysledného dila? Neni tvirce v rukou jakési vnéjsi sily, ktera

rozhoduje o tomto vysledku? Nad timto se budu zamyslet v nasledujici kapitole.

49 BURKE, Edmund. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime
and beautiful. Thomas M’Lean, Haymerket, s. 53.

50 Tamtéz, s. 53.

5T Tamtéz, s. 118.
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3. NEUCHOPITELNOST SAMA SEBOU

Af Klint, Hilma. Svanen. 1915, Moderna Museet, Stockholm.

3.1 Svanen

V dalsi kapitole bych se chtéla vénovat formé prozitku vznesenosti, kterd se nezabyva ¢asovou
rovinou pfimo. Umélec zde pusobi spise jako médium, pritokovy kanal, diky kterému jsme
schopni prozit vznesené vytrzeni. Vysledné abstraktni dilo mdze obsahovat symboly, které
nejsou védomé, Utrzky reality, které jsou pochopitelné az po nasledné analyze obrazu.
Podvédomi zde slouzi jako suverénni Cinitel samotného vizualniho aktu, umélec je tedy
zodpovédny za jeho vysledek jen z ¢asti. Jako priklad tohoto typu vizualniho vyjadieni jsem
vybrala dilo Svanen $védské umélkyné Hilmy af Klint, ktera je v soucasné dobé povazovana za
prvni abstraktni malitku viibec. Jeji dilo se stalo populdrni az 50 let po jeji smrti, pravé proto, ze
nebyla soudasti zddného z proudd avantgardniho uméni. Svym kombinovéanim rozli¢nych
pristupl k tvorbé se stala nezaraditelnou. Je nutné fici, ze Af Klint se nezabyvala pouze
abstraktni malbou, jeji dila ¢asto obsahuiji i redIné objekty. Toto konkrétni dilo, metaforické
zobrazeni labuté, je vSak dikazem toho, Ze pracovala i velmi minimalistickym zpdsobem.
Metaforicky a konkrétni ndzev dila napovida, ze umélkyné zpracovavala jasné dany namét, ktery
ale zobrazila abstraktnimi elementy. Na cerveném pozadi se objevuje rozplleny kruh, na jedné
strané je ¢erno bily, na druhé obsahuje modrou, Zlutou a svétle ¢ervenou barvu. Pro¢ vak
umeélkyné zobrazila labut pfimo takto? Mohli bychom se dopodrobna zabyvat symbolickym
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smyslem zvolenych barev, potfebou vyjadrit moment polarity v kontrastu s barevnym spektrem,
to ale nepovazuji v kontextu prace za dllezité. Sama autorka totiz svdj pfistup k tvorbé
nepovazovala za zakotveny ve své mysli a svém védomi, ale za dilo vnéjsiho ducha. 52Principem
dila Svanen je jakési skrumaz specifickych symbold, kterou autorka ukotvila do urcitého celku.
Vysledkem je praveé vizualni metafora labuti. Situace je podobna té, jako kdyz basnik v navalu
inspirace piSe verse. Tento naval inspirace by se dal povaZzovat za vznesené vytrzeni, autor si nenfi
presné védom toho co pise, ma ale urcité puzeni a nutnost verse zaznamenat. Ackoliv basniktv
jazyk neumoznuje oprostit se od symbold vyjaddrenych slovy, kterad vzdy nesou vyznam, je presto
mozné vytvorit verbalni dilo, jez pusobi abstraktné. Obsahuje kombinaci asociaci, slov, ktera jsou
déna do urcitého kontextu, ten ale nevyjadruje konkrétni pribéh. Jelikoz neevokuje konkrétni
déni, nezobrazuje konkrétni predméty, jeho vysledné zpracovani je Cisté abstraktni. V pripadé
Hilmy af Klint je jazyk jejiho vizualniho vyjadreni velmi multifunkéni. Dalsi stejnojmenny obraz
Svanen vytvofila realistickym zplsobem o nékolik let pozdéji. Jsou na ném vyobrazeny labuté,
které jsou jasné rozpoznatelné. Jeji pristup k vizudInimu uvazovani tedy nabizi vice moznosti.
Jelikoz funguje jako svobodna hra asociaci, sdm autor nejspiSe nemuze pfilis korigovat, jakym
zplUsobem se konkrétni symbol bude sdm chtit zobrazit. Urcitd barva nebo tvar mu evokuje
specifickou predstavu o konkrétni véci. Nedokéaze rozumem vysvétlit, proc¢ tomu tak je, ale uvnitr
pocituje, jak pfesné mé obraz vypadat. V tento moment je irelevantni, zda finélni podoba obrazu
ma realisticky nebo abstraktni charakter. Dulezité je vytrzeni, ve kterém se obraz vyjevi. Umélce
vede k tvorbé dila jakési puzeni, potfeba asociaci zvécnit. Otazkou je, v ¢em ale spocivd moment
vznesenosti? Neni to pravé komunikace mezi dilem, autorem a pozorovatelem? Nejedné se
vlastné o jakysi asociacni ping pong ndm znamych symbold a jejich pdsobeni na vSechny aktéry
situace, tedy autora, dila i pozorovatele? Neumozriuje moment kolektivniho napojeni a zaroven
strach z moznosti dezinterpretace praveé takové zastaveni, jako je vzneSenost?

3.2 Metafora

V této kapitole bych nejdfive zminila Edmunda Burkeho a to v kontextu s kolektivnim prozivanim
symboll. Symboliku v podobé metaforického ndzvu midzeme vnimat u obrazu Hilmy af Klint.
Zakladnim predpokladem tohoto procesu je komunikace mezi zdrojem inspirace, umélcem —
medidtorem a nasledné pozorovatelem. Vize abstraktni labuté, kterou malitka zvécnila na platno,
musi byt ur¢itym zpUsobem citelna pro pozorovatele. Aby doslo k proziti vzneseného okamziku,
musi probihat korelace mezi verbalni metaforou a vizudlnim provedenim.V tomto kontextu
Burke tvrdi, ze zplsob vnimani vnéjsich predmétl je u vSech lidi stejny.53 Existuje tedy urcity
asociativni symbolicky jazyk, ktery je kolektivné sdileny. Diky tomu mizeme jako pozorovatelé
pocitit, Zze abstraktni obraz Hilmy af Klint asociuje labut. Tato obrazovéd metafora nam z urcitého
dtvodu davé smysl, dokdZzeme si abstrakci propojit s ndzvem dila. Pravé pocit napojeni
symbolického a redlného zobrazeni je mostem mezi témito svéty, evokuje vzneseny prozitek.
Burke dokonce tvrdi, Ze sila prozitku nesouvisi s konkrétnim zpisobem zobrazeni objektu, ale

52 "She attributed her early revolutionary forays into abstraction to an external spirit and not her
own conscious mind. “ Spiritual Beliefs. (n.d.). Guggenheim. Retrieved November 26, 2023, from

https://www.guggenheim.org/teaching-materials/hilma-af-klint-paintings-for-the-future/spiritual-
beliefs

53 BURKE, Edmund. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime
and beautiful. Thomas M'Lean, Haymerket, s. 5.

18



zavisi pouze na tom, jestli jeho pozorovani vyvolava pocit ohromeni nebo Gdivu.54 Pocit
kolektivniho sdilenf je tedy mozna nasledkem vzneseného omémeni, ktery pozorovatele
nevédomé spoji s tvlrcem. Pozorovatel méa tedy dojem, jako kdyby moment tvorby prozil s
umélcem v pfitomném okamziku.

3.3 Puzeni

V tomto kontextu bych dale chtéla zminit Firedricha Nietzscheho. V knize Mimo dobro a zlo
hovofi o pudu k poznani, ktery povazuje jako nastroj jiného pudu.55> Pojmenovani, hledani
propojeni mezi slovem a vizualnim objektem vyjadruje potrebu dilu pfisoudit urcité kategorie.
Veskeré pojmenovani, pfisuzovani symbolim urcité vyznamy by tedy znamenalo predstuper k
jinému prozitku. Co se ty¢e zminéného dila, je nutné si polozit otazku, jestli je prirovnani's labuti
vibec dulezité. Mozna se jednd o obhajobu cistého abstraktniho vnimani a pfirovnani s labuti
nasledovalo az po vytvoreni abstraktniho dila. Potfeba pojmenovéni je moznéa pouhym
predstupném pudového vnimani uméni, které pravé navozuje vzneseny pocit.

Je zpétné tézké analyzovat dilo Hilmy af Klint. Umélkyné byla napojena na dobové ezoterické
kruhy, zabyvala se automatickou malbou a kresbou. Sama autorka se povazovala za médium,
pratokovy kanal, jenz umoznil vznik obraziim. Tato dila byla v podstaté transkripci vizi, které
autorka prozivala. Z tohoto hlediska se daji povazovat jeji obrazy za ndhodné, vzniklé kombinaci
vlivli jako je autor¢ino osobni gesto a vytrzeni, které pri malbé prozivala. Nietzsche v této
souvislosti hovofi o nahodilosti tvorby myslenky. Vnima tento proces jako nejistou situaci, pfi
které myslenka prijde, kdyz chce ona sama, nikoliv, kdyz si to autor preje. Je tedy nutné fici, ze
vznik dila zavisi na vzneSeném okamziku, ktery potka tvlrce v necekany moment.

3.4 Médium

Zde je zajimavé navazat na Immanuela Kanta, ktery povazuje za plvodce vzneseného pocitu
vytrzeni pouze prirodu. Dostdvdme se k nému oklikou pravé pres automaticky projev Hilmy af
Klint, ktery by se dal povazovat jako vile prirody, nad kterou ¢lovék nemé moc. Z tohoto
pohledu lze fici, Ze priroda svymi jevy tvlrci nabizi urcity vzneseny prozitek, ktery sém autor v
prozivani vzneSeného momentu predéva déle pozorovateli. Z pohledu Kanta by ale nebylo
mozné vznesenost vnimat pozorovanim jiz vzniklého uméleckého dila, které by bylo pouhym
prepisem tohoto vytrzeni.

Zpét ale k Friedrichu Nietzsche. Ten povazuje umélecké dilo za dostacujici prostfedek k proziti
vzneseného zazitku. Znevazuje vnimani reality, kterd svym zplsobem muze byt fikci. Nepovazuje
za dulezité hledani pavodce této fikce, ale Ziti fikce samotné. Tvrdi, ze je mozné byt vici
predikatu a objektu ironicky, nebrat jej natolik vazné. Situaci metaforicky nazyvaé jako zreknuti se
viry v guvernantky. Toto pfirovnani vnimam jako popreni potfeby hledani racionalniho ptvodce

54 BURKE, Edmund. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime
and beautiful. Thomas M'Lean, Haymerket, 237.

55 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 6.
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vysledku, ktery nakonec vnimame. Nietzsche v podstaté vybizi k pociténi vzneseného prozitku
findlniho produktu. Autor tedy neni pod dohledem stanovenych pravidel, jeho produkt mluvi
sam za sebe.56 Dalo by se fici, Ze tento pohled osvobozuje i pozorovatele, ktery se stava
prozivanim dila samotnym autorem situace. Je nezavisly na pfedem danych kategoriich a vytvari
si suverénni vijem, ktery mu umozni vznesené vytrzeni.

Nevime, jak své dilo vnimala Hilma af Klint, ale vzhledem ke svému intuitivnimu pfistupu,
pravdépodobné zazivala velmi intenzivni dusevni pohnuti pfimo béhem tvorby. S touto
intenzitou je samozrejmé spojen pocit vznesenosti, ktery je ale konecny. Prdvé momentem
pratoku inspirace a jeho proZitim pro autora vznesené opojeni kondi. Nietzsche tvrdi, Ze autor po
sdéleni svého poznéni jej jiz natolik nemiluje.>” Neni tedy jasné, jestli vznesené vytrzeni nekonci
pravé u autora. Tento casovy limit ale se vznesenym prozitkem Uzce souvisi, nemohl by existovat
v takové intenzité, pokud by mél dlouhé trvani. Je vsak otdzkou, jak funguje jeho prenos na
pozorovatele.

Nietzsche pouziva opét metaforické vyjadreni pro popséni vztahu autor — dilo — vzneseny
prozitek. Autor je zrcadlem, podrobuje se elementdm, které chtéji byt poznany. Ocekava to, az
potreba projeveni sama prijde. Nasledné se emocni pohnuti pokousi zobrazit. Friedrich
Nietzsche primo tvrdi, Ze se tvlrce stava prdchodistém a odleskem cizich podob a udélosti. Pro
autora je tedy tézké se vratit do reality, uvédomit si kym je on samotny.58 Je ale otdzkou, zda jsou
mu tyto podoby skutecné cizi. Pokud bychom ale brali v potaz Burkeho kolektivni prozivani
symbold, zdroj inspirace by nemusel byt povazovan za cizi element. Zdanlivé cizi idea, se kterou
se tvlrce v momentu vytrzeni setkd, mize byt odrazem jeho samotného. Mlze fungovat pravé
jako zrcadlo sém sobé.

3.5 Zamilovanost / Produktivni obrazotvornost

V této souvislosti se jevi vhodné navézat filozofii J.F. Lyotarda. Filozof moment prichodu
inspirace srovnava se zamilovanosti. llustruje situaci nasledovné. Umélec, jesté nez vytvori gesto
vnima nepatrny pocit prfichodu barvy.5? Situace se odehrava v tichosti, v osamoceni, v prozitku,
vznesenosti je tvlirce opét sdm. Lyotard hovofi o tomto vytrzeni za pouziti jiz zminéné metafory
mrakd, které neustéle preskupuji svoje tvary a pozice na obloze a objevuji se necekané. Vzdy tu
byly a budou, ale nezndme presné divod jejich existence. Stejné tak by se dalo pristupovat k
dilu Svanen. Hilma af Klint v samoté, v pfichodu zamilovanosti, ktera prinesla inspiraci, prozila
predobraz labuti, jenZ se nasledné snazila zobrazit na platno. Obraz je proto otiskem,
zachycenim této prchavé lasky, nostalgii.

56 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 34.

57 Tamtéz, s. 60.
58 Tamtéz, s. 207.

59 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s. 30.
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Lyotard dokonce hovofi o prazdnu, nicoté, které je syntetizovano v urcitou vétu, kterou
exploduje univerzum. Toto by se pravé dalo vnimat jako moment vytrzeni, ktery utvari inspirace,
syntéza intenzivni sily, kterd je nakonec jednou mocnou vétou. Filozof pouzivd metaforu
ohnostroje, ktery exploduje, ale velmi rychle vyhasne. Tato exploze je vSak podminkou
veskerého zpfitomnovani, je ale neuchopitelnd sama sebou. Podle Lyotarda se tedy zdroj
inspirace umélci objevi, probéhne vznesené vytrzeni, jizzminéna exploze inspirace. Tuto situaci
muze umélec uchopit a svymi prostredky zobrazit. Ona sama sebe ale uchopit nemize. Vtomto
kontextu bych se opét vrétila k Immanuelu Kantovi a jeho pojednani o pfirodé jako zdroji
vznesenosti. Sama priroda nad tim, jaky prozitek v pozorovateli vyvolava, nemé moc. Nemé nad
ndmi jakoukoliv nadvladu. Pocit vzneSenosti vytvari clovék sdm pfi pohledu na pfirodni vyjev
svou obrazotvornosti.¢0

Lyotard se pfimo vraci ke Kantovi a analyzuje termin ,produktivni obrazotvornosti”. Tento typ
obrazotvornosti pasobi na pozorovatele dojmem, Ze prichdzi sdm na zékladé pozorovaného
objektu. Je ale dulezité si uvédomit, Ze samotny sledujici je jejim tvircem. On jediny se vztahuje
vUci objektu, samotnému objektu je Ihostejny. Uvédomi si své misto na svéte na zékladé
presahujicich jevd, které jej obklopuji. Na zékladé tohoto pozorovani, které vytvori vznesené
vytrzeni, se pozorovatel opét navrati sdm k sobé. Jeho emoce i mysl cestuji v nekoneéném
kruhu. U Kanta nachazi tfi druhy syntézy: aprehenzi v ndzoru, reprodukci v obrazotvornosti a
rozpoznani v pojmu. BEhem aprehenze dochézi k uchopeni danosti v pfitomném case, nasledna
reprodukce je prezentaci zobrazené ideje v predchozi fazi. Lyotard tvrdi, Ze ji mizeme chépat
jako velmi elementéarni upamatovani faze predchozi. Je ale dilezité poznamenat, Ze tato faze
souvisi s reprodukovanim. Treti typ syntézy souvisi s rozpoznavanim, rozvazovanim. Tato syntéza
prejima hodnoty ziskané v obou predchozich fazich.¢1 Na konci této fady syntéz stavi Kant
princip ,transcendentalni apercepce”, ktera je Cistym, ptvodnim, neménnym védomim. Podle
Lyotarda se jedna o moc, kterd vytvari ve veskeré rlznosti jednotu.

Tento systém by se dal bez pochyb aplikovat na pristup Hilmy af Klint. Aprehenze je pravé
srovnatelnd se vzneSenym momentem, ktery v kratkém casovém Useku proziva tvirce pfi
vnimani zjeveni se inspiracniho zdroje. Nasledna reprodukce je prepisem prozitého, aktem
zobrazeni daného okamziku, ktery je jiz pryc. Vysledek je tedy z pohledu tvirce ale i
pozorovatele podroben treti fazi a to rozpoznavani. Lyotard systém uzavird pravé myslenkou, ze
transcendentdlni apercepce, jakési uzavieni toho tvarciho kruhu je ndvratem k pdvodnimu
védomi, k jednoté v rlznosti. Tato situace umoznuje prozit vzneSeny moment i nekonec¢né
mnoho pozorovateldm dila, které vytvofil jeden jediny ¢clovék. Jednim ze zpUsobu proziti
vznesenosti tedy mlze byt zapomnéni na vymezeni ,ja". Proto, aby mohla probihat tato syntéza v
ramci transcendentalni apercepce, neni naopak zadného ,jad" potreba. Lyotard timto
zapomenutim predkladd moznost nabyvani tisice forem této syntézy. Tuto moc garantuje podle
Lyotarda pocitovani. To je v pripadé abstraktniho obrazu nutné v prvni fazi syntézy, ale i v té
konecné. AC tedy jakkoliv systematicky rozdélime proces na konkrétni faze, vzdy je duilezité
dusevni pohnuti, proziti daného momentu vznesenosti.

Je urdité podstatné neopomenout, ze vzneseny prozitek, ktery umélec proziva svou dusi,
zobrazuje na platno pomoci téla. Lyotard si uvédomuje télesnou rovinu aktu zvécnéni ideje,
kterd pfi zadchvévu emoci pfijde umélci na mysl. | samotné vznesené vytrzeni probiha na télesné

60 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 93.

61 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s. 51.
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roviné.V geometrickém dile Svanen nachazime otisky tahl $tétce. Jsou zde vnimatelné pohyby
ruky, které umélkyné pri malitském prozitku aplikovala na platno. Tyto pohyby plsobi chvilemi
neuroticky, ubiraji dilu jakousi strojovou dokonalost. Podle Lyotarda je jednota duse a téla
neproniknutelnou zédhadou.62 Na druhou stranu tvrdi, ze mezi fazi dusevni a hmotnou nachéazi
velmi plynuly rozvoj. Podle Lyotarda svét délime na fenomény a bytosti, které vsak mohou
existovat v jednom nedélitelném byti.63 Mozna to je klicem ke vznesenému prozitku. Neustala
potfeba oddélovat dusi od téla pravé v momenté vzneseného okamziku nedava smysl. Jeho
zdkladem je fuze téchto dvou fenoménd, jeden bez druhého nemohou naplnit dusevni pohnuti.

3.6 Télesnost

Podle Jakuba Chavalky Nietzsche povazuje obrazotvornou ¢innost za télesnou aktivitu. Uméni
dokonce mysli jako estetiku téla.¢4 Je pro néj natolik prirozend, pravé proto je spojena s télesnou
strankou, zarover je nevédoma.¢s Clovék ji provadi, aniz by si ji uvédomoval, je tedy umélcem
vice, nez sém vi. Umélec je tedy zprostredkovatelem vlastni obrazotvornosti, vzneseného
prozitku, jenz jej ved| ke zobrazeni konkrétniho vyjevu. Télesnd stranka obrazotvornosti je podle
Nietzscheho pritomna u kazdého ¢lovéka, prozit znovu vytrzeni zprostiredkované umélcem je
mozné pro kazdého pozorovatele. Jakub Chavalka v tomto kontextu déale nastinuje termin vile k
moci, kterd je zde chapéna jako aktivni potreba utvéaret autentické obrazy, které se odviji od
predchoziho uchopeni rozumem urcitého ndmétu.¢¢ Nietzsche popisuje ¢lovéka jako tvora,
utvarejiciho tvary a rytmy, tento typ ¢innosti mu puisobi slast. Je ale dilezité, aby se neustéle
navracel k rozumové podstaté Zivota, obrazné vnimani stfida s rozumovou slozku,
obrazotvornost prijde necekané.

3.7 Udalost

Zachytnym bodem v tomto systému je mozna uvazovani nad celou situaci jako nad udalosti. Cely
proces tvorby a dilo samotné je udalost sama, kterd prichazi ¢as od Casu, a jak jiz bylo zminéno,
nelze ovlivnit, v jaky moment se presné dostavi. Zde podle Lyotarda opét pfichazi na scénu
problém casu. Pokud o této udélosti premyslime, problematizujeme jeji proces. Nastava
moment pfijeti existence udélosti. Nemame jesté zadnou jistotu o tom, co doopravdy je. Tento
proces v sobé nese netrpélivé hledani priciny. Je zde pritomna potreba nalezeni pavodce
vzneseného vytrzeni, ke kterému umélec dosel. Pokud odhlédneme od této potreby, pfichazi

62 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
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moment uvédoméni, e interpretace udélosti je stejné fiktivni jako udélost samotna. Zit4 udalost
v podobé dila je neuchopitelnd, ale zaroven nepopiratelna pritomnost néceho, co cas od ¢asu
prichazi. Cas proto nejde kontrolovat.6” V momenté, kdy povazujeme dilo Hilmy af Klint jako
udalost samotnou, jako vyjev, ktery se ndm ukazuje bez jakéhokoliv ocekavani a kategorizace,
uvédomime si, Ze predchozi potifeba ustanoveni ¢asového momentu pfichodu vznesenosti je
zbytec¢na. Labut je tedy udalosti samotnou. Je nemozné urcit, kdy se vzneseny pocit odehrava,
neni mozné jej jakkoliv ¢asové ukotvit. Potfeba ¢asového uréeni odklani samotny moment,
jelikoz je prilis ucelova.

3.8 Rozpusténi

V tomto kontextu bych réda navézala dal$im filozofem, kterym je Georges Bataille. Na
Lyotardovu metaforu lasky bych proto chtéla reagovat Bataillovym pojetim erotismu, jehoz
zpracovani nalézame ve stejnojmenné knize. V erotismu se podle Bataille rozpousti ustavené
formy. Za formu erotismu se da napriklad povazovat poezie, kterd je schopna utvorit splynuti
mezi distinktivnimi pfedméty. Znamena to, Ze jsou utvareny vztahy mezi slovy, jejichz vyznam
nevytvari klasickou déjovou linii, jako je to napriklad u vypravéni pribéhu. Tato zdanlivé
nepravdépodobna kombinace slov funguje jako spoustéc obrazotvornosti, ktery prekracuje
hranice predstavivosti. Tento prechod za hranice imaginace pravé evokuje vznesené

vytrzeni. Stejné tak jako obraz Svanen, ktery predstavuje vizualni metaforu, redlné labut se od
zobrazené labuté znacné lisi. Nepravdépodobnd kombinace téchto elementt ale utvari zajimavé
splynuti.e8

Bataille dokonce uzivéa vyraz rozpousténi. Cely vzneseny proces, ktery zapocind momentem
inspirace umélce, je rozpousténim ustanovenych hodnot, oddani se situaci samotné. Tento
proces obsahuje kontinuitu, jeho fdze na sebe navazuji a utvéreji celistvy systém. Systém je ale
zavisly na procesu imaginace. Bataille tvrdi, Ze zkusenost ma byt nahrazena imaginaci. Pravé ve
vzneseném okamziku spatfuje nahlédnuti smrti, kterd ¢lovéka otevird bezmeznosti. Nakroceni za
hranice Zivota intenzivné souvisi s dotéenim se smrti.¢? Pravé opusténi redlného vnimani pomaha
prozit moment transgrese, ktery vede ke vzneSenému prozitku, i tam se pravdépodobné
dostavala Hilma af Klint pfi tvorbé svych metaforickych obrazd.

Na konci této kapitoly je nutné zminit, Ze tento zpUsob prozivani vzneSeného okamziku je tézké
popsat slovy. Jeho prvni faze, tedy proces setkani se s inspiraci a puzeni tento prozitek zobrazit
je natolik obrazova situace, Ze je tézké ji analyzovat. Na druhou stranu je zde neodmyslitelny
moment samotného procesu. Po dusevnim vytrZzeni se predstava vizualizuje v podobé
uméleckého dila, nasledné je pozorovéna. Mozna na zakladé kolektivniho védomi je pravé ve
finaIni fazi procesu vyvolan u pozorovatele opétovny pocit vznesenosti. Je ale otézkou, zda je
nutné tento proces vnimat hierarchicky, zda je skute¢né nutné hledat pocatecni stav i ten
konecny. VZzdyt samotnd vznesenost podle Kanta nedokaze pravé sama sebe uchopit. Jedna se
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tedy o nekonecny kruh, situaci, kterd se cyklicky opakuje a veskeré jeji faze maji stejnou
dulezitost?

V rdmci této prace jsem se zamérné rozhodla analyzovat abstraktni dila, jelikoz jsou z mého
pohledu nejvice vzdalena verbalnimu projevu. Jak jiz bylo zminéno, neobsahuji zddné konkrétni
vztahy mezi pfedméty. V tomto kontextu mé zaujal pohled George Bataille, ktery tvrdi, Ze to, na
¢em nadm nejvice zélezi, neni mozné uchopit feci. Nekonecné tazani, které filozofie umoznuje,
nenabizi podle Bataille ono abstraktni ticho, vznesené vytrzeni. Lyotard srovnava pocit vytrzeni
se zamilovanim. Neni pravé laska i v té nejkrasnéjsi basni pouhym obrazem tékavého zachvévu
duse?

V této kapitole jsme nahlédli vzneSenému momentu a nasledné limitdm jeho prepisu. Po analyze
umélecké tvorby, kterd neni uchopitelna sama sebou, chdpeme tuto situaci jako kruh. Je tézké
rozhodnout, kterd z fazi tvorby je nejdilezitéjsi v kontextu prozivani vznesenosti. Je tedy nasnadé
predstavit dalsi ze zpUsobU vizuédIniho vyjadreni, ktery souvisi se vznesenym prozitkem. Navazuji
na néj zamérné po této kapitole, kterd nasledujici pfistup otevird. VzneSenost neméa moc sama
nad sebou, zéroven se odehravé v dusi pozorovatele nebo tvlrce. Ten ji utvari, zéroven je ji
pohlcen. Tento zacarovany kruh se déd pochopit pouze za predpokladu, Zze popreme hierarchické
vztahy mezi veskerymi aktéry situace.
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4.NEHIERARCHICKY POHYB, NEUSTALE USKUPOVANI
KOMBINACI STAVU

Pollock, Jackson. Convergence. 1952, Buffalo AKG Art Museum, Buffalo.

4.1 Convergence

V této kapitole bych chtéla hovorit o pfistupu v rdmci abstraktni malby, ktery je specificky svou
zivelnosti. Dalo by se fici, Ze je vizuadlnim protikladem minimalistického pojeti Lucia Fontany.
Zaplnéni platna po celé jeho plose predstavuje pfistup, ktery je opakem minimalismu. Malitské
platno pokryté strikanci a cdkanci barvy pusobi na prvni pohled pouze chaoticky. Prvky na
obraze se prekryvaji a nelze rozpoznat, zda mé obraz prostorovou hloubku, nebo nikoliv. Princip
klasické perspektivy tedy neni zachovan. Hovofim o dile Convergence amerického malite a
prukopnika abstraktniho expresionismu Jacksona Pollocka. Toto dilo je specifické pravé svym
chaotickym charakterem. Pozorovatel oc¢ima skace od jednoho segmentu dila k druhému, nelze
v ném totiz najit jeho hlavni stavebni prvky, kterych by se dalo zachytit. Vysledkem je, Ze nenf
mozné se soustredit na jednu ¢ast obrazu, ale ani na obraz jako celek.

Pri sledovani Pollockova dila jsme zmateni, nejsme schopni setrvat u jednoho prvku. Kdyz uz
zachytime element, ktery chceme pozorovat, obraz nas nuti hledat dalsi navazujici linie. Jsme
zavedeni do labyrintu, ze kterého neni tniku. Zadny z Ghl& pohledu neni spravny, ale ani $patny.
Dilo pusobi jako kakofonickad kompozice, pfi které hraji rizné hudebni néstroje pres sebe. Nékdy
dojde k jejich souzvuku, nékdy az k neprijemnému hluku. Nelze ocekavat, kterd ze situaci zrovna
nastane, posluchac je zmaten a jeho emoce ohledné skladby se proménuji jako na horské draze.
Podobny dojem vyvoléavé pravé obraz Convergence. Pfi pozorovani dila jsme konfrontovéni se
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vSemi barvami spektra, zaroven je obraz specificky svymi dominantnimi liniemi. V tento moment
je lidské oko zmateno, nevi, zda mé cestovat po plose obrazu, které definuji linie, nebo hledat
podstatu v jeho hloubce pomoci barev. Déj se odehrava v obou dimenzich, pozorovatel je tedy
neustale vytrhovan svou cestujici obrazotvornosti. V této souvislosti je opét ddlezité zminit
velikost tohoto dila, jeho rozmér 237 x 390 cm vypovida o jeho majestatnim plsobeni na oko
divéka.

Pollock svéa dila vSak vytvérel dosti specifickym zpisobem. Obrazy nemél vertikaIné oprené o
malirsky stojan nebo o zed, ale maloval je poloZzené na zemi. Plochu obrazu tedy béhem procesu
tvorby nikdy nevidél celou, pfi malbé se naklanél pres poloZzeny obraz. Dilo bylo tedy tvoreno po
Castech, jelikoz jej Jackson Pollock nemohl pozorovat z odstupu. Je tedy k zamysleni, zda
samotny umélec pfi tvorbé dila mohl prozit podobné vytrzeni jako jeho pozdéjsi pozorovatel,
ktery dilo sleduje povésené na bilé vertikaIni plose.

Chaotickd kompozice utvari pocit, ze prvky v dile nejsou rozlozeny z néjakého konkrétniho
dtvodu, nemaji konkrétni pozici ¢i roli v rdmci celkového pohledu. Z tohoto ddvodu je nutné na
néj pohlizet nehierarchickym zplsobem. Nelze v obraze najit jakdkoliv pravidla. V ¢em ale v
tomto pfipadé spociva prozitek vznesenosti?

4.2 Katarze

V tomto zmateni vizualniho pole mizeme nalézat pocit katarze. Pozorovéni natolik velkého
obrazu chaotického charakteru umoznuje presahujici a ocistny pocit. Ocista probiha praveé diky
osvobozeni se od hierarchického zplsobu pozorovani dila. V této souvislosti bych navazala s
Georgesem Bataillem a jeho pfistupem k neklidu. Bataille v chaosu &i neklidu spatfuje eroticky
naboj. Erotické napéti evokuje presahujici pocit. To ve vysledku znamen3, ze frustrace z
diskontinuity, z naruseni daného fadu profanniho zivota upadne v zapomnéni. Najednou je
¢lovék vtazen do situace, kterd, ackoliv neni ocekévatelnd, plsobi pfirozené. Pravé v pfipadé
erotického prozitku nebo pozorovani Pollockova dila se odehrava ztrata rovnovahy, pohlceni
situaci, které vytvori okamzik zapomnéni. Chvilkovy pocit napéti zbofi kontinuitu momentd, které
¢lovék proziva. Najednou je nésilné osvobozen od situaci, nad kterymi se snazi mit kontrolu.70
Neklid, ktery obraz vyvolava, dopoméaha k zapomenuti kazdodennich problémd, proto je katarzi.
Umoznuje nepldnovany unik z reality, protoze pravé realitu nezprostfedkovava. Umozniuje
nahlédnuti za realitu pomoci smysld, které dostavaji intenzivni podnéty. V tento moment se
rozviji produktivni obrazotvornost, kterd utvari vzneseny prozitek. Pozorovatel se realizuje vici
objektu, jeho imaginace dostava neustalé podnéty, které zpracovava.

Neklid vyvolany Pollockovym dilem je vykoupen vzrusujicim pocitem, ktery prameni ve
vizualnich impulzech, které pozorovatel pfimo nasava oc¢ima. Je jimi pohlcen natolik, Ze nenf
schopen sledovat nic jiného. Intenzivné pozoruje, kam vSude dilo dosahuje a v samotné situaci si
neuvédomuje své vlastni misto ¢i roli. Dilo jej pfimo vtdhne do svého chaosu.

Bataille absenci hierarchie ilustruje na vztahu Zivota a smrti. Stejné tak jako v pripadé erotismu,
jedna se o moment oprosténi se od nastavenych hodnot vnimané reality, které spociva ve ztraté
kontroly nad Zitou situaci. Momentem uvédomeéni si konecnosti Zivota je pravé védomi prichodu
smrti, podobné je tomu i u erotického napéti, které je konecné. Klade na stejnou rovinu

70 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 33.
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dulezitost obou fazi lidského byti. V této souvislosti uvadi metaforu faze tleni a hniti, které jsou
obé produkty Zivota. V jeho kolobéhu maji obé stejné opodstatnéni. Bez Upadku a smrti, by se
podle Bataille nemohl zrodit novy Zivot. V hnilobé primo spatfuje katarzi, jelikoz z ni maze vyklicit
novy pocatek. Tématem téchto kontrastl je tedy moment regenerace, kterd je moznéa pouze s
odstupem od hierarchického posuzovani zrozeni a smrti. Obé dvé ¢asti procesu jsou stejné
dulezité, jedna by bez druhé nemohla existovat.”!

Podobny princip Ize vnimat i v abstraktnim dile Convergence. Obraz obsahuje ¢ernou i bilou
barvu a zéroven tfi zakladni barvy: ¢ervenou, modrou a Zlutou. V rdmci barevného spektra tedy
reprezentuje veskeré polarity. VSechny jsou rozprostreny pomérové podobné, zéroven
kompozici narusuji, stékaji do sebe, riznym zplsobem se destruuji. Tento neustaly boj vSech
elementl v obraze je srovnatelny s Bataillovym momentem kontrastu zrozeni Zivota pobliz toho,
co je povazovano za necisté. ,Rodime se mezi lejnem a modi."’2 Tato citace zjednodusené a
velmi vizualné ilustruje, jak moc blizko si tyto polarity jsou, stejné tak jako v Pollockové dile do
sebe vpité barvy.

4.3 Polarita

Georges Bataille pouziva metaforu kosti, kterad by se dala propojit s bilou barvou v Pollockové
dile. Kosti pro Bataille symbolizuji novy Zivot, ktery se odkryva po ponurém procesu tleni a
hniloby. Jsou prekryty vrstvou, jez mé docasny charakter, samy jsou svym materidlem pevné a
dévaji nadéji, moznost nové perspektivy Zivota.”3 Podobné by se dala vnimat bild barva na
obraze. Reprezentuje jednu z klidnéjsich ¢asti dila, absenci barvy, kterd obraz oZivuje, Cisti v
mistech, kde by dalsi chaos byl pro oko pozorovatele netnosny. Je kratkym nadechnutim v
ramci této vizudlni anarchie.

Podle Bataille kombinace animality a bozského umoznuje proziti vznesenosti stejné tak jako
kontrast Zivota a smrti. Pfirodni svét, ktery reprezentuje animalitu, je v profannim svété negovan.
Odvadi od spolecensky stanoveného radu. Touto negaci ale profanni svét popirad svou druhou
polovinu, tedy zaroven sam sebe. Kontrasty animalniho a bozského by ale jeden bez druhého
nemohly existovat. V Pollockové dile mizeme nalézt obé tyto polarity.

Pozorovatel se na chvili navraci k sobé samému pres prozivani vzneseného okamziku skrze obraz
Convergence pfi jejich pociténi. Sleduje jejich boj, zaroven harmonii, ve které koexistuji. Bataille
dokonce tvrdi, Ze umirani a vystupovani z hranic je jedno a to samé.’4 Umirani a zrozeni zaroven,
to vée je mozné zpozorovat v Pollockové dile, jako kdyby vyjadioval nekonecny kolobéh Zivota.
Vsechny jeho ¢asti maji stejnou dllezitost, nikdy néktera z nich nevyhraje nad druhou. V tomto
chaotickém boji skryvani a ukazovani se veskera hierarchie (tedy rad) nema Sanci existovat.

Pri pozorovani tohoto dila se citime, jako kdybychom se nadsené rodili a tragicky umirali
zadroven. Zachveév zivouci energie je popren jejim usmrcenim, které ale umozni novy zrod. Tento
fenomén Bataille nazyva slavnosti. Propojeni Gzkosti a radosti, intenzity a smrti se spojuje v jednu
velkou oslavu. Strach umoziuje radéni, zapomenuti na uzitecné cinnosti, které je proménéno na

71 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 69-71.
72 Tamtéz, s. 71.
73 Tamtéz, s. 69.

74 Tamtéz, s. 172.
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mrhani.”> | takto pdsobi Pollockovo dilo. MUZzeme zde vnimat intenzivni pohyb, obraz neplsobi
ustrnule. Energie v podobé barev a cdkancl se neustéle pohybuiji. Zrazuji samy sebe i pohled
pozorovatele, v zapéti nabizi dalsi mozné vychodisko z této zrady. Podle Bataille pravda v
erotismu, kterd umoznuje vzneseny prozitek, je zrada.”’¢ Zrada, kterd v uméleckém dile mlze
znamenat naruseni, chaos, neustalé zmateni pozorovatele, zrada, kterou utvari jeji nahodila
struktura.

4.4 Tékavost

Navézala bych jiz dvakrat zminénou metaforou mrakl J.F. Lyotarda. Filozof spatfuje absenci
casové hierarchie ve sledu udalosti. Na mracich ilustruje, Ze jakékoliv vypravéni nebo zobrazeni
zacind uprostred. Jejich neustélé preskupovani ukazuje nekonecné moznosti kombinaci jejich
tvard. Konec procesu proménovani, nastane jen tehdy, pokud se snazime prerusit sled udélosti.
Narusit tuto strukturu mizeme kdykoliv, ale také nikdy. Neni tedy mozné rozpoznat zacatek a
konec tohoto procesu Jsme tedy konfrontovani s iluzi, ze je konecny cil mozny nalézt.77 Lyotard
déle tvrdi, Ze urputné hledani cile souvisi s pfiliSnym vztahovéni se k ,ja". Pokud si uvédomime,
Zze nam myslenky nepatfi, dokdZzeme prozit vzneSeny moment. Tento pfistup se zda byt jako
vhodnym vychodiskem pro sledovani Pollockova obrazu. V momenté, kdy rezignujeme na
nalezeni zachytnych bodu v obraze, kterym bychom chtéli pfisoudit urcité vyznamy, uvédomime
si, Ze mGzeme po jeho plose plynout odima a prozit vznesené vytrzeni. Pravé tento moment ndm
umozni nehierarchicky pfistup k dilu a moznost nahlédnuti do jeho podstaty. Podstata se dé
podle Lyotarda nalézt z urcitych perspektiv. Neni mozné pochopit skute¢nost ze vsech uhl, je
pouze mozné ji prozit Castecné. Stejné tak jako vznesené proziti uméleckého dila je mozné
zkousSet pouze z urcitych perspektiv. NeUplny pohled na situaci vyvari pocit neurcitosti a
rozporuplnosti, ktery je ale nedilnou soucasti vzneSeného vytrzeni. 78 V tento moment se
muZeme vratit k pociténi nekonecna, jemuz neni mozné nahlédnout Uplné, pouze pocitit, jak
intenzivné nas presahuje. NemuUZeme jej pojmout ze vSech perspektiv, pokud by to bylo mozné,
nenastalo by vznesené vytrzeni.

4.5 Gradace

V tomto kontextu bych chtéla navézat pristupem Edmunda Burkeho. Pocit vznesenosti spojuje s
nekonecnem, které povazuje za jeji zdroj. Tvrdi, Ze objekty, které nas presahuji svou velikosti,
ukazuji limity nasi obrazotvornosti. Tam, kam uz nase predstavivost nedosdhne, pocind vzneseny

75 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 225.
76 Tamtéz, s. 211.

77 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. PreloZil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s. 8-9.

78 Tamtéz, s.129.
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prozitek vyvolany pocitem nekonecna.”? Lidskéd mysl| si uvédomi, ze mize jev vnimat omezené,
dokonce jeji predstavivost narazi na svUj limit. Pocit vlastni malickost oproti sledovanému
objektu navraci pozorovatele zpét k sobé pres pocit nekonecna, v tento moment probiha
vznesené vytrzeni. U vizudlniho dila, které nijak nepresahuje velikost naseho zorného pole by se
jednalo o nekonecno, které souvisi spise s moznostmi, jez obraz nabizi. Pro Burkeho je
nekonecno tvoreno sukcesi.80 Jak jiz bylo zminéno, nekonecno nastavé na zékladé gradace.
Dalo by se pfirovnat k ozvéné. Po zaznéni zvuku se v predstavé posluchace zvuk opakuje dokola,
dokonce i v tichu, které néasleduje. Tento retézec opakovaného zvuku jako kdyby nesel zastavit.
Jedné se tedy o néco nemozné pojmout, co nasleduje za nécim, co bylo vnimano. Zvuk, ktery
byl skutecné uslysen je nadéle opakovén, otazkou je, zda jesté dozniva, pokud nikoliv, je to opét
produktivni predstavivost, kterd jej nasledné zpracovava. U Burkeho spatfujeme svym zplisobem
hierarchicky pristup k tomuto pojmu, ktery se ve vizualnim vyjadienim Jacksona Pollocka nalézt
neda. U Burkeho vniméme prvotni moment zachyceni urcitého jevu, ktery se rozvétvuje do
dalsich mozZnosti. Je jasny zacatek, ze kterého vychazi dalsi body az k nekoneénu. V rémci
Pollockovy tvorby tento pfistup neni aplikovatelny z toho ddvodu, Ze neni jasny zadny pocatecni
bod obrazu. Neni jasné danad kompozice obrazu, kterad by utvarela kostru dila. Neni jasny zadny
vychozi bod.

4.6 Zjeveni

Nietzsche spatfuje absenci hierarchie v rdmci vnimani pudu. Stavi se proti rozdélovani na pudy
Spatné a dobré, které nazyva rafinovanou imoralitou.8' N&s svét neni nic jiného, nez svét Zadosti
a vasni, neni mozné stoupat ani sestupovat. Nemuizeme se spolehnout na jinou realitu, nez pravé
na realitu nasich pud(.82 Uvédoménim si situace, Ze neni mozné sestoupit ani stoupat nahoru,
dochéazime k poznéni, Ze hodnoceni a potfeba ukotveni se v obraze neni nutna. Naopak nés
odvadi od pravého prozitku vznesenosti. Situace potreby priklonit se k jednostranné pravdé
nebo hierarchii odvadi k proziti vzneSenosti. Proziti nemUze byt jakkoliv spjato s hodnocenim
nebo hierarchii.

Samotné hodnoceni je podle Nietzscheho pouze lidskou aktivitou, fenomény existuji samy o
sobé, az clovék jim priklada hodnotové vyznamy. Vychodiskem pro nalezeni moznosti je laska.
Laska, kterd je samotna vznesenym prozitkem funguje na stejném principu jako vzneseny
okamzik, pfichazi jako vytrzeni a necekané odejde. Podle Nietzscheho existuje mimo dobro a
zlo, mimo tyto kategorie, které stvoril clovék. Existuje jako zjeveni, které nés presahuje a
fascinuje zaroven. Pfedpokladam, Ze se stejnou pudovou podstatou tvoril své dilo Jackson
Pollock. Uz z toho ddvodu, Ze jej nemohl pozorovat celé, nemohl jej komponovat jako
harmonickou skladbu, musel k nému pfistupovat s urcitou silnou potfebou obraz namalovat.

79 BURKE, Edmund. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime
and beautiful. Thomas M'Lean, Haymerket, s. 100.

80 Tamtéz, s. 101.

81 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
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82 Tamtéz, s.272.
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Obsahl vsechny sebeznidujici energie zaroven v jednom obrazu, veskeré kontrasty od zrozeni po
smrt.

Nietzsche povaZuje vznesené vytrzeni jako silné soukromy prozitek. Vytvorenim uméleckého dila,
které by bylo snahou predat urcity prozitek publiku, by byl autor nezodpovédny. Nietzsche
primo tvrdi, Ze je nutné nikdy nepomyslet na to, abychom své povinnosti snizil na povinnosti pro
kazdého.83 Umélecky projev by tedy nebyl autenticky stejné, jako prozitek pfi tvorbé dila. V
pripadé obrazu Convergence Pollock tvofil za pomoci svého soukromého jazyka, nesnazil se
vytvorit dilo, ve kterém by aplikoval spolecensky uznany vizuéini jazyk. Jak jsem jiz zminila, dilo
neprezentuje jasné definovany déj, neprezentuje klasickou perspektivu. Toto rozhodnuti
nejspise ucinil pravé proto, Ze povazoval za dilezité, aby pozorovatel obraz nepochopil, ale
prozil.

Friedrich Nietzsche ale nastinuje dal$i moznost nehierarchického vnimani. S nehierarchickym
zplUsobem prozivani roste dalka vnimaného prostoru. Vznikéd prohloubeni a objevovani stale
novych objektd. Nietzsche pfimo hovofi o novych hvézdéach, zdhadach a obrazech. Pojmy, které
jsou povazovany za obecné platné nejsou v tomto zplGsobu vnimani dalezité. DaleZita je hra
mysli, ktera je svobodna a jejim rozvijenim nabizi pozorovateli vétsi hloubku vzneseného
prozitku. Podle Nietzscheho je dulezité byt véénym ditétem nezatizenym spolecenskymi
normami.84 Stejné tak funguje hravé pozorovéni Pollockovy Convergence. Pokud obraz
sledujeme ponékolikaté, umozriuje ndm nové moznosti vnimani, jako kdybychom se museli
.prokoukat” do jeho hloubky. Pfi opakovaném pohledu se objevuji nové vrstvy, linie a barvy se
necekané propojuji nebo se naopak oddaluji. Neustalé objevovani novych moznosti tohoto
chaosu umoziuje vzneseny prozitek.

4.7 Absence formy

Nakonec bych se vrétila k Immanuelu Kantovi. Kant povazoval vytvarné umeéni za neschopné
zprostredkovat vzneseny prozitek. Ackoliv hovofi o pfirodé, Ize zde nalézt paralelu s pristupem
Jacksona Pollocka. Kant nalézé vznesenost v predmétu postradajicim formu, ktery musi
predstavovat neomezenost, ale zaroven totalitu.85 Zde je dllezity moment absence formy. Forma
se da povazovat za otisk reality, jako pevny tvar, ktery vytvari kontury redlnych predmétl. To ale
Pollockovo dilo neumoznuje. Predstavuje shluk pohyblivych car, které jsou préavé neforemné a
neomezené, nevyjadiuji obrysy redlnych objektd. Aktivni obrazotvornost u pozorovatele mize
tedy fungovat podobné jako v pfipadé prirodnich jeva.

Ac si mizeme o Pollockové dile myslet cokoliv, je pro néj pfiznacna az bezhrani¢ni svoboda,
neukotvenost. VSudypfritomny pohyb, narusované zamotané ¢ary, rozpijejici se barvy, umoznuji
neustalé ztraceni se v intenzité obrazu. Dilo umoZnuje vzneseny prozitek, protoze dilezitou
pri¢inou jeho vzniku je ndhoda. Ndhoda, se kterou Jackson Pollock dilo vytvérel je jisté
symbolem oddani se prozitku sou¢asného momentu. Samotny malif musel prozit odevzdani se

situaci, kterou absorboval. Tento okamzik je mozny zakouset diky absenci hierarchického

84 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
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uvazovani. Autor se musel v danou chvili oprostit od pravidel a spolec¢ensky danych norem
vnimani estetiky.

Tento svobodny pfistup nahlizeni vizualniho uméni z pohledu tvirce i pozorovatele ma jedno
urcité specifikum. Je to vstup do neznama, hluboka kontemplace daného uméleckého dila, které
si uzme pozorovatelovu pozornost a vtahne jej do svého vnitrku. Tento typ kontemplace Uzce
souvisi s pocitem nebezpedi. Tomuto se bude vénovat kapitola néasledujici a posledni.
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5. SYNTEZA SLASTI A BOLESTI - INTENZITA SVETLA

Rothko, Marek. Rust and Blue. 1953, Museum of Contemporary Art, Los Angeles.

5.1 Rust and Blue

V této kapitole bych chtéla hovofit o formé vznesenosti, kterd je mozna nejméné abstraktni. |
tentokrat budu situaci ilustrovat na abstraktnim dile, pdvodcem vzneseného vytrzeni vSak v
tomto pfipadé neni naprosté bezpredmeétnost. V rdmci prozivani této formy vznesenosti
nahlizime pocitu tisné. Tento proZitek vychdzi z momentu vnimani predmétnosti v abstraktnim
zpUsobu vizudlniho zobrazeni. Moment tisné je tedy propojeni abstrakce s konkrétnosti,
zobrazeni lidského v né¢em zdanlivé nelidském. Jedna se o kombinaci téchto dvou protipdld,
které utvari pocit zmateni, ubiraji pozorovateli pevnou ptddu pod nohama, jelikoz se odehravaji
zaroven. Vyvolavaji dojem nejistoty, ktery ma ale vzrusujici charakter. Obraz zde pUsobi jako
Zivouci entita, kterd je schopna promlouvat k divékovi, 1ékat jej do svého nitra, zaroven ma
abstraktni podobu. Jako priklad pro tento typ prozitku jsem zvolila obraz Rust and Blue
amerického malite Marka Rothka.

Toto dilo je specifické svou jednoduchosti. Jedné se o tfi barevné plochy na vertikaInim platné,
které se do sebe vpiji. Zobrazené barvy jsou si podobné, obraz proto nepUsobi prilis kontrastné.
Jsou ohraniceny barevnou linii, kterad utvari symbolicky rdém celé udalosti. Dolni ¢ast obrazu je
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utvorena z tént modré, nahore nad nimi vévodi tézky vinovy ton, ktery vyvoland dojem, jako
kdyby barvy pod sebou zatézoval. Obraz by mohl pisobit minimalistickym dojmem, ale je zde
opét jako u Hilmy af Klint, vnimatelny lidsky dotyk. Tahy stétcem, které se soustredily na kazdy
detail v obraze, zanechévaji tajemné Smouhy, pozorovatel je nucen si predstavovat postup a
emoce umélce, které do obrazu otisknul. Jako celek dilo pdsobi velmi sugestivnim dojmem,
pozorovatele opravdu vtahuje do svého unikatniho prostoru, jehoz hloubka vytvari vzneseny
prozitek..

Rothko pracoval se silou barevnych pigmentt a jejich kombinovanim. Kombinace rozdilnych
intenzit barev vytvari komplexni dilo, stejné jako kdyby hudebnik utvoril tahly souzvuk ténl. Ac je
barev na obraze malo, utvari prostorovou hloubku. Stejné jako u hudebniho akordu je tato
kombinace harmonick3, jedna jasna informace, kterd mize nekonec¢né dlouho znit. Samotna
jednoduchost tohoto provedeni, jako kdyby pozorovatele umlicela.

Rothko ale nechtél, aby jeho dila plisobila harmonickym dojmem. Za cil mél v pozorovateli
probudit pravé vytrzeni, otfes, setkani se s zivotem i smrti v jeden jediny okamzik. Chtél
pozorovatele znehybnit, na chvili zastavit a konfrontovat s presahujici hloubkou. Jaké jsou ale
prostredky, jimiz Rothko vytvari vzneseny prozitek a proc nas jeho dilo natolik ovlada? S ¢im
vlastné souvisi pocit tisné?

5.2 Odevzdani

Chtéla bych odpovéd na tyto otdzky zacit J. F. Lyotardem, ktery hovofi o vzneSeném momentu
jako okamziku syntézy potéseni a bolesti. Konfrontace s kontrastnimi situacemi zaroven v
jednom jediném objektu pravé utvari vzneseny prozitek. Tento dojem evokuje v pozorovateli
potrebu obrazotvornosti. V rdmci abstraktniho dila to miZe vyvolavat nutkéni obraz
personifikovat, hledat v ném konkrétni predméty a situace.8 Bolest je specificka tim, Ze se jedna
o lidsky prozitek, dotyka se nasi duse i téla, je chvilkovym ovladnutim, které nemdzeme ovlivnit.
Jsme pfi jejim prozivanim zbaveni svépravnosti. Nemoznost se pocitu bolesti branit viak nabizi
moment odevzdani se situaci, ktery otevird moznost svobody.

J. F. Lyotard nachazi uprostred pocitu hrizy ideu svobody. V této katarzi, v momenté pociténi
Uzkosti, jiz nemUze byt jiné vychodisko nez svoboda a nezavislost. Jako kdyby ¢lovék zakusil limit
unosnosti vlastni situace, proto je odkazan k naprostému obratu. Ve svobodé svou situaci pfijme,
ale zaroven ji maze vnimat jinak, jelikoz je najednou jejim strdjcem, svoboda umoznuje, aby
hriiza ¢lovéka neovladla. Ve vzneseném prozitku podle Lyotarda ustupuje veskery rozum a
nahrazuje ho produktivni obrazotvornost, kterd umoznuje tento prevrat. Za hranici hrizy nas
pomuZe prevést obrazotvornost, kterou samotnéa hriza vyprovokuje. Po nahlédnuti mohutnosti
pocitu tisné a hrizy se opét navracime k sobé, jelikoz pocitujeme vlastni malost vici
pozorovanému objektu.

Rothko ndm v tomto kontextu nabizi abstraktni neuchopitelnou entitu, kterd nas vtahuje do
svého prostoru, nedokazeme si vysvétlit proc, ale ve zvlastnim klidu jejich vpitych barev se
nachazi nekonecno. Nekonecno, které nas dési a zdroven nas uklidnuje. V této souvislosti
Lyotard cituje Edmonda Burkeho, ktery hovofi o negativnim potéseni, jez souvisi se vznesenosti.

86 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. PreloZzil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001, s. 62.
33



Jeho specifikum spocivé v tom, Ze nastava v nicoté. Vychazi z prazdnoty.8” Opét se tedy setkdme
se situaci, kdy se vzneseny okamzik z Cista jasna vyjevi. Nepredchazi ji jakékoliv moralni nebo
utilitdrni ddvody. Definuje ji pouze jeji existence samotna. V tomto kontextu lze hovofit také o
Rothkové dile, jehoz nazev vychazi z barev, které zobrazuje. Autor pfiklada dulezitost zobrazeni
samotnému, nazev je dokreslujici skutec¢nost. Zaroven je obraz prazdny, opét nezobrazuje nic
konkrétniho, barevné plochy nenabizi ani jasné tahy stétce, které pozorovatele vedly po jeho
plose. Jeho prostor je nejistotou, propada se do hloubky, zaroven mze byt plochou.

5.3 Transgrese

Je dullezité fici, ze Rothkovo dilo Rust and Blue plisobi ponure. Temna Cerven v horni ¢asti
obrazu vyvolava dojem, jako kdyby na modré tony vyvijela natlak smérem dold. Tato kombinace
pUsobi disharmonickym dojmem, jako kdyby zobrazovala kaluz krve tekouci na harmonické
modré podlozZi. Existencionalni dojem podtrhuje horizontalita barevnych ploch. Dilo plsobi
trochu jako krajinomalba predstavujici rizné horizonty, které jsou poskladany pod sebou.
Setkani s touto krajinou je skute¢né fatalni moment.

Navazi proto s Georgesem Bataillem, ktery vzneseny prozitek davéa do kontextu s pfibéhem
Markyze de Sade. Povazuje kontemplaci smrti jako moment kontinuity, ktery je transgresi. Smrt je
pro Sada totiz vyznamnéjsi nez zivot, jelikoz umoznuje nahlédnout jeho limitim a zazit vznesené
vytrzeni.88 Setkani se se smrti je pretrhnutim v diskontinuité bytosti, clovék se diky ni setkava se
zvl&stnim prozitkem slasti. Smrt je dokonce podstatou Zivota. Podle Bataille musime nejdfive
zemfit, abychom zili.8? Dilezitym momentem v Bataillové komentafi je prirovnani Sadova obrazu
ke Slunci, které je tak intenzivni, Ze jeho jas je pro oci nesnesitelny.?0 Zde mizeme vidét jasnou
paralelu s dilem Marka Rothka. Barevné pigmenty v této kombinaci utvéreji silu, kterd omami
pozorovatele svym svétlem.V tomto pripadé tedy funguje moment, ze samotné Uzkost svou
intenzitou vytvari radostné opojeni, které souvisi s prekrocenim hranic.

Se zminénym typem vzneseného vytrzeni souvisi také neuchopitelnost zobrazovaného
predmétu. Objekt nesmi obsahovat atributy pfirozeného plvabu.?' Stejné tak funguje obraz
Rust and Blue, nezobrazuje konkrétni situaci libivym zpUsobem. Jak jsem jiz zminila, samotny
prostor zobrazeny v dile nenf jakkoliv harmonicky. V rozhodnuti umélce prostor zobrazit
atypickym zpUsobem, je symbolicky skryta touha po zatraceni, potfeba konfrontace se zabéhlymi
hodnotami, které jsou nabouravany. Tisen, které jiz nejde uprchnout, se pozorovatele pfimo
zmocnuje, vznesené vytrzeni je nasledkem, ale zaroven jedinym vychodiskem této situace.
Bataille zminény prozitek srovnavé s nahodnou laskou, ktera je charakteristicka svym
povrchovym zdanim. Je pro ni ale opét typicky intenzivni prozitek okamziku, ktery otevird slast i

87 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]: Herrmann,
2001,s.117.

88 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 27.
89 Tamtéz, s. 286.
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Uzkost.92 Stejné, jako Saduv paprsek svétla, ktery oslepuje laskou. Rychlé vzplanuti, které je
kombinaci pocitl slasti i Uzkosti ovladne ¢lovéka natolik, Ze mu neni schopen uniknout, oslepuje
i umléuje.

V kontextu se Sadem Bataille konfrontuje fenomén bozského s pocitem neresti. Stejné, jako
bozské, unikaji i nefesti lidskému védomi. Nejsme schopni ovladat jejich pfichod a podobu.?3
Mark Rothko chtél, aby jeho dila vyvolavala metafyzické prozitky, aby u nich pozorovatel plakal a
setkal se se smrti tvari v tvar.94 Tato sugestivni manipulace je pravé snaha o utvoreni vzneseného
prozitku. Snaha vytvofit dilo, které je zaroven spojeno s bozstvim a smrti, je kfestanskou optikou
sadovskym rouhanim. Z tohoto Uhlu pohledu je autor samotnym Sadem, chce zdmérné
konfrontovat pozorovatele s pocitem Gzkosti, ktery sém vytvofil. Poklada na stejnou Groven oba
kontrasty, jejichz kombinace umléi a zaslepi pozorovatele. To v§e probiha za pouZiti
jednoduchych barevnych ténd, které jsou dany do urcitého kontextu, bez jediné kapky krve a
znatelného nasili. Otazkou je, zda tato abstraktni situace ve své hloubce a nepojmenovatelnosti
neni jesté vice nasilna nez realita samotna. Tento moment Uzkosti vychazejici z Cisté abstrakce,
vychazi pravé z neuchopitelnosti situace. Divak je samotnou udélosti zmaten. Nerozumi sile,
kterou zakousi pozorovanim Rothkova dila. Nechéape, kde se zjevila, kdy zacala a kdy skondi. Je
primo pohlcen situaci samotnou, kterou si do jisté miry sdm konstruuje.

5.4 Nic

V tuto chvili bych se navrétila k Lyotardové fenoménu “ni¢eho”, které je vznesené pravé ve své
tékavosti. J.F. Lyotard uvaZuje o vzneSeném vytrzeni jako o momentu, ktery je silné vazany na
prozitek pritomného okamziku. Intenzivni prozivani pritomnosti umoznuje rozvinuti produktivni
obrazotvornosti, kterd je moznéa pravé pouze nepredpojatému divakovi. Pozorovatel je natolik
vtaZzen to pritomnosti, Ze rozumova slozka ustupuje.?> Rozum se v této situaci neni schopen
orientovat, neni schopen nalézt zachytné body a pfisoudit jim dané kategorie. V tento moment
se rozviji pocit, ktery je smési potéSeni a bolesti. Pfitomnost, kterd je natolik silné prozivana tvari
v tvar uréitému predmétu, umoziuje zazit hybridni moment slasti a bolesti, kterym je vznesenost
sama. Lyotard povazuje vzneSenost za néco, co nastava v nicoté. Jedna se o situaci, kterd nahle
vyvstane z nicoty, ale nenfi jasné, co po ni bude nasledovat. Pravé tato nejistota vytvari negativni
pocit potéseni.?¢

V pfipadé Marka Rothka je nicota spjata se samotnou abstrakci. Sila jeho abstraktniho vyjadreni
spociva v nemoznosti nalézt zadchytny bod, ktery by bylo mozné pojmout rozumem. Rothkovo
dilo ma fluidni formu, barvy se do sebe vlévaji. Obraz nedrzi a zédroven drzi pohromadé. Jako

92 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 312.
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kdyby se jeho kontury hybaly v mlze, zadroven puUsobi staticky. Praveé tato iluze vyvolava vzneseny
prozitek. Rothko zobrazil nic, které je zaroven vsim.

Idea ni¢eho Uzce souvisi s pocitem tzkosti, ktery vyvolava vzneseny prozitek. Uzkost je tedy
neodmyslitelnou soucasti vzneseného prozitku, souvisi se silnou intenzitou pfitomnosti, kterd
ale nezajistuje stejné jasnou budoucnost.

5.5 Tisen

Je nutné zminit, Ze také Edmund Burke hovofi o vazbé pocitu potéseni na pocit bolesti. Mezi
témito kontrastnimi prozitky existuje zavislost, jeden by nebyl pochopitelny a mozny prozit bez
existence druhého. Podle Burkeho je tedy ddvod existence téchto kontrastl zavislost jednoho na
druhém.?7 V pfipadé Rothkova dila se tento rozpor nachézi ve vnimani obrazu autora samotného
a vétsiny pozorovateld. Samotny autor pfi tvorbé svého dila prochéazel katarzi, jeho zdmérem
bylo v pozorovateli vyvolat pocit Uzkosti, nahlédnout do hlubokého pocitu utrpeni,
metafyzického proziti konecnosti, napojit se na proziti smrti. Jak je tedy mozné, Ze tak velké
mnozstvi divakd hodnoti Rothkovo dilo jako harmonické a pfijemné na pohled? Mohlo by to
znamenat, Ze vzneseny prozitek spociva pravé v ambivalenci zobrazovaného obsahu. Na jednu
stranu se mUze zdat byt harmonické a znepokojujici, paradoxné tyto dvé slozky se mohou
prekryvat. Jedna obsahuje druhou. Pro pociténi vzneseného prozitku pfi pozorovani
abstraktniho dila, je tedy nutné, aby vyobrazovalo obé polarity.

Zaroven Burke tvrdi, Ze pocit bolesti je silnéjsi neZ prozitek potéseni. Ddvodem je, ze idea smrti
je schopna zasdhnout s vétsi intenzitou. Idea bolesti nastinuje eventualitu smrti, zhmotnuje ji ve
fyzicky prozitek. Ve vzneseném okamziku by tedy mél prevazovat bolestny moment utrpeni.?8
Edmund Burke vnima bolest jako metafyzicky moment. Je vznesenéa z toho ddvodu, Ze nad ni
nemame moc, pocit bolesti nemiZeme samovolné pfrivolat, jelikoz jej pfirozené sami nechceme
pocitit. Pocit bolesti je také spojen s nebezpedim, protoze je jakymsi upozornénim na blizici se
ohroZzujici situaci. VzneSeny prozitek spociva v tom, Ze po uplynuti prozitku bolesti a strachu
nebezpedi kondi. Strach i bolest maji docasny charakter, nemohou trvat neustéle. Po nich vzdy
nastane navrat do profanniho Zivota, ktery je vici témto pocitim lhostejny.?? Zminéné prozitky
ve své intenzité umoznuji pocitit vznesenost, zastavit se nad plynutim Zivota. Néco, co je ndm
natolik prirozené, najednou muzZeme ztratit. Pfi tomto stavu ohrozeni pfichazi okamzik
vznesenosti, pocit, pfi kterém si najednou za¢neme vazit toho, ¢eho si za normalnich okolnosti
ani nevS§imneme. V obraze Rust and Blue jsme konfrontovani s banéalnim zobrazenim barev, které
jsou autorem zvoleny v urcitém kontextu. Obraz ndm pfipomina krajinu, horizont, ktery zndme
pri kazdému pohledu do dali. Abstraktni plochy v§ak neumoznuji pohled na klasickou krajinnou
perspektivu, kterou jako kdyby popiraly. Nabizi vychodisko, které zname a citime se v ném
bezpecné. Na druhou stranu jej popiraji, ni¢i. V momenté navratu ke zndmému horizontu, ke
zobrazeni, které poznavame z prirody, se opét vracime do pocitu bezpedi. Ten je ale ndhle
narusen, protoze forma horizontu jiz neodpovidéa té, kterou zname z krajiny. Nastava pocit tisné,
Uzkosti, jelikoz bloudime ve vizudInim labyrintu, ze kterého se nelze dostat. Tento paradox se da
vnimat v kombinaci barev na obraze. Temnota je dédna do kontextu s intenzitou stfedové plochy,
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and beautiful. Thomas M’Lean, Haymerket, s. 35.

98 Tamtéz, s. 46.

99 Tamtéz, s. 38.

36



kterd vystupuje pocitové dopredu. Temnota horni a dolni plochy ji naopak vtahuji zpét. Tento
hybridni tvar reprezentuje nekonecny boj zobrazeného prostoru, ktery pozorovatele nenecha
klidnym. Vznesené vytrzeni tedy probihéa na zdkladé boje téchto polarit.

V pripadé Burkeho mizeme nachézet podobny pfistup jako u Kanta. Vznesenost vyvolavaji
podnéty, které pozorovatele presahuji. Uzmou si jeho obrazotvornost, kterd najednou neni pod
jeho kontrolou. Stejné tak Kant pfistupuje k pfirodé, kterd ma tuto schopnost, jelikoz nenf
lidskym vytvorem. Je tomu tak i s bolesti, kterd neni pod kontrolou ¢lovéka, je presahujici a proto
vyvolava vzneseny prozitek. Burke v kontextu s bolesti hovofi o vznesenosti, vzniklé vlivem
teroru. PovaZuje tento typ vznesenosti jako kontroverzni, jelikoZz umoznuje prozitek pozitku az
rozkosi. Je otdzkou, jak je tedy mozné, Ze bolest a utrpeni vytvari néco natolik odliseného jako je
potéseni.100

Je ale dulezité doplnit, Ze vzneseny prozitek pochézejici z bolesti nemUze prozit clovék, kterého
tento strach ovlddne. V tomto kontextu je dulezitd konfrontace tvari v tvar s objektem
vyvolavajicim vzneseny okamzik. Temnota nebo bolest mohou pozorovatele odpudit jesté, néz
prijde vznesena zkusenost.10! Tento pristup by se dal predpokladat i u vytvarného uméni.
Konkrétné obraz Rust and Blue mlze pUsobit na prvni pohled nedostupnym a depresivnim
dojmem. Pozorovatel od néj mize pfirozené chtit odvratit zrak. Obsahuje velké mnoZstvi
tmavych odstind, které jsou si podobné. Na prvni pohled neidentifikovatelné fleky nejen, ze
plUsobi ponure, ale také neuchopitelné. Pozorovatel musi dilu dat nejdrive cas a Sanci, aby
projevilo svou silu. Po del$im pozorovani obrazu skute¢né sledujeme silu barevnych ploch, které
nas vtahuji do svych prostor. Jako kdyby vytvarely vlastni dimenzi, kterd nés svou temnotou
pohlcuje, ale paprsky svétla opét navraci zpét.

5.6 Konfrontace

Potfebu setkéni se s objektem tvari v tvaf mdzeme vnimat ve filozofii Georgese Bataille. Moment
prozitku vzneSenosti mlze byt narusen strachem se s ni setkat. Dale to mUze byt letmé setkani,
které pusobi pfilis nebezpecné, v tento moment pozorovatel odvréti pohled a vzneseny okamzik
je narusen. Bataille v tomto kontextu hovofi o touze po pozorovaném objektu. Touha po tomto
objektu existuje i presto, Ze neni pfirozené puvabny. Nepfitahuje pozornost na prvni pohled, na
druhou stranu je svym zpUsobem pro pozorovatele atraktivni. Tato pfitaZlivost spociva
pravdépodobné v jeho obskurnim vzezreni, jelikoZ vyvolava pocit strachu. Georges Bataille tvrdi,
Ze tento objekt provokuje nevédomou touhu po smrti nebo prinejmensim po zatraceni.102
Pozorovatel si pravdépodobné uvédomuje, Ze je konfrontovan se silou, kterd jej presahuje. Tato
predstava je spojena s momentem smrti, tedy s okamzikem, kdy bytost opusti pozemsky Zivot,
ktery je ji znamy. Smrt je hrani¢ni udélost, jeZ narusuje profanni Zivot, co nastane po ni nam nenf
zndmo. Je tedy okamzikem, ktery nas presahuje. Je soucasti pfirody, kterd méa v rukou lidskou
existenci, osud, ktery ¢eka na kazdého z nés, zéroven jsme mu lhostejni. Prozitek vznesenosti je
smrti natolik podobny, jelikoz méa presahujici charakter, nejde ovlivnit jeho pfichod ani trvani.
Touha prekroceni proféanni reality je tedy intenzivnim riskem, vystoupenim, jeZ je nebezpecné.

100 BURKE, Edmund. (1823). A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime
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Stejné tak, jako pozorovani Rothkova dila Rust and Blue, se zd& byt na prvni pohled zobrazenim
nendpadnych barevnych Smouh. Zadivani se do obrazu, v§ak nabizi vstup do jiné formy reality.
Popreni klasickych principt perspektivy, prace pouze s barvou, které vytvari iluzi prostoru, nam
umoziuje nahlédnout do jiné dimenze. Bez vyobrazeni redlnych predmétl, pouhym vnimanim
prostoru, ktery barvy vytvari, ndm umoznuje prozit vznesené vytrzeni.

5.7 Temné téleso

Friedrich Nietzsche pouziva v této souvislosti konkrétnéjsi metafory. V predmluvé knihy Mimo
dobro a zlo popisuje setkani se vznesenym presahujicim prozitkem nasledovné: ,Zda se, ze
vSechny velké véci, maji-li se lidstvu zapsat do srdce svymi vécnymi naroky, musi Zemi nejprve
navstivit jako nestvarné, strach probouzejici grimasy.”103 Situace nebo objekty, které vyvolavaji
presahujici prozitek, maji zaroven univerzalni charakter. Jsou platné ve vSech dobach i
kontextech, stejné jako priroda, kterd ma neménny charakter. Nietzsche pouzivd metaforu
.navstévy na Zemi”. PovaZuje tyto objekty jako neslucitelné s realitou, kterou vnimame. Zaroven
se jednd o navstévu, tedy o Casové omezenou aktivitu. Tyto ,velké véci” pozorovatele v urcity
moment navstivi, nasledné jej ale opusti. Vzhledem k tomu, Ze jsou docasné, mohou nabyvat
désivy charakter. V pfipadé Rothkova obrazu se nejedné o zobrazeni nestvir. V dobé
Nietzscheho Zivota abstraktni uméni témér neexistovalo, pokud ano, pouze okrajové. Z tohoto
dlvodu ilustroval vzneseny prozitek za pomoci pomérné konkrétni personifikace, kterd pfilis
nerezonuje s Rothkovym dilem vzniklym v roce 1953. Vzneseny prozitek pfi vnimani abstraktniho
uméni mize byt jesté prohlouben. Aktivni obrazotvornost nemuze nachéazet paralely s redlnymi
predméty, tudiz funguje jesté intenzivnéji. Pozorovatel prozivé Bataillovo ,nic” v pfimém
prenosu.

V dalsi ¢asti knihy ale Nietzsche popisuje situaci abstraktnéji. ,Je tfeba objevit bezpocet
temnych téles vedle Slunce — takovych, ktera nikdy neuvidime. To je, mezi ndmi, podobenstvi; a
moralni psycholog ¢te celé hvézdné pismo jen jako rfe¢ podobenstvi a znakd, jiz se dd mnohé
zamlcet."104 Zde pfirovnava vzneseny prozitek s objevenim temnych téles vedle Slunce. Tuto
metaforu mudzZzeme vnimat tak, ze Slunce, které je zprostiedkovatelem Zivota, zaroven ¢lovéka
zaslepuje. Odvraci jej od vnimani skrytéjsich, temnych objektd, které nejsou soucasti praktické
existence, jelikoz by pro ni byly nebezpecné. Mohly by ¢lovéka pfilis odvracet od praktického
fungovani. Podle Friedricha Nietzscheho tato télesa nikdy neuvidime. Je tedy mozné je pouze
vnimat, slunecni svit, cesta, kterd je pred nadmi pfirozené kladena, je natolik intenzivni, Ze ndm
nedovoluje nahlédnout do tmy. Nietzsche v této souvislosti hovofi o moralnim psychologovi,
tedy o pozorovateli, ktery vniméa okolni svét hierarchicky. Pfisuzuje svétu kategorie, jez
neuniknou obecnému soudu a kvalifikacim. Podobenstvi a znaky neustéle potrebuji pfirovnani k
jiz existujicim objektdm, od kterych si vypUjcuji ndzvy. Jakykoliv mordlni soud, ktery s nimi souvisi
je tedy aplikace jiz existujicich zakon(. Pokud pozorovatel prisuzuje tyto kategorie neznamym
objektdim a nevnima je svobodné, muize dojit k ,zamlceni”, nepovsSimnuti si skutecné podstaty
téchto téles. Abstrakce ve vizualnim vyjadreni neni ndpodobou. Umoziuje pozorovateli divat se
na dilo bez prismatu zabéhlych estetickych kategorii. Paralelu s Rothkovym obrazem vidim pravé
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proto, Ze nam nastinuje vice Grovni temnoty, napfiklad v rozdilnych barevnych odstinech. Toto
dilo by se mohlo zdat az nendpadné, jeho sila ale spociva v delsim nahlédnutim za jeho prvotni
slupku.

Nietzsche umélce pfimo nazyvé ,zjasnovatelem krutosti”. Povazuje jej za mediatora, ktery
nahlédne véci zhluboka a od zakladu. Umélec si je védom, Ze plsobi bolest zédkladni vili ducha,
jelikoz v samotném chténi poznavat je krutost. Toto chténi poznavat je totiz odhodlani se
vystoupit se zavedenych norem vniméani a utvareni soudl o vécech. V situaci, kdy je sledujici
konfrontovén s objektem pozorovani, je sdm, bez pomoci druhych. Vytvéari si pohled na situaci
Cisté individualné. Nahlédnuti pod povrch, do podstaty véci, je tedy znasilnénim, pozorovatel je
obnazen sdm pred sebou, nemuze se skryt za moralni soudy ani jiné pfedem stanovené
kategorie.105 Zde vnimam paralelu s pfistupem Georges Bataille. Pro Bataille je prostfedkem
proziti vzneSeného prozitku nahlédnuti za limity Zivota. Setkdnim se se smrti a naruseni kontinuity
profanniho Zivota umoznuje ¢lovéku zvlastni prozitek slasti. Po proziti ocistného momentu, ktery
je blizko smrti, se se Zivotem opét setkdme. Jsme ale obohaceni o zkusenost vzneseného
vytrzeni.106 Umélec nés prostfednictvim konkrétniho dila nasilné konfrontuje s pocitem hloubky
a temnoty. Nabdada nés vstoupit do vzneseného prozitku, ktery chtél zzmérné umoznit
pozorovateli. MlZeme odvrétit zrak, dilo odsoudit nebo do néj skute¢né vstoupit. V pripadé Rust
and Blue néas obraz nabada ke konfrontaci svou zvlastni prostorovosti, ktera se zdé pUsobit
hluboce, zéroven plose. Obraz si s pozorovatelem hraje, jako kdyby ovladal jeho pohled. Ponuré
tény, které dilo utvari, narusuje modry ostrivek uprostfed kompozice. Tato nejistota vytvari pravé
syntézu utrpeni a slasti, nekonec¢nou proménu téchto dvou kontrastd, které provokuji vznesené
vytrzeni.

Intenzivni proZitek vznesenosti, ktery je spojen s utrpenim, pozorovatele oddéluje od okolniho
svéta. Nahlizeni do nezndma, které vtahuje do vétsich a vétsich hlubin obrazu, je nutné
odtrhnout od kazdodennich potfeb. Koncentrace na dany objekt, kterou dovrsuje vznesenost,
by nebyla mozna. Nietzsche v této souvislosti hovofi o druzich masek, jez si spolecnost vybrala,
aby se tomuto prozitku vyhnula. Priklon k povrchnimu chovéni, nasazeni si masky, je zamérnym
aktem, ktery ¢lovéka chrani od toho byt poznén, kym skute¢né je. Uspésné fungovéni ve
spolecnosti a moznost byt pochopen a pfijiman je tedy uskutecnitelnd pouze s témito maskami.
Maska je pro Nietzscheho opakem zvédavosti, je neflexibilni, stanovuje jasné roli ¢lovéka a jak
na néj bude néasledné nazirdno.'97 Tato nesvoboda je neslucitelné se zvédavosti vystoupit z dané
reality. Kdybychom bez zvédavosti pfistupovali k Rothkové dilu, pouze bychom analyzovali jeho
prvky optikou redlného Zivota, dosli bychom k zavéru, Ze se jedna o nepovedené Smouhy na
platné, které mohou slouzit pouze jako jakysi podklad, na ktery bude az pozdéji aplikovéana . Jak
je tedy mozné, Ze velky pocet divakd Rothkova dila se pred jeho obrazy dojima a place?
Nemohou se ubranit hluboké emoci, kterou nedokazi popsat? Je to pravé z divodu prozivani
vzneseného okamziku?

~Poutniku, kdo jsi ? Vidim, jak jdes svou cestou, bez vysméchu, bez lasky, s nevyzpytatelnyma
ocima ; vlhky a smutny jako olovnice, jeZ nenasycena vychéazi z kazdé hlubiny opét na svétlo — co
hledala tam dole ? —, s hrudi, jeZ nevzdychd, se rty, jeZ skryvaji svdj hnus, s rukou, jeZ se vztahuje
uz jen zvolna : kdo jsi ? cos délal ? Odpociri si tu : toto misto je pohostinné pro kazdého — zotav

105 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 229.

106 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 286.

107 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filozofii budoucnosti. Praha: Aurora,
2003, s. 270.
39



se | A atjsi kdokoli : co se ti libi ted'? Co ti poslouZi k zotaveni ? Rekni jen : co mam, to ti nabizim !
— "K zotaveni ? K zotaveni ? Ach, ty zvédavce, co to mluvis ! Ale dej mi, prosim — " Co ? Co ? vyslov
to | — "Jesté jednu masku ! Jesté druhou masku 1”198 Tato citace z knihy Mimo dobro a zlo
definuje Nietzcheho nehierarchické uvazovani v ramci vznesenosti. Bez vysméchu a bez lasky,
clovék, ktery neni zatizen vztahem k okoli ani pozitivnim, ani negativnim zplsobem, je poutnik,
ktery se na svété objevil z Cista jasna. Tento clovék, ktery se vyda do hlubiny, se opét navraci na
svétlo. Je unaveny a puUsobi, Ze potfebuje pomoc od okoli, které mu ji nabidne. Jedna se ale o
nepochopeni. Ten, kdo nepoznal hlubinu, vnimé potfisnéného cestovatele jako trpiciho
chudéka. Poutnik vSak nahlédnul podstatu vzneseného prozitku v hlubiné natolik, Ze jeho fyzicky
stav a vzhled v tuto chvili pro néj nejsou dllezité. Jeho odpovéd, Zze potrebuje masky, se mize
zdat az ironickd. Kdyby se rozhodnul navrétit do spolecenského Zivota, nejspise by masku
skutecné potreboval. Po ndvratu ze samoty ale jiz nemdze byt nikdy takovy jako predtim. Zde se
setkdvame s fenoménem osaméni, ktery intenzivné patfi k proZitku vznesenosti. V utrpeni, v
nahlizeni do hloubky obrazu nebo jiného objektu se ¢lovék setkdva pouze se sebou samym.
Nahlizi do dila stejné tak, jako do svého nitra. Obnazen, propada se do jeho hloubky a navraci se
do jeho plochosti. Vznesenost je ale doc¢asna. Pozorovatel je konfrontovén s nutnosti ndvratu do
kazdodenni reality, kterd si Zada o opétovné nasazeni spolecenské masky.

Umélec je podle Nietzscheho clovék, ktery umozni prozit vzneseny prozitek. V pozorovateli
dokaze umlcet egoistické pudy, udi jej naslouchat. Umi pritdhnout pozornost. Pokud se podari
dosdhnout této situace, pozorovatel zac¢ne zrcadlit umélecké dilo. Umélec umozni, aby se ve
sledujicim zrcadlilo hluboké nebe, nekonecné plocha, kterd mé hloubku. Je tedy mozné ji
pojimat véema sméry, nezna hranic. Sdileni vznesenosti z umélce na pozorovatele tedy funguje
jako autenticky prozitek samotného pozorovatele. Vzhledem k tomu, Ze moment proziva v
samoté, neni obtézkan nécim, co by mu umélec pouze zprostfedkoval. Jako zrcadlo se stava
samotnym tvircem svého prozZitku, vstupuje do obrazu, ktery je jasné definovan. Pozorovatel se v
ném vSak mize neomezené pohybovat. Do reality se navraci obohaceny novym zazitkem,
obnazeny krehkosti, plny vile i nevile.'0? Stejné tak plsobi na Rothkovo dilo. Dojme nés,
obejme nés svou vrelosti, zaroven nas pozre svou temnotou, kterd se zda byt nekonecna.
Mdzeme se do jeho barevnych ploch nekonecné propadat. Necha nas svobodné putovat po své
plose, je pouze na nds, jak se z ni navratime zpét. Pocit neohrani¢ené svobody putovani po
obraze ma sv(j limit, nemuze trvat nekonecné.

5.8 Nejistota

Na konec této kapitoly bych se navratila k Immanuelu Kantovi, ktery povazuje za vzneSené to, co
se bezprostredné libi v dusledku svého odporu proti zadjmu smysld. Objekt vzbuzujici vzneseny
prozitek je predmét, jehoz predstava nas vede k tomu, aby vnimala nedosazitelnost pfirody jako
zndzornéni ideji, jak jiz bylo uvedeno dfive. Kant vnima jako zdroj vznesenosti pfirodu, nikoliv
néco, co stvoril ¢lovék. Jedna se tedy o objekt, ktery prvotné mdze smysly dokonce odpudit, na
druhou stranu je pfitazlivy. Vnimani tohoto predmétu umozni vzneseny okamzik, ktery dale vede
ke zobrazeni ideji. Objekt, ktery pozorujeme, je ve své nedosazitelnosti a hrize zobrazitelem
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téchto myslenek. Kant tedy povaZuje vznesSenost za pohnuti, které je predstupném k dosazeni
vyssich ideji.110V této situaci je otdzkou, zda je mozné Kantlv odkaz k pfirodé aplikovat stejnym
zplUsobem jako u vizuélniho vyjadreni. Umélecké dilo je lidskym vytvorem, v pfipadé Rothkova
obrazu se nejedna o ndpodobu, ale o autonomni objekt, ktery nezobrazuje nic konkrétniho.
Pozorovatel se pfi jeho vniméani setkava s naprostou svobodou vyjadreni. Abstrakce jako takova
nemuze zprostfedkovat konkrétni ideje. Utvari v pozorovateli potfebu putovat, asociativné
uvazovat o barvach, tvarech a prostorech, které zobrazuje. Je vSak mozné se jejim pozorovanim
primo dostat k samotnym idejim? Paralelu vnimdm v momenté ucelnosti pfirody a uméleckého
dila. Kant povazuje pfirodu, kterd vyvolava vzneseny prozitek za lhostejnou vici pozorovateli.
Netvori své formy pro zalibeni, protoze kdyby tomu tak bylo, jednalo by se stale o objektivni
Ucelnost. V tomto pripadé je na pozorovateli a jeho obrazotvornosti, jak se rozhodne pfirodu
vnimat.’"" Provokuje jeho smysly, rozviji jeho predstavy, které jsou presahujici. Podobné mGzeme
vnimat Rothk{v obraz Rust and Blue. Dilo nezobrazuje za konkrétnim Gcelem néjaky specificky
déj. Nebylo vytvoreno, aby vyvolavalo prvoplanovy pocit hriizy nebo radosti. Naopak, v nejistoté,
kterou evokuje, pozorovatel reflektuje vlastni predstavy. Obraz ndm neserviruje zpusob, kterym
jej médme pozorovat, uz vzhledem k tomu, ze je vici nam indiferentni. Tisen, kterou sledujici
proziva, je jeho vlastnim konstruktem. Vztahuje sdm sebe vici obrazu a na zakladé toho proziva
intenzivni vzneseny prozitek. Abstraktni dilo je tedy podnécovatelem vznesenosti, bez aktivni
Ucasti pozorovatele by ale tento typ prozitku nevzniknul.
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6. ZAVER

Zavér tohoto zamysleni bych chtéla koncipovat podobné fluidné jako samotny prozitek
vznesenosti. Na konci této prace vyvstava vice otdzek nez konkrétnich odpovédi. Setkdvame se
spise s eventualitami, které ndm nastinuji ddvody dosazeni okamzitého vytrzeni, které souvisi s
prozivanim vznesenosti. MiZzeme vnimat opakujici se roviny, které s timto prozitkem souvisi a
prostredky, ze kterych vznesenost v rdmci vizualniho vyjadreni vychazi. Prvni dvé kapitoly
nastinuji, Ze vznesSeny prozitek je intenzivné ovlivnén ¢asem. Co se tyce abstraktniho malitského
dila, jeho vznik samotny obsahuje dulezitou casovou rovinu, kterou ovliviiuje délka jeho
vytvoreni umélcem, jak jsme si ukazali na pfikladu dila Barnetta Newmana, ktery dilo zpracoval
jako nehybnou formu bezcasi, v kontrastu s Luciem Fontanou, jenz zachytil neuchopitelny
moment pfitomnosti. Dalsi Grovni je naslednd interakce s pozorovatelem vzniklého dila, kterd ma
svou podstatu opét propojenou s ¢asovou rovinou. Déle se setkdvame s jeho neuchopitelnym
charakterem, jednim z dlvodd, pro¢ neni mozné analyzovat vznesenost jednoznaéné, mize mit
vice puavodcd, tvircl a zpUsobu prozivani. Navazuji kapitolou, kterd pojednéava o absenci
hierarchie v rdmci vznesenosti. Po nastinéni ¢asovych rovin a neuchopitelnosti sama sebou se
nabizi myslenka, ze vSechny vlivy, které ji utvari, maji stejnou hodnotu. Nakonec hovofime o
tisnivé emoci, kterou vznesené dilo vytvari, a proc je i pres jeji sviravy charakter pozorovatel
vtahovan do obrazu a méa potrebu ji dale objevovat.

Naskytd se zajimava otdzka — z jakého ddvodu se praveé tyto situace mohou dit béhem vnimani
abstraktniho uméleckého dila? Zdmérné jsem zvolila vice typl abstraktniho vyjadreni, které ale
spojuje pravé absence zobrazeni konkrétniho objektu. Nejsou tedy ndpodobou redlného svéta.
Kant povaZuje za prostfedek pro proZiti vzneseného vytrzeni pfirodou, zatimco vizualni uméni je
vzdy jen ndpodobou pfirody samotné. Vznik druhu uméni, které nijak nezprostfedkovava redlné
predméty, na néj umoznuje aplikovat tento pfistup ke vzneSenému, u Kanta vztaZzeny pouze na
prirodu. Clovék, ktery je jeho tviircem, v této souvislosti neproziva vzne$enost jako prostredek
dosazeni vyssich ideji, naopak se navraci sém k sobé. Vraci se z vytrzeni ve stavu tisnivého
povzneseni opét na zem, dokonce do hlubin svoji duse. Burke vnima malbu jakou pouhou
imitaci obrazd, které reprezentuje.’2 Stejné, jako Kant, spatfuje umélecké dilo jako Gcelnost
prirody ve formé véci. Pfirodni Gcel véak neumozni vzneseny prozitek, jelikoz je lidskym
vytvorem, tedy napodobou.'13

Nachéazime se v situaci, kterad rozdéluje nikoliv zptisob vnimani vzneseného prozitku, ale jeho
prostredek. Jak jsem jiz zminila, za Zivota Burkeho ani Kanta Zadnéa abstraktni dila nevznikala. Na
druhou stranu je u Immanuela Kanta dllezity moment propojeni vznesenosti s nekonecnosti.
Nekonecno ¢lovéka zasahuje komplexnim zpisobem, Ize ho nachéazet v pfirodnich scenériich,
¢lovék pfi jejich kontemplaci intenzivné pocituje presahujici pocit, ktery jej vSak vraci k sobé
samému. Navraci jej do momentu uvédoméni si své podstaty, konecnosti, tedy i k urceni a
predefinovani vlastni existence. Pozorovatel, konfrontovany s danou scenérii, pocituje silu ideje
ve vyjevu pfirody. Sledujici se tedy k objektu (napt. hordm) vztahuje nejen svymi myslenkami, ale
i télem. Estetickd kontemplace pfirody vyvola natolik silné pohnuti mysli, které je vyvolano
smysly. Jedné se o kombinaci podnétd, které ¢lovéka zasdhnou komplexné.
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Je vsak dllezité poznamenat, Ze Kant vnima abstrakci v pfirodnich jevech jako jsou napftiklad
kvétiny a listové ornamenty, samy o osobé nic neznamenaiji, ale vytvari prijemny prozitek. Tento
pocit by se dal spojit spiSe s prozitkem krasy nez vznesenosti.14 Tyto pfirodni vyjevy jsou ale
zobraziteli nekonecnosti pouze ¢astecné. Pokud na né nahlizime jako na celek, jednéd se o
konkrétni predméty, ndhled do jejich &asti, vyfez mlze byt abstrakci, pokud dokazeme
odhlédnout od celku. Situaci Ize pfirovnat k pohledu na umélecké dilo zobrazujici redInou
figurdIni kompozici. Pokud definujeme konkrétni ¢ast dila, kde se napriklad nachazi detail latky,
obleceni jedné z figur, miZeme tento vyfez obrazu vnimat jako abstrakci. Stejné tak se da
pohlizet na Kantovo pojeti abstraktnich ornamentd.

6.1 Jazyk jako prekazka

Otézkou je, zda pfirovnani vizudlniho dila k poznané realité a jeho konkrétni pojmenovani nenfi
pouze potreba pfiklonit se k verbalnimu vnimani situace. V rdmci vizuéIniho vyjadreni je
verbalizované podobenstvi utilitédrni, snazi se pozorovateli zprostfedkovat konkrétni predstavu.
Vzdy se jedné o ndpodobu svéta, v ramci které je umélec schopen utvéaret nova prostredi, k
jejich zobrazeni vSak pouziva jazyk napodoby. A¢ je predmét zobrazen sebe vice
minimalistickym zpUsobem, stéle se jedné o znak konkrétni véci, obraz ma tedy symbolickou
hodnotu, predavé pozorovateli konkrétni informaci. Friedrich Nietzsche tvrdi, Ze nejhlubsi véci
pocituji nendvist vici obrazu a podobenstvi. Nastinuje kfehkost vzneseného vytrzeni, kterd maze
byt nasilné narusena jakymkoliv typem ndpodoby. Ndpodoba funguje jako navrat do redlného
svéta, proto vzneseny prozitek v rdmci vizudIniho vyjadreni nemze obsahovat prvky reality. V
této souvislosti Ize citovat Nietzscheho zamysleni. ,Existuji hnuti tak kfehka, ze ¢lovék ucini
dobre, jestlize je zakryje hrubosti a zastfe k nepoznani’; jsou ciny z lasky a prekypujici
velkorysosti, po nichZ neni nic radno vice nez vzit hdl a ocitého svédka zmlatit : tim ¢lovék zakali
jeho pamét.”115 Vznesenost vychézejici pravé z vnimani vizualniho dila je natolik kiehka, ze
zaobaleni slovy ji mGze znicit. Vjem, ktery uved| pozorovatele do vzneseného vytrzeni, je nutno
zakonzervovat v jeho puvodni podobé. Divék hotového dila, ktery by mohl predstavu znovu
interpretovat, situaci zkazi, zakali pojmy a znici je. Jen tak je mozné absolvovat opétovny navrat
do profanni reality. Ocekavani konkrétni predstavy, kterou uzmou kategorie, jez se ji snazi
uchopit, utvori opaény efekt. Vznesenost se vzdali a stdva se pouhym pojmem. Ve vizualnim
vyjadreni zavislém na kombinaci barev a tvard, které nejsou zatizeny specifickym déjem, jsou
vedle sebe kladeny do kontextl, je mozna volnd interpretace a vniknuti do podstaty dila.
Pozorovatel se stava poutnikem.V tomto kontextu je zajimavé Nietzscheho metafora poutnika
pozadujiciho masku po navratu do reality a ndzev Lyotardova dila Putovani. Poutnik je solitérem
na své cesté poznani, navraci se stale do stejného bodu, aby pochopil cykli¢nost celého procesu
poznani, kterd pravé umoznuje vznesené vytrzeni, nasledované névratem do profédnni existence.

Vyvstava tedy otdzka problému jazyka, ktery vytvari bariéru mezi objektem a vznesenym
prozitkem, protoze neustéld potfeba pojmenovéavat objekty, které utvari pocity, jako je pravé
vznesenost, nic¢i prozitek samotny. Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, samotné slovo oznacujici tento
okamzik (vznesenost), je zavadéjici. Vznesenost je prozitkem vizuélniho vstfebavani podnétu a
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jeho transformovani. S timto pracuje Jean Francois Lyotard, ktery se v tomto kontextu odkazuje
na Emmanuela Levinase, jenz vnima svét jako ,spolecenstvi rukojmich”. Podle Lyotarda je nutné
zpfistupnit urcity zpdsob mysleni (v nasem pfipadé vizuélni) za pouziti jiného jazyka. Tento
zpUsob predani myslenek je komunikaci. V pfipadé vytvarného dila pozorovatel komunikuje s
jeho vizualnimi atributy, vztahuje se k nim a na zékladé toho vytvari myslenky. Lyotard tvrdi, ze
komunikace je problémem, protoze vyZzaduje neustaly preklad. MGzeme byt prelozeni anebo
muZeme prekladat sami sebe, v tom neni Zadny rozdil. Podle Lyotarda je kazdé vysloveni toho,
Ze je urcity objekt ,vzneseny”, rozumovou zalezitosti. Uzivani rozumu v souvislosti s prozitky jako
je vznesenost, souvisi s potfebou Ziti a komunikovani ve spolec¢nosti. Tuto situaci povazuje
Lyotard za komplexni a komplexita souvisi s védecko-technickym uvazovanim, které nemuze ze
své analytické podstaty zahrnovat pocity.'¢ Z tohoto ddvodu vnimam umélecké abstraktni
vyjadreni, které nenf jakkoliv zatizeno zobrazenim objektl nebo pojmd, jako nejvice blizké
samotnym pocitim. Neni mozné popisovat jeho vyznamy, ale pouze prostfedky, kterym je
zobrazeno, jako je pouziti barev, velikost forméatu a tak déle. Podle Lyotarda tento typ uméni
slovy znasiliujeme, kdyz mame potrebu jej neustadle komentovat. Tvrdi, Ze umélecké dilo chce
byt chapano, ale zaroven komentovano.'” Timto je ale vznesenost popirédna a narusovana.
Verbalni jazyk umoznuje v rdmci vizuéIniho dila pouze preklddat. Jedna se o transkripci, ktera
nedovoluje zkuSenost preddvanou obrazem znovu prozit. Preklad ma utilitdrni charakter, je
vytvaren, aby mu bylo rozuméno, je tedy spolecensky pfijatelnym pravidlem, které je obecné.
Prozitou vznesenou zkuSenost nelze do této prihradky jen tak vsadit, jelikoz tim ztréci svoje hlavni
charakteristiky.

Georges Bataille se k této problematice vyjadtuje taktéz. Re¢ povazuje za néstroj, ktery
neumoznuje uchopit to, na ¢em ndm opravdu zélezi. Filozofie podle Bataille nedokaze vystoupit
z redi, kterou pouziva takovym zpUlsobem, Ze po ni nikdy nenédsleduje ticho, ale vzdy dalsi
nekondici tazani, které neumozni vytrzeni. Toto tazani ma smysl pouze v momenté, pokud
vychéazi ze samotné filozofie, pokud se nejednd o transkripci jiné discipliny, kterou filozofie
uchopuje svym vlastnim jazykem. Na druhou stranu Bataille klade ,mlceni erotismu”.118 Pravé
toto mlceni, které spociva v okamzitém vytrzeni, v momentu vznesenosti, je opakem
komentovani. V kontextu s vizualnim vyjadrenim, které poskytuje obraz, vytvarejici vzneseny
prozitek, je ml¢eni nutnosti. Potfeba neustdlého uchopeni je opakem mlceni. V mlceni je skryto
uvédoméni, Ze nés tento prozitek skutec¢né presahuje. ,Vichol byti se ve svém celku odhaluje
jediné v pohybu transgrese, v némz mysleni zalozené na rozvijeni védomi skrze préaci, nakonec
préci prekracuje s védomim, Ze se ji nemuze podridit.”119 Tato citace ilustruje, jakym zpdsobem v
ramci vzneseného prozitku védomi manipuluje. Verbalnim jazykem chce uchopit vjemy, nechce
se jim podfridit. Na konec je ale konfrontovano se situaci, Ze jej presahuji, nemuize mit nad nimi
absolutni kontrolu. Erotismus Georgese Bataille v této souvislosti funguje jako opak kolektivniho
védomi, které situaci jasné definuje. Je spojen se zdkazem, jedna se o presahujici neklid. Pravé v
momentu vytrzeni erotickym neklidem pfichazi presahujici pocit, moment vnimani konecnosti,
jako kdyby neexistoval. Je narusena nadvldda védomi, kterd se snazi podmanit si smyslové

116 LYOTARD, Jean-Francois. Putovéni a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. [Praha]:
Herrmann, 2001, s. 67.

17 Tamtéz, s. 67.
118 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 343.

119 Tamtéz, s. 345.
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vjiemy. Natolik intenzivni prozitek pfitomného okamziku utvari zapomnéni diskontinuity. Bataille v
tomto kontextu dava za priklad poezii, ktera, ackoliv je verbalnim prostfedkem vyjadrent,
umoznuje pocit splynuti predmét.20 Pokud ale abstraktni vizuaIni vyjadreni nezobrazuje zadné
konkrétni predméty, poté se odehrava situace splynuti samotného. Pfichazi svobodny moment
obrazotvornosti, ktery se realizuje vici vizualnimu objektu. Pozorovatelova predstava neméa
limity, stejné tak jako probihajici vzneseny okamzik.

6.2 Abstraktni vyjadreni jako nova pfiroda

V rdmci putovani po zplsobech prozivani vznesenosti vnimame rozli¢né pfistupy. V dobach, kdy
mélo uméni prevazné mimetickou funkci, nebylo povazovano za vizuéini fenomén, ktery
umoznuje presahujici prozitek. Jeho existence za Gcelem vyjadreni poznaného svéta byla jeho
limitem. Vzneseny prozitek byl spojen s pociténim nekonecna, které clovék spatfoval v pfirodé,
kterd ma moc vznesenost zprostredkovat svymi scenériemi. Samotna predstava nekonecnosti
vSak presahuje méfitko veskerych smysld, pozorovatel je schopen ji nahlédnout pouze
okrajové.121 Takto situaci rozpoznal Immanuel Kant., 20. stoleti ale pozorovateli nabidlo jiné
formy uméni, které s mimesis jiz nepracuiji.

V tento moment vyvstava otazka, zda uméni samotné neni pfirodou. Potvrdili jsme, Ze abstraktni
vyjadreni z urCitych divodl umoziuje presahujici, vznesené vytrzeni. V této souvislosti by bylo
mozné jej vnimat jako prirodni jev. Pro soucasného clovéka pohled na rozbourené more nebo
pohofi pravdépodobné neutvafi stejny dojem jako pro pozorovatele 18. stoleti. Kantova optika z
tohoto ddvodu neni natolik aktualni. Jeho pojeti vznesenosti pro nas nebude pfijatelné, jelikoz
mame odlisné vychozi body. Je ale mozné stejny prozitek aplikovat na jiny inspiracni zdroj.
Ackoliv je abstraktni umélecké dilo lidskym vytvorem, umoziuje podobny prozitek, pozorovatel
je mu lhostejny, pfesto mu obraz mdze otevirat moznosti produktivni obrazotvornosti. Pokud
vSak dilo umoznuje vznesené vytrzeni, do jaké miry je skutecné lidskym vytvorem? Naskyta se
ndm situace, kdy lidsky vytvor dokaze nabidnout stejny prozitek jako priroda. Na prikladech jsme
ukazali, Ze v rdmci vizualniho vyjadreni umélec nékdy funguje jako médium, jako jakysi
pratokovy kandl. Dale jsme poukazali na situaci, kdy v ramci dila absentuje jakékoli hierarchie.
Vsechny jeho ¢asti maji stejnou dulezitost, tuto situaci je ale mozné aplikovat na umélce i
pozorovatele. Obrazotvornost umélce ani sledujiciho nemusi mit hranic, pravé proto, Ze je sama
prirodou. To jsme predvedli v kapitole ilustrované dilem Svanen Hilmy af Klint, pfirodni jevy
podnécuji umélciv vzneseny prozitek, dale predatelny pozorovateli. Je pfirozenym dénim v
ramci lidského vnimani, ¢lovék nad nim nema kontrolu. Nemoznost ovladat ¢as v rdmci
vzneseného vytrzeni a byt si védom jeho limitd je opét moment uvédomeéni si toho, Ze nas
priroda v tuto chvili prfesahuje. Dalo by se tedy fici, Ze abstraktni vizualni vyjadreni, které jsem
ilustrovala na konkrétnich pfikladech dél, je novou Urovni pfirody (resp. jejich jeva ¢lovéka
presahujicich, jako je napf. rozboureny ocean nebo masiv pohofi). Na rozdil od Kanta je mozné
situaci vnimat tak, Ze ¢lovék je soucasti téchto jevl, stejné tak jako jim je podfizen, mize je sém
utvaret. Vznesenost v rdmci vizualniho abstraktniho vyjadreni je moznéa novou podobou pfirody.

120 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann, 2001, s. 34.

121 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. Estetickd knihovna, s. 88.
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6.3 Jednota produktivni obrazotvornosti

Produktivni obrazotvornost vytvari vznesené vytrzeni. Jak ji ale mGzeme definovat? Jindfich
Karasek ji v pojeti Kanta popisuje jako ¢innost, kterd produkuje syntézu vjemd. M& schopnost
vytvofit z rozmanitosti pocitkd jednotny nazor. Obraz, ktery vytvofi, je vzdy jednotnou mnozinou
libovolné definované rozmanitosti, které ale nepredchazi urcité jednotici pravidlo.'22 Opét se
tedy dostdvame k podstaté vzneseného prozitku. Pro jeho pociténi je nezbytné se zbavit predem
definovanych pravidel. Obrazotvornost je schopna samostatné tvorit, fungovat jako autonomni
sila, kterd interaguje s objektem pozorovani. Ve vizudInim uméni je obraz jednotny objekt
sklddajici se z kombinace elementd, které utvafi specifickou mnozinu. Umélec se rozhodne
utvorit konkrétni rdamec svého dila, rozhodne se, kde bude mit jeho dilo limity, zvoli konkrétni
format obrazu, specifické barvy, kompozici a tak dale. Umélclv vnitini svét mdze tyto prostredky
prekracovat, ale pokud by se tak skutecné stalo, zistal by v autorové predstavé nebo by také
nemusel existovat viibec. KdyZ pozorovatel sleduje vizualni objekt, vstiebava jakousi jednotu,
predem utvorenou umélcem. Na pocatku se ale zda byt chaotickd a nesrozumitelna. Prvotni
dojem je nepochopeni dané situace, pozorovatel chce zpocatku dilo pochopit, pfirovnat ho ke
konkrétnim objektim, hledat v ném svét, ktery zna. Potfeba dilo jasné uchopit se rozplyne v
momenté, kdy pozorovatel nalezne zéchytné body pro svou obrazotvornost. Vznikne opét
prozitek jednoty. Jedna se tedy o jakési predani vzneseného vytrzeni z umélce na pozorovatele,
samotny prozitek vzneseného okamziku probihd podobnym zplsobem, jen ma jiné vychozi
body. Tento moment potvrzuje, Ze je nutnosti, aby si v nabizejicim se chaosu divak (tvirce i
pozorovatel finalniho dila) utvoril autonomni svét za pomoci produktivni obrazotvornosti. Kant
tvrdi, Ze transcendentalni poznatek je nejen apriorni, ale je také podminkou moznosti jinych
apriornich poznatkd. To by znamenalo, Ze vSechny obrazotvornosti, které jsou s vizualnim dilem
spjaty jsou na sobé zavislé, funguji na bazi komunikace.

6.4 Absence ucelu

Dulezitym prasecikem ve vniméani vzneseného prozitku je absence ucelu. Tomas Koblizek
potvrzuje, ze Kant vnima prirodu jako neulcelnou entitu. Pocit vznesenosti, ktery v pozorovateli
evokuje pfiroda, nedefinuje Zzddnou ucelnost véci. ,Predméty, jimZ pripisujeme vznesenost,
funguji pouze jako podnéty k tomu, abychom néasledné - jiz vné vztahu k predmétu, ktery dal
takovy podnét - reflektovali rozumovou dimenzi nasi subjektivity.”123 Abstraktni vyjadreni v
podobé obrazu tedy neni predmétem ucelu, nybrz podnétem k obrazotvornym predstavam. Je
startovnim bodem, ktery mize vyprovokovat zrod vznesené extaze. Otisk vzneseného prozitku,
ktery pravdépodobné umélec prozival pfi tvorbé dila, je opét recyklovan a znovu zpracovéan
novou obrazotvornosti. Kdyby byl soucasti tohoto procesu jasné dany ucel, bylo by za cil jej v
urcity moment naplnit. V momenté jeho dosazeni by nemohla fungovat nekoneénéa komunikace
mezi aktéry procesu, doslo by se k mrtvému bodu, ktery by jizZ neumoznoval prozit vznesenost.
Cyklicky charakter vzneseného prozitku nas navraci k filozofii Friedricha Nietzcheho. Jakub
Chavalka povazuje Nietzscheho predstavu o obrazotvornosti za komunikaci mezi smyslovosti a
racionalitou. Rozum se od obrazotvorné fantazie nemuze odloucit, je na ni zavisly. Mezi témito

122 Koblizek, T. (2013). Role obrazotvornosti v Kantové “Kritice Soudnosti”. In J. Marek & M.
Vrabec (Eds.), Obrazotvornost v déjindach evropské filosofie (p. 157). Togga., s. 176.

123 Tamtéz.
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kontrastnimi pdly vzniké napéti, které je pro prozitek vznesenosti nutny. Poznavaci pud rozumu,
je krocen fantazii, kterd vytvari vrstvy vnimani postréadajici konkrétni ucel. Nietzsche v tomto
kontextu uzivd metaforu orani pole. Po vyorani pole nastoleného rozumu, prichézi radlo
obrazotvornosti.124

Dulezitou strankou nedcelnosti tohoto momentu je nevédoma rovina prozitku vznesenosti. Jeho
prichod neni mozné pfimo ovlivnit, tedy neni ani mozné zdmérné vyvolat jeho ukonceni. Kdyz o
ném pozorovatel nevi béhem jejiho trvani a uvédomi si az posléze, co prozil, je zazitek skutecné
autenticky. Vytvareni imaginérnich tvard a rytm0U béhem tvorby a nasledného pozorovani je tedy
détskou hrou, kterd nema za Gcel cokoliv poznat nebo intelektuélné pojmout. Analyza dané
situace mUze probihat az poté, kdyz je imaginativni sloZzka vnimani vyménéna za racionalni.
Syntéza na zékladé obrazotvornosti je tedy provadéna v pfimém prenosu samotného
pozorovani. Vznesenost neni definovatelnd béhem jejiho pribéhu, ale az po jejim ukondceni.

6.5 Vznesenost jako mijeni

Vznesenost by se tedy dala vnimat jako mijeni. Setkéni se s tékavou presahujici entitou, jez nés
vydési a zaroven dojme. Je nam vzdalena a zdroven na nas naléh3, jelikoz si uvédomime, jak
moc nas situace presahuje. Je pouze letmym dotykem, ktery nema dalsi pokracovéani. Na druhou
stranu v nds zUstane védomi, Ze nase malickost je schopna tuto hloubku pojmout, nahlédnout ji,
alespon z dalky. Jsme konfrontovani s dotykem, ktery nemdzeme prerusit, ale ani prodlouzit. Je
jakymsi osudovym setkdnim se s platonickou laskou uprostfed rusné ulice, které se uz nikdy
nezopakuje. Pokud ano, nebude mit uz nikdy stejnou podobu. Toto ilustruji basni Charlese
Baudelaira.

Jedné kolemjdouci

Ulice kolkolem hfimala se stonem,
kdyZz, majestatna strast, vhalena v rébu cernou,
mne Zena mijela a rukou prenadhernou

tlumivé houpala vleckou i festénem.

Na noze sochy $la se vznesenosti svou
a ja jsem pil a pil, jak bldzen hnany bici,

v sinavém oku tom, kde uragany klici,

124 Koblizek, T. (2013). Role obrazotvornosti v Kantové “Kritice Soudnosti”. In J. Marek & M.
Vrabec (Eds.), Obrazotvornost v déjindch evropské filosofie (p. 157). Togga., s. 176..
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fascinujici zal a rozkos vrazednou.

Blesk... a pak tmouci noc! Prchava kraso bled3,
jez jsi mne vzkfisila pohledem létavic,

coZpak té uzrim zas az ve vécnosti leda?

Jinde! A daleko! Pozdé! Snad nikdy vic!
VZdyt nevis, kamze jdu, - ja, kam tvqj unik vla,

ty, jiz bych miloval, ty, jeZs to védélal 125

Metafory, které Baudelaire vyuziva k popisu scenérie, mohou pfriblizit vzneseny prozitek
verbalnéji nez abstraktni uméni. Princip je ale stejny. Situace setkani pfichazi z ¢ista jasna. Obraz,
ktery pozorovatele uhrane, se nédhle zjevi. Kombinace pozorovanych element(, ze kterych se
skldda, vzbudi vzruseni, které ¢lovéka presahuje z ddvodu, Ze ho v dany moment neocekava.
Pozorovatel si ale jiz béhem situace samotné je védom jeji konecnosti. V tomto pfipadé se
basnik tdZze, zda tajemnou kolemjdouci potka ,ve vécnosti”, je mu jasné, ze zZity okamzik brzy
skondi. Vi, ze toto setkanf je unikatni a neopakovatelné. Zde se nachézi paralela s momentem
nekonecnosti, kterd lidské byti presahuje, je mozné si uvédomit jeho existenci. Tim vSak
predstava o ném kondi. Tato basen shrnuje témér vSechny elementy vzneseného prozitku, které
jsem rozvedla v kapitolach vyse. Casové podstata prozitku je definovana letmosti situace, ktera
se jiz nebude opakovat. Uhrandivy, ale tisnivy a dekadentni zjev prochazejici ddmy demonstruje
vzrusujici podstatu kontrastu tisné a slati zaroven. Zjeveni dané scenérie, kterd se vynofi z Cista
jasna, vysvétluje, Ze situace neni uchopitelna jejim pozorovatelem, ani sama sebou, prosté se
jednoduse stane. Situace je chaotickd a komplexni zaroven, obrazové a viemové casti, ze kterych
se sklada jsou roztfisténé. V chaosu opilosti se basnik probudi a zfi to, co je v danou chvili
dulezité, to je pravé vznesené vytrzeni.

125 BAUDELAIRE Charles. Kvéty zla. Praha: Melantrich, 1948.,s. 181.
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