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Abstrakt

Prace se zabyva déjinami vztahli mezi livonskym statem, respektive vychodnim
Pobaltim, a Hanzou na jedné stran¢ a jeho vychodnimi sousedy, mésty Novgorodem a Pskovem
na stran¢ druhé. Chronologicky ramec je vymezen 12. stoletim, kdy obchodnici ze Skandinavie
a severonémeckych oblasti zacali navazovat prvni kontakty se sttedovékou Rusi, a rokem 1503,
kdy byla uzaviena posledni smlouva z doby vlady velikého moskevského knizete Ivana III.
Tento panovnik definitivné skoncoval s politickou autonomii Velkého Novgorodu a zaroven
upevioval vazbu Pskova na Moskvu, ¢imz vyrazné zménil politické pomery, v nichZ po tfi
staleti probihalo vzdjemné souziti téchto dvou mést s jejich livonskymi sousedy a zaroven

obchodnimi partnery.

Autor si pfi feSeni vybraného tématu stanovil nékolik cil. Jednim z nich bylo vyloZit
na zakladé obsahové analyzy rozsahlého pramenného materialu, piedevSim textl
diplomatickych smluv, jak vztahy mezi Novgorodem, Pskovem a jejich livonskymi partnery
fungovaly v praxi, jak se proménovaly v Case a jak se liSila teoretickd smluvni ustanoveni od
kazdodenni reality. Vychodiskem byla badatelskd hypotéza, ze smluvni podminky
predstavovaly kompromis, jehoZ bylo dosazeno pii jednanich mezi obchodnimi partnery, Tato

hypotéza byla shledana realnou.

Dalsim badatelskym ptedpokladem bylo, ze vztahy Novgorodu a Pskova s Livonskem
vykazovaly znacnou stabilitu, kterd byla udrzovana navzdory vSem konfliktiim, jez ¢as od ¢asu
mezi kupci z obou stran propukaly. Autor dospél v tomto bodu k zavéru, ze Casem byl vytvoren
jisty mechanismus téchto kontaktl, ktery vyhovoval jak némeckym kupciim, tak obchodniktim
ze Pskova a Novgorodu, proto se ho snazili udrzet, nebot’ se domnivali, Ze pokud se osvédcil
v minulosti, bude fungovat i v budoucnosti. Promény jak smluvnich podminek, tak praxe byly
minimdlni, a to az do doby, nez doslo v sedmdesatych letech 15. stoleti k anexi Novgorodu
Moskvou. Tato udélost vedla podle autora k zdsadni zméné podminek obchodovani Novgorodu
1 Pskova s Hanzou, a tim 1 ke zméné jeho praktického fungovani. Dosavadni, tfi sta let funkéni
model vzdjemného sousedského souziti a spoluprace se stal béhem vlady Ivana III. minulosti a
Moskva nastolila zcela nova pravidla vztahii s Livonskem. Tim skon¢ila jedna dlouha epocha

a nastala nova éra, kterd jiZ je za ¢asovym horizontem této prace.
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Abstract

The thesis examines the historical dynamics of interactions between the Livonian state
and the Hanseatic League on one side and their eastern counterparts, the cities of Novgorod and
Pskov, on the other. The study's temporal scope spans from the 12th century to the early 16th
century, respectively through the year 1503. During the 12th century, merchants hailing from
Scandinavia and northern German regions initiated initial engagements with medieval Russia
and the final treaty, dating from the era of Grand Prince of Moscow Ivan III, was ratified in
1503. This ruler, on one hand, definitively put an end to the political autonomy of Veliky
Novgorod, and on the other hand, strengthened the ties between Pskov and Moscow, thereby
significantly altering the political conditions in which the two cities coexisted with their

Livonian neighbours and trade partners for three centuries.

The author set several objectives in addressing the chosen topic. One of them was to,
through content analysis of extensive source material, particularly diplomatic treaty texts,
explain how the practical dynamics of relations between Novgorod, Pskov, and their Livonian
partners operated, how they evolved over time, and how theoretical provisions of the treaties
differed from everyday realities. The starting point of the research was a hypothesis positing
that the contract terms represented a compromise reached during negotiations between business

partners. This hypothesis proved to be realistic.

Another research assumption was that the relations between Novgorod and Pskov with
Livonia were considerably stable, and this stability persisted despite occasional conflicts that
arose between merchants on both sides. Here, the author concluded that over time, a specific
mechanism of these interactions had been established, which satisfied both German buyers and
merchants from Pskov and Novgorod. Therefore, they endeavoured to preserve it. They
believed that if this mechanism had proven itself in the past, it would continue to work in the
future. Changes, both in contractual terms and in practice, were minimal until Novgorod's
annexation to the Grand Duchy of Moscow in the 1570s. According to the author, this event
led to a fundamental alteration in the terms of trade for both Novgorod and Pskov with the
Hanseatic League, and consequently, a change in its practical functioning. The three-century
model of neighbourly coexistence and cooperation became a thing of the past during Ivan III's
reign, and Moscow established entirely new rules for its relations with Livonia. This marked
the end of a long era and the beginning of a new one that extends beyond the temporal scope of

this work.
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Uvod

1. Vymezeni tématu a struktura prace

Na pocatku 13. stoleti se v severovychodnim Pobalti zacal rodit stat, ktery vstoupil do
déjin pod nazvem Livonsko. V dusledku systematického dobyvani a osidlovani zemé¢ a sili o
christianizaci mistniho obyvatelstva se v pribéhu nékolika desitek let vytvoril svébytny statni
utvar, jenz se skladal z drzav fadovych rytifd, duchovenstva a bohatych hanzovnich mést.
Livonsky stat se na dlouhou dobu stal nejvychodnéji poloZzenou vyspou latinského Zapadu,
ktera bezprostiedné sousedila s ruskymi pravoslavnymi zemémi,' a zapadni kiestané se b&éhem
podmanovani Pobalti stfetavali od samého pocatku srusky mluvicim pravoslavnym
obyvatelstvem. Po fadu stoleti, od zrodu livonského statu az do jeho zaniku v Sedesatych letech
16. stoleti v priibéhu livonské valky ve druhé poloving 16. stoleti, udrzovalo Livonsko c¢ilé
kontakty s Novgorodem a Pskovem. V mirovych dobach byla tato mésta jeho hlavnimi
obchodnimi a diplomatickymi partnery a ve valecnych konfliktech se stavala cilem utoku

radového vojska.

Vztahy mezi vychodnimi a zapadnimi kiest’any, mezi obyvateli piivodné ruskych zemi
a Livonska, ktefi vesmés piichazeli do Pobalti z némeckych oblasti, mezi dvéma jazykove,
kulturné a konfesijné odliSnymi komunitami, poznamenané stifidanim mirovych obdobi
s valeCnymi konflikty, se na prvni pohled nelisily od vztahii zdpadnich kiest'anti s muslimy ve
Svaté zemi. Nicmén¢ je zde nékolik velice napadnych rozdild, které musi byt zdiraznény.
Oblast Pobalti si prostfednictvim aktivnich Sititeli kiestanstvi v duchu Bernarda z Clairvaux
musela nejprve vybojovat zrovnopravnéni se Svatou zemi, aby se stala jednim z cili zajmu jak
papezské kurie, tak rytifd, poutniki a v neposledni fad¢ kolonizatori ze stfedni, severni a
zapadni Evropy.> Na rozdil od Svaté zemé, kde se zdpadni kiestané stfetivali pievazné
s muslimy, ktefi byli z jejich pohledu jednozna¢né nevéticimi, v Pobalti se dobyvatelé setkali
kromé pohant s kiestany vychodnimi. Navzdory spoleénym zékladiim viry se ob¢ skupiny

povazovaly navzajem za heretiky, pohany ¢i odpadliky od spravné viry. V disledku kiizovych

! Kfest knizete Jagella v tnoru 1386 v Krakové a s nim spojené piijeti latinského ki'est’anstvi na Litvé tuto situaci
nezménily, protoze vétSinu uzemi litevského statu tvofila pdvodni rurikovskd knizectvi s pravoslavnym
obyvatelstvem. K podilu Vladislava II. Jagella na $ifeni katolictvi na Litvé viz KRZYZANIAKOWA, Jadwiga —
OCHMANSKI, Jerzy, Wiadystaw II Jagietlo, Wroclaw 2006. Dopad $ifeni katolictvi na pravoslavné obyvatelstvo
z ruského pohledu obsahuje praice BEDNOV, Vadim Anatoljevi¢, Pravoslavnaja cerkov v Polse i na Litve (po
Volumina Legum), Minsk 2002 (reprint vydani z roku 1909).

2 HELLMANN, Manfred, Das Lettenland im Mittelalter, Miinster — Koln 1954; GNEGEL WAITSCHIES, Gisela,
Bischof Albert von Riga: ein Bremer Domherr als Kirchenfiirst im Osten (1199-1229), Hamburg 1958;
ANGERMANN, Norbert, Meinhard, der Apostel Livlands, Bonn 1986.
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vyprav a christianizace doslo v Pobalti k vymezeni jednotlivych etnik z ndbozenského hlediska
a tento relativné maly kousek evropského kontinentu se stal mistem, kde se vytvotily hranice
mezi veficimi, nevéficimi a ,,Spatné” véticimi, to znamena pravoslavnymi schismatickymi
heretiky, mini Bfetislav Horyna ve své praci Idea Evropy. Pohledy do filozofie déjin.® Vedle
nesmifitelnych nabozenskych protikladi tu existovala fada dalSich odliSnosti, naptiklad

v kulturni a jazykové oblasti, které vSak nikdy nebyly nepiekonatelné.

Obchodnici bez ohledu na to, odkud pftijeli do cizich zemi, nevnimali naboZenské
hranice tak nekompromisn€. Do kraji ve vychodnim Pobalti, které¢ se pozdé€ji staly cilem
ktiZovych vyprav, zajizdéli jiz o n€kolik desetileti, a dokonce stoleti dfive. Nepotiebovali proto,
aby jim cestu proklestili misionafi, knézi nebo rytifi. Jejich nebezpecné daleké cesty iniciovala
poptavka po luxusnich vyrobcich, surovinidch a nerostech, které se v nékterych oblastech
nevyskytovaly viibec, nebo jen v omezeném mnozstvi, a jejich hlavni krédo spocivalo v
realizaci dobrého nakupu a vyhodného prodeje bez ohledu na to, kdo byl jejich obchodnim

partnerem.*

Tématem mé disertacni prace jsou d¢jiny vztahli mezi livonskym statem, respektive
vychodnim Pobaltim, a Hanzou na jedné a jeho vychodnimi sousedy, pfedevSim mésty
Novgorodem a Pskovem na druhé strané od 12. do pocatku 16. stoleti. Casovy ramec je
vymezen 12. stoletim, kdy obchodnici ze Skandinavie a severonémeckych oblasti zacali
navazovat prvni kontakty se stiedovékou Rusi, a rokem 1505, kdy zemftel veliky moskevsky
knize Ivan III. VasiljeviC. Tento panovnik v pribéhu své vice nez Ctyficetileté vlady podnikl
razantni diplomatické a vojenské kroky k rozsifeni moskevského statu, které osudové zasahly
ob¢ do té doby relativné samostatna mésta Novgorod a Pskov a jejich vztahy s Livonskem.
Dosavadni, tfi sta let trvajici model vzajemného sousedského souziti se podle mého
ptedpokladu stal béhem kratké doby minulosti a byla nastolena zcela nova pravidla rusko-
livonskych vztaht. Tim skon¢ila jedna dlouhd epocha a nastala nova éra, kterd jiz je za asovym

horizontem této prace.

3 HORYNA, Btetislav, Idea Evropy. Pohledy do filozofie déjin, Praha 2001, s. 48.

4 Zakon nabidky a poptavky stil u zrodu dalkovych plaveb jak na Baltském mofi, tak i ve Stfedomori. Italsti
obchodnici podnikali jiz v 10. stoleti nebezpecné plavby do Egypta, aby uspokojili poptavku movitych zakaznikl
po luxusnim zbozi a koteni. Vice k tématu stfetdvani kiestanstvi a islamu FLETCHER, Richard, K7iz a piilmésic,
Praha 2004. O dvé stoleti pozdéji se ze stejnych divoda zacal rozvijet dalkovy obchod na Baltském mofi. Viz
JOHANSEN, Paul, Der hansische RuBlandhandel, insbesondere nach Novgorod, in kritischer Betrachtung, in:
BRANDT, Ahasver von — JOHANSEN Paul — WERVEKE, Hans van — KUMLIEN, Kjell — KELLENBENZ,
Hermann (eds.), Die deutsche Hanse als Mittler zwischen Ost und West, Koln, Kdln — Opladen 1963, s. 41-43.
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Pfredmét mého studia ptedstavuje slozity komplex diplomatickych, obchodnich,
religioznich, kulturnich i jazykovych kontaktl, které byly mezi sebou velice Gizce provazany.
Tato problematika je velmi dobfe zdokumentovdna v pramenném materidlu, predevSim v
textech rusko-livonskych dohod, které byly uzavirany od devadesatych let 12. stoleti az do roku
1503 a reflektovaly Siroké spektrum problému, které spolu projednavaly smluvni strany. Tyto
smlouvy mizeme oznacit terminem komplexni, protoze vytycily zékladni ramec, v némz se
odvijely politické a obchodni kontakty Livonska s Novgorodem a Pskovem po nékolik stoleti.
Ptevazna Cast z nich byla vysledkem jedndni mezi novgorodskymi a pskovskymi predstaviteli
na jedné stran¢ a vyslanci zdpadnich kupct, pozdé€ji reprezentanty hanzovniho spolecenstvi, na
stran¢ druhé. Vedle nich byly rusko-livonské kontakty regulovany smlouvami, které s ruskymi
meésty dojednali zastupci fadu némeckych rytifi nebo vyjednavaci dorpatského biskupa. Ve
vSech uzavienych dohoddch se feSila problematika obchodni vymény a postaveni kupct
pobyvajicich v cizin€, ve smlouvach stadovymi rytiti a biskupem v Dorpatu k tomu

pfistupovala jesté dalsi ustanoveni, a to ryze politického charakteru.

Jednim z cili mé prace proto bude vylozit na zéklad¢ textové analyzy téchto smluv i
dalSiho pramenného materialu, jak tyto vztahy fungovaly v praxi, jak se proméiovaly v Case a
jak se lisila teoreticka smluvni ustanoveni od kazdodenni reality. Vychdzet pii tom budu
z badatelské hypotézy, ze smluvni podminky pfedstavovaly kompromis, jehoz bylo dosazeno
pii jednanich mezi obchodnimi partnery. Jak byly podminky smluv napliiovany lze zcasti
rekapitulovat rovnéz ze samotného textu dohod. Napiiklad opakovani zakazu dovozu piva do
Novgorodu a Pakova po roce 1474 dokazuje, ze tento zakaz musel byt ¢asto poruSovan, ale také

to, Ze na jeho dodrzovani m¢li zdjem jak némecti obchodnici, tak Novgorod’ané a Pskované.

Dal$im pfedpokladem, ktery se budu snazit dokdzat je, ze rusko-livonské vztahy
vykazovaly znacnou stabilitu, kterd byla udrzovdna navzdory vSem konfliktim, které ¢as od
casu mezi kupci z obou stran propukaly. Domnivam se, Ze Casem byl vytvofen jisty
mechanismus téchto vztahli, ktery vyhovoval jak némeckym kupcim, tak obchodnikiim
z Pskova a Novgorodu, a proto se ho snazili udrzet, nebot’ se domnivali, Ze pokud se osvédcil
v minulosti, bude fungovat i v budoucnosti. Z toho plyne, zZe promény jak smluvnich podminek,
tak praxe byly minimalni, a to aZ do doby, nez doslo k pfipojeni Novgorodu k moskevskému
velikému knizectvi, coZ vedlo k zdsadni zméné podminek obchodu s Hanzou, a tim 1 jeho
praktického fungovani. Tato hypotéza je v zdsadnim rozporu s tvrzenim nékterych historikd,
napiiklad ruské badatelky Natalji Aleksandrovny Kazakovy, kterd evidentné podsouva Ivanu

III. sklony k protekcionismu, typické pro merkantilismus, a uvadi, Ze teprve veliky moskevsky
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knize dokazal ochranit svoji razantni politikou pskovské a novgorodské kupce a jejich obchodni
zajmy v livonskych méstech. Podle jejiho minéni se v obchodovani Novgorodu s livonskymi
mésty po anexi novgorodské zem& Moskvou nic nezménilo a obchod probihal dél jako dosud.’

Domnivam se, Ze tato hypotéza je mylna a pokusim se ji vyvratit.

Vyjasnén musi byt také geograficky aspekt studovanych kontaktdi, to znamena, co
pojmy Livonsko a Rus v dané dobé oznacovaly, a pro¢ se budu snazit radéji vyhnout v

historiografii béZné€ pouzivanému oznaceni rusko-livonské vztahy.

Livonsko (v latinskych pramenech Livonia, ve sttedovékych dolnonémeckych textech
Lifland ad.) zahrnovalo ve stfedovéku uzemi dneSnich republik Estonska a LotySska a jako
statni Utvar se zacalo formovat na pocatku 13. stoleti v dasledku kiiZovych vyprav, misii a
kolonizace Pobalti ptist¢hovalci z némeckych zemi. O rusko-livonskych vztazich tak mizeme
hovofit pfinejmenSim od pocatku 13. stoleti. Nicméné obyvatelstvo vychodoslovanského
puvodu pronikalo do Pobalti jiz od konce 10. stoleti a setkdvalo se tu s baltskymi a
ugrofinskymi kmeny. Jejich vztahy byly smésici obchodnich kontaktl a ozbrojenych konflikt.
Jeste pred vznikem livonského statu zde byly z iniciativy ruskych knizat vybudovany opérné
body a obyvatelé z ruské zemé udrzovali ¢ilé obchodni kontakty s kupci z Gotlandu, a to bud’
bezprostfedné sami, nebo prostifednictvim pobaltskych kmend. Dokladem téchto kontakti je
prvni obchodni smlouva, kterou kupci z Gotlandu uzavieli s novgorodskym knizetem v roce

1191 nebo 1192.°

Neni ovSem zcela jednoznacné, co pod ndzvem Livonsko chépat ve statopravnim
smyslu, nebot’ vnitropoliticky vyvoj zem¢ vyvolava mezi historiky diskurs o typologii tohoto
statniho tvaru. Jedni charakterizuji Livonsko jako fadovy stat podobny tomu, ktery existoval
v Prusich, nicméné druzi tuto klasifikaci odmitaji s poukazem na to, ze livonskéd vétev fadu
némeckych rytiii neméla nad Livonskem absolutni kontrolu, a to ani v dobé€ svého nejvétsiho

mocenského rozmachu. Z tohoto divodu charakter livonského statu nejblize vystihuje pojem

5 KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnosenija. Konéc XIV-nacalo
XVIv., Leningrad 1975, s. 180—-181.

¢ Smlouva Novgorodu s Gotlandem a némeckymi mésty o miru, vyslancich, obchodnich vztazich a o soudu,
1191/1192, in: Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, ed. Sigismund Natanovi¢ Valk, Moskva—Leningrad 1949,
dok. ¢. 28, s. 55-56.
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konfederace, vypijceny z moderni terminologie, s tim, Ze se jednalo o konfederaci nezavislych

panstvi fadovych rytiid, rizského arcibiskupa, livonského duchovenstva a livonskych mést.”

Tato skute¢nost se projevila na formalni strance livonskych diplomatickych a
obchodnich vztahti se sousednimi rurikovskymi zemémi. V prubéhu tfi stoleti figurovali ve
smlouvach jako zastupci Livonska fadovy mistr némeckych rytiti (magister provincialis),
dorpatsky biskup nebo jednotliva livonska meésta. Livonsky mistr uzaviral dohody nejen jako
prostiednik fadu, ale také rizského arcibiskupa a za ,,celou zemi“ vetné livonskych mést.
Dorpatsky biskup mél v kontaktech s rurikovskymi zemémi mimotadné postaveni, které
vyplyvalo z relativni blizkosti vyznamného mésta Pskova a z obchodnich zajmt dorpatskych
kupcti ve vychodni Evrop€. Vyznamnymi predstaviteli Livonska byla také zdej$i mésta, jejichz
vyslanci jednali s Novgorodem nebo Pskovem jako zastupci Hanzy. Pro zjednoduSeni je obcas

v textu pouzivan pojem Livonsko, jenz zahrnuje vSechny tyto livonské politické Cinitele.

Podivejme se nyni, co oznaCovaly ve stiedovéku pojmy Rus nebo ruskd zemé (Pyco,
Pycvras 3emns). Tato pojmenovani patiila ve stfedoveékych ruskych pramenech plivodnimu
ruskému statu, ktery se rozprostiral na plose téméf celé vychodni Evropy.® Zformoval se béhem
10. stoleti a béhem své existence se dale uzemné rozvijel. Jeho hranice byly proménlivé jak
v disledku koloniza¢ni ¢innosti rurikovskych kniZat, tak také obcasnych snah sousednich zemi,
jez se staly soucasti latinského civiliza¢niho okruhu, o odtrzeni diecézi patticich pod jurisdikci
kyjevské metropolie, jejiz hranice tvotily jakysi vnéj$i ramec tohoto statniho Utvaru. Jiz ve
druhé polovin¢ 11. stoleti se vSak rusky stat zacal tfiStit na drzavy, volosti (6onocmv),
jednotlivych rurikovskych knizat a béhem druhé poloviny 12. a prvni poloviny 13. stoleti
vznikla na jeho uzemi fada zcela samostatnych politickych ttvart, jimz dale vladli ¢lenové
rurikovské dynastie. Termin ruskd knizectvi, ktery se pro tyto utvary bézné v historiografii
pouziva, neodpovida uplné piesné historické terminologii. Za prvé se v pramenech az do konce

14. stoleti pojem kniZectvi vilbec nevyskytoval a drzavy Rurikovcl byly oznacovany jako

"HELLMANN, Manfred, Der deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, in: Zeitschrift fiir Ostforschung,
Band 40, 1991, Heft 4, s. 481-499; BENNINGHOVEN, Friedrich, Zur Rolle des Schwertbriiderordens und des
Deutschen Ordens im politischen Gefilige Alt-Livlands, in: Zeitschrift fiir Ostforschung, Band 41, 1992, Heft 2, s.
161-185.

8 V historiografii 19. aZ 20. stoleti se pro tento statni Gtvar rozsifilo pojmenovéani Kyjevska Rus, které se b&zné
pouzivéa dodnes. PICKOVA, Dana, Od Rusi k moskevskemu carstvi, (Velké ruske déjiny, Svazek 1), Praha 2023, s.
19-21.
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zem&, zemlji (3emau), coz napovida, Ze $lo o autonomni celky,” a za druhé se tyto utvary
nenazyvaly souhrnné ruskymi zemémi, ale kazda podle svého rezidencniho mésta. To znamena,
ze existovala novgorodskd zemé, pskovskd zemé, suzdalské zemé atd. Rus ¢i ruska zemé
prestala jako jednotny statni utvar — pokud jim kdy byla — na pocatku vrcholného stiedovéku
existovat a rurikovské zemé (knizectvi) se uz nikdy nestaly soucasti jednoho statniho celku,

naopak doslo k definitivnimu rozdgleni jejich jihozdpadni a severovychodni &asti.'”

Navzdory této skutenosti idea ruské zemé pietrvala a postupné byla aplikovana ve dvou
nov¢ se formujicich statnich utvarech, v nichZ vladla rurikovska knizata. Nejprve k tomu doslo
v hali¢sko-volynské zemi a poté mnohem pozvolnéji, ale o to vice diikkladnéji ve vladimirsko-
suzdalské zemi.!' Snaha identifikovat se s plivodnim ruskym stitem a prevzit jeho dédictvi se
nesla v duchu ideje translatio imperii, typické stredovéké predstavy o linearnim charakteru
historického vyvoje, ktery probiha v diisledku translace nejvyssi statni moci (imperia) a jejiho
centra. Nositeli této mySlenky se stali v prvni fazi literati, predev§im autofi letopist, kteti
postupné prenesli pojem ruska zemé na drzavy Romanovict v jihozapadnim aredlu vychodni
Evropy.!? U literarni formy v tomto p¥ipadé jiz zistalo, a to navzdory tomu, e Romantiv syn
Daniil ziskal v roce 1253 od papeze Inocence 1V. kralovskou korunu a hali¢ské a volynska
zemé se timto aktem staly na zakladé fimského prava ruskym kralovstvim (Regnum Russiae)."

Problémem vsak bylo, uvadi ukrajinsky historik Myroslav Voloscuk, Ze slozité okolnosti, mezi

® GORSKI1J, Anton Anatoljevi¢, Politi¢eskoje razvitije Srednévekovoj Rusi. Problémy términologii, in: GORSKIJ,
Anton Anatoljevi¢, Bescislenija rati i velikija trudy ..., SPb. 2018, s. 10-11.

10 PICKOVA, Dana, Rus / ruskd zemé a integrace a dezintegrace ve stfedovéké vychodni Evropé, in: IZDNY,
Jakub — SUCHANEK, Drahomir — TOMICEK, David a kol., Amicis omnia sunt communia. Integrace a dezintegrace
v déjindch, spolecnosti a literature, Praha 2022, s. 39-49. K slozitému vyvoji pouzivani pojma Rus, rusky a rossijsky
v dobovych pramenech viz MUSIN, Aleksandr, ,,Pogibel zemli russkoj“. Srednévekovyj slovar i jego proctenija:
k evolucii etnologiéeskich predstavljenije v Vosto&noj Jevrope XII-XVI vv., in: NAGIRNY]J, Vitalij — VOLOSCUK,
Miroslav (eds.), Seredriovicna Rus: problemi terminologii, (Colloquia Russica, Series 11, Vol. 4), Ivano-Frankivsk —
Krakiv 2018, s. 93—148.

' PLOKHY, Serhij, The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine and Belarus,
Cambridge 2006, s. 49.

12 Romanoviéi byli potomky hali¢sko-volyfiského a kratce také velikého kyjevského knizete Romana Mstislavice,
ktery je v hali¢ském letopise oznacovan jako ,,samodérzec vseja Rusi‘ (camodeparcey 6cesi Pycu). Ipatjevskaja
letopis, (PSRL, Tom 2), ed. Michail Nikolajevi¢ TICHOMIROV, Moskva 1962, sl. 715.

13 K ruskému kralovstvi VOLOSCUK, Miroslav, Decentralizacija Rusi, in: GOROBEC, Viktor Mikolajovi¢ —
VOLOSCUK, Miroslav Michajlovi¢ — PLACHONIN, Andrij Gavrilovi¢ — CERKAS, Boris Volodimirovi¢ —
GALUSKO, Kirilo Jurijovi¢., Rus ,, pislja Rusi . Miz koronoju i bulavoju. Ukrainski zemli vid korolivstva Rusi do
Vijska Zaporozkogo, Charkiv 2016, s. 90—111. O rozsahu hali¢sko-volynského statu, potazmo ruského kralovstvi,
pojednéva stat’ ukrajinského historika Leontije Vojtovice. VOITOVIC, Leontij Viktorovi¢, Granicy Galicko-
Volynskogo gosudarstva, in: Rusin. MeZdunarodnyj istoriceskij Zurnal, Tom 25, No. 3, 2011, s. 5-26.
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néz pattila predevsim stald hrozba tatarskych najezdi, brzké vymieni dynastie Romanovict a
nasledné ptipojeni Halie a Volyné k Polsku nebo Litve, zabranily dokonceni procesu politické

institucionalizace tohoto kralovstvi a zformovani dédi¢né monarchie.'*

Mnohem dislednéji byla tradice ruské zemé uplatnéna v suzdalsko-vladimirské zemi,
respektive ve velikém knizectvi moskevském, jehoz vladciim se na prelomu 15. a 16. stoleti
podarilo sjednotit vSechna dosud svobodna rurikovska knizectvi pod jejich vladou a zbavit je
dosavadni poplatné zéavislosti na tatarské hord€. Tato situace pied né postavila nové ukoly,
jednim z nichZ byla potfeba zformulovat novou statni ideologii. Za pomoci literatli, bohaté
vyuzivajicich historické argumentace, byla vytvofena piedstava moskevského statu jako ,,nové
ruské zeme®, jejiz vSichni obyvatelé jsou bez ohledu na etnicky ptivod Rusy. Na jeji vladce pak
byla v duchu myslenky translatio imperii ptenesena prava vladnou ve vSech zemich, které kdysi
patfily k ptivodnimu ruskému statu, a to vcetné téch, které se jiz mnoho desetileti nachazely
pod svrchovanosti Litvy ¢i Polska. V tomto duchu byla napsana nova historickd a publicisticka
dila, zatimco star$i texty byly patfiéné revidovany.'> Velika knizata moskevska piijala tuto
teorii za svou a zacala ji realizovat v praxi. Vasilij II. jako prvni pouzil titul gosudar vseja Rusi
(eocyoapw ecest Pycu), to znamena vladce ruského statu, gosudarstva (ecocyoapcmeo), Ivan 111.
se v korespondenci s diplomatickymi partnery, které nepovazoval za piili§ dilezité, tituloval
dokonce jako car.'® Moskevsti vladci se zarovei intenzivné snazili expandovat a rozsifovat
uzemi svého statu, coz je tradicné oznacovano jako sobiranije russkich zemel (cobuparue
pycckux 3emens). a prezentovano jako znovudobyvani toho, co jim zakonité pattilo, protoze se
jednalo o dédictvi po jejich predcich, otcinu (omuuna). Mnozi badatelé spojovali politické ideje,
které rezonovaly v 16. stoleti v prostfedi moskevského panovnického dvora, s predstavou
naslednictvi po Rimu a Byzanci a zveli¢ovali vyznam teorie o Moskvé jako tietim Rimu, kterou
zformuloval pskovsky mnich Filofej.  Ivan III., Vasilyj III. ani Ivan IV. v8ak rozhodné
neusilovali o to, aby se jejich stat stal tietim Rimem, konstatuje rusky badatel Aleksandr

Sergejevic USacev, ale , tretim Kyjevem*®, jak zcela nepochybné dokazuji literarni pamatky té

14 VOLOSCUK, Miroslav, Problemi institualizacii korolievstva Rusi XIII-XV stolit: do postanovki problemi, in:
Almanach Blgarska ukrainistika, Sofija 2019, s. 83-94.

S MUSIN, A., ,,Pogibel zemli russkoj “..., s. 138-139.

16 FILJUSKIN, Alexandr IIji¢, Tituly russkich gosudarej, Moskva — Sanktpetérburg 2006, s. 63-70, 77-78.
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doby, mezi néz patii Skazanije o knjazach viadimirskich, Kniga stépennaja, Nikonovsky letopis

a dalsi.!”

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze v dobé¢, kdy se zacal formovat livonsky stat a navazovaly
se prvni rusko-livonské vztahy, staval se rusky stat - Rus, pozvolna minulosti. Pojem ruska
zem¢ se v geografickém smyslu zazil na zadkladni jadro ptvodniho statu kolem Kyjeva a
Perejaslavle.!® Novgorod ani Pskov nebyly ve 12. a 13. stoleti povazovany za soudast ruské
zem¢ v uzsim slova smyslu, coz dokazuje vyraz pojti v Rus (novimu 6 Pycs), ktery v Novgorodé
znamenal vydat se na cestu do Kyjeva.!” Z hlediska cirkevniho uspofadani byly novgorodska i

pskovské zemé dale soucasti kyjevské metropolie.

Kdo potom byli Rusové, kteti figuruji ve smlouvach mezi Novgorodem a Pskovem na
jedné strané€ a jejich diplomatickymi partnery z Livonska, fddem némeckych rytiti, livonskymi
duchovnimi hodnostafi a Hanzou na strané¢ druhé, a to po celé sledované obdobi? V textech
téchto smluv a dalSich pisemnych pramenech jsou totiz obyvatelé novgorodské, pskovské a
dalSich rurikovskych zemi, souhrnné oznacCovani jako Russen, popiipad¢ s presnéjSim
teritorialnim vymezenim de Nogardia, de Pleskowe ad.*® Zjednodusené fedeno Livonci
zahrnuji vSechny obyvatele zemi rozkladajicich se za vychodni hranici livonského statu pod
pojem Rusové. Stejnym zplisobem je v ruskojazy¢nych pramenech pouzivan termin Némci pro

ty, ktefi prichazeli ze zapadu.

Ke shodnému poznéani dospél na zadklad¢ studia smluv, které uzaviel s partnery
z Livonska Smolensk, také rusky historik Aleksandr Jevgenjevi¢ Musin a pokusil se tuto

zalezitost vysvétlit. Podle jeho ndzoru se pojem ruskéd zemé, ktery se zpocatku vazal pouze na

17 USACEYV, Aleksandr Sergejevi¢, ,, Tretij Rim* ili ,, Tretij Kyjev*? (Moskovskoje carstvo XVI veka v vosprijatii
sovremennikov), in: Obscestvennyje nauki i sovremennost, 2012, No. 1, s. 69—84. Druhym Kyjevem je minén
Vladimir.

¥ MARTYNJUK, Aleksej, Nékotoryje nabljudénija po povodu uslovij i mechanizma pojavljenija fenomena
,,Russkaja zemlja v uzkom smysle slova®, in: Serediiovicna Rus: problemi terminologii (Colloquia Russica, Series
I, Vol. 4), Ivano-Frankivsk — Krakiv 2018, s. 154-155; NAGIRNYY, Vitaliy, Stredovekd Rus. Uzemie,
nazvoslovie, symboly, in: Martin HOMZA — Adam MESJARKIN (eds.): Symboly a myty narodov v stredoveku a
casnom novoveku, Bratislava 2014, s. 66—67.

19 Ve stejném smyslu bylo nahlizeno také na suzdalskou zemi nebo Hali¢. MUSIN, A, ,,Pogibel zemli russkoj “...,
s. 114.

20 K toponymtim a hydronymim v dochovanych pisemnych pramenech livonské provenience psané stfedovékou
dolnonémcinou viz SKVAIJRS, Jekatérina Ri¢ardovna — FERDINAND, Svetlana Nikolajevna, Ganza i Novgorod:
Jjazykovyje aspekty istoriceskich kontaktov, Moskva 2002, s. 112—127.
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jizni oblasti vychodni Evropy, pozdé¢ji rozsitil dale, pfedevS§im na hali¢sko-volyniskou a
vladimirsko-suzdalskou zemi — tak vznikla pozdni koncepce Rusi v §ir§im slova smyslu. ,,V té
dobe mohly rizné politeje vychodni Evropy pouzivat termin ‘Rus’ a "Rus/Rusin’ jako pravnicky
termin, prevzaty v procesu mezindarodnich kontakti z Ruské pravdy. Témito terminy oznacovali
svoje obcany ve sfére stiredovekeého mezinarodniho prava. Mezistatni smlouvy Smolenska
s Rigou a Gotlandem ze 13. stoleti tak ochranovaly kazdého, kdo pochazel z uzemi vychodni
Evropy, jez se nachazela pod jurisdikci Rurikovcii, jako 'Rusina’, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze Smolensk nendlezel k ruské zemi ve viastnim slova smyslu. V téchto smlouvach je 'Rusin’
postaven proti abstraktnimu ’latinovi’ jako predstaviteli zapadoevropské civilizace a latinského
pravniho systéemu, coz zdiraziuje juristicky vyznam pojmu ‘Rus’a Rusin’... Jinymi slovy, na
riznych teritoriich vychodni Evropy, spojenych s Rurikovci, mohli zdejsi obyvatelé vystupovat
v ramci kontaktu mezi dynastiemi jako Rusové a povazovat se z hlediska ‘'mezinarodniho” prava

za Rusy, a to prinejmensim od poloviny 13. stoleti.**!

Z téchto divodl nepouzivam bézné€ v historiografii zavedeny souhrnny vyraz rusko-
livonské vztahy, ale konkrétn¢é oznacuji diplomatické a obchodni partnery livonské strany jako
(Veliky) Novgorod a Pskov. Pokud se nelze v nékterych ptipadech vyhnout uvedeni pojmu
Rusové nebo ruské, vazici se k pozdéjsi dobé nez 13. stoleti, jsou pouzivany ve vztahu

k formulacim uvedenym v dobovych pramenech, piipadné oznaceny uvozovkami.

Slozity politicko-geograficky i etnicky vyvoj vychodni Evropy mély jisty vliv také na
formovani kontaktii s Livonskem. V jejim disledku se na nich podilely pifedevsim ty rurikovské
zem¢ a vyznamna meésta, kterd bezprosttedné s Livonskem sousedila, i kdyz tu samoziejmé
dalezitou roli hrala také mensi geografickd vzdalenost. Ty potom dale zprostiedkovavaly
obchodni kontakty mezi Livonskem a dal$imi subjekty na uzemi byvalé Rusi. K
nejvyznamngj$im obchodnim partneriim Livonska patfily takzvané bojarské republiky Veliky
Novgorod a Pskov, lezici vychodné od livonskych hranic. Veliky Novgorod se t&sil
mimotadnému postaveni v obchodu s Livonskem diky kupctiim z ostrova Gotlandu, ktefi si jiz
pocatkem 12. stoleti ziidili ve mésté svoji obchodni zdkladnu. Od poloviny 13. stoleti je zacali
vytlatovat hanzovni kupci, kteti méli ve Velikém Novgorodu jeden ze ctyi kontord.

Novgorodsky kontor se stal hlavnim centrem hanzovniho obchodu ve vychodni Evropé. Pskov

21 MUSIN, A., ,,Pogibel zemli russkoj “..., s. 116-118.
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tézil ze své polohy v blizkosti livonskych hranic, diky niz mél Gzké kontakty s Dorpatem, ktery

byl od konce 13. stoleti ¢clenem Hanzy.

Pon¢kud ve stinu téchto dvou meéstskych ,,republik® se nachizela mésta Smolensk,
Vitebsk a Polock, pfestoze prvni obchodni smlouvy s Rizany a kupci z Gotlandu uzaviel
smolensky knize jiz ve dvacatych letech 13. stoleti. Platnost téchto smluv pietrvala dvé stoleti,
jak dokladaji pravidelnd potvrzovani jejich platnosti novymi smolenskymi knizaty, a
podminky, které obsahovaly, se staly zavazné i pro dalsi mésta (Polock a Vitebsk). V pribéhu
14. a 15. stoleti pfipadla tato tfi mésta pod litevskou nadvladu. Navzdory tomu nelze podle
mého ndzoru povazovat jejich styky s livonskym prostiedim za kontakty mezi Livonskem a
Litvou, ¢i dokonce Béloruskem, jak to ¢ini naptiklad némecky badatel Norbert Angermann.?
Smolenska, polocka a vitebskéd zemé sdilely pfed zaclenénim k Litvé po staleti stejny osud jako
ostatni rurikovska kniZectvi. Zpocatku patiily k pavodnimu ruskému statu, pozdéji se
osamostatnily pod vladou ¢lenti rurikovské dynastie. Jejich obyvatelstvo spojovaly shodné
tradice, pravoslavné vyznani, a také spolecny jazyk, coz se nejmarkantnéji projevilo praveé

v diplomatickych smlouvéch.

Zékladni pramen pro zpracovani vybrané¢ho tématu predstavuji texty dohod Novgorodu
a Pskova s livonskymi subjekty, které byly uzavirany od devadesatych let 12. stoleti az do roku
1503 a reflektovaly Siroké spektrum problému, které spolu projednavaly smluvni strany. Tyto
smlouvy mizeme oznacit terminem komplexni, protoze vytyc€ily zakladni ramec, v némz se
odvijely politické a obchodni kontakty Livonska s Novgorodem a Pskovem po né€kolik stoleti.
Ptfevazna Cast z nich byla vysledkem jednéni mezi novgorodskymi a pskovskymi piedstaviteli
na jedné stran¢ a vyslanci zapadnich kupct, pozdéji reprezentanty hanzovniho spolecenstvi, na
stran¢ druhé. Vedle nich byly pfedmétné kontakty regulovany smlouvami, které s Novgorodem
a Pskovem sjednali zastupci fadu némeckych rytift nebo vyjednavaci dorpatského biskupa. Ve
vSech uzavienych dohodach se teSila problematika obchodni vymény a postaveni kupcii
pobyvajicich v ciziné, ve smlouvdch stadovymi rytiti a biskupem v Dorpatu k tomu

pfistupovala jesté dalsi ustanoventi, a to ryze politického charakteru.

Texty smluv ptedstavovaly pouze jeden aspekt obchodnich kontaktti. Prakticky Zivot

totiz pfinasel neustale nové situace, se kterymi se nejen obchodni a diplomaticti partnefi, ale

22 ANGERMANN, Norbert, Russkije i belorusskije kupcy v srednévekovoj Livonii, in: JURASOV, Andrej
Viktorovi¢ (ed.), Ot Drevnéj Rusi k Rossii novogo vremeni. Sbornik statéj: K 70-letiju Anny Leonidovny
Choroskevic, Moskva 2003, s. 264-271.
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ani bézni obyvatelé méest na obou stranach hranic zatim nesetkali, a rovnéz krizové momenty,
které byly dusledkem opakujicich se ptestupk proti dojednanym pravidlim. V takovém
ptipadé byly jednajici strany nuceny urychlené hledat piijatelné feSeni problému bez ohledu na
dosud platné umluvy. Proto vedle komplexnich dohod maji mimofadny vyznam dil¢i smlouvy,
jejichz ustanoveni byla vénovana konkrétnim ptipadiim. Z tohoto divodu jsou dil¢i smlouvy
neocenitelnym dopliikem, bez kterého nelze sestavit kompletni obraz vztahit mezi mésty

Novgorodem a Pskovem a Livonskem, jak ho reflektuje diplomaticky material.

Vsechny smlouvy, at’ jiZ komplexni nebo dil¢i, byly po obsahové strance podrobeny
kritické analyze. Zaroven byly jejich texty zkoumany také z jazykového hlediska, a to nikoliv
s cilem podat obsirny lingvisticky vyklad, nybrz poukazat na techniku piekladu termind, které
zachycuji realitu jednoho prostiedi, ale cizim obchodnim partnertim jsou naprosto neznamé.
Specifickym rysem textli dohod mezi Novgorodem, Pskovem a jejich livonskymi patrtnery byla
totiz skutecnost, Ze latina v nich nehrala témét Zadnou roli, protoZe byly od zacatku sestavovany

ve sttedovékeé rustiné a dolnonémciné.

Ptestoze smlouvy mezi Novgorodem, Pskovem a Livonskem piedstavuji vyznamny
soubor pramenného materialu, je zifejmé, ze nemohou reflektovat skute¢ny stav a povahu
vzajemnych vztahtl, protoze smluvni ustanoveni pouze vymezuji idedlni podminky, za nichz by
se mély vzdjemné kontakty realizovat. Bézny Zivot byl vS§ak mnohem rozmanitéjsi. Proto bylo
nezbytné provést komparaci informaci, ziskanych analyzou textu dohod, to znamena
diplomatického materidlu oficidlniho charakteru, s dalSimi dostupnymi prameny, které vice
vypovidaji o konkrétnich piipadech a wudalostech. Jednd se pfedevSim o rozsahlou
korespondenci predstaviteli fadu, livonského duchovenstva, vedeni hanzovnich mést a
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do Sirokého spektra problémd, se kterymi se museli hanzovni kupci potykat.

Vedle kupecké korespondence ptedstavuje dilezity pramen pro studium kazdodenniho
zivota Némcl pobyvajicich v Novgorodé soubor vnitinich ptedpisl, nazvany Nowgoroder
Schra. Tento soubor pravnich pfedpisii obsahuje zdvazna ustanoveni pro ubytovani némeckych
kupcti na dvote svatého Petra a vzdjemné vztahy mezi nimi, protipozZarni ptedpisy, obchodni
pravidla a natizeni, kterd se tykaji pracovnich a osobnich kontaktli s Rusy na kupeckém dvote

a také mimo ng;.

Dopliiujicim zdrojem informaci ke studiu daného tématu byly narativni prameny,

zejména novgorodské a pskovské letopisy, v mensi mite také kroniky livonské provenience.
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Text prace byl rozdélen do ctyt hlavnich ¢asti a uspofddan zcasti na zéklade
chronologického a zcasti tematického hlediska. Evidentné vice pozornosti bylo vénovano
Novgorodu nez Pskovu, coz je dano nejen faktem, Ze Novgorod byl ve stfedovéku mnohem
vyznamn¢jSim obchodnim i politickym centrem, ale také tim, Ze se na jeho teritoriu nachazel
hanzovni kontor, a proto byl také mnohem vice reflektovan v pismenych pramenech. V Uvodu
jsou predstaveny zakladni diplomatické a narativni prameny a stézejni odborné prace k déjinam
vztahl Novgorodu a Pskova s Livonskem, potazmo rusko-livonskym vztahtim, které byly
publikovany od 19. stoleti az do soucasnosti. Hlavni pozornost je vénovana dilim némecké,

ruské a pobaltské historiografie.

Prvni Cast, nazvana Novgorod, Pskov a Livonsko, obsahuje zakladni informace o
déjinach a redliich téchto politickych tutvari ve sledovaném obdobi a strucny vycet

studovanych smluv a okolnosti, za nichZ byly dojednavéany.

Druhd cast Na hranici dvou svetu se sklada ze tii kapitol. Prvni znich se zabyva
pribcéhem teritoridlniho vymezovani Livonska 1 novgorodské a pskovské zemé, ptihrani¢nimi
konflikty, soupefenim o spornd tizemi a jejich vlivem na vzdjemné kontakty. Se vznikem
livonského statu v prvni polovin€ 13. stoleti vyvstal pro ruské letopisce problém, jak
pojmenovat novy sousedni stani utvar a jeho obyvatele. Dalsi kapitola druhé casti je proto
veénovana terminologii, kterou letopisci pouzivali k oznaceni Livonska, potazmo vychodniho
Pobalti, a jeho obyvatelstva, a to nejenom v dob¢ existence livonského statu, ale také pied jeho
vznikem. Tteti kapitola fesi zajimavy problém, ktery predstavuje verbalni stranka komunikace

mezi Rusy, jak nazyvaji obyvatele rurikovskych zemi prameny livonské provenience, a Némci.

Obsahlejsi tieti ¢ast Obchodni styky predstavuje jadro prace a prezentuje vysledky
podrobného studia a analyzy obchodnich kontakti zfady riznych aspektl. V prvni z péti
kapitol je pojedndno o moZnostech cestovani do vychodniho Pobalti a do vnitrozemi
rurikovskych zemi, a to po ndmotnich, fi¢nich a pozemnich cestach, a rovnéz poukazano na
nebezpeci, kterému cestovatelé, at’ uz Némci nebo Novgorod’ané ¢i Pskované, museli Celit.
Druh4 kapitola se zabyva analyzou sortimentu zbozi, které bylo obchodovano mezi Livonskem
a Novgorodem ¢i Pskovem. Podrobnéji se v€nuje vybranym komoditdm, jejichZz vybér byl
ucinén s ohledem na vyznam daného druhu zboZi v pfedmétném obchodu, nebo které
predstavuji zvlastni komoditu vybocujici z charakteru ustalené obchodni vymény. Dalsi dvé
kapitoly jsou spolu tizce provazany. Prvni se vénuje némeckym dvoriim v Novgorodé a Pskové,

druhd je zamétfena na kazdodenni Zivot Némcii v téchto dvorech a uskali souZiti s jejich ruskymi
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sousedy. Tématem paté kapitoly je cestovani kupcl zrurikovskych zemi, predevSim

z Novgorodu a Pskova, do Livonska a jejich pobyt v livonskych méstech.

Ctvrta ¢ast nazvana Smlouvy s Hanzou a iadem némeckych rytifi v Livonsku po anexi
Novgorodu Moskvou je opét koncipovana chronologicky. Zabyva se vyvojem vztahli mezi
Novgorodem a Pskovem a jejich diplomatickymi a obchodnimi partnery z Livonska. Sleduje
predevsim, jak se zménéné politické poméry posledni tietiny 15. stoleti, to znamena
inkorporace Novgorodu Velikého do moskevského statu Ivana III. a uzsi vazba Pskova na
Moskvu, promitly do podoby a obsahu diplomatickych dohod, a jaky prakticky dopad mohly

mit tyto zmény na fungovani obchodnich vazeb.

Prace obsahuje originalni citace v dolnonémeckém a také staroruském jazyce — ve
druhém ptipad€ jsou citované Casti textii uvadény v azbuce stejné jako nékteré¢ dobové pojmy,
s nimiZ pracuji v textu. Nazvy citovanych dokumenti byly kvili vétsi srozumitelnosti zkraceny
a volné pieloZeny do ¢estiny. Bibliografické udaje d¢€l ruskych, ukrajinskych nebo béloruskych

historikl byly pfepsany z azbuky do latinky.
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2. Zakladni prameny

Stézejni vyznam pro studium vztahli mezi Novgorodem, Pskovem a Livonskem ma
rozsahla edice prament Liv, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch,”® ktera za¢ala vznikat na
prelomu dvacatych a tficatych let 19. stoleti. Jejim zakladatelem byl pravni historik Friedrich
Georg von Bunge, ktery piivodné planoval shromazdit prameny k pravnim dé¢jinam Pobalti od
nejstarSich dob. Paradoxné mu pomohl v dal$i praci vynuceny, politicky motivovany odchod
z dorpatské univerzity v roce 1843 a presidleni do Revalu. Zde pusobil jako ¢len méstské rady
a mél volny pfistup do méstského archivu, ktery byl umistén v budové radnice. V prvnich Sesti
svazcich edice, které vydal v letech 1853 az 1873, vyuzil rovnéz materialy z méstského archivu
v Rize a tfadového archivu v Konigsbergu. Od sedmdesatych let 19. stoleti pokracoval ve
vydavani edice Hermann Hildebrand, ktery pojal dal$i svazky v mnohem vétSim zabéru.
S finan¢ni podporou baltskych Némcl ztad Slechty a zdmoznych méstant podnikl fadu
studijnich cest do archivii ve Stockholmu, Kodani, Liibecku, Konigsbergu, Varsave, Moskvé,
Petrohradu a v Rimé&.>* Do své predéasné smrti stihl pfipravit k vydani tfi svazky. V praci nad
dalSimi svazky edice pokracovali Philipp Schwarz, August von Bulmerinq a Leonid Arbusow
star$i. Do zacatku prvni svétové valky byly vydany dva oddily skladajici se z patnacti svazki,
které obsahovaly dokumenty z obdobi od 11. stoleti do roku 1510. Krom¢ diplomatickych
smluv byla do edice zatazena korespondence magistrii livonského tadu s velmistry tadu
némeckych rytita v Prusich, livonskymi meésty, duchovenstvem, Hanzou, listiny fimsko-
némeckych panovniki, ktefi se snazili urovnat dlouhodoby konflikt mezi fadovymi rytifi,

rizskymi arcibiskupy a méstem Rigou. Pro tuto praci maji rovnéz neocenitelny vyznam

2 Liv-, Est-, und Kurlindisches Urkundenbuch, Abteil 1, Band 1 (1030-1300), ed. Friedrich Georg von Bunge,
Reval 1853; Band II (1301-1367), ed. Friedrich Georg von Bunge, Reval 1855; Band Il (Nachtrdge zum I und I1
Bdinde und Fortsetzung bis 1393), ed. Friedrich Georg von Bunge, Reval 1857; Band IV (1394—1414), ed. Friedrich
Georg von Bunge, Reval 1859; Band V (1414-1423), ed. Friedrich Georg von Bunge, Riga 1867; Band VI
(Nachtrdge, Schluss), ed. Friedrich Georg von Bunge, Riga 1873; Band VII (1423-1429), ed. Hermann
Hildebrand, Riga — Moskau 1881; Band VIII (1429—-1435), ed. Hermann Hildebrand, Riga — Moskau 1884; Band
IX (1435-1443), ed. Hermann Hildebrand, Riga — Moskau 1889; Band X (1444—1449), ed. Hermann Hildebrand,
Riga — Moskau 1896; Band XI (1450-1459), ed. Hermann Hildebrand, Riga — Moskau 1905; Band XII (1460—
1471), ed. Hermann Hildebrand, Riga — Moskau 1910.

Liv-, Est-, und Kurlindisches Urkundenbuch Abteil 2, ed. Leonid Arbuzow d. A., Band I (1494 Ende Mai—1500),
Riga — Moskau 1900; Band II (1501-1505), Riga — Moskau 1905.

(Déle jen LECUB s uvedenim pfislusného oddilu a svazku.)

24 H. Hildebrand vydal dvé zpravy o svych studijnich cestach do Petrohradu, Svédska a Danska. HILDEBRAND,
Hermann, Die Arbeiten fiir das liv-, est- und kurlindische Urkundenbuch im Jahre 1874/1875, Riga 1876;
HILDEBRAND, Hermann, Die Arbeiten fiir das liv-, est- und kurldndische Urkundenbuch im Jahre 1875/1876,
Riga 1877.
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papezské listiny, a to zejména ty, jez souviseji s procesem christianizace Pobalti a s obchodem

s rurikovskymi zemémi.

Prestoze cela edice byla velmi obsahla, pietrvavala v ni vice nez sto let ¢asova mezera,
kterd zahrnovala dokumenty z obdobi let 1472 az 1494. Na viné byly dvé svétové valky,
politicky vyvoj na evropském kontinentu ve druhé poloviné 20. stoleti, nedostatek finanénich
prostiedkil a kone¢né absence erudovanych badateltl, kteti by zvladli zpracovat velké mnozstvi
pramenného materidlu z rtiznych evropskych archivii do edice odpovidajici soucasnym

2V soucasné dob& se v Institutu Friedricha

metodologickym a badatelskym narokam.
Meinecke zpracovava projekt, jehoZ cilem je zaplnit vzniklou casovou mezeru dalSimi péti
svazky této edice. Vysledkem usilovné editorské prace kolektivu némeckych badateli spatfil
svétlo svéta v roce 2018 tfinacty dil, v némz jsou publikovany dokumenty z let 1472 az 1479.
Vyznam tohoto svazku je mimotadny, nebot’ v ném publikované prameny dokumentuji
bouflivé obdobi sedmdesatych let 15. stoleti, ve kterém moskevsky veliky knize Ivan III.
postupnymi diplomatickymi a vojenskymi kroky ptipojil Veliky Novgorod a jeho rozsahlé
drzavy k moskevskému statu. Materialy zptistupnéné v novém dilu edice usnadiuji sledovani

tohoto procesu a jeho vlivu na vyvoj vztahi mezi Novgorodem, Pskovem a Livonskem.?®

Poslednim pocinem této edi¢ni fady je ¢trnacty dil, vydany roku 2020.%

Od sedmdesatych let 19. stoleti byla vydavana rozsahlé edice Die Recesse und andere

Akten der Hansetage.” U jejiho zrodu stila Historicka komise Akademie véd v Mnichové a

25 NEITMANN, Klaus, Geschichte und Zukunft des Liv-, est und kurlindischen Urkundenbuches, in: IRGANG
Winfrid — KERSKEN, Norbert (eds.), Stand, Aufgaben und Perspektiven territorialer Urkundenbiicher im
ostlichen Mitteleuropa, Marburg 1998, s. 107-113.

26 Liv-, Est-, und Kurlindisches Urkundenbuch, Abteil 1, Band XIII (1472-1479), eds. Madlena Mahling, Klaus
Neitmann, Matthias Thumser, K6ln — Weimar — Wien 2018.

27 Liv-, Est-, und Kurlindisches Urkundenbuch, Abteil 1, Band XIV (1480-1483), ed. Christian Gahlbeck,
Madlena Mahling, Klaus Neitmann, Matthias Thumser, Wien — K6ln — Weimar 2020.

28 Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abteil 1. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von
1256-1430, ed. Historische Komission bei der koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 1
(1256-1369), Miinchen 1870; Band 1I (1380—1389), Miinchen 1872; Band III (1387-1390), (Nachtriige zu Band
I-1I, 1256-1387), Miinchen 1875; Band IV (1390-1400), Miinchen 1877; Band V (1401-1410), Miinchen 1880;
Band VI (1411-1418), Miinchen 1889; Band VII (1419-1425), Miinchen 1893; Band VIII (1426-1430),
(Nachtrdge und Berichtigungen 1360—1430), Miinchen 1897.

Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abteil 2. Hanserecesse von 1431 bis 1476, ed. Verein fiir Hansische
Geschichte., Band 1 (1431-1436), Leipzig 1876; Band II (1436—1443), Leipzig 1878; Band Il (1443-1451),
Leipzig 1881; Band IV (1451-1460), Leipzig 1883; Band V (1460-1466), Leipzig 1888; Band VI (1467—-1473),
Leipzig 1890; Band VII (1473—1476), Leipzig 1892.
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pozdéji vydavani pievzal Spolek pro d&jiny Hanzy, ktery byl zaloZen roku 1870. Edice se sklada
ze Ctyt ¢asti, z nichz tfi byly vydany jesté pred prvni svétovou valkou. Prvni svazek Ctvrté ¢asti
byl vydan v roce 1937 a druhy az vroce 1970. Jedna se o nejrozsahlejsi edici hanzovnich
dokumenttii. Jejim jadrem jsou pisemné zavéry z jednani generdlnich hanzovnich snémi,
takzvané recessy, jez byly zavazné v celém obchodnim prostoru, v némz Hanza uplatiiovala
svoje zajmy. Soucasti této edice jsou instrukce pro vyslance jednotlivych mést, kteti se snému
zucastnili, nebo instrukce zastupcim Hanzy, kteti méli jejim jménem vést diplomaticka jednani
v zahrani¢i. Nafizeni vyslanclim, ktefi smétfovali do vychodni Evropy, poodhaluji zakulisi
obchodnich vztahti s Novgorodem, Pskovem a mésty na fece Daugave, osvétluji prabéh jednani
a uzavirani obchodnich dohod, odhaluji divody Castych obchodnich blokad a konfliktnich
situaci mezi hanzovnimi a kupci z Novgorodu a Pskova. Vedle téchto dokumenti jsou v edici
obsazeny materialy, které se tykaji ptisobeni hanzovniho kontoru ve Velikém Novgorodé, o
jehoZ osudu se Casto jednalo na hanzovnich sjezdech. Mimo jiné vypovidaji také o tom, Ze
némecti obchodnici si velmi dobie uvédomovali vyznam znalosti ruského jazyka a tuto svoji

pfednost vyuzivali ptfi vytésnéni neZzadoucich konkurenti, ktefi nebyli €leny Hanzy.

Spolek pro déjiny Hanzy se zaslouzil o vydavani edice Hansisches Urkundenbuch, jejiz
prvni svazek byl publikovan v roce 1876.2° V edici jsou obsazeny dokumenty, které zachycuji
obchodni vztahy mezi hanzovnimi mésty v celé oblasti jejich pisobeni, diplomatickou a

obchodni korespondenci s partnery ve Flandrech, Anglii, Skandinavii, Prusich a Livonsku.

Sbirky dokumentt, které byly zaméteny predevsim na diplomatické a obchodni vztahy
Livonska a rurikovskych knizectvi zacaly byt publikovany jesté pied zahdjenim vydavani vyse
uvedenych edic. Prvni krok na této cest¢ ucinil Karl Eduard Napierski vydanim dvoudilné edice
Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae, kterd obsahovala soupis

listinnych pramenti uloZzenych v méstskych archivech v Rize, Revalu a v fddovém archivu

Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abteil 3. Hanserecesse von 1477 bis 1530, ed. Verein fiir Hansische
Geschichte., Band 1 (1477-1485), Leipzig 1881; Band Il (1485-1491), Leipzig 1883; Band Il (1491-1497),
Leipzig 1888; Band IV (1497-1504), Leipzig 1890; Band V (1504—1510), Leipzig 1894; Band VI (1510-1516),
Leipzig 1899, Band VII (1516-1521), Leipzig 1905.
Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abteil 4. Hanserecesse vom 1531 bis 1560, ed. Verein fiir
Hansische Geschichte, Band I (7153/-1535), Weimar 1937; Band II (1535-1537), K6ln — Wien 1970.

(Déle jen HR s uvedenim pfislusného oddilu a svazku.)

2 Hansisches Urkundenbuch, ed. Verein fiir Hansische Geschichte, Band I (975—1300), Halle am Salle 1876; Band
IT (1300-1341), Halle am Salle 1879; Band III (1343-1357). Erster Halbband, Halle am Salle 1882; Zweiter
Halbband (7358—1360), Halle am Salle1886; Band IV (136/-1391), Halle am Salle 1896; Band V (1392—-1414),
Halle am Salle 1899; Band VI (1415—1433); Halle am Salle 1905; Band VII (1434-1450),; Band VIII (1451-1463),
Halle am Salle 1899; Band IX (1463—1470), Halle am Salle 1903; Band X (1471-1486), Halle am Salle 1907,
Band XI (1486—1500); Halle am Salle 1916 (dale jen HUB s uvedenim pfislusného svazku).
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v Konigsberku.*® Napierski v nasledujicich letech zpracoval a vydal edici Russisch-liviindische
Urkunden, ktera méla byt reprezentativnim vybérem dokumentii, zachycujicich vztahy
Livonska a Hanzy k rurikovskym zemim a Litv& v obdobi od 12. do 17. stoleti.’! Jeho cilem
bylo shromdazdit, systematizovat a zpfistupnit nejdilezitéjsi pramenny material vzdélané
vefejnosti a zarovei korigovat informace a zavéry, které prinasely na tato témata starsi prace.*

Podobné zaméreni, ale s vétsim objemem dokumentti, méla edice Akty, otnosjascijesja k istorii

Zapadnoj Rossii.>

S vydavanim edic dokumentti, které se tykaly vztahi Livonska a Hanzy s mésty
v rurikovskych zemich, pokracovali rusti badatelé po druhé svétové valce. Diplomatické vztahy
Novgorodu a Pskova v dobé&, kdy byly samostatnymi zemémi, s Livonskem prezentuje vybér
dokumentti v edici Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova.>* Kritérium samostatnosti obou
mest, to znamend do jejich pfipojeni k moskevskému statu, vedlo vydavatele k zizeni vybéru
dokumentil, a proto je posledni publikovand diplomaticka smlouva Velikého Novgorodu
datovana rokem 1474 a v ptipad¢ Pskova rokem 1503. Vedle prament k d€jinam obchodnich a
diplomatickych vztahti se soucasti edice staly dokumenty osvétlujici fungovani vnitini spravy
v novgorodské a pskovské zemi, darovaci listiny a dohody s rurikovskymi knizaty. Zejména
knizeci smlouvy jsou cenné pro dokresleni povahy obchodnich vztahti, nebot’ dokladaji, jak
uzkostliveé si Novgorodci chranili svoje privilegované postaveni pii obchodovani s Némci, a to

1 pted vlastnimi knizaty.

Mimotadné diilezité smlouvy mezi Smolenskem a némeckymi kupci z Rigy a Gotlandu
z 13. stoleti, podle nichz se fidil obchod v dalSich méstech, naptiklad Polocku nebo Vitebsku,

byly publikovany v edici Smolenskije gramoty.>*> Tyto dohody upravovaly pravidla obchodu

30 Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae, Tom I, II, ed. Karl Eduard Napierski, Riga
1833-1835.

31 Russisch-liviindische Urkunden, ed. Karl Eduard Napierski, Sankt-Petérburg 1868 (déle jen RL).

32 PISTOHLKORS, Gert von, Johann Friedrich von Recke (1764—1846) und Karl Eduard von Napiersky (1793—
1864), in: GERBER Klaus — KLOKER, Martin (eds.), Kulturgeschichte der baltischen Liinder in der Friihen
Neuzeit. Mit einem Ausblick in die Moderne, Tiibingen 2003, s. 441-462.

3 Akty, otnosjascijesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archeograficeskoju kommissijeju, Tom. I
(1340-1506), Sankt-Petérburg 1846 (dale jen AZR).

3% Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, ed. Sigismund Natanovi¢ Valk, Moskva — Leningrad 1949 (dale jen
GVNP).

35 Smolenskije gramoty XIII-XIV vekov, ed. Ruben Ivanovi¢ Avanésov, Moskva 1963 (dale jen SG).
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v oblasti Daugavy az do druhé poloviny 14. stoleti. Poté zacal vyznam Smolenska jako
obchodniho partnera kupcti z Rigy postupné ustupovat do pozadi ve prospéch Polocka. Polock
lezel na tfece Daugavé podobné jako Riga, a proto cesta do tohoto mésta byla pro hanzovni
obchodniky kratsi, rychlejsi a relativné bezpe¢na. Obchodni vyznam Polocka navic posilovala
podpora litevského velikého knizete Vitolda zejména poté, co se polocka zemé stala soucasti

litevského statu.

Pii studiu Zivota pfichozich pobyvajicich v cizim prostfedi a vzajemného souziti
piislusniki dvou jazykove, ndbozensky a kulturné odliSnych etnik maji nezastupitelné misto
meéstské knihy, pravni predpisy, zdkoniky a natizeni. V ptipadé Livonska se nejvice dochovaly
prameny k déjindm Rigy a Revalu. Prvofady vyznam mé kniha dluh@ Das rigische Schuldbuch,
ktera zahrnuje obdobi let 1286 aZ 1352.3° Tento pramen obsahuje zékladni informace pro
studium podilu ptislusnikii jiné nez némecké narodnosti na skladbé méstského obyvatelstva v
Rize. Pfitom je nutné vzit do Givahy, Ze zaznamenana jména ptisluSniki nenémecké narodnosti
jsou v menS$ingé. Dale nelze prehlédnout fakt, ze nékterd jména nemusi nutné¢ oznacovat
piislusnost k n&jakému etniku, ale oblast, v niz mél nositel jména svoje obchodni z4jmy.*” Pro
studium etnické skladby meéstského obyvatelstva v Revalu ma obdobny vyznam Revaler
Zollbiicher und —quittungen des 14. Jahrhunderts.® Tato edice poskytuje kromé toho moznost
sledovat frekvenci namoini dopravy v revalském ptistavu, mnozstvi a skladbu dovazeného a
vyvazeného zbozi vcetné toho, které pochézelo zrurikovskych zemi, nebo bylo urceno

odbératele v téchto zemich.

Pramenem prvoradého vyznamu pro studium Zivota v novgorodském kontoru je soubor
piedpist a nafizeni znamy pod nazvem Novgoroder Schra, ktery vznikl v sedmi redakcich

v obdobi od &tvrtiny 13. stoleti do za¢atku 17. stoleti.>* Prvni redakce byla sepsdna kolem roku

3¢ Das rigische Schuldbuch (1286-1352), ed. Hermann Hildebrand, Sankt-Pet&rsburg 1872.

37 BENNINGHOVEN, Friedrich, Rigas Entstehung und der friihhansische Kaufmann, Hamburg 1961, s. 149-155;
SELART, Anti, Russians in Livonian Towns in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, in: KEENE, Derek —
NAGY, Baldzs — SZENDE, Katalin (eds.), Segregation — Integration — Assimilation. Religious and Ethnic Groups
in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe, Farrham 2009, s. 33-55.

38 Revaler Zollbiicher und -quittungen des 14. Jahrhunderts, ed. Wilhelm Stieda, Halle am Salle 1887.

39 V této praci pouzivam edici Die nowgoroder Schra in sieben Fassungen vom 13 bis 17 Jahrhundert, ed.
Wolfgang Schliiter, Dorpat 1911 (dale jen Nowgoroder Schra). Dale byly vydany edice Die Nowgoroder Skra
nach der Rigaer Handschrift, ed. Wolfgang Schliiter, Jurjew (Dorpat) 1893; Die Nowgoroder skra: nach der
kopenhagener Handschrift mit Einleitung und Glossar, ed. Hjalmar Alving, Goteborg 1918; nejnovéji Die
mittelalterlichen Nowgoroder Schraen als digitale Edition, in: Das Gedachtnis der Hansestadt Liibeck, Rolf
Hammel-Kiesow (ed.), Liibeck 2005, 1 CD.
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1225 a skladala se z deviti paragrafi.** V roce 1295 vznikla druhé redakce, do které byly
zatazeny beze zmény paragrafy predchozi redakce a dale doplnény o dalSich 55 ustanoveni.
Tteti redakce byla vydéana v roce 1325 a od prvnich dvou se lisila pouze pfidanim dalSich Sesti
paragrafi. Ctvrta redakce, ktera vznikla na za¢atku sedmdesatych let 14. stoleti, uz byla
podstatné rozsifend na 119 paragraft. Jeji soucasti se staly zavéry jedndni némeckych
obchodnikl pobyvajicich v Novgorod¢ na dvoie svatého Petra, na jejichz zakladé mély byt
feSeny vSechny jejich obchodni konflikty s Novgorodci. Po roce 1392 byla sepsdna pata
redakce, ktera se ptivodné skladala ze 140 paragrafii, ale pozd¢ji, zieyjmée okolo roku 1466, byla
jesté doplnéna o daldi dva paragrafy.*! V listopadu 1494 byl na ptikaz moskevského velikého
kniZete Ivana IIl. uzavien novgorodsky hanzovni kontor a svoji ¢innost mohl obnovit az po
deseti letech. V souvislosti s jeho opétovnym otevienim byla sepsana Sestd redakce, kterou

tvotilo 100 paragrafii. Stejny rozsah méla 1 posledni sedma redakce, ktera vznikla v roce 1603.

Zakladnimi narativnimi prameny pro studium kontaktii mezi Novgorodem, Pskovem a
Livonsken jsou ruské letopisy a livonské kroniky. Ruské letopisy predstavuji pramenny Zanr,
ktery nemd ve stfedovékém dé&jepisectvi stfedni a zapadni Evropy piimou obdobu, nebot
v tomto piipadé nejde o klasickou analistiku, jak by napovidal nazev, spiSe o jistou obdobu
latinské kroniky, ovSem i tady existuje fada rozdili. Vznikaly vétSinou jako svody, to znamena
souhrnnd zpracovani jiz existujicich textti nebo dil¢ich zaznaml o vyznamnych udélostech.
Jejich tvorba nebyla vysledkem ¢innosti jediného autora, nybrz fady neznamych literati, kteti
se podileli na vybéru texti, jejich zpracovani a dopliiovani a sestavovani novych letopist, které
byly pozd¢€ji znovu piepracovavany a kompilovany, nebo pouzivany jako zdroj informaci pro
dalsi dila letopisn¢ho charakteru. Vydavany zacaly byt jiz pfed polovinou 19. stoleti v ramci

mnohasvazkové edice s ndzvem Polnoje sobranije russkich letopisej.**

40 Rozdéleni ustanoveni na paragrafy pouzil vydavatel pramene.
4l RYBINA, Jelena Aleksandrovna, Novgorod i Ganza, Moskva 2009, s. 93.

42 Polnoje sobranije russkich letopisej (dale jen PSRL).
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Pro nase téma predstavuji diilezity zdroj informaci piedev$im novgorodské* a pskovské
letopisy,* které vznikaly v prostiedi, v némz se sledované kontakty uskute¢iiovaly, a to piimo
v centru déni, ve méstech, jez patfila mezi jejich hlavni aktéry. Diky specifickému charakteru
tvorby letopisi mame dnes k dispozici celkem pét novgorodskych letopist a tii letopisy,
sepsané v Pskové. Jejich vypovidaci hodnota se mnohdy zésadné lisi. Pro dé¢jiny kontaktt
rurikovskych zemi s Pobaltim maji prvotady vyznam prvni a étvrty novgorodsky letopis. Zbylé
letopisy bud’ pouze opakuji zdznamy z piedchozich dvou, nebo je podavaji ve zkracené formé.
Nicméné také tyto prace si zasluhuji peclivé studium, nebot’ jsou v nich zachyceny nékteré
detaily, které jiné prameny neosahuji, coZ samoziejmé prispiva k mnohostran€j§imu pohledu
na udalosti, o nichz se v letopisech vypravi. Se stejnou situaci se setkava badatel také v piipadé
pskovskych letopisi. Studiem a komparaci textli novgorodskych a pskovskych letopisii 1ze

ziskat pomérn¢ barvity obraz kontakti obyvatel Novgorodu a Pskova s Livonskem.

Pro pocatecni kontakty Rusli s vychodnim Pobaltim ma svoji dilezitost Povest
vremennych let, znama také jako Nestorova kronika,* jejiz vypravéni je viak dovedeno pouze
do pocatku 12. stoleti. Pfinasi vSak svédectvi o tom, ze o vychodobaltsky region méli zajem

kyjevsti vladci 1 dalsi ruské subjekty jiz od konce 10. stoleti.

Kontakty s Livonkem nepéstovaly pouze Novgorod a Pskov. Mezi dalsi vyznamna
obchodni stfediska, kam zajizdéli kupci z Livonska, patfila mésta Smolensk, Polock nebo
Vitebsk, ktera se ve 14. a na poc¢atku 15. stoleti stala soucasti litevského velkoknizectvi. Jejich
kontakty s Livonskem jsou v pocatecni fazi zachyceny v Povésti vremennych let a pozdéji
zejména v pisemnostech, které byly vydany pod souhrnnym nazvem Zdpadoruské letopisy.*®
Jedna se o souhrn méné rozsahlych textl, které vznikaly v zapadnich oblastech rurikovské
domény a pozdé&ji na tizemi litevského statu. V centru jejich pozornosti je samoziejmé v prvni

fad€ Litva a jeji elita, nicméné najdeme tu také zminky o kontaktech zdejSich rurikovskych

43 Novgorodskaja pervaja letopis starSego i mladSego izvodov, ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva-
Leningrad 1950; Novgorodskaja pervaja letopis, (PSRL, Tom III) (ed. neuvedeno), Sankt-Petérburg 1841 (dale
jen N1L); Novgorodskaja vtoraja letopis, (PSRL, Tom III) (ed. neuvedeno), Sankt-Petérburg 184 1; Novgorodskaja
tretja letopis, (PSRL, Tom III) (ed. neuvedeno), Sankt-Petérburg 1841 (dale jen N3L); Novgorodskaja cetvertaja
letopis (PSRL, Tom IV) (ed. neuvedeno), Sankt-Petérburg 1848,); Novgorodskaja pjataja letopis (PSRL, Tom 1V)
(ed. neuvedeno), Sankt-Petérburg 1848.

4 Pskovskije letopisi, Tom I, ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva — Leningrad 1941 (dale jen PL I); Tom II,
ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva — Leningrad 1955 (dale jen PL II).

¥ Povest vremennych let, eds. Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Varvara Pavlovna Adrianova Peretc, Sankt-Petérburg
1996 (dale jen PVL).

46 Zapadnorusskija letopisi (PSRL, Tom 17), ed. Archeografiteskaja komissija, Sankt-Petérburg 1907.
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knizat s Pobaltim a pozd¢ji s Livonskem. Star$i pasaze téchto letopisti byly psany rusky kyrilici,

texty ze 16. stoleti pfechdzeji na polstinu psanou latinkou.

Osobitou skupinu letopisné tvorby predstavuje dvorské, takzvané oficialni letopisectvi,
jez vznikalo pfedevsim na zakazku moskevského carského dvora Ivana I'V. Hrozného. Jedna
se 0 rozsahly soubor historickych d¢l prevazné letopisného formatu, které mély oslavit minulost
i pritomnost velikého moskevského knizectvi jako nové ruské zeme a zdiraznit jeho navaznost
na ran¢ sttedovékou Rus. Z tohoto okruhu byl vyuzit Sofijsky prvni letopis a Nikonovsky
letopis.*” Pti jeho studiu bylo tfeba mit na paméti, Ze tviirci téchto praci zpracovévali starsi
pisemny material nejen na zaklad¢ vlastnich predstav a literarnich schopnosti, ale také pod
silnym vlivem formujici se oficialni statni ideologie, jejimz cilem bylo mimo jiné zdtvodnit
prava Moskvy na expanzi, jez je tradicn€ nazyvana sobiranije russkich zemel. Na druhé strané
tento material obsahuje v jednotlivych piipadech pozoruhodné detaily k popisovanym
udalostem, jez nejsou zaznamenany v jinych, starSich pramenech, pfesto mohou — jak bude dale
ukazano — vychazet z redlného zékladu. To bylo disledkem skute€nosti, Ze ti, ktefi se tvorbé
oficialniho dvorského letopisectvi vénovali, méli k dispozici mnoho pisemného materialu, jenz
byl v Moskvé€ za tim ucelem shromazdén, a mohli tak doplnit do starSich letopisnych texti nové

poznatky z rukopist, které se vSak do dneSnich dni nedochovaly.

Specifickym pisemnym pramenem jsou napisy na biezové kiife. Archeologové jich
nejvice objevili v Novgorodé, ale nalezeny byly také béhem vykopavek v Pskové, Staré Ruse,
Moskveé a v dalSich vychodoevropskych méstech. Jejich vyznam spociva v tom, ze je psali
obyvatelé¢ pochazejici témét ze vSech sociadlnich skupin, muzi, zeny i déti. Obsah napisu je
tematicky pomérné rozsahly. Jedna se o soukromou korespondenci, umoznujici nahlédnout do
soukromého zivota tehdejsich lidi, ndbozenské texty, hadanky a zatikavaci formule nebo détské
kresby. Pocetnou skupinu népist tvoii soupisy vybranych naturdlnich dani z novgorodskych
zemi. Pro moji préci jsou dulezité¢ zejména evidencni zdznamy o poctu vybranych kazi a
kozesin, nebot’ dokladaji, jak a v jakém mnoZzstvi Novgorodci ziskéavali tuto velmi dilezitou

komoditu, o kterou méli eminentni zjem hanzovni kupci.*®

47 Sofijskaja pervaja letopis po spisku I. N. Carskogo, (PSRL, Tom 39), eds. Viktor Ivanovi¢ Buganov, Boris
Michailovi¢ Kloss, Moskva 1994; Letopisnyj sbornik, iménujemyj Patriarseju ili Nikonovskoju letopisju, (PSRL,
Tom 12), ed. Archeograficeskaja komissija, S.-Petérburg 1901.

48 ARCICHOVSKIJ, Artémij Vladimirovi¢ — TICHOMIROV, Michail Nikolajevi¢ (eds.), Novgorodskije gramoty
na beresté (iz raskopok 1951 g.), Moskva 1953; ARCICHOVSKIJ, Artémij Vladimirovi¢ — BORKOVSKIJ,
Viktor Ivanovi¢, Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1956—-1957 gg.), Moskva 1963; JANIN, Valentin
Lavrentjevi¢ — ZALIZNAK, Andrej Anatoljevi¢ (eds.), Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1984—
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Vyznamnym narativnim pramenem livonské provenience je Chronicon Livoniae
(Livonska kronika) Jindficha z Loty$ska,*’ sepsand v letech 1225 az 1227. Plivod jejiho autora
zatim nebyl uspokojivé objasnén a historici vyslovili na toto téma nékolik hypotéz. Zatimco
estonsky badatel némeckého ptivodu Paul Johansen byl presvédcen, ze Jindfich LotySsky
pochazel z Fise, lotyssky historik Arverds Svabe se domniva, e se narodil na Gizemi sou¢asného
Lotysska.’® Nejnovéji se objevil nazor soucasné polské badatelky Maji Gassowské, ktera tvrdi,
7e Jindfich LotySsky pochézel z Estonska.’! Jist¢ vime jen to, Ze Jindfich byl vychovavéan
v klastete Segeberg v Holstynsku, kde pobyvali mimo jiné také chlapci, kteti byli odvleceni
z Pobalti. Kontaktem s nimi by se dalo vysvétlit, odkud pochdzely Jindfichovy podivuhodné
znalosti pobaltskych jazykl. Pozdé€ji Jindfich ptsobil jako misionaf v Livonsku, ucastnil se
kolem tficeti taZeni a slouZil jako pomocnik a tlumo¢nik papezského legata Viléma z Modeny
a pozd¢ji Balduina z Alna. Svoji kroniku sepsal na zaklad¢ vlastnich zazitki a podle vypraveni

soucasniku.

Dilo zachycuje pocate¢ni obdobi formovani livonského statu v letech 1180 az 1227.
Autor se zamé&fil na ¢innost prvnich dvou livonskych biskuptt Meinharda a Bertholda, a poté na
biskupa Alberta, zakladatele Rigy a fadu mecovych rytiit. Hlavni pozornost je vénovana boji
radovych rytifi s Esty a Litevci. Pro nasi praci jsou dilezité jeho poznamky o vztazich obyvatel
Livonska k rurikovskym knizatim z Polocka, Smolenska, Pskova a Novgorodu a o ptisobeni

téchto knizat ve sluzbach rizského biskupa a fadu.

Ve 13. stoleti vznikla v Livonsku Lividndische Reimchronik (Livonska rymovanda
kronika).>? Jeji autor je nezndmy a viechny pokusy o jeho identifikaci nebyly zcela pritkazné.

Dnes panuje vSeobecna shoda v tom, Ze autor kroniky byl vysokym piedstavitelem livonské

1989 godov), Moskva 1993; ARCICHOVSKIJ, Artémij Vladimirovi¢ — JANIN, Valentin Lavrentjevic,
Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1958—1961 gg.), Moskva 1963; ARCICHOVSKIJ, Artémij
Vladimirovi¢ — JANIN, Valentin Lavrentjevi¢ (eds.), Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1962—1975
godov), Moskva 1978.

4 HENRICI Chronicon Livoniae, (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex monumenti Germaniae
historici), eds. Leonid Arbusow, Albert, Bauer, Hannovere 1955.

50 JOHANSEN, Paul, Die Chronik als Biographie. Heinrich von Lettlands Lebensgang und Weltanschauung, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Band 1, Heft 1, Neue Folge 1953, s. 10—11; SVABE, Arverds, Latvijas
vesture, Riga 1990, s. 13, 107.

51 GASSOWSKA, Maja, Kronika Heinricha von Lettland o podboju i chrystianizacji Inflant, in: ROSIKA,
Stanistaw —~WISZEWSKI, Przemystaw (eds.), Causa creandi. O pragmatyce Zrodta historycznego, Wroctaw 2005,
s. 130-131.

52 Liviiindische Reimchronik, ed. Leo Meyer, Paderborn 1876, reprint: Hildesheim 1963.
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vétvé Radu némeckych rytitd, pohyboval se v izkém okruhu livonského mistra, v jeho sluzbach
jednal s velmistrem fadu a pobyval rovnéz ve Svaté zemi. Diky tomuto postaveni mél snadny
ptistup do fadového archivu. Navzdory tomu jsou za nejcennéjsi pasdze kroniky povazovany
zaznamy vztahujici se k pfelomu osmdesatych a devadesatych let 13. stoleti. Pro starsi obdobi

vychdzel ze starSich prament, mimo jiné také z dila Jindficha z LotySska a z ustni tradice.
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3. Vztahy Novgorodu a Pskova s Livonskem v historiografii

Bibliografie k d¢jindm Livonska, jeho vztahli se sousednimi rurikovskymi zemémi a
vzéjemného souziti jeho obyvatel je mimoradné rozsahla. Jiz v 19. stoleti se vénovali tomuto
tématu zejména rusti a némecti badatelé a publikovali prvni specializované prace o némeckych

dvorech v Novgorodé¢ a dalSich méstech a rozvoji rusko-livonského obchodu.

V ruské historiografii zamétili svoji pozornost na dé&jiny Pobalti a Livonska tak
vyznamni historici, jako byli Nikolaj Michailovi¢ Karamzin, Sergej Michailovi¢ Solovjev a
Vasilij Osipovi¢ Kljudevskij.”> Ve svych rozsahlych syntézach ruskych dg&jin prezentovali
Livonsko jako jeden z vnéjSich faktort, které ovliviiovaly vyvoj v severozapadni Rusi. V. O.
Kljuc€evskij v této souvislosti vyzdvihl vyznam pozdé¢j$iho vzniku livonského statu na pocatku
13. stoleti. Podle jeho nazoru umoznil tento pribéh udélosti neruSeny dvousetlety vyvoj
smétujici k novgorodské ,.bojarské republice.“>* Prvni ruskojazyéna prace, kterd byla specilné
vénovana déjinam Pobalti, nevznikla zasluhou profesionalniho historika, nybrZ technického
inzenyra Jevgrafa Vasiljevi¢e CeSichina, ktery vice nez dvacet let prozil v Rize.”> Ve svém
utlém spisu strucné nastinil déjiny Livonska od vzniku statu az po definitivni pfipojeni jeho
byvalého tizemi k ruskému impériu na vlady cara Petra I. Hlavnim mottem CeSichinovy prace
byla myslenka nevyhnutelnosti pfipojeni Pobalti k Rusku, jez byla diisledkem témét totoznych
klimatickych, hydrologickych a geografickych podminek, které ptisp€ly ,,k absenci prirozenych
hranic a vzniku podobného zpusobu Zivota lidi v techto oblastech [Pobalti a na severozapadé

vychodni Evropy, pozn. autora]*.>®

V roce 1889 vydal svoji praci k dé¢jindm Pobalti v némeckém jazyce piedni editor
historickych dokumentt Leonid Arbusov starsi. Jesté v témZe roce nasledovalo druhé a v roce

1908 tfeti vydani, pozdé&ji byla jeho prace pielozena do rustiny.>’ Arbusov se plné soustiedil na

33 KARAMZIN, Nikolaj Michajlovi¢, Istorija gosudarstva Rossijskogo, reprintnoje vosproizvedenije izdanija
pjatogo (Sanktpetérburg 1842—1844), vypuscennogo v trech knigach s priloZenijem Kljuca Pavla Michajlovi¢
Strojeva, Moskva 1988; SOLOVIEV, Sergej Michajlovi¢, Socinénija, Kniga IIl. Istorija Rossiji s dievnéjsich
vremen, Tom 5, Moskva 1989; KLIUCEVSKIJ, Vasilij Osipovi¢, Russkaja istorija. Polnyj kurs lekcij, Tom 1,
Moskva 2002.

54 KLJUCEVSKIJ, V.O., Russkaja istorija..., s. 411.
55 CESICHIN, Jevgraf Vasiljevié, Kratkaja istorija Pribaltijskogo kraja, Riga 1894.
56 CESICHIN, J.V., Kratkaja istorija..., s. 1.

" ARBUSOW, Leonid (sen.), Grundrifi der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Riga 1908; ARBUSOW, Leonid
(sen.), Ocerk istoriji Lifljandiji, Estljandiji i Kurljandiji, Sankt-Petérburg 1912. O ¢tvrté vydani této prace se
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chronologicky koncipovany vyklad jak vnitiniho vyvoje Livonska, tak jeho zahrani¢ni politiky,
které doplnil exkurzy o slozeni spolecnosti ve stfedovékém livonském staté a jeho kulturnim
vyvoji. Cesichiniv zavér o nevyhnutelnosti pfipojeni Pobalti k Rusku nijak nekomentoval.
V praci otce pokracoval Leonid Arbusow mladsi, ktery se vénoval vedle editorské ¢innosti

d&jinam Livonska a jeho obyvatel a priibéhu némeckého osidlovani Pobalti.*®

Prace tizce zamétené na d&jiny rusko-livonského obchodu a nékteré aspekty
vzajemného souziti Rusit a Némcii zacaly v Rusku vychazet od poloviny 19. stoleti. Zvlastni
pozornost badatelé vénovali smlouvé zroku 1270, jejiZ obsah je neocenitelnym zdrojem
informaci o cestovani do Novgorodu a kazdodennich stycich Rusti a Némci.>® Andrej Nikitskij
se ve svém prispévku zabyval ilohou novgorodského vladyky (arcibiskupa) pii feseni konflikt
mezi Némci a Rusy v prvni poloviné 15. stoleti. V téchto sporech byl vladyka posledni, kdo
diky svému ufadu a autorité mohl uklidnit zjitfené va$né mezi znepitelenymi stranami.®
Pocatkem 20. stoleti se pozornost ruskych badatelli zamétila na ptedpisy dvora svatého Petra,
Nowgoroder Schra, jako na zdroj poznéani kazdodenniho Zivota Némcii v Novgorodé, coz se

stalo podnétem k vydani prvnich edici tohoto pramene v ruském piekladu.®!

Obchodu rurikovskych zemi, zejména Novgorodu a Smolenska, s hanzovnimi kupci se
vénoval ve specialni monografii Michail Nikolajevi¢ Berezkov.*? V sedmi kapitolach nastinil
obchodni kontakty stfedovéké Rusi v Casovém rozmezi od 8. stoleti az do uzavieni hanzovniho
kontoru v Novgorodé¢ v listopadu 1494. Berezkov ve své praci konstatoval, ze obchodni styky
se zapadnimi kupci byly v celé fadé ptipadi vyhodné jak pro vyssi vrstvy novgorodského
obyvatelstva a méstskou obec jako celek, tak pro némecké kupce, a to bez ohledu na casté

konflikty, které obchod provazely. Autor se vSak kategoricky ohradil proti tvrzeni némeckych

zaslouzil Leonid Arbusow mladsi. ARBUSOW, Leonid (sen.), Grundrif3 der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands,
Vierte, verbesserte und ergidnzte Auflage. Aufgrund des vom Verfasser hinterlassenen Materials besorgt durch
Leonid Arbusow (jun.), Riga 1918. Ruské vydani z roku 1912 vyslo jako reprint v roce 2009. ARBUSOV, Leonid,
Ocerk istoriji Lifliandiji, Estljandiji i Kurljandiji, Moskva 2009.

8 ARBUSOW, Leonid (jun.), Die altliviindischen Bauerrechte, Riga 1924; ARBUSOW, Leonid (jun.), Die
deutsche Einwanderung im 13. Jahrhundert, in: Baltische Lande, Band 1. Ostbaltische Friihzeit, Leipzig 1939.

3 ANDREJEVSKIJ, Ivan Jefimovi¢, O dogovore Novagoroda s némeckimi gorodami i Gotlandom, zakljucennom
v 1270 godu, Sankt-Petérburg 1855.

"f’ NIKITSKIJ, Andrej, Otnosenija Novgorodskogo vladyki k némeckomu kupecestvu po novym dannym, in:
Zurnal ministérstva Narodnogo prosvescenija, Tom CCXXVIII, Sankt-Petérburg 1883, s. 1-15.

81 TAL, Pavel, Tretja novgorodskaja Skra (okolo 1325). Tékst i russkij perevod, Moskva 1905.

62 BEREZKOV, Michail Nikolajevi¢, O torgovle Rusi s Ganzoj do konca XV veka, Sankt-Petérburg 1879.
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badatelii, Zze hanzovni kupci privezli do Novgorodu plody evropské civilizace a kultury.®* Podle
jeho nazoru nepomysleli tito obchodnici ani v nejmensim na to, ze by se méli stat nositeli
kultury. Z materialniho hlediska rozhodn¢ neptedstavoval dovoz drahocennych latek a odévi

nebo vina pronikani zdpadoevropské kultury do ruského prostiedi.®*

Vyznamnéjsi studie, monografie a pramenné edice k d¢jindm Hanzy a jejich politickych
a obchodnich vztahi s rurikovskymi zemémi se zac¢aly v SSSR vydavat po druhé svétové valce.
Michail Pavlovi¢ Lesnikov se ve svych statich zaméfil na studium obchodnich kontakt Pobalti
se severonémeckymi mésty a Flandrami.®> Jeho st&Zejni praci je edice korespondence
liibeckého obchodnika Hildebranda Veckinchusena, jeZ je mimo jiné neocenitelnym zdrojem
informaci o rozsdhlych kontaktech vyznamné patricijské rodiny, pfi¢emz tyto kontakty se

neomezovaly vyhradné na oblasti, v nichz dominovala Hanza.

Zésadni studie k déjinam rusko-livonskych diplomatickych a obchodnich vztaht
publikovala N. A. Kazakova.’” Dodnes je badateli, a to i zahrani¢nimi, vysoce cenéna jeji
monografie o vztazich mezi Novgorodem, Pskovem, livonskym fadem a Hanzou od konce 14.

stoleti do za¢atku 16. stoleti.®® Rusk4 badatelka se v této praci pokusila dokazat, Ze ob& mésta

9 M. N. Berezkov mél pfedeviim na mysli prace SARTORIUS, Georg Friederich, Geschichte des hanseatischen
Bundes, Band 1-3, Gottingen 1802—-1808; HERMANN, Ernst, Beitrdge zur Geschichte des Rissischen Reiches,
Leipzig 1913; RIESENKAMPF, N. G., Der Deutsche Hof zu Nowgorod bis zu seiner Schliessung durch Iwan
Wassiljewitsch I1I. im Jahre 1494, Dorpat 1854.

6 BEREZKOV, M. N., O torgovle Rusi s Ganzoj..., s. III-X.

6 LESNIKOV, Michail Pavlovi¢, Ganzejskaja torgovlja pusninoj v nadale XV veka, in: Ulenyje zapiski
Moskovskogo gorodskogo pedagogiceskogo instituta im. V. P. Potémkina, Tom VIII, Moskva 1948, s. 61-93;
LESNIKOV, Michail Pavlovi¢, Torgovye snoSenija Velikogo Novgoroda s Tevtonskim ordénom v konce XIV i
nacale XV v., in: Istoriceskije zapiski, Tom 39., Moskva 1952, s. 259-278; LESNIKOV, Michail Pavlovi¢,
Nékotorye voprosy baltijsko-niderlandskoj torgovli chlebom v konce XIV—nacale XV vekov, in: Srednije veka,
Tom VII, Moskva 1955, s. 112—-134; LESNIKOV, Michail Pavlovi¢, Die livlindische Kaufmannschaft und ihre
Beziehungen zu Flandern am Anfang des 15. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Band VI,
1958, Heft 2, s. 285-303; LESNIKOV, Michail Pavlovi¢, Liibeck als Handelsplatz fiir Osteuropawaren im 14.
Jahrhundert, in: Hansische Studien. Heinrich Sproemberg zum 70. Geburtstag, Berlin 1961, s. 273-292.

% LESNIKOV, Michail Pavlovi¢, Die Handelsbiicher des hansischen Kaufmannes Veckinchusen, Berlin 1973.

67 KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, Rus i Livonija 60-ch-nacala 90-ch godov XV veka, in: ZIMIN,
Aleksandr Aleksandrovi¢ — PASUTO, Vladimir Terent’jevié (eds.), Mezdunarodnyje svjazi Rossii do XVII v.,
Moskva 1961, s. 306-338; KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, Russko-ganzejskij dogovor 1487 goda, in:
Novgorodskij istoriceskij sbornik, Tom 10, Novgorod 1961, s. 217-226; KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna,
Russko-livonskije dogovory 1509 g., in: Vspomogatélnyje istoriceskije discipliny, Tom IV, Leningrad 1972, s.
193-213; KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, Livonskije i ganzejskije isto¢niki po vnutripolitieskoj istorii
Rossii v konce XV-nacale XVI veka, in: Vspomogatélnyje istoriceskije discipliny, Tom VII, Leningrad 1976, s.
148-166.

% KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija...
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musela Casto Celit agresivni politice fadu némeckych rytiit, ktefi v fadé piipadi spoléhali na
spojenectvi s Litvou. V oblasti obchodnich vztahii to byla zejména ruska strana, ktera se snazila
do obchodnich dohod prosadit podminky, které mély narusit monopolni postaveni Hanzy a
zrovnopravnit ruské kupce s jejich némeckymi partnery. N. A. Kazakova dospéla k zavéru, ze
teprve pripojeni Velikého Novgorodu k moskevskému statu a nekompromisni politika velikého
knizete Ivana III. vii¢i Hanze vedla k prosazeni vsech ruskych pozadavkl rovnopravného

postaveni novgorodskych a pskovskych kupcti.

Radou vyznamnych praci ptispéla k vyzkumu dé&jin rusko-livonskych vztahii dalsi ruska
badatelka Anna Leonidovna Chroskevic. Jeji prace pojednavaji o novgorodském a pskovském
obchodovani s hanzovnimi kupci nejen v domacim prostiedi, ale také v Livonsku. Dulezita je
zejména jeji monografie o obchodnich kontaktech Novgorodu s Pobaltim a zapadni Evropou
ve 14. a 15. stoleti.®” Autorka se rovnéZ vénovala obchodnim kontaktim Rigy s mésty leZicimi

na fece Daugavé, a to v prvni fadé s Polockem.”

Novgorodské vztahy se zapadni Evropou v obdobi stiedovéku a raného novovéku,
kupecké dvory zahrani¢nich obchodnikti a zivot némeckych kupct v Novgorod¢ jsou hlavnimi
tématy praci archeolozky Jeleny Aleksandrovny Rybiny. D¢&jiny novgorodského zahrani¢niho
obchodu zdokumentovala v nékolika monografiich, v nichz vyuzila vysledky archeologického,
historického 1 lingvistického vyzkumu. Archeologické nalezy v podobé minci, zbytkt latek ¢i
kovovych a sklenénych vyrobkii v usedlostech obyvatel Novgorodu dokladaji rozsahlé
obchodni kontakty Novgorodu nejen se severni a zapadni Evropou, ale také s Prednim
Vychodem. Archeologie rovnéz zcasti ptispivd k poodhaleni uskali pobytu hanzovnich
obchodniki ve mésté. Hlavnim zdrojem informaci jsou dochované pisemné prameny, které

badatelce umoznily zachytit pomérné pestry obraz Zivota cizich obchodnikii v Novgorodg.”

6 CHOROSKEWIC, Anna Leonidovna, Russische Partner und Gegner der Hanse, in: KATTINGER, Detlef —
WERNICKE, Horst — WERLICH, Ralf-Gunnar (eds.), Akteure und Gegner der Hanse: zur Prosophografie der
Hansezeit, Weimar 1998, s. 307-316; CHOROSKEVIC, Anna Leonidovna, Russkoje gosudarstvo v sisteme
mezdunarodnych otnoSenij konca XV-nacala XVI v., Moskva 1980, s. 47-66; CHOROSKEVIC, Anna
Leonidovna, Torgovija Velikogo Novgoroda s Pribaltikoj i Zapadnoj Evropoj v XIV-XV vekach, Moskva 1963.

" CHOROSCHKEWITSCH, Anna Leonidovna, Die Polozker Urkunden aus dem ehemaligen Stadtarchiv Riga
als Quelle zur Geschichte der russisch-hansischen Beziehungen am Ende des 15. Jahrhunderts, in: Neue Hansische
Studien, Berlin 1970, s. 29-57.

"I RYBINA, Jelena Aleksandrovna, Archeologiceskije ocerki istorii novgorodskoj torgovii X-XIV vv., Moskva
1978; RYBINA, Jelena Aleksandrovna, Inozemnyje dvory v Novgorodé XII-XVII vv., Moskva 1986; RYBINA,
Jelena Aleksandrovna, Novgorod i Ganza, Moskva 2009.
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Rusko-livonskymi vztahy se v soucasné dob¢ intenzivné¢ zabyva Marina Borisovna
Bessudnova, kterd pusobi na univerzit¢ v Lipecku. Jeji badatelsky zdjem se koncentruje
predevs§im na obdobi konce 15. a zacatku 16. stoleti, to znamend obdobi po pfipojeni
Novgorodu k moskevskému statu za vlady velikého knizete Ivana III. Ruska historicka
interpretuje tento Casovy usek jako dobu vzajemného neporozuméni, jez panovalo mezi
predstaviteli Livonska a Novgorodu, respektive zastupci moskevského velikého knizete,
v politickych zadmérech, a jeji vyusténi vidi ve valce, kterd vypukla roku 1501 a byla ukoncena
roku 1503. Téma rusko-livonskych dohod, kter¢ fesily politické a obchodni problémy, autorka
vyuziva pouze pro dokresleni celkové vzristajici nedivéry mezi obéma stranami.”> Pro moji
praci je piinosna jeji publikace, ktera zahrnuje pieklady vybrané korespondence némeckych
kupcti pobyvajicich v Novgorod¢ s méstskymi radami v Dorpatu, Revalu, Rigy a nékterych
dalSich hanzovnich mést. Bessudnova pouzila v nazvu ponékud neobvyklé oznaceni ,,ruskd
Hanza®, nebot’ v odborné literatufe se o Hanze piSe téméf vyluéné jako o némeckém
spolecenstvi. M. B. Bessudnova to vysvétluje existenci specifickych podminek, které panovaly
na Rusi a v ruskych méstech a které museli némecti obchodnici akceptovat a prizpisobit se jim,
pokud chtéli udrzovat s ruskymi partnery dlouhodobéjsi obchodni styky. To z némeckych
kupcti, ktefi se specializovali na obchod v Novgorod¢ a také v Pskové, délalo v ramci Hanzy
zvlastni skupinu. Z tohoto divodu se autorka domniva, Ze je pouzité¢ oznaceni je zcela na

misté.”3

Mezi ptedni znalce dé€jin rusko-livonskych obchodnich vztaht pattil némecky historik
a pravnik Leopold Karl Goetz, ktery publikoval vysledky svého badani ve dvou objemnych
dilech pocatkem 20. stoleti. V prvni praci se zamétil na dikladnou analyzu rusko-livonskych
dohod, které byly uzavieny v obdobi od konce 12. stoleti do zacitku 16. stoleti.”* Autor
smlouvy chronologicky uspotadal a rozdé¢lil je podle geografického hlediska na dohody platné
v novgorodské oblasti a dohody z oblasti Daugavy. V ramci téchto dvou hlavnich kapitol dale
vydélil smlouvy zakladni a specidlni. Mezi ty zékladni zatfadil smlouvy z obou oblasti, které
byly uzavieny do konce 13. stoleti, nebot’ obsahovaly ustanoveni o svobod¢ cestovani a

obchodu, pravnim postaveni a feSeni konflikti, kterd se stala nedilnou soucasti vSech dalSich

2 BESSUDNOVA, Marina Borisovna, Rossija i Livonija v konce XV veka. Istoki konflikta, Moskva 2015;
BESSUDNOVA, Marina Borisovna, Specifika i dynamika razvitija russko-livonskich protivorecij v poslednéj treti
XV veka, Lipeck 2016.

73 BESSUDNOVA, Marina Borisovna, ,, Russkaja Ganza*. Zizit némeckogo podvorja v Novgorodé, 13461521
gody. Pisma i materialy, Sankt-Petérburg 2019, s. 5.

"4 GOETZ, Leopold Karl, Deutsch-russische Handelsvertrige des Mittelalters, Hamburg 1916.
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dohod. Specidlni smlouvy uzaviené v nasledujicich stoletich vychazely podle jeho ndzoru
z prvnich rusko-livonskych dohod a byly dopliiovany novymi podminkami v zavislosti na

momentalni politické situaci, ptipadné reagovaly na vyvoj v obchodnich vztazich.

V dalsi praci L. K. Goetz zurocil bohaty material pii vykladu dé&jin rusko-livonského
obchodu ve stfedovéku.”” Zakladni déleni podle geografického hlediska vychazelo z jeho
predchozi prace, ale zdsadni rozdil spocival v tom, ze jednotlivé podkapitoly autor délil podle
druhu zboZi, ptiCemz se zvlast’ zaméfil na komodity dovazené do rurikovskych zemi a komodity
exportované¢ na Zapad, a doprovodnych jevl, které provazely rusko-livonské obchodni
ozbrojené piepady obchodnikli na fekach a pozemnich cestach, feSeni konfliktd obchodniho i
soukromého charakteru. Vyvoj rusko-livonského obchodu piedstavil na pozadi vnitinich
konfliktl v rdmci Hanzy, sporii o prvenstvi v obchodu s Novgorodem, Pskovem a dalSimi
meésty mezi Liibeckem, Gotlandem a livonskymi meésty a rostouci konkurence zejména
holandskych a anglickych obchodnikli. Postupny upadek vlivu Hanzy v obchodu s vychodni
Evropou spatfoval mimo jiné v likvidaci novgorodské samostatnosti a posileni moskevského
statu za vlady Ivana III., nebot’ oba faktory siln¢€ narusSily nékolik stoleti budované obchodni
kontakty. Vysoce erudovany autor se v§ak neubranil nékterym nepfesnym zavérim, které byly
diktovany spis potfebami doby, v niz jeho prace vznikaly, nez snahou o védeckou objektivitu.
Podle némeckého badatele byla obchodni aktivita jednozna¢né na strané némeckych
obchodniki a uzaviené smlouvy byly koncipovany tak, aby vyhovovaly potfebam Némci, ktefi

piijizdéli do Novgorodu, Pskova a dalSich mést za obchodem.

Némecky badatel Paul Johansen, ktery pochéazel z Estonska, kde az do roku 1939
pracoval jako archivai v Méstském archivu v Tallinnu, se pfednostné zabyval sttedovékymi a
rané¢ novoveékymi déjinami Estonska, mimo jin¢ také kontakty Livonska s Hanzou a
s rurikovskymi zemémi. Jeho zavéry v tomto sméru zavéry byly dlouhou dobu akceptovany jak
némeckymi, tak sovétskymi odborniky. P. Johansen se domnival, Ze ruské zem& mély pro
obchodni tspéch Hanzy rozhodujici vyznam. K tomuto uspéchu v mezinarodnim dalkovém

obchodu podle jeho minéni pfispival stale velky zajem zadpadoevropskych movitych zakazniki

5 GOETZ, Leopold Karl, Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters, Liibeck 1922.
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o zbozi, které odsud pochézelo a jehoz vyhradnim dodavatelem bylo ve stfedovéku hanzovni

spoledenstvi.”®

V soucasnosti patfi k prednim znalcim dé&jin némeckych kontakti s Pobaltim a
rurikovskymi zemémi ve stfedovéku a raném novoveéku N. Angermann. Jiz pted lety vyslovil
nazor, ktery vybocoval z dosavadni koncepce némecko-ruskych vztahi. Podle jeho ndzoru neni
totiz mozné tadit obchodni kontakty Smolenska, Polocka a Vitebska s némeckymi kupci do
kategorie rusko-némeckého obchodu, protoze se tato starobyla ruskd mésta stala v pribehu 14.
a 15. stoleti soucasti litevského velikého knizectvi. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze
obchodni partnefi ve zminénych méstech byli nadéale v hanzovnich pramenech oznacovani jako
Russen. Navic pravé v této dob& zacala etnogeneze b&loruského naroda.”” Tuto koncepci
vyjadrfil 1 v pozdé€j§im obdobi vice nez vymluvnym nazvem svého piispévku ve sborniku,
vydaném na pocest sedmdesatych narozenin A. L. Choroskevi¢, jehoz Cesky preklad zni Rusti

a bélorusti kupci ve stredovékém Livonsku.™

76 JOHANSEN, Paul, Novgorod und die Hanse, Liibeck 1953; JOHANSEN, Paul, Der hansische Ruplandhandel,
insbesondere nach Novgorod, in kritischer Betrachtung, in: VON BRANDT, Ahasver — JOHANSEN, Paul-VAN
WERVEKE, Hans—KUMLIEN, Kjell-KELLENBENZ, Hermann (eds.), Die Deutsche Hanse als Mittler zwischen
Ost und West, Wiesbaden 1963, s. 39-58.

7 ANGERMANN, Norbert, Die Hanse und RuBland, in: Hanse in Europa. Briicke zwischen den Mdirkten. 12.—17.
Jahrhundert, Ausstellung des kolnischen Stadtmuseums 9. Juni — 9. September 1973, Koln 1973.

8 ANGERMANN, Norbert, Russkije i belorusskije kupcy v srednévekovoj Livonii, in: JURASOV, Andrej
Viktorovi¢ (ed.), Ot Drevnéj Rusi k Rossii novogo vremeni. Sbornik statéj: K 70-letiju Anny Leonidovny
Choroskevic, Moskva 2003, s. 264-271.

37



I. Novgorod, Pskov a Livonsko
1. Politicky ramec historického vyvoje

Zem¢ lezici na severovychodnim pobiezi Baltského mote byly jiz od raného stiedovéku
cilem vyprav vikingii ze Skandinavie, a to zejména z dnesniho Svédska. V 9. az 11. stoleti
slouzily tyto oblasti severskym ndjezdnikiim jako tranzitni zemé& pro jejich dals$i plavby do
vnitrozemi. Po velkych fekach smétovali do nitra vychodni Evropy a odsud dale na jih az do
Kaspického mote a zdejsich obchodnich center nebo pozddji do Cerného moie a do
Konstantinopole. Kromé toho se pocetné skupiny Sevetant usazovaly ve vychodnim Pobalti.
O vikingském osidlovani teritoria soucasnych pobaltskych republik svéd¢i bohaté
archeologické nalezy artefaktii, které jsou jednoznacné skandinavského ptivodu.” Po stopach
vikingl se od prelomu 11. a 12. stoleti vydavali obchodnici ze Svédského ostrova Gotlandu,
kteti byli v kratké dob¢ nasledovani kolegy ze severonémeckych pitimotskych oblasti. V Pobalti
od mistnich kment ziskavali med, vosk, kozeSiny a jiz ve starovéku tolik cenény jantar. Své
zbozi pak nabizeli na trzich ve Skandindvii a v rodicich se severonémeckych méstech a pfi této
prilezitosti se dostaly do SirSitho povédomi zpravy o zemich ve vychodni Evropé a jejich

pohanskych obyvatelich.®

Livonsko, které bylo ve stredovéku pojmenovano podle kmene Livi, ktefi sidlili na
biezich feky Daugavy®' pii jejim usti do Rizského zalivu a s nimiZ se ve druhé poloving 12.
stoleti setkali obchodnici a misionafi na svych vypravach nejdiive, byva oznacovano jako zemé

na konci kirestanstva.“*? Navzdory tomu se nejednalo o liduprazdnou oblast a &etni najezdnici

7 RADINS, Arnis, Vztahy Pobalti a Skandinavie od 7. do 12. stoleti ve svédectvi pisemnych a archeologickych
pramend, in: JAN, Libor — KOSTRHUN, Petr —- NERUDOVA, Zdenka (eds.), Svét tajemnych Baltii, Brno 2013,
s. 73-81; SPEKKE, Arnolds, Latvijas vésture, Riga 2008, s. 72-92.

80 O podilu kupci na objevovani Pobalti viz ZIMAK, Alexandr, Hanza. Obrazy z déjin severského namorniho
obchodu, Praha 2002, s. 32-34; SVEC, Lubo§ — MACURA, Vladimir — STOL, Pavel, Déjiny pobaltskych zemi,
Praha 1996, s. 23; DOLLINGER, Philippe, Dzieje Hanzy (XII-XVII wiek), Gdansk 1975, s. 38-40;
BENNINGHOVEN, Friedrich, Rigas Entstehung und der frithhansische Kaufmann, Hamburg 1961, s. 19-27,;
ARBUZOV, L.A., Ocerk istorii Lifljandii..., s. 15.

81 Rusky Zapadni Dvina.

82 MISANS, Ilgvars, Sttedovéké Livonsko: ¥ad, mésta, venkovské obyvatelstvo, in: JAN, Libor —- KOSTRHUN,
Petr — NERUDOVA, Zdeiika (eds.), Svét tajemnych Baltii, Brno 2013, s. 123. Geograficky nazev Livonsko
latinsky Livonia, némecky Liefland, polsky Inflanty) pivodné oznacoval uzemi rozprostirajici se na vychod od
Rizského zalivu podél feky Daugavy az po jeji stfedni tok a oblasti, které lezely od této feky na sever. Dnes lze
toto izemi zhruba vymezit severni ¢asti LotySské republiky a jihem Estonské republiky. V pozdéjsich dobach se
v souvislosti s rozsifovanim fadového panstvi Livonskem nazyvalo Kuronsko (zapad LotySské republiky) a celé
Estonsko.
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a kolonisté, kteti nasledovali vypravy vikingi do Livonska, se stali zivym dokladem, Ze nikdy
nestala stranou z4jmu obyvatel evropského zapadu ani vychodu. Sidlily zde baltské kmeny
Kurii, Latgal, Zemgal®, Séli nebo Litevci a ugrofinské kmeny Livii a Estd®. Jests pred
zatatkem kifzovych vyprav se na teritoriu Livonska usazovali Svédové, od 12. stoleti osidlovali
jizni povodi Daugavy az po jeji stiedni tok Rusové a pronikali sem také Litevci. Prichod
ucastniki kiizovych vyprav na konci 12. stoleti ptilakal do Livonska zastupy novych obyvatel
z némeckojazy¢nych zemi, Danska a Finska. Livonsko se tak stalo teritoriem s multietnickym
osidlenim, které¢ bylo ve stiedovéku vnimano jako zem¢ imigrantii. Z tohoto diivodu mize byt

také oznac¢ovana jako kolonie.?*

Prvni pokus o christianizaci kmenii ve vychodnim Pobalti podnikl holStynsky
augustinian Meinhard ze Segebergu, jenz v roce 1184 vybudoval kostel v Ikskile a o dva roky
pozdgji byl jmenovéan prvnim livonskym biskupem se sidlem v této lokalit&.® Po Meinhardové
smrti roku 1196 se jeho nastupcem stal Bertold, ktery vSak zahy, v roce 1198, padl v boji s Livy.
Navzdory podpote ze strany fimské kurie, ktera proti pobaltskym kmentim vyhlasila dvakrat,
roku 1193 a 1198 kiizové tazeni, se nesetkalo usili obou biskupt s vyraznéjsSim uspechem.
Ukazalo se, ze bez SirSi podpory svétské a duchovni moci, zajistén¢ho zazemi v dobytych
oblastech a propracovangjsiho systému kiestanskych misii, je kazd4 dalsi vyprava piredurcena

k nezdaru.

Kyzeného uspéchu dosahla teprve tieti kiizova vyprava, kterou vedl biskup Albert von
Buxhoevden.?” Biskup Albert zapojil do ptipravy kifzového tazeni vedle papezské kurie, u které
dosahl zasvéceni celé oblasti Panné Marii a zrovnopravnéni jejiho vyznamu se Svatou zemi,
také fimského krale Filipa Svabského a danského krale Knuta VI. Pro némeckou a §védskou
Slechtu se taZeni proti pobaltskym kmenim stalo ndhradou za strastiplnou cestu do Svaté

zemé. 38

83 Ruské letopisy znaji Esty pod etnonymem Cud'.

8% SELART, Anti, Sie kommen, und sie gehen. Centrale Orte, Randgebiete und die Livlinder im Mittelater, in:
SELART, Anti — THUMSER, Matthias (eds.), Liviand — eine Region am Ende der Welt? Forschungen zum
Verhdltnis zwischen Zentrum und Peripherie im spdten Mittelalter, Koln, Weimar, Wien 2017, s. 30-31.

85 Némecky Uexkiill. Kostelik byl vybudovan na ostrové uprostied feky Daugavy.

8 Vedle titulu livonsky biskup je rovn&z spravna titulatura uexkiillsky (ikskilsky) biskup. ANGERMANN, N.,
Meinhard... s. 6-7; ARBUZOV, L.A., Ocerk istorii Lifljandii..., ptilohy, s. 284-293.

87 Uvadi se také jako Albert von Appeldern. ADAM, Petr, Némecti rytifi, Svitavy 1998, s. 26.
8 SVEC, L. - MACURA, V. — STOL, P., Déjiny pobaltskych zemi, s. 25. Zrovnopravnéni Livonska s Palestinou
z hlediska ucasti na kifizové vypravé mélo ziejmée pfilakat na Albertovu kiizovou vypravu vice Gcastnikii, nebot
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Na jaie roku 1200 se Gcastnici vypravy vylodili v Gsti feky Daugavy a odrazili vSechny
utoky Livi. Jejich prvni zékladnou se stala obchodni stanice gotlandskych kupcti v Ikskile, kde
se jim podafilo preckat prvni tézké meésice pobytu. Biskup Albert ji vSak povazoval za
nevhodnou k trvalému uzivani, a proto v nasledujicim roce zalozil na soutoku ficky Rigy a
Daugavy pevnost Rigu. V predstavach zakladatele méla byt Riga ptredevSim biskupskou

rezidenci a odrazovym mistkem pro christianizaci Pobalti.®’

Zdarny pribéh christianizace znehodnocovala dosavadni praxe, kdy kiizaci ze
zépadoevropskych zemi pobyvali v Livonsku pouze od jara do podzimu a poté se vraceli do
svych domovil.”’ S imyslem odstranit kazdoro¢ni ndkladné verbovani rytiii a zajistit celoro¢ni
vojenskou kontrolu nad dobytym tizemim a nad pribéhem christianizace mistniho obyvatelstva
piistoupil biskup Albert v roce 1202 k zaloZeni fadu me&ovych rytif.”! Rytifi se ¥idili regulemi
fadu templait a byli podfizeni rizskému biskupovi.”? V jejich &ele stal livonsky mistr.”> Jeho
¢lenové se délili do tii skupin: prvni tvofili bratfi — rytifi, kteti meli pravo vybirat ze svého
sttedu fadového mistra, druhou skupinu tvofili bratii — kaplani, plnici duchovni sluzbu, a ve
treti skupiné byli bratfi — pomocnici, ktefi vykonavali pomocné prace, slouzili v fadovém

vojsku jako pésaci nebo zastavali niz§i administrativni funkce v fadové sprave.**

v dobé nejvypjatejsich boju s pobaltskymi kmeny zil latinsky Zapad kiizovymi vypravami do Svaté zemé: tieti
kiizova vyprava probéhla v letech 1189 az 1193, ¢tvrta kiizova vyprava v letech 1202 az 1204.

8 FULBERTH, Andreas, Riga. Kleine Geschichte der Stadt, K6ln — Weimar — Wien 2014, s. 17-27;
STEPERMANIS, Margers (ed.), Riga: Ocerki po istorii goroda, Riga 1967, s. 26.

% STEPERMANIS, M., Riga..., s. 27.

1 Oficialni nazev fadu znél Fratres militiae Christi (t¢z Milites Christi de Livonia). V historické literatufe je
pouzivan nazev fad mecovych rytifa, ktery se odvozuje od fadového odévu — na bilém plasti byl na levé strané
nasit ¢erveny tlapaty kiiz, pod jehoz spodnim ramenem byl me¢ stejné barvy. Po roce 1237 znél oficialni nazev
fadu Fratres de domo sanctae Mariae Theutonicorum Jerusalemitana per Livoniam. Pro zjednoduseni budou
v dal$im textu pouzivany nazvy livonsky fad a livonsti rytifi.

92 K d&jindm fadu medovych rytiiti viz BUNGE, Friedrich Georg von, Der Orden der Schwertbriider. Dessen
Stiftung, Verfassung und Auflosung, Leipzig 1875; BENNINGHOVEN, Friedrich, Der Orden der Schwertbriider.
Fratres militie Christi de Livonia, Koln — Graz 1965.

93 Prvnim livonskym mistrem byl v letech 1204 az 1209 Winnie von Rohrbach. Po roce 1237 oficiélni titul znél
magister provincialis, uzivalo se rovnéz oznaCeni fadovy mistr. Pro zjednodusSeni bude v dal$im textu pouzivano
oznaceni livonsky mistr.

% LEWANDOWSKI, Jan, Historia Estonii, Wroclaw 2002, s. 27. F.G. von Bunge uvadi jesté &tvrtou skupinu,
takzvané fadové spolubratry. Vétsinou se jednalo o jiz Zenaté muze bez ohledu na jejich socialni postaveni. Radovi
spolubratii méli pravo ucasti na fadovych bohosluzbach, mohli byt pohibeni na fadovych hibitovech a v fadovych
kostelech za n¢ mohly byt slouzeny zadusni mse. BUNGE, F. G. von, Der Orden der Schwertbriider ..., s. 33.
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Rad mecovych rytiit dosahl od svého vzniku do spojeni s fadem némeckych rytiid, to
znamena v letech 1202 az 1237, tady vojenskych tuspéchi, v jejichz dasledku se podartilo
vybudovat a christianizovat jadro livonského statu. Toto obdobi lze rozd€lit na tfi faze. Prvni
faze zahrnuje 1éta 1202 az 1208 a je charakterizovana budovanim fadové struktury, které bylo
doprovazeno boji s Livy a Latgaly. V prubéhu druhé faze, vymezené léty 1208 az 1224,
podnikali fadovi rytifi pustoSivé ndjezdy na tzemi Estd, béhem nichz se jim postupné daftilo
prosazovat nadvladu nad jiznim Estonskem. Ve tieti fazi, zahrnujici 1éta 1224 az 1237, dosahl
fad vrcholu svého mocenského a vojenského vzestupu, ktery ukoncila krvava bitva s Litevci na

fece Saule.”

7™ 0

Vitézny postup fadovych rytift nebyl zdaleka tak jednoduchy, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Do roku 1207 se jim podatilo obsadit izemi podél feky Daugavy aZ po jeji sttedni
tok. Vojenska prevaha fadu pfiméla Latgaly ptejit na stranu fadovych rytiit, ktefi s jejich
pomoci posunuli sviij vliv na tzemi Estt.”® Estonské kmeny se ukazaly byt houZevnatym
soupefem. Na jejich stran¢ se do bojlii nejednou zapojily spojenecké oddily z Novgorodu a ze
Pskova. Meznikem pii dobyvani Estonska se stala bitva na fece Pale, ke které doslo v zari 1217.
Estonské kmeny v ni utrpély tézkou porazku, diky niz se celé jizni Estonsko ocitlo pod
kontrolou fadu. Piesto nadale kladly tuhy odpor, ktery fadovi rytifi nebyli schopni vlastnimi
silami zlomit. Biskup Albert si proto ptizval na pomoc danského krale Valdemara II., jehoz
oddily se v 1ét€¢ 1219 vylodily na estonském pobiezi nedaleko opusténé¢ho hradisté Estd, na

jehoz misté byl pozdéji Dany zalozen hrad Reval.”’

Déntim se sice podatilo v pomérné kratké dobé obsadit severni Estonsko, ale nedokazali
zcela potlagit odpor mistnich kment. Estiim navic dodalo sebevédomi vitézstvi nad Svédy, ktefi
se v 1ét& roku 1220 vylodili na ostrové Lihula®® pod vedenim kréle Jana I. Po jeho odjezdu byla

posadka obkli¢ena estonskymi vale¢niky z ostrova Osel®® a pobita do posledniho muze. Toto

95 KONOPLENKO, Andrej Anatoljevi¢, Ordén mecenoscev v politideskoj istorii Livonii, Saratov 2005, s. 15-16.

% J. Lewandowski d&li valku fadu me&ovych rytiit s Esty z chronologického hlediska do tii fazi: 1. fize probihala
v letech 1208 az 1212, 2. faze 1215 az 1221, 3. faze 1222 az 1227. Podrobnéji k chronologii bojt s estonskymi
kmeny LEWANDOWSKI, J., Historia Estonii, s. 27-35.

9 SVEC, L. — MACURA, V. —STOL, P., Dé&jiny pobaltskych zemi, s. 25-27. Reval je historicky nazev pro dnesni
hlavni mésto Estonské republiky Tallinn. V dolnonémciné se rovnéz uzivaly nazvy Rewel, Raevel, Raevelburgh.
V ruskych pramenech je toto mésto nazyvano Kolyvail. Vice k ndzvu mésta BRUGGEMANN, Karsten —
TUCHTENHAGEN, Ralph, Tallinn. Kleine Geschichte der Stadt, Kdln — Weimar — Wien 2011, s. 16; PULLAT,
Raimo (ed.), Istorija Tallina (do 60—ich godov XIX veka), Tallin 1983, s. 51-55.

%8 Lihula (Estonska republika) je jednim z malych ostrovii v (iZiné mezi pevninou a ostrovem Saaremaa.
% Osel, dnes Saaremaa (Estonska republika).
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vitézstvi se stalo signalem k velkému povstani Estii. Danové velice rychle ztratili kontrolu nad
vétSinou severniho Estonska a jejich jedinym opérnym bodem, ktery se jim s velkym vypétim
sil dafilo branit, zistal Reval. Na pomoc fadovych rytiit se spoléhat nemohli, nebot’ hlavni

tadové sily byly zaméstnany bojem se vzboufenymi kmeny na jihu Estonska.!%

Vzbouienci dobyli na jihu Estonska nékolik opérnych bodil, z nichz nejvyznamné;jsi

byly Fellin'”" a Dorpat.'??

V roce 1222 uzavieli spojenectvi s Novgorodem a se Pskovem,
v jehoz diisledku vstoupil koncem roku 1223 do Dorpatu knize Vjacko s oddilem o sile dvou
set muzi.' Vjacko ziskal prislib novgorodského kniZete, Ze Dorpat a viechna tzemi, ktera se
mu podaii dobyt, ziistanou pod jeho vladou. Radovym rytifim se dafilo postupné vytladovat
Esty z dobytych pozic, ptestoze méli podporu Rust, a v 1été roku 1224 ptistoupili k obléhani
Dorpatu. Prvni dva pokusy skoncily nezdarem, teprve tieti v srpnu 1224 vedl k dobyti pevnosti,
za jejimiz hradbami se rozpoutala krvava fez. Rytifi ponechali na zivu pouze jedenact ruskych

bojovnikd, aby mohli v Novgorodé podat zpravu o padu Dorpatu.!

Po tomto vitézstvi se vétSina sil fadu soustfedila na potlaceni povstani na severu
Estonska, s nimz si Danové nedokézali poradit. Urputné boje trvaly az do tnora 1227, kdy se
fadovému vojsku, posilenému o oddily Liva a Latgalti, podatilo ptejit pfes zamrzlou uzinu na
ostrov Osel a zni¢it zde posledni ohnisko estonského odporu. Tim se vsak postup Fadovych
rytiit v severnim Estonsku nezastavil. Mezi fadovymi rytifi a Dany nepanovaly jiz od prvnich
mésicti roku 1219, kdy se Danové vylodili v Pobalti, dobré vztahy. Radovym rytifim vadila jak
samotna danska pfitomnost v Pobalti, tak 1 jejich christianiza¢ni usili. V letech 1219 a 1220
podnikli né€kolik najezdl na izemi obsazend Dany, na kterych znovu pokitili ¢ast mistniho
obyvatelstva. Spory mezi fadem a Dany mél vyiesit Vilém z Modeny, ktery byl v letech 1225
az 1226 a znovu 1234 az 1235 papezskym legiatem v Livonsku. Podle jeho navrhu m¢él
vzniknout mezi fddovymi a ddnskymi drzavami naraznikovy stat, ktery by byl pfimo podiizen

fimské kurii. Toto feSeni se fadovym rytifim nezamlouvalo a po vitézstvi nad Esty na ostroveé

100 EWANDOWSKI, J., Historia Estonii, s. 31-32; Podle ¢eského historika Lubose Svece vedl §védskou vypravu
na uzemi Esti jarl Karel. SVEC, L. - MACURA, V. — STOL, P., Déjiny pobaltskych zemi, s. 28.

101 Fellin, dnes Viljandi (Estonska republika).

192 Dorpat je historicky nédzev pro dnesni Tartu (Estonska republika). V ruskych pramenech je mésto nazyvano
Jurjev.

103 Vjacko byl mistni kmenovy knize, ktery se dal do sluzeb novgorodského knizete.

104 PULLAT, Raimo — TARVEL, Enn, Istorija goroda Tartu, Tallin 1980, s. 14.
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Osel se pustili do dobyvani severniho Estonska. V priibéhu roku 1227 se jim podafilo Dany
vytlacit a dobyt jejich hlavni opérny bod Reval. Severni Estonsko se tak na plnych deset let

ocitlo pod nadvladou fadu medovych rytira.!%

Mocensky vzestup fadu mecovych rytifd, podpofeny vojenskymi uspéchy, se zdal byt
nezadrzitelny. Po porazce poslednich vzboufencti na ostrové Osel a vytlaeni Déni ze
severniho Estonska se fadova expanze obratila na jihozapad od feky Daugavy, do oblasti, ve
kterych sidlily kmeny Kuri a Zemgalil, a do litevské Zmudi.'” Navzdory tomu, ze Kurové
platili za obavané motské lupice, prokdzali svoje schopnosti také v pozemnim boji a spolecné
se Zemgaly kladli fddovému vojsku tuhy odpor. Pro livonského mistra Volkwina von
Winterstddt, ktery zastaval sviij urad v letech 1209 az 1236, byl tento vyvoj nepiijemny hned
z n¢kolika divoda. Za prvé se mu nedafilo dostat pod kontrolu fadu nové Uzemi a
christianizovat jeho obyvatelstvo. Za druhé se snazil navadzat pozemni spojeni s iadem
némeckych rytitt v Prusich, s jehoz piedstaviteli zahdjil jednéni jiz ve dvacatych letech 13.
stoleti s cilem ziskat jejich vojenskou pomoc. V neposledni fad¢ hledal livonsky mistr,
nespokojeny s rozhodnutim papezského legata, vhodného spojence proti rizskému biskupovi,
kterého spatioval pravé v némeckych rytifich.!®” V dosud kratkych d&jinach livonského statu

to nebyl prvni ptipad rozport fadovych rytiit s rizskym biskupem.

Zalozeni tadu mecovych rytifti bylo zcela v souladu s plany biskupa Alberta na
zdokonaleni organizace kiestanskych misii. Jeho cilem bylo vytvofit v Livonsku biskupské
uzemi, které by se svou strukturou podobalo biskupstvim v fisi. Béhem svého piisobeni

109

v Livonsku zalozil dal3i biskupstvi, sélsko-zemgalské,'*® 6selské!” a dorpatské.!'® Radovi

rytifi méli v biskupovych planech postaveni jeho vazalti a jejich hlavni poslani spocivalo

105 T EWANDOWSK]I, J., Historia Estonii, s. 34-35.
106 7mud’ téz Zemaitsko se rozklada v zapadni ¢asti Litvy.

107 ARBUZOV, L.A., Ocerk istorii Lifljandii..., s. 37. Podle P. Adama nehledal livonsky mistr u ¥adu némeckych
rytift pomoc proti biskupovi, ale proti dosud nepodmanénym kmentim, Danim a Rusim. ADAM, P., Némecti
rytiri, s. 27.

108 Sélsko—zemgalské biskupstvi bylo zaloZeno roku 1218, roku 1251 bylo podfizeno kuronskému biskupstvi.

109 Oselské biskupstvi bylo zalozeno roku 1228. Geograficky zahrnovalo ostrovy Osel a Dago, které dnes nesou
nazvy Saaremaa a Laanemaa (Estonska republika).

110 Dorpatské biskupstvi bylo zalozeno roku 1211. V severnim Estonsku bylo Dany zaloZeno roku 1219 revalské
biskupstvi. Z nafizeni ¥imské kurie podléhal revalsky biskup arcibiskupovi z Lundu. Rimska kurie timto
rozhodnutim zfejmé chtéla eliminovat ambice biskupa Alberta. SVEC, L. —- MACURA, V. — STOL. P., Déjiny
pobaltskych zemi, s. 30.
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v ochrané poutnikli, misiondit, nové pokiténého mistniho obyvatelstva a v neposledni tadé
samotného biskupa a jeho sidla. Podle Albertovych ptedstav nemél byt fdd mecovych rytiit
piimo podiizen papeZ a ¥imské kurii.!!! Nicméné po porazce meSovych rytiit Litevci v bitve
na Saule v roce 1236 a sjednoceni ptezivsich clenti s fadem némeckych rytiid v roce 1237 se
pfimé podfizeni fadu rizskému biskupovi ukazalo jako velmi problematické. Piedstavitel
livonské vétve fadu némeckych rytiit byl totiz podfizen fadovému velmistrovi v Prusich, ale
rizskému biskupovi musel skladat ptisahu. To vSak némecti rytifi v Livonsku povazovali za

zcela nepftijatelny stav, protoze fad némeckych rytift podléhal od samého pocatku vyhradné

papezi. Tento rozpor vedl v nasledujicich letech k celé fad& konflikti.!!?

™o

Albertovy piedstavy o uloze fadovych rytift ztroskotaly na jejich vojenskych Gspésich.
Kdyz se tadu podatilo do roku 1207 obsadit uzemi aZ po stfedni tok feky Daugavy, vzrostlo
sebevédomi jeho predstavitel natolik, Ze zacali po biskupovi pozadovat, aby jim byla svéfena
cast dobyté zemé do vlastni spravy. V ptipad¢, Ze by biskup jejich pozadavky odmitl, hrozili,
7e se obrati pfimo k fimské kurii. Biskup Albert byl pod velkym tlakem, a proto pfistoupil
k déleni zemé, které potvrdil papez Innocenc III. bulou z fijna 1210. Rad medovych rytitd byl
nadale podfizen rizskému biskupovi, ale na svych doménach se fidil vlastnim pravem a jeho

rytifi si mohli svobodné volit livonského mistra.!!'?

Vynucené déleni Livonska povazoval biskup Albert za protipravni a po cely zbytek
svého zivota usiloval o zménu tohoto stavu a 0 omezeni moci fadovych rytiti. Polsky badatel
Jan Lewandowski uvadi, ze k dosazeni tohoto cile vyuzil biskup okolnost, ze ¥ad nedokazal
vlastnimi silami zlomit odpor kment v severnim Estonsku, a proto pozadal o pomoc danského
krale Valdemara II. Pfitomnost Danti v severnim Estonsku méla nejenom zastavit izemni a
mocenskou expanzi fadu, ale také dopomoci biskupovi k tomu, aby ziskal nad fddem vétsi
kontrolu a obnovil v ném sviij vliv.'"* Ukazuje se v3ak, ze Albertova Zadost o pomoc nebyla
motivovana pouze takto piimocarou tvahou. Albert, ktery v roce 1218 pobyval v Liibecku, se

o slozité situaci v Estonsku dozvédél od poutnikl, kteti se vratili z Livonska. Obdrzené

111 HELLMANN, Manfred, Der deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung, Band 40, 1991, No. 4, s. 482—483.

112 MISANS, I, Sttedovéké Livonsko..., s. 119.

113 Papez Innocenc I11. potvrzuje déleni Livonska sjednané mezi rizskym biskupem Albertem a fadem meovych
rytifa, 1210, in: LECUB 1 I, dok. ¢. 16, s. 22-23.

14 LTEWANDOWSK]I, J., Historia Estonii, s. 34.
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informace ho znepokojily, a proto se mu v dané situaci jevilo hledani podpory na danském
kralovském dvote jako jediné pfijatelné feSeni. Albert vSak vahal, protoze velmi dobie védél,
7e dansky kral bude pozadovat za svoji pomoc kompenzaci, ktera nebude mala.!!> Dalsi vyvoj
ukdézal, ze biskupovy obavy byly opravnéné. Valdemar II. se velmi intenzivné zapojil do baltské
politiky a uvazoval o namoini vypravé do vychodniho Pobalti. Brzy poté, co ho Albert pozadal
o pomoc, zacalo byt zjevné, Ze se biskup bude muset smifit s naroky krale, ktery povazoval celé
Estonsko za sféru svého vlivu.!'® Pfed zahajenim dénské vypravy, si Valdemar II. nechal od
papeze Honoria III. potvrdit, Ze vSechna Gzemi v Estonsku, kterd Danové ovladnou, pfipadnou

danské korung.!”

Dénové narazili v severnim Estonsku nejen na odpor mistnich kmend, ale brzy se dostali
do vleklého konfliktu s mecovymi rytifi. Vyhrocenou situaci ptijel v roce 1225 fesit z povéfeni
kurie papezsky legat Vilém z Modeny. Legat m¢l zaZzehnat spory mezi znesvafenymi stranami
a stanovit pravidla vzdjemné kooperace, jejimz cilem bylo pokracovat v misijni ¢innosti.
Neshody tadovych rytiti s Dany mély byt vyfeSeny vytvorenim naraznikového statu, ktery by
byl podtizen ptimo fimské kurii. Vilém z Modeny rovnéz rozhodl, Ze rizskému biskupovi, fadu
a méstu Rize ma ptipadnout po jedné tfetiné dobyté zemé, a toto rozhodnuti se vztahovalo 1 na
ty oblasti, které jest¢ nebyly obsazeny a pokitény. Soucasné usiloval o povySeni rizského
biskupstvi na arcibiskupstvi, nebot’ se domnival, Zze jen autorita vysokého cirkevniho

hodnostaie zajisti do budoucna uc¢innou spolupraci mezi duchovenstvem, fadovymi rytiti a

méstem Rigou. V tomto sméru se vSak jeho tsili minulo uéinkem.''8

Rozhodnuti Viléma z Modeny zasadné ovlivnilo vnitini vyvoj Livonska. Na rozdil od
roku 1207, kdy byl biskup Albert pfinucen dé¢lit zemi mezi fadove rytife a duchovenstvo, se na
politickém kolbisti objevilo navic mésto Riga. Nepochybné to bylo potvrzeni skute¢nosti, Ze si
Riga v pritbéhu dvaceti let vydobyla vyznamné postaveni nejen jako sidelni mésto biskupa a

livonského mistra, ale stala se také vyznamnym ptistavnim méstem v Pobalti. Rok 1225 se stal

115 GNEGEL-WAITSCHIES, Gisela, Bischof Albert von Riga. Ein Bremer Domherr als Kirchenfiirst im Osten
(1199-1299), Hamburg 1958, 5. 127-129.

116 BENNINGHOVEN, F., Der Orden der Schwertbriidern..., s. 154.

17 Papez Honorius 111. 74d4 danského krale Waldemara I1., aby podpofil poutniky sméfujici do Livonska, 1219,
in: LECUB 11, dok. €. 46, s. 51.

"8 HELLMANN, M., Der Deutsche Orden ..., s. 488.
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meznikem ve vzniku mocenského trojuhelniku, tvofeného fadem, duchovenstvem a méstem

Rigou. Jejich vz4djemné nesvary se pak tahly dé&jinami Livonska po vétsinu sttedovéku.!'!”

Biskup Albert ziejmé nebyl ptili§ spokojen s rozhodnutim papezského legata, nebot’ jen
castecné odpovidalo jeho usili vybudovat v Livonsku biskupsky stat. Jesté pred svou smrti se
stal svédkem zjevného poruseni Vilémova feSeni ze strany fadu, jehoz oddily obsadily tizemi,
na kterém m¢l vzniknout naraznikovy stat, a vytlacily Dany ze severniho Estonska. Nemohl
s tim vSak jiZ nic udélat, nebot’ zemiel v srpnu 1229 uprostied valky se Zemgaly. Za tiicet let
pusobeni v Livonsku se disledné snazil napliovat myslenku Sifeni kiestanstvi, ale soucasné

stal u zrodu budoucich vnitropolitickych problémi zems.'?°

Novy proud taddové expanze, sméfujici do oblasti lezicich na jihozapad od teky
Daugavy, byl pro f4d mecovych rytifii a pro celé Livonsko v mnoha smérech osudovy.
Livonsky mistr Volkwin von Winterstidt chtél dal§imi vojenskymi tspéchy posilit svoji pozici
vuci rizskému biskupovi a vybojovat si pozemni cestu, kterd by spojovala Livonsko s drzavami
fadu némeckych rytiii v Prusich. Z tohoto divodu byla na rok 1236 pfipravena mohutna
ofenziva na Zmud’. Zemgalové, na jejichZ stranu se piidali také Litevci, se dlouho vyhybali
otevienému stietu a teprve pii navratu fadového vojska znenadani zattocili v bazinaté krajiné
na fece Saule, kde jejich protivnik nemohl vyuzit pievahu své obrnéné jizdy. V bitve padlo 48
rytiit v€etné livonského mistra Volkwina a dva tisice ozbrojenct. Pro fad mecovych rytifa to
byla tézka porazka, z niZ se jiz nevzpamatoval. Nad dalSim osudem Livonska visel poté veliky

otaznik.'?!

Porazka na fece Saule vyvolala na vétsin€ livonského izemi povstani podrobenych
kment a navrat k pohanstvi. Zbyli rytifi neméli dostatek sil, aby se postavili vzboufenclim na
odpor, a proto se jako jediné feSeni kritické situace jevila moznost spojeni s fddem némeckych
rytifi. Tuto variantu horlivé podporovalo také livonské duchovenstvo, které usilovalo o souhlas
se sjednocenim obou f4adi u papeze Rehote IX., a predev§im u velmistra fadu némeckych rytitt
Hermanna von Salza. Velmistr dal po jist¢ém vahani svij souhlas a poté byla v kvétnu 1237
uzaviena ve Viterbu smlouva, na jejimz zaklad¢ se zbytky fadu mecovych rytifa spojily s fadem

némeckych rytifi a Livonsko se stalo sou¢asti nového spravniho celku, ktery zahrnoval Prusy,

19 SVEC, L.—- MACURA, V.— STOL, P., Déjiny pobaltskych zemi, s. 30.
120 BENNINGHOVEN, F., Der Orden der Schwertbriidern..., s. 238-239.

12 BENNINGHOVEN, F., Der Orden der Schwertbriidern..., s. 272.
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Chelminsko a Kuronsko. Livonsti rytifi byli vynati z pravomoci rizského biskupa a podtizeni
velmistrovi. V ramci fadu si uhdjili jistou autonomii, vyjadfenou pravem volby livonského
mistra z vlastnich tad, jejiz vysledek velmistr pouze potvrzoval. Navenek se zména projevila
pfijetim insignii fddu némeckych rytifi. Smlouva rovnéz upravovala postaveni rizského
biskupa, jenz byl dan pod piimou pravomoc ¥imské kurie.'*?

Viterbska smlouva neznamenala pro livonsky fad zasadni zménu v jeho poslani.
Velmistr vyslal do Livonska oddil $edesati rytiiti pod velenim Hermanna Balke,'* jehoZ
prvoradym ukolem bylo potlacit povstani vzboufenych kmend. Livonsti rytifi vS§ak nemohli
pocitat s obnovenim kontroly nad celym Uzemim, nebot’ zoufalé situace v Livonsku vyuzil
dansky kral Valdemar II., ktery vznesl pozadavek na navraceni severniho Estonska. V ¢ervnu
1238 uzavftel livonsky mistr s danskym kralem ve Stensby dohodu, na jejimz zaklad¢ pteslo
severni Estonsko do rukou Danti.!** Ztrata ¢asti izemi umoznila fadovym rytifim soustiedit
sily proti vzboufenctim. Do roku 1240 se jim podatilo zlomit veskery odpor.

Uklidnéni situace v Livonsku dovolilo fadovym rytifim zahgjit tazeni proti Pskovu a
Novgorodu, jehoZ drzavy byly kratce pfedtim ohrozeny Svédy. Zatimco Svédové byli porazeni
novgorodskym knizetem Alexandrem Jaroslavicem v ¢ervnu 1240 pfi usti feky [Zory do Névy,
dosahli rytifi na pocatku tazeni nemalych uspéchi, kdyz se jim podafilo obsadit votskou zemi
a v zafi 1240 dobyt Pskov. Odpovéd’ na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Na podzim 1241 knize
Alexandr, zvany pozd&ji na pocest vitézstvi nad Svédy Névsky, vytlagil fadové rytife z
obsazenych uzemi a dobyl Pskov nazpét. K rozhodujicimu stietu dosSlo na zamrzl¢é hladiné
Cudského jezera podatkem dubna 1242. Radovi rytifi v ném utrpéli tézkou porazku. Bitva na
Cudském jezefe ukonéila snahu fadu proniknout na vychod a na hranici mezi Livonskem a

rurikovskymi zemémi zavladlo vice nez dvousetleté obdobi relativniho klidu.'?’

122 ARBUZOV, L.A., Oc¢erk istorii Lifljandii..., s. 37-38.
123 Hermann Balke se stal prvnim livonskym mistrem po sjednoceni obou f4dti v roce 1237.

124 Dohoda ze Stensby mezi dinskym kralem Valdemarem II. a ¥Adem némeckych rytiff, 1238, in: LECUB 1 I,
dok. ¢. 160, s. 205-208.

125 v sovétské a ruské historiografii stiedovéku zaujima bitva na Cudském jezefe velmi vyznamné misto a je
prezentovana jako prvni velké ruské vitézstvi nad némeckou intervenci. TICHOMIROV, Michail Nikolajevic,
Dreviiaja Rus, Moskva 1975, s. 145-147. Mnoho ruskych historikt rozvijelo myslenku finského badatele Gustava
Adolfa Donnera, Ze kratce po sobé nasledujici expanze $védského a fadového vojska byly koordinovany papezskou
kurii, kterd v dobé ohrozeni rurikovskych zemi Mongoly usilovala o jejich dobyti a pokatoli¢téni zdejsiho
pravoslavného obyvatelstva. DONNER, Gustav Adolf, Kardinal Wilhelm von Sabina: Bischof von Modena 1222—
1234, papstlicher Legat in den nordischen Léindern (+ 1251), Helsingfors 1929, s. 222-229; SASKOLSKIJ, Igor
Pavlovi¢, Borba Rusi protiv krestonosnoj agressii na beregach Baltiki v XII-XIII vv., Leningrad 1978., s. 152—190;
PASUTO, Vladimir Terentjevi¢, Vnésnaja politika Drevnéj Rusi, Moskva 1968, s. 227-241, s. 294-297 ad.
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Neuspéch vychodniho tazeni piinutil fadové rytife, aby obratili svou pozornost
k izemim obyvanym Kury a Zemgaly. Tento obrat byl do jist¢ miry motivovan dominantnim
postavenim pruské vétve fadu némeckych rytiifi a zalozen na politice velmistrd, ktera
sméfovala k propojeni obou &asti fadového panstvi pozemni cestou pres Zmud.'? Boje s Kury
a Zemgaly, v nichz ad utrp€l nejednu porazku, se tahly dlouhd desetileti a teprve v roce 1290,
kdy padl posledni opérny bod Zemgall, se fadu podafilo ziskat kontrolu nad zapadnimi
oblastmi Livonska. V pribéhu téchto boji vyvstal pred fadovymi rytifi novy nebezpecny
protivnik — Litevci, se kterymi se fadovi rytifi setkali jiz v osudové bitvé na fece Saule. Od
poloviny 13. stoleti nabyvaly tyto stfety na intenzité. Sjednotitel litevskych kmend Mindaugas
se v roce 1251 obratil k livonskému mistrovi v obaveé ze svych odptrct, predevsim Jatvingt a
dosud nepodrobenych zmud'skych knizat, a pozadal ho, aby zprostfedkoval jeho pokiténi.
Kftest a kralovska korunovace litevského knizete, ke které doslo v roce 1253, byly doprovazeny
uzavienim spojenectvi, v jehoz ramci Mindaugas piedal do drzeni fadu zmud’ské oblasti, lezici
na zapad od Litvy. Brzy se vSak ukazalo, Ze ptijeti kitu litevskym vladcem bylo pouze formalni,
a jiz vroce 1261 podnikl Mindaugas spolecné s knizetem Alexandrem Névskym pustoSivy
najezd na Livonsko.'?’ Litevské vpady, béhem kterych se uto¢nikiim neziidka datilo pronikat
do hloubi Livonska, pokracovaly s vétsi ¢i mensi intenzitou 1 v nasledujicich desetiletich. Od

konce 13. stoleti se staly soucasti vnitropolitického zdpasu mezi livonskym fadem na jedné

V poslednich letech se tato interpretace objevila napfiklad v monografii CHRUSTALJEV, Denis Grigorjevic,
Severnyje krestonoscy. Rus v borbe za sfery viijanija v Vostocnoj Pribaltike XII-XIII vv., Tom 1, Sankt-Petérburg
2009, s. 247-248, 256-258. Na druhé strané fada badateli dnes tento vyklad odmita. Estonsky historik Anti Selart
popira, ze by vojenské akce Svédi a fadu némeckych rytiit v Livonsku mohly byt vysledkem jejich vzajemné
spoluprace. Tazeni némeckych rytitit do zemé& Vot bylo kontinudlnim pokracovanim christianizace severniho
Estonska, ktera nyni sméfovala dale na vychod. Utok na pskovské zemé neméli fadovi rytifi piivodnd v tmyslu.
K tcasti na této valce je nakonec vyzval dorpatsky biskup, ktery se snazil vyuzit vnitropolitické situace v Pskove, kde
¢ast bojart byla ochotna spolupracovat s Némci. Uskute¢néni pskovského tazeni prosazovali rovnéz byvali ¢lenové
fadu mecovych rytiid, ktefi se nesmifili se spojenim obou fada, kvili kterému ztratili v fadu vyznamné pozice a ve
vojenské akci proti Pskovaniim spatfovali moznost, jak by je mohli v ramci livonské vétve fadu némeckych rytiit
znovu dosahnout. SELART, Anti, Livliand und die Rus im 13. Jahrhundert, Wien — Weimar — Koln 2006, s. 154155,
161-162. S hodnocenim vyznamu ,ledové™ bitvy v soudobych pramenech i moderni historiografii polemizuje
DANILEVSKIJ, Igor Nikolajevi¢, Russkije zemli glazami sovremennikov i potomkov (XII-XIV vv.), Moskva 2001, s.
194-206.

126 BISKUP, Marian — LABUDA, Gerhard, Dzieje Zakonu Krzyzaciego w Prusach, Gdansk 1986, s. 128.

127 DYGO, Marian, Ekspansja terytorialna i wladztwo terytorialne (1249-1309), in: BISKUP, Marian — CZAJA,
Roman — DLUGOKECKI, Wiestaw — DYGO, Marian — JOZWIAK, Stawomir — RADZIMINSKI, Andrzej —
TANDECKI, Janusz (eds.), Panstwo zakonu krzyZackiego w Prusach. Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa 2019,
s. 85-87; OCHMANSKI, Jerzy, Historia Litwy, Wroclaw 1967, s. 49-50.
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stran¢ a rizskym arcibiskupem a méstem Rigou na strané¢ druhé, v némz Rizané nejednou
spoléhali na pomoc Litevcti proti fadovym rytifim.'?8

V Livonsku se v priabéhu 13. stoleti zformoval mocensky trojblok, ktery sestaval
z fadovych rytifa, livonského duchovenstva, v jehoz cele stal od roku 1253 rizsky arcibiskup,
a livonskych mést, mezi kterymi méla predni misto Riga. Reeno dnesni terminologii, Livonsko
se utvarelo jako konfederace nezavislych panstvi. Jejich predstavitelé vedli samostatnou a
mnohdy protichtidnou vnitini i zahrani¢ni politiku, kterd byla v nasledujicich dvou stoletich
pri¢inou zapasu o politickou svrchovanost v zemi. Tyto rozbroje, které Casto prertstaly
v oteviené valecné stiety, doprovazené zasahy zvenci, byly vedeny ve dvou rovinach. Hlavni
soupefi, livonsky fad a rizsky arcibiskup, se snazili dosdhnout jak kontroly nad Rigou, tak ziskat
politické prvenstvi v ramci celého Livonska.'?’

Rad némeckych rytiiti v Livonsku byl nejsilngj§im ¢lenem  tohoto mocenského
trojuhelniku, a to jak vojenskou silou, tak i rozlohou svych drzav. V zapase o politické prvenstvi
v zemi, jehoZ zacatek je kladen do roku 1296, vyuzZival vojenskych, diplomatickych 1
ekonomickych prostredkil. V sérii t€zkych boji, které probihaly v letech 1298 az 1313 a 1322
az 1330, se radovi rytiii museli vypotadat s koalici tvofenou Rizany, rizskym arcibiskupem a
litevskymi knizaty. V bieznu 1330 se Riga vzdala po Sestimesi¢nim obléhani, méstané museli

uznat svrchovanost fadu, zarudit fadovému komturovi'*®

ucast na zasedani méstské rady,
postoupit mu ¢ast soudnich pravomoci a poskytnout f4du misto pro vystavbu nového hradu.'*!

Vitézstvi nad Rigou v roce 1330 potvrdilo vojenskou ptevahu fadu, piesto se mocensky
zéapas s livonskym duchovenstvem nevyvijel pro fadové rytife podle jejich predstav, nebot
vném museli v mnohem vétsi mife spoléhat na diplomatické a ekonomické prostredky.
Predstavitel¢ fadu vyhleddvali mezi vazaly rizského arcibiskupa a livonskych biskupi
nespokojence, kteti by byli ochotni piejit do jeho sluzeb vyménou za vyhodné finan¢ni ptjcky.
Hlavni pozornost fddovych rytiftu se vSak soustfed’'ovala na obsazovani mist v kolegiu rizské
kapituly, kterd volila rizského arcibiskupa, a na obsazovéani biskupskych ufadi. Na ¢leny
kapituly stejn¢ jako na biskupy byl vyvijen natlak, ktery je mél pfimét ke vstupu do fadu.
V tomto zapase se fadovi rytifi spoléhali na podporu papezské kurie. V roce 1393 fimsky papeZz

Bonifac IX. souhlasil, aby se rizskym arcibiskupem stal pfislusnik fddového duchovenstva

128 ARBUZOV, L.A., OcCerk istorii Lifljandii..., s. 42-43.
129 FULBERTH, Andreas, Riga..., s. 52-55.
130 K omtur byl vysoky fadovy hodnostaf, ktery stél v ele spravy urdité oblasti (komturstvi) fadového statu.

BLARBUZOV, L.A., O¢erk istorii Lifljandii..., s. 54-55.
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Johann von Wallenrode. Zaroven natidil, ze se nikdo nesmi stat clenem rizské kapituly bez
predchoziho vstupu do tadu, a vazaly livonskych biskupl a rizského arcibiskupa zavazal
povinnosti sluzby v fddovém vojsku. Pro fadové rytiie to byl velkolepy diplomaticky uspéch,
ktery z nich ucinil taktka pany celého Livonska. Nicmén¢ ani dlirazna politika fadu, ani ¢lenstvi
v fadu nezarucovali fadovym rytifim loajalitu duchovenstva, a proto se mocensky zapas vlekl
dal po vétsinu 15. stoleti.!*?

Druhou ¢ast mocenského trojihelniku predstavovalo livonské duchovenstvo v cele
s rizskym arcibiskupem. Poc¢atky jeho mocenského boje s livonskym fadem spadaji jizZ do doby
pusobeni prvniho rizského biskupa Alberta. Pozdé&ji, v roce 1268, se fadu podafilo vojensky
pokofit prvniho rizského arcibiskupa Alberta Suerbeera.'**> Naplno se nepiatelstvi projevilo po
roce 1296, kdy se rizsky arcibiskup Johann III. postavil na stranu Rizanl v jejich zapase
s fadem. Ackoli riZsti arcibiskupové stali na strané Rigy a nejednou se jejim jménem obraceli
k Dant, Liteveim a v 15. stoleti také ke Svédiim se zadostmi o vojenskou pomoc, vystupovali
rovnez jako prostfednici mirovych jednani. Rivalita s livonskym fddem zptisobila rizskym
arcibiskupim zna¢né Skody, jejichz ndpravu se snazili dosahnout u papezi v dobé jejich
avignonského zajeti. Rizsky arcibiskup Friedrich von Pernstein piesidlil kratce po svém
jmenovani v roce 1304 do Avignonu.!** V priibéhu 14. stoleti nasledovali jeho prikladu dalsi
riz$ti arcibiskupové.!3® Jejich prosby, zadosti a stiznosti, predkladané v Avignonu, mély jen
minimalni dopad v Livonsku. Né¢kolik desetileti trvajici neptfitomnost rizskych arcibiskupii
v podstaté posilila postaveni fadovych rytifii v Livonsku, kterym se v roce 1393 podatilo
prosadit na tento post ptisluSnika fadového duchovenstva. Johann von Wallenrode se vSak zahy
dostal do sporii s fadem a na kostnickém koncilu, kde ptsobil jako jeden ze soudcti v Husové
procesu, se Ucastnil jednani s byvalymi ¢leny rizské kapituly. Ti uprchli z Livonska spolecné
s jeho predchiidcem a pozadovali navraceni ztracenych postii a odSkodnéni. VyteSeni tohoto

sporu zamezily dulezitéjsi ukoly, které se na koncilu projednavaly, a odvolani Johanna von

132 ARBUZOV, L.A., O&erk istorii Lifljandii..., s. 63—65. BISKUP, Marian, Zakon krzyzacki w Prusach wobec
Inflant, in: eds. Marian BISKUP — Roman CZAJA — Wiestaw DEUGOKECKI — Marian DYGO — Stawomir
JOZWIAK — Andrzej RADZIMINSKI — Janusz TANDECKI, Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i
spoteczenstwo, Warszawa 2008, s. 324-331.

13 QVEC, L. — MACURA, V. — STOL, P., Déjiny pobaltskych zemi s. 44.

134 K osobé rizského arcibiskupa Friedricha von Pernstein, jeho plivodu a boji s ¥ddem FORSTREUTER, Kurt,
Erzbischof Friedrich von Riga (1304—1341). Ein Beitrag zu seiner Charakteristik, in: Zeitschrift fiir Ostforschung,
Band 19, 1970, No. 4, s. 652—-665. V ceské historiografii se osobou tohoto rizského arcibiskupa obséhle zabyvala
Zdetika Hledikova. HLEDIKOVA, Zdeiika, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, Praha 2013, s. 55-74.

135 Byli to Engelbert von Dolen (1341-1347), Fromhold von Fiinfhausen (1348-1369), Siegfried Blomberg (1370—
1374) a Johann von Sinten (1374—1393).
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Wallenrode z postu rizského arcibiskupa, k némuz doSlo na jeho vlastni zadost. Ani jeho
nastupci nechovali k fadu velké sympatie a nehodlali se podtizovat jeho pozadavkim, ackoli
rizsky arcibiskup Henning Schaffenberg se pokusil ucinit vazny krok k urovnani spora s fddem
a napravit Skody na cirkevni spraveé a majetku. Neadekvatni reakce fadovych rytiit vSak vedla
k dal$imu zhorSeni vztahti s arcibiskupem. K docasnému uklidnéni napjaté situace ptispéla
smlouva mezi fadem a rizskym arcibiskupem, uzaviena v listopadu 1431, podle které nastupci
rizského arcibiskupa a vSichni novi ¢lenové rizské kapituly museli byt piislusniky fadu.!3¢

V souladu s touto dohodou byl roku 1448 zvolen rizskym arcibiskupem Silvestr
Stodewescher. V prvnich letech svého plisobeni v této funkci vedl vici fadu neobycejné
vstticnou politiku a snazil se ve spolupraci s nim zamezit Sifeni neklidu, ktery na prelomu

Styficatych a padesatych let 15. stoleti zachvatil Livonsko po vzniku pruského svazu.'®’

vysledkem tohoto usili byla Kircholmské4 dohoda, uzavien4 koncem listopadu 1452. Na jejim
zaklad¢ si rizsky arcibiskup a livonsky tad rozdé&lili spravu nad méstem a fadovi rytifi prosadili
do méstské rady a soudu po jednom piislusnikovi fadu.!*® Dohoda viak nepiinesla uklidnéni
situace, nebot’ mezi obéma stranami od poc¢atku panovala nedtivéra. Arcibiskup se snazil ziskat
pievahu podnécovanim méstanti proti fadovym rytiifim a jeho agitace vedla v Cervenci 1454
k Sestidennim bojim ve mésté. Rytiiim se sice podatilo rozvasnéné mést'any uklidnit, ale jejich
vztahy k arcibiskupovi se nadale zhorSovaly. V sedmdesatych letech 15. stoleti vyustily
v krvavé boje, b&hem kterych byl Silvestr uvéznén a ve vézeni zemiel.'*”

Stejné jako se livonsky fad snazil kontrolovat slozeni kolegia rizské kapituly a volbu
rizskych arcibiskupti, neziistavala stranou jeho z4jmu ani dalsi livonska biskupstvi. Jiz ve 13.
stoleti se pod kontrolu fadu dostalo kuronské biskupstvi a brzy po ném také 6selské biskupstvi.
Nicméné dosazovani fadovych kandidatii neprobihalo vzdy pokojnou cestou. Pouze dorpatsti
biskupové si zachovavali nezdvislost a snazili se aktivné branit pozadavkim fadovych rytiit.
KdyZ byl vroce 1392 zvolen rizskym arcibiskupem Johann von Wallenrode, odmitl se mu
dorpatsky biskup Dietrich IIl. Damerow podfidit. Diky svym rozsahlym diplomatickym

kontaktim se pokusil uskutecnit plan, jenZ mél dorpatské biskupstvi uchranit pred natlakem

136 ARBUZOV, L.A., Oc¢erk istorii Lifljandii..., s. 95-97.

137 Prusky svaz, zalozeny v roce 1444, byl spoleenstvim pruské Slechty a mést, jehoZ ¢lenové se spole¢nymi silami
snazili branit proti vojenskym a finan¢nim pozadavkiim fadu némeckych rytiit.

138 ARBUZOV, L.A., OcCerk istorii Lifljandii..., s. 105.

139 ARBUZOV, L.A., Oc¢erk istorii Lifljandii..., s. 109-110.
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fadovych rytitt. Dietrich chtél dorpatské biskupstvi podfidit anglickému krali a ziskal pro sviyj
plan podporu meklenburskych knizat a litevského vladce Vitolda. Valku s livonskym fadem,
ktera trvala od ¢ervence 1396 do tinora 1397, vSak vedl v podstaté sam a jeho oddily byly
radovym vojskem brzy porazeny. Navzdory této porazce si dorpatsky biskup zachoval svoji
nezavislost na fadovych rytifich. K novému vyostfeni vztahti doslo az v sedmdesatych letech
15. stoleti v souvislosti se zapasem livonského fadu s arcibiskupem Silvestrem.'*

Ttetim vrcholem mocenského trojuhelniku byla livonska mésta. K tomuto postaveni jim
dopomohla jejich ekonomicka sila, kterd byla zalozena na provozovani tranzitniho obchodu
mezi zapadni Evropou, Pobaltim a rurikovskymi zemémi. Dvandact livonskych mést se do
poloviny 15. stoleti stalo soucasti Hanzy.'*! Hlavni zisluhu na tom méli pfist&hovalci
z némeckych zemi, ktefi se v pristavnich méstech od poc¢atku specializovali na dalkovy obchod.
V malych vnitrozemskych méstech ovladali pfedev§im mistni trh a teprve pozdéji se zapojovali
do dalkového obchodu.'*? V pritb&hu néasledujicich dvou stoleti vyznam livonskych hanzovnich
meést v obchodu s rurikovskymi zemémi vzrostl natolik, ze se jim podaftilo vybudovat si v této
oblasti v rimci Hanzy monopolni postaveni.'*

Livonskd hanzovni meésta si zarlivé stiezila svoje obchodni zajmy a na rozdil od
hanzovnich mést v Prusich, jejichz silnym obchodnim konkurentem byl fad némeckych rytifa,
si je dokazala uh4jit pred obchodnimi aktivitami livonského fadu.'** Nazornym piikladem miize
poslouzit Reval. Bohatstvi tohoto pfistavniho mésta bylo zalozeno na dovozu soli z Francie a
Portugalska a jejim dal$im prodeji do Novgorodu a Pskova. Obchod soli byl natolik vynosny,
ze Reval m¢l vzdy dostatecné finan¢ni prostiedky, aby mohl vyvijet ekonomicky a politicky

néatlak na livonsky tad.'*

140  EWANDOWSK], J., Historia Estonii, s. 53.

141 Mezi livonska hanzovni mésta patfily Dorpat, Goldingen (dnes Kuldiga, Loty$ska republika), Kokenhausen
(dnes Koknese, Lotysska republika), Lemsal (dnes Limbazi, LotySska republika), Pernau (dnes Parnu, Estonska
republika), Reval, Roop (dnes Straupe, Loty$ska republika), Riga, Wolmar (dnes Valmiera, LotySska republika),
Fellin (dnes Viljandi, Estonska republika), Wenden (dnes Césis, LotySska republika), Windau (dnes Ventspils,
Lotysska republika)

142 MISANS, Ilgvars, Die spiten Anfinge stidtisher Zusammenarbeit in Alt-Livland, in: PELC, Ortwin —
PICKHAN, Gertrud (eds.), Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom
friihen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann zum 60. Geburtstag, Liineburg 1996, s. 93.

143 Alexandr Zimak je presvédden, Ze blahobyt Hanzy byl do znaéné miry zaloZen na obchodovani s Novgorodem.
ZIMAK, Alexandr, Hanza. Obrazy z déjin severského namorniho obchodu, Praha 2002, s. 139.

144 STEIN, Walther, Die Hansestidte, in: Hansische Geshichtsblitter, Band 51, 1926, s. 163.

145 VOGELSANG, Reinhard, Salz und Korn. Zum Revaler Handel im 15. Jahrhundert, in. ANGERMANN,
Norbert — LENZ, Wilhelm (eds.), Reval. Handel und Wandel vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Liineburg 1997, s.
135-172; PULLAT, R. (ed.), Istorija Tallina..., s. 90.
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Ptedni misto mezi livonskymi hanzovnimi mésty zaujimala Riga, kterd byla od roku
1282 ¢lenem Hanzy. V nésledujicich dvou stoletich si kupci z Rigy vybudovali dominantni
postaveni v Polocku, s nimz Rigu spojovala piima vodni trasa po fece Daugavé, a ¢ilé obchodni
kontakty udrzovali také se Smolenskem.!*® V podstaté monopolni postaveni Rigy v obchodu
s vychodni Evropou pfimélo ostatni ¢leny Hanzy, pfedevs§im severonémecka meésta, aby proti
ni zavedly opatieni, ktera by omezila jeji vliv. Nicméné¢ vSechna se minula ti¢inkem, a naopak
Riga profitovala z pozvolného ipadku Hanzy, jenz nastal v 15. stoleti.'*’

Riga byla sidlem arcibiskupli a livonskych mistri, ktefi se snazili ziskat nad bohatym
méstem kontrolu. Naplno se boje rozhotely v roce 1297, kdy méstané dobyli a zni€ili rizsky
fadovy hrad. Srazky trvaly s pfestavkami az do roku 1330, kdy se Riga po Sestimési¢nim
obléhani vzdala a riz8ti méstané museli uznat svrchovanost livonského fadu. Tim vSak zapas o
Rigu mezi arcibiskupy a fadem zdaleka neskoncil, pouze se ptenesl na diplomatické pole. Ob¢
znesvarené strany se snazily prosadit svoje naroky na kontrolu nad Rigou u papezské kurie.
V roce 1452 si livonsky fad a rizsky arcibiskup Silvestr rozdélili vladu nad méstem, ale ani to
nezabranilo novym nepokojim, které vypukly na pocatku osmdesatych let 15. stoleti. V nich
utrpélo fadové vojsko zpocatku nékolik porazek od méstskych oddilti a livonsky mistr byl
nucen hledat smir diplomatickymi prostredky. Pfestavku v bojich vyuzil k mobilizaci fddovych
sil a od zati 1489, kdy livonsky fad vyhlasil Rize valku, presla iniciativa do jeho rukou. V roce
1491 byl odpor méstskych oddilt definitivné zlomen a Riga musela uznat svrchovanost fadu.
Tim byl ukoncen bezmala dvousetlety zapas o ovladnuti mésta a mezi livonskym mistrem,
arcibiskupem a Rigou byly nastoleny takové vztahy, které prakticky beze zmény pietrvaly do
vypuknuti livonské valky v roce 1558 a nasledného zaniku fadu o tii roky pozdéji.'*®

Dalsimi vyznamnymi livonskymi meésty, ktera hrala dulezitou roli v obchodu
s rurikovskymi zemémi, byly Reval a Dorpat. Reval zaloZzili Danové v roce 1219 na misté, kde
puvodné stalo hradisté¢ Est. Jeho pocatky jako vyznamného obchodniho centra byly vsak
spojeny s do¢asnou vladou fadu mecovych rytiit v letech 1227 az 1237. V roce 1230 piesidlil

fdd do Revalu okolo dvou set kupcii z Visby a pfislibil jim vyhodné finanéni podminky.

146 Riga uzavfela jiz v roce 1210 obchodni smlouvu s Polockem, na které se nepochybné podileli také kupci ze
Smolenska. Se Smolenskem byla prvni obchodni smlouva uzaviena v roce 1229. USACEV, Nikolaj Nikolajevi¢,
K ocenke zapadnych vnésnétorgovych svjazej Smolenska v XII-XIV vv, in: ZIMIN, Aleksandr Aleksandrovi¢ —
PASUTO, Vladimir Terentjevi¢ (eds.), Mezdunarodnyje svjazi Rossiji do XVII v. Shornik statéj, Moskva 1961, s.
204.

147 VILSONE, Melita a kol. (eds.), Riga. Ocerki po istoriji goroda, Riga 1967, s. 32.

148 VILSONE, M. a kol. (eds.), Riga..., s. 40-41.
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Vétsinou slo o némecké kupce, ktefi se v novém prostiedi rychle adaptovali a ztstali zde 1 po
piedani mésta Dantim.!*® Po roce 1346, kdy severni Estonsko pieslo do rukou livonského fadu,
panovaly mezi méstem a fadem korektni vztahy. V roce 1348 osvobodil fad revalské méstany
za poplatek dvou set stiibrnych marek, ur¢enych na opravu fadového hradu, od povinnosti
slouzit v dob¢ valky v fadovém vojsku. Na druhé stran¢ se mésto muselo vzdat nékterych uzemi
ve prospéch fadu. Reval vSak nikdy nevystupoval v mocenském zapase v Livonsku v takovém
rozsahu jako Riga.'**

Pocatky mésta Dorpatu jsou spojeny s pronikdnim Rusti do Pobalti. Mésto bylo
zalozeno roku 1036 ruskym knizetem Jaroslavem I. Vladimirovi¢em na misté hradist¢ Estl a
bylo pojmenovano Jurjev.'>! V roce 1224 ho dobyl ¥ad megovych rytiii a pfejmenoval ho na
Dorpat. Mésto se stalo sidlem biskupa, jenz v mocenském zapase v zemi neziidka aktivné
vystoupil na stran¢ rizského arcibiskupa. Obzvlast’ aktivné si v tomto sméru pocinal biskup
Dietrich III. Damerow. Dorpatsti biskupové také zastupovali mésto ve vztazich s rurikovskymi
zemémi. Tato jejich Uloha vyplyvala zfaktu, Ze se mésto nachizelo nedaleko hranice
s pskovskou zemi, a z obchodnich zajmt dorpatskych méstant. Pravé tyto dva faktory hraly
podstatnou roli v politice dorpatskych biskupti, ktera se obcas dostavala do rozporu
s politickym kurzem livonského fadu.'>?

Hlavnimi obchodnimi partnery revalskych a dorpatskych kupcti byly Novgorod a Pskov.
Specificnost jejich politického a socialniho uspoiadani spocivala v tom, ze vSechny vyznamné
svétské 1 duchovni funkce, knize, arcibiskup, posadnici (zastupci méstské obce) byly volitelné
a na této volb¢ se teoreticky mohl podilet kazdy svobodny obyvatel mésta. Tento systém byl ve
své dob¢ v ramci rurikovskych zemi vyjimecnym. Ackoliv si méstskd obec uchovala znacny
vliv na spolecné feSeni problémil nejriiznéjSiho charakteru az do konce samostatné existence

obou mest, fakticky se vykonna moc soustfedila v rukou tzké skupiny piednich bojard.

149 PULLAT, R. (ed.), Istorija Tallina..., s. 106.

150 KREEM, Juhan, Stadt und Landesherr als Geschiftspartner. Die Handelsangelegenheiten in den Bezichungen
zwischen dem Deutschen Orden und der Stadt Reval, in: ANGERMANN, Norbert (ed.), Stddtisches Leben im
Baltikum zur Zeit der Hanse: Zwolf Beitrdge, 12. Baltischen Seminar, Liineburg 2003, s. 93—112; PULLAT, R.
(ed.), Istorija Tallina..., s. 80-81.

151 Mésto dostalo nazev podle svého zakladatele — Jaroslav Moudry pfijal pii kitu jméno Georgij (Jurij). KARPOV,
Aleksej Jurjevic, Jaroslav Mudryj, Moskva 2001, s. 253-255.

1532 RAUCH, G. Von, Stadt und Bistum Dorpat zum Ende der Ordenszeit, in: Zeitschrift fiir Ostforschung, Band
24,1975, No. 4, s. 583.
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Svébytnost jejich politického uspotadani naznacuji také pojmy bojarska nebo vécova republika,

jimZ je oznacuje historiografie.!>

Novgorod lezi na bfezich Volchova, nedaleko od mista, kde feka vytéka z I'menského
jezera a sméfuje na sever do Ladozského jezera. Byla to ¢ast vodni cesty, znamé v Povesti pod
nazvem ,,iz varjag v greki (us eapsie 6 epexu), kterou hojné¢ vyuzivali jiz skandinavsti
varjagové'>* na svych vypravach ze severni Evropy do Konstantinopole. Diky své poloze byl
Novgorod jiz v nejran€j$im obdobi mistem, pies které proudilo zbozi mezi severni, zapadni
Evropou, ruskymi zemémi a Pfednim Vychodem. NejvymluvnéjSim dokladem dalkovych
kontakti jsou archeologické nalezy depoti stiibrnych minci, které pochazeji z britskych

ostrovii, a arabskych zlatych minci.!>

V Povesti vremennych let se vypravi, jak sem pfisli roku 862 na pozvani Slovanii
varjagové pod vedenim Rurika, a ten se usadil pravé v Novgorodé.'*® Letopisnd zprava o
pocatcich Novgorodu a jeho prvnim knizeti vyvolavala mezi historiky a archeology vzrusené
debaty o autenticité¢. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze v dobé Rurikova ptichodu na Rus jesté
neexistoval Novgorod jako souvisle osidlend aglomerace, a proto zatim nemél ani jméno.
Archeologické vyzkumy dodnes nepiinesly doklady osidleni na teritoriu mésta, které by bylo
mozné datovat do poloviny 9. stoleti. Nejstarsi osady zde zfejmé zacCaly vznikat az na pirelomu
9. a 10. stoleti. Zpocatku byly lokalizovany pouze na tfech pahorcich, vypinajicich se nad
Volchovem. Jak nartstal pocet obyvatel, dochazelo k postupnému slu¢ovani dosud izolovanych
osad, rozSifovalo se Uzemi zastavéné obytnymi a hospodarskymi domy a dievénymi
komunikacemi. Pfedpoklada se, ze nejstarsi dievéna cesta byla postavena v tiicatych letech 10.

stoleti a v jeho druhé poloving byl ziejmé vybudovan prvni dfevény most pres Volchov.!®’

153 ALEKSEJEV, Jurij Georgijevi¢, ,, K Moskve chotim*. Zakat bojarskoj respubliky v Novgorodé, Leningrad
1991; MARTYSIN, Orest Vladimirovi¢, Volnyj Novgorod: Obscestvenno—politiceskij stroj i pravo feodalnoj
respubliky, Moskva 1992; CHOROSEV, Aleksandr Stdpanovi¢, Otdgestvennaja istoriografija o padéniji
Novgorodskoj vecevoj respubliky, in: Valentin Lavrentjevi¢ JANIN (ed.), Russkij gorod, Tom 8, Moskva 1986,
s. 43-66.

154 Varjagové byli ozbrojeni kupci §védského piivodu, vojensky organizovani do oddild, kteii se ¢asto nechavali
najimat jako zoldnéfi do sluzeb cizich panovnikd véetné byzantskych cisati.

155 RYBINA, J.A., Novgorod i Ganza, s. 23.
156 PVL, 5. 13.

157 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢, Ocerki istoriji srednévekovogo Novgoroda, Moskva 2013, s. 28-30;
FROJANOV, Igor Jakovlevi¢, Mjatéznyj Novgorod. Ocerki istoriji gosudarstvennosti, socialnoj i politiceskoj
borby konca IX—nacala XIII stoletija, Sankt—Petérburg 1992, s. 41-42; JANIN, Vladimir Lavrentjevic,
Srednévekovyj Novgorod. Ocerki istoriji i archeologiji, Moskva 2004, s. 128—129.
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Teprve v této dobé, ve druhé poloviné 10. stoleti, vzniklo pojmenovani rodiciho se
mésta. Nazev Novgorod, ktery znamena Nové mésto, podnitil fantazii starsi generace historiki
a archeologt, ktefi predpokladali, ze obyvatelé Novgorodu pfisli na nové misto z néjakého
starSiho sidlisté. Do tivahy pfichdzelo mésto s dnesnim nazvem Stard Ladoga, které lezi na
biezich Volchova na sever od Novgorodu, (Stard) Russa, rozkladajici se na jihovychod od
Novgorodu, nebo takzvané Rurikovo hradisté (Gorodisce) na jihu.!>® Archeologické vyzkumy
v uvedenych lokalitach v§ak domnénky badatelti nepotvrdily. Podle hypotézy ruského historika
a archeologa Valentina Lavrentjevice Janina je tfeba zrod ndzvu mésta spojovat se vznikem
nového centra, budouciho novgorodského kremlu,'*® které na rozdil od ptivodnich ti osad bylo
nazyvano Novym méstem.'® V posledni dob& zasihl do ustdlenych piedstav o plivodu
Novgorodu soucasny ukrajinsky historik Leontij Vojtovi€, ktery se pokusil lokalizovat

Holmgard, kde podle skandinavskych pramend sidlila nejstarsi ,,novgorodska* knizata“.'6!

V prabéhu 11. stoleti probéhl proces, ktery ¢asem vyustil v prosazeni volitelnosti funkce
novgorodského knizete. Poc¢atky tohoto procesu jsou spojeny s osobou knizete Vladimira I.
Svjatoslavice, ktery spravoval rusky stat s pomoci svych synti a do Novgorodu dosadil jednoho
z nejstarsich, Jaroslava I., jemuz novodobi historici ptirkli ptivlastek Moudry. Jaroslav se stal
roku 1018 definitivné ruskym knizetem, ale az do roku 1036 vykonaval také funkci knizete v
Novgorodé¢. Poté zde predal vladu svému nejstarSimu, tehdy Sestnéctiletému synovi
Vladimirovi. Kdyz Vladimir vroce 1052 zemfel, Jaroslav poslal do Novgorodu svého
druhorozeného syna Izjaslava. Izjaslav usedl po smrti svého otce v roce 1054 na kyjevsky
knizeci stolec a v Novgorodé¢ se ujal vlady jeho nejstarsi syn Mstislav. Tento proces prispél ke
zrodu tradice, kdy rusky knize, vladnouci z Kyjeva, dosazoval na knizeci stolec do Novgorodu

svého nejstarsiho syna, aby zde v podstaté vykonaval funkci knizeciho spravce, naméstnika.

V nasledujicich desetiletich vyvoladval zna¢nou nelibost Novgorodct fakt, ze ucast
v mocenskych zépasech o kyjevsky knizeci stolec ¢inila z novgorodskych knizat jenom
docasné vladce mésta. To byl také diivod, pro¢ se zadny knize pevné neuchytil v Novgorodé a

pro¢ tu nikdy nevznikla samostatnd dynastie novgorodskych kniZat. Do jisté miry ptispéli

158 JANIN, Vladimir Lavrentjevi¢, Srednévekovij Novgorod..., s. 21.

159 Kreml (kpemaw) byl ptivodné starorusky ndzev pro vnitfni opevnénou ¢ast mésta, ktera zpravidla lezela v centru.
V dobéch vnéjsiho ohrozeni slouzil jako posledni utociste obrancti a obyvatel mésta pied utoc¢icim nepfitelem.

160 JANIN, V.L., OCerki istoriji srednévekovogo Novgoroda..., s. 30.

161 VOJTOVIC, Leontij Viktorovi¢, Golmgard: dé pravili ruski knjazi Svjatoslav, Volodimir Svjatoslavi¢ ta
Jaroslav Volodimirovic?, in: Ukrainskij istoriceskij zurnal, 1915, No. 3, s. 37-55.
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Novgorodci k tomuto vyvoji sami, kdyz poskytovali svym panovnikiim bojovniky pfi tazeni
proti Kyjevu nebo jinym rurikovskym knizectvim. Piesto chtéli mit svého vlastniho stalého
knizete. Ten mél vladnout v souladu se zajmy celé méstské obce, mél byt ochrancem mésta,
jeho obyvatel a ovladaného uzemi. Hlavnim pozadavkem Novgorodct bylo, aby jejich knize
nebyl pouhym zastupcem kyjevského knizete, nepodilel se na mocenskych zépasech o vladu
v Kyjeve, nybrz byl zcela na Kyjevu nezavisly. Predev§im se pak snazili omezit zasahy
kyjevskych knizat do vnitfnich zélezitosti Novgorodu. Dokumentuje to piiklad knizete

Mstislava Vladimirovice, syna Vladimira II. Monomacha.

Mstislav Vladimirovi¢ ptiSel do Novgorodu v roce 1088 jako dvanactilety chlapec a
s vyjimkou obdobi 1094 az 1095 zde vladl dvacet devét let. Novgorodci ho prakticky
povazovali za svého vlastniho knizete. Nepiekvapi proto, ze v roce 1102 vyvolalo v Novgorodé
velké pobouteni rozhodnuti kyjevského knizete Svjatopolka III. Izjaslavice, které ucinil po
dohod¢ s Vladimirem Monomachem, ze Mstislav opusti Novgorod a ujme se vlady ve
Vladimiru na Kljazmé. V Novgorodé ho m¢l nahradit Svjatoslaviiv syn. Novgorodsti vyslanci,
ktefi ptijeli do Kyjeva, tlumocili kyjevskému kniZeti nesouhlas celé méstské obce. Novgorodci
nechtéli do ¢ela mésta ani Svjatopolka, ani jeho syna, a argumentovali tim, Ze si svého knizete
Mstislava sami vychovali od détstvi. Po dal§i hadce se Svjatopolkem, v niz vyslanci
kyjevskému knizeti neustoupili, se vydali na zpatecni cestu do Novgorodu i s knizetem
Mstislavem.'®? Ten setrval v Novgorodé az do roku 1117, kdy byl na piikaz svého otce
Vladimira Monomacha poslan do B€lgorodu, a uvolnil tak misto svému synovi Vsevolodovi

Mstislavici.

Obdobi vlady Mstislava Vladimirovice a jeho syna je vyznamnym meznikem pfi
prosazovani moci meéstské obce a jejich zastupcii na ukor kniZzete. Novgorodei vyuzili
Mstislavova nizkého veéku a ziidili ufad posadnika, ktery byl vybirdn z fad novgorodskych
bojarti. Posadnik mél byt nejen pravou rukou knizete, ale také kontrolnim cinitelem nad
vykonem knizeci vlady. Knize nebyl svrchovanym panem novgorodskych zemi, nesmél v nich
nabyvat nemovity majetek zdborem ani koupi ¢i jako dar. Toto nafizeni platilo nejen pro
kniZete, ale také pro jeho Zenu, bojary a ¢leny dvora.'®® V dobé vlady Vsevoloda Mstislavice
doSlo k omezeni soudnich pravomoci kniZete. Jestlize byl v pfedchozim obdobi kniZe vrchnim

a v podstaté neomezenym soudcem, pak nyni sice mohl nadale soudit, ale pouze ve spolupraci

162 pVL,s. 117.

163 JANIN, V.L., Oc¢erki istoriji srednévekovogo Novgoroda, s. 46-—48.
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s posadnikem. Soudni rozhodnuti knizete pozbyvalo platnost, pokud bylo vyneseno bez

souhlasu posadnika.'®*

Vsevolod Mstislavi¢ byl poslednim novgorodskym knizetem dosazenym na piikaz
z Kyjeva. Podle Novgorodského prvniho letopisu knize Vsevolod slibil Novgorodctim, ze bude
ve mésté vladnout do konce svého Zivota.'®® Tuto svoji prisahu hned n&kolikrat porusil. Kdyz
se vroce 1125 stal Mstislav Vladimirovi¢ kyjevskym knizetem, jeho syn urychlené opustil
Novgorod a zamifil do Kyjeva, nebot’ zfejmé predpokladal, Ze mu otec ptidéli jiné kniZectvi,
které by bylo blize k centru. Vtom se vSak zmylil a musel se vratit s nepofizenou do
Novgorodu.'®® Vroce 1132 se neusp&né pokusil obsadit kniZeci stolec v Perejaslavli.
V Novgorodu vyvolal jeho ¢in boufi nevole a kniZe byl nucen docasné mésto opustit.'s’
Navzdory tomuto nezdaru se dal zapojoval na stran¢ Kyjeva do kniZecich konflikta.
Novgorodci ziejmé nesledovali jeho poc¢inani s nadSenim, presto mu poskytli bojovniky. V roce
1135 bylo novgorodské vojsko porazeno suzdalskymi oddily a utrpélo t&zké ztraty.!®® Po této
porazce dosla Novgorodciim trpélivost, knizete Vsevoloda i s rodinou v kvétnu 1136 zajali a
uvéznili vSechny na dvote novgorodského biskupa. Novgorodsky letopisec napsal, Ze divodem
Vsevolodova zajeti byla mimo jiné jeho snaha ziskat vladu v Perejaslavli a zbabélost v boji,
sniz jednal v bitvé se suzdalskymi oddily. V poloviné¢ Cervence Novgorodci Vsevoloda
s rodinou propustili a vyhnali z mésta. Kratce po jeho odchodu piijel do Novgorodu knize

Svjatoslav Olgovi¢ z Cernigova.'®’

Pohnuté novgorodské udalosti roku 1136 jsou tradi¢né prezentovany jako vyvrcholeni
snah obyvatel mésta ziskat pravo vybirat si vlastniho knizete, a dovrsit tak usili o nezavislost
na kyjevském vladci. Stfidani knizat v Novgorod¢ se v budoucnu stalo jednim z nastroju
Novgorodanil, jak zabranit nékterym drzitelim kniZeciho stolce v pokusech o pevnéjsi
ovladnuti mésta a jeho zemi. Novgorodskd méstska obec si toto pravo zarliveé stiezila az do

sedmdesatych let 15. stoleti, kdy byl Novgorod pfipojen velikym knizetem Ivanem III.

164 JANIN, V.L., Ocerki istoriji srednévekovogo Novgoroda, s. 51-52.
165 N1L, s. 22.

166 N1L, s. 21. PETROV, Aleksej Vladimirovi¢, Ot jazycestva k Svjatoj Rusi. Novgorodskije usobicy, Sankt—
Petérburg 2004, s. 117-118.

167 N1L, s. 22-23.
168 N1L, s. 23.

169 N1L, s. 24.
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k moskevskému statu. Ivan III. spolecné s novgorodskou samostatnosti skoncoval s volbou
knizat, nebot’ povazoval Novgorod za svoje pravoplatné dédictvi po predcich, otcinu, a nehodlal
proto pripustit, aby obyvatelé mésta rozhodovali o tom, zda bude nebo nebude jejich

panovnikem.!'”

Vybér novgorodského knizete ovlivitovala fada vnéjsich a vnitinich politickych faktort.
Kandidat na tento post musel spliiovat v o¢ich Novgorod’ani néktera nepsana kritéria. Knize
musel disponovat vlastni ozbrojenou druzinou a meéla ho provazet povést schopného
novgorodsky knizeci stolec, byl od poloviny 13. stoleti titul velikého kniZzete vladimirského.
Tento post byl spojen s ur¢itou predstavou o nomindlni svrchovanosti svého drzitele nad vSemi
ostatnimi rurikovskymi knizaty, a proto jeho pfijeti také za novgorodského knizete bylo pro

171

mésto na Volchové prestizni zéleZitosti.”” Nicméné ani splnéni vSech téchto kritérii

pretendentlim cestu na novgorodsky knizeci stolec nezarucilo.

Volba knizete totiz nabidla soupeficim skupindm novgorodskych bojarit moznost
vyuzivat ji jako politickou zbraii ve vnitropolitickych zapasech. Vybér knizete, délka jeho
vlady, odchod z mésta nezavisely jen na vili obyvatel Novgorodu, ale zejména na podpote
jednotlivych bojarskych skupin a jejich pfiznivet. Sance kniZeciho kandidata dospéla
k vytouzenému cili pouze tehdy, jestlize ve mésté ziskala ptevahu bojarskd skupina jeho
stoupenct. Jak pfechdzela moc zjednoho uskupeni bojari na druhé, stavala se pozice
novgorodského knizete stale nejistéjsi. Pokud méststi predaci dospéli k zavéru, ze knize
ohrozuje vysady a zajmy meésta, mohli ho ve vzdjemné shod¢ z Novgorodu vyhnat. Z toho
vyplyva, ze postaveni novgorodského knizete bylo krajn¢ nejisté. Seznam panovniki, ktefi
usedli na novgorodsky kniZeci stolec dvakrat i tiikrat, by byl dlouhy a zacinal by jiz knizaty z
ptelomu 11. a 12. stoleti. Pro ilustraci lze uvést, ze v pribchu 13. stoleti (pfesnéji v letech 1200
az 1304) se v Novgorod¢ vystiidalo sedmnéct knizat. N&kteti zaujali knizeci post jen jednou,
jini dvakrat az tfikrat, v jednom piipadé€ i Ctytikrat, délka vlady se pohybovala od jednoho roku
do jedenacti let. Jisté postaveni nemé&l v Novgorod¢ ani vojeviidce Alexandr Jaroslavic Névsky.

Pravé on se stal novgorodskym knizetem celkem ctytikrat (1228 az 1229, 1236 az 1240, 1241

170 SMRZ, Pavel, Reflexe minulosti v diplomacii moskevského velikého knizete Ivana IIL, in:
KRZYZOSTANIAK, Hanna — KUTAWINSKI, Jakub — MATLA, Marzena (eds.), Trzecie polsko-czeskie forum
miodych mediewistow. Commemoratio praeteritorum — spolecznosci sredniowieczne wobec przesztosci, Poznan
2012, s. 246-248.

171 GORSKIJ, Anton Anatoljevi¢, Russkije zemli v XIII-XIV vekach. Puti politicekogo razvitija, Sankt-Petérburg
2016, ,s. 63, 65.
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az 1252, 1257 az 1263), poprvé jiz v osmi letech spole¢né¢ se svym o rok star§Sim bratrem
Fjodorem. Jeho druhé panovani v Novgorod¢ paradoxné ukoncila vitézna bitva na Névé
v ¢ervenci 1240, v niz porazil svédské vojsko. V Novgorod¢ zavladla obava, ze vitézny knize
bude mit sklony k prosazovani autoritafské vlady, a proto ho vypudili z mésta. Kdyz jeste
v témze roce zahdjil fad némeckych rytiit tazeni z Livonska do pskovskych a novgorodskych

zemi, béhem kterého byl dobyt Pskov, vydéseni Novgorodci si opét pozvali Alexandra nazpét.

Knize mél v novgorodském politicko-socidlnim systému postaveni nejvyssiho
svétského predstavitele mésta, ale jeho moc byla ryze nominalni. Kazdy knize, ktery v prubéhu
13. az 15. stoleti stanul v ¢ele mésta, musel s jeho zastupci uzaviit dohodu, tak zvany rjad, ktera
pfesné vymezovala jeho prava. KniZze smél vykonavat spravni a soudni pravomoci pouze se
souhlasem posadnika a v souladu s mistnimi zvyky a zdkony. VySe financnich prostfedkii na
uspokojovani potieb knizete a jeho dvora byla pfisné vymezena dohodou. Tyto prostiedky,
které se v pramenech nazyvaji dari, tvotily vzdy mensi ¢ast z celkové sumy vybrané berné.
Vedle dari m¢l knize pravo pobirat poplatky soudni, z rybolovu, sbéru medu, senosece a

honitby.!”? Novgorodci platili svému kniZeti rovnéz tribut, uréeny tatarskému chanovi, zvany

cornyj bor.\

Knizeci prava byla ve smlouvach dosti pfesné vymezena, piesto se faktické povinnosti
knizete pohybovaly spiSe na hranici piedpokladi. Novgorodsky knize mél byt garantem
bezpecnosti obchodu a obchodnich zajmi mésta, které byly hlavnim zdrojem novgorodského
bohatstvi. V predstavach Novgorodcii mél knize stat v ¢ele své druziny a méstského vojska pti
obran¢ meésta a jeho drzav. V zahrani¢ni politice Novgorodu vystupoval jako signatar
uzaviranych mezinarodnich dohod a byl v jejich pisemném provedeni uvadén vzdy na prvnim

misté, tiebaze samotna jednani vedli vyhradné predstavitelé mésta.!”*

Dal$im vyznamnym ptedstavitelem mésta, které¢ho si v Novgorodé od roku 1156 sami

volili, byl nejvyssi duchovni piedstavitel, v pisemnych pramenech titulovany jako biskup,

172 Nejstar$i dochovanou smlouvu uzaviel Novgorod v roce 1264 s tverskym velikym kniZzetem Jaroslavem
Jaroslavi¢em, in: GVNP, dok. ¢. 1, s. 9-10. Omezenost knizecich pravomoci byla pfi¢inou neoblibenosti postu
novgorodského knizete. JANIN, V.L., U istokov..., s. 12—13. Na druhou stranu bylo bohatstvi Novgorodu natolik
velkym lakadlem, ze novgorodsky kniZeci stolec nikdy neztistdval dlouho neobsazeny.

173 K piivodu a vybéru této dané viz JANIN, V. L., Sredn&vekovyj Novgorod... s. 216-225.

17* Novgorodsky knize Jaroslav Vladimirovi¢ byl uveden jako signatdf v nejstar$im zndmém textu dohody
Novgorodu s Gotlandem a némeckymi mésty o miru, obchodnich vztazich a soudu z roku 1191/ 1192, in: GVNP,
dok. ¢. 28, s. 55.
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vladyka, pozdéji také arcibiskup.!”®> Jeho postaveni bylo opravdu vyjime&né. Novgorodskym
vladykiim byla podfizena nejen cirkevni sprava Novgorodu a novgorodské zemé, ale také
Pskova a jeho izemi. Vedle povinnosti duchovniho hodnostafe mélo jeho slovo velkou véhu
rovnéz v feSeni zcela svétskych zalezitosti. Vladykové byli velmi vazenymi osobnostmi, téSili
se zna¢né autorité a ucté novgorodskych obyvatel a neziidka predstavovali jedinou silu, kterd
dokazala zklidnit emoce rozvasnénych davi v dobach vyhrocenych vnitropolitickych zapasi
v Novgorod¢. Zvlastni vztah pak panoval mezi biskupy a némeckymi kupci pobyvajicimi
v Novgorod¢, a to zejména v situacich, kdy mezi Némci a Novgorod’any panovaly napjaté
vztahy, které hrozily prertst v Sarvatky. Vladyka se mél v téchto ptipadech pokusit nastolit
mezi obéma stranami smir. Pokud se Némci rozhodli v obavé o vlastni Zivoty opustit Novgorod

a uzaviit dviir, pak klice od dvora byly uloZeny v biskupském sidle.!”®

Kromé toho vladykové také Casto vystupovali jako zastupci mésta pii jednanich se
zahrani¢nimi vyslanci a pfi uzavirani mezinarodnich smluv. Jako signatat mezinarodni smlouvy
se objevil napiiklad biskup Mojsej v dohodé mezi Novgorodem a Norskem z roku 1326.'7
Také v novgorodsko-livonskych dohodéach z té doby figuroval vedle novgorodského knizete
vladyka, ktery zde ovSem na rozdil od kniZete nebyl jmenovan.'”® Dochovala se také
korespondence. v nichz vladyka orodoval u livonskych hanzovnich mést za pravo na

odskodnéni pro oloupené novgorodské kupce.!”

Pocatky volitelnosti novgorodského biskupa jsou kladeny do poloviny 12. stoleti, kdy
meésto usilovalo o jistou politickou, ale také cirkevni autonomii. Prvnim zvolenym biskupem
se v roce 1156 stal mnich Arkadij. Novgorodci nepochybné vyuzili smrti dosavadniho biskupa,
ktery byl do mésta jako obvykle dosazen, a také zdpasu o uvolnény post kyjevského

metropolity, jehoZ pradvem bylo novgorodského biskupa potvrdit, coz se nakonec také stalo.

175 Novgorodské biskupstvi patiilo mezi ty, které existovaly v ruské cirkvi od samého pocatku. Bylo jediné, jejiz
predstavitel je v n€kterych pramenech titulovan jako arcibiskup. K jeho povyseni doslo roku 1166, ale eparchiie
ztistala nadale podiizena kyjevské metropolii. SCAPOV, Jaroslav Nikolajevi¢, Gosudarstvo i cerkov Drevnéj Rusi
X=XIII vv., Moskva 1989, s. 62—69; TERA, Michal, Kyjevskd Rus-Déjiny — kultura — spolecnost, Cerveny Kostelec
2019, s. 371, 553.

176 NIKITSKI1J, Andrej, OtnoSenija Novgorodskogo vladyki..., s. 12-15.
177 Smlouva Novgorodu s Norskem o miru, 1326, in: GVNP, dok. &. 39, s. 69.

178 Smlouva Novgorodu s Liibeckem o obchodni vyméné a vyslani poselstva za i¢elem projednani obsazeni névské
ficni cesty Svédskem z roku 1301, in: GVNP, dok. ¢. 33, s. 62—63.

17 Novgorod se obraci do Rigy s Zzadosti o navraceni ukradeného zboZi a vydani lupi¢d, 1306-1307, in: GVNP,
dok. €. 36, s. 65. V této zadosti je uveden jako prvni signatar vladyka Feoktist.

61



V dalsich desetiletich pterostl tento precedens v tradici a kyjevsti metropolité, sidlici od roku
1299 ve Vladimiru a pozdé¢ji v Moskve, az do konce novgorodské samostatnosti pouze

potvrzovali v Novgorodé zvoleného kandidata v jeho biskupském uradé.

Novgorodsky biskup byl volen na shroméazdéni vece, jehoz tucastnici ho vybirali
z mnichd, vysoce postavenych duchovnich v biskupské spraveé nebo z igumenii (ueymen - opat)
novgorodskych klasteri. Mezi nimi zaujimal prvotfadé postaveni igumen klastera svatého Jifi.
V Moskevském letopisném svodu je popisovana volba novgorodského arcibiskupa Feofila,
posledniho duchovniho ptedstavitele Novgorodu pted jeho ptipojenim k moskevskému statu.
Ukastnici véce nejprve vybrali tii hlavni uchazeée o arcibiskupsky ufad, z nichZ losovanim
vzesel vitézny kandidat.'®® Letopisci zaznamenali fadu piikladd, kdy vhodny kandidat na
arcibiskupsky ttad byl vybran jednozna¢nou shodou Novgorodcti, nebo jako Feofil byl losovan
z vice kandidat.!8! V Novgorodském prvnim letopisu se dochovala zprava, jakym zptisobem
mohlo probéhnout losovani. Volba se konala v chramu svaté Sofie, kde po skonceni liturgie
dit€¢ nebo slepec méli za kol sejmout z oltate los ptisluSného kandidata v podobé kamene.
Prvni vybrany kdmen patfil vitézi.'®? V jinych piipadech protopop chramu postupné odebiral
z oltafe losy a zvitézil ten kandidat, jehoZ los ziistal na oltafi posledni.'®® Ani tyto ojedinélé
piipady neumoziuji vytvorit si jasnéjsi pfedstavu o prubéhu volby, a dokonce nepanuje mezi
badateli jednota, zda losovani bylo samostatnym aktem volby nebo pouze potvrzenim

rozhodnuti véce.'3*

K vysokym volitelnym ptedstavitelim svétské moci pattili posadnici, kteti byli trvalymi

zastupci mésta a tvorili jakousi protivahu knizeci moci. Na spravé mésta se podileli posadniki

180 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, (PSRL, Tom 25), ed. Michail Nikolajevi¢ Tichomirov, Moskva —
Leningrad 1949, s. 284.

181 yyznamny novgorodsky arcibiskup Vasilij Kalika (tifad zastaval v letech 1330/1331-1353) byl vybran rovnéz
ze tif kandidatt. EJZO, Mancuki, Izbranije i postavlenije Vasilija Kaliki na novgorodskoe vladycestvo 1330—-1331
gg., in: GIPPIJUS, Aleksej Aleksejevié — NOSOV, Jevgenij Nikolajevi¢ — CHOROSEV, Aleksandr Stépanovié
(eds.), Velikij Novgorod v istoriji srednévekovoj Jevropy. K 70-letiju Valentina Lavrentjevice Janina, Moskva
1999, 5. 207-217.

82 NIL, s. 68, 232, 275.
13 N1L, s. 381-382.

134 £JZ0, Mancuki, Izbranije i postavlenije Vasilija Kaliki..., s. 207.
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stépennyje (nocaonuxu cmenennvie)'® a posadniki staryje (nocaonuxu cmapuie).'®® Prvoradym
ukolem posadnika bylo spravovat mesto v dob¢, kdy v jeho ¢ele nestal knize, nebo po dobu
jeho neptitomnosti. Vybrani posadnici zastupovali knizete na soudu, kde hajili jeho z4jmy, ale
sam knize nemohl v jejich nepfitomnosti soudit a vynaset rozsudky. Posadnici byli voleni
z ¢lenti zdmoznych novgorodskych bojarskych rodin a nékteré urady, které zastavali, byly jiz
od 12. stoleti d&di¢né.'8” Vedle posadnikii se na spravé mésta podileli na nizsich volitelnych

funkcich tysjackije (movicsayxue), starostové (cmapocmut) koncii a sotni.

Realnou moc nad méstem a jeho zélezitostmi méla panské rada, takzvany sovét gospod.
Stalym c¢lenem rady byl novgorodsky arcibiskup, v jehoz domé se rada schazela. Vedle né¢ho
tvotili panskou radu zastupce knizete, stépennyje a staryje posadniki, stépennyje a staryje
tysjackije, starostové koncii a sotni. V 15. stoleti, v pfedveCer konce novgorodské
samostatnosti, rada Citala 50 ¢lent a vSichni byli nazyvani bojary. Na jejich zasedanich se fesily
zavazné problémy vnitini a zahrani¢ni politiky, projednavalo se pfijimani ¢i odvolani kniZete a
zédkonodarné zalezitosti. Panskou radou projednana témata se pak v konetné podobé

piedkladala ke schvaleni shromazdéni obyvatel mésta, takzvanému véce (geue).'®

Vecovy systém byl jednou z nejpozoruhodnéjSich stranek svébytnosti spoleCenského
ziizeni Novgorodu v rdmci rurikovskych zemi. Jeho zrod a pocatky se neliSily od vyvoje
podobnych shroméazdéni v dalSich méstech na Rusi, v jejichz zivote se veéce v 11. a 12. stoleti
stalo neoddélitelnou soucasti spravy oblasti, mést a osad. Novgorodsky vecovy systém se stal v
dasledku slabé tustiedni moci, kterou reprezentoval knize, vyznamnym centrem politického

Zivota mésta.'%’

Veéce bylo svolavano nepravidelné bud’ z iniciativy kniZete nebo pfedstaviteld mésta.

Jeho Ucastnici se za vyzvanéni vécového zvonu schazeli na prostranstvi u Jaroslavova dvora na

185 Posadnik stépennyj byl méstskou obci zvoleny predstavitel mésta, ktery pravé zastaval afad posadnika po dobu
jednoho roku. Vyraz stépennyj pochazel od slova stéper (stupeil) a byl odvozen od skutecnosti, ze posadnik stal
pii zasedani véce na stupinku a vedl jednéni.

186 Posadnik staryj, byvaly posadnik stépennyj, jehoZ roéni funké&ni obdobi skonéilo.
187 JANIN, V.L, U istokov..., s. 14.

188 LUKIN, Pavel Vladimirovi¢, Suicestvoval li v srednévekovom Novgorodé «Sovét gospod»?, in: Drevnaja
Rus’: voprosy medievistiki, Tom 47,2012, No. 1, s. 15-27.

13 MAJOROV, Aleksandr Vjageslavovi¢, O sostave ucastnikov drevnéruskovo vea (po matérialam Novgoroda i
drugich zemel Drevnéj Rusi), in: Petérburgskije cténija 95, Matérialy naucnoj konferencii 22.—-26.5. 1995, Sankt-
Petérburg 1995, s. 326.
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Trhové stran€. Vece nemélo presné vymezeny socialni status pro ucastniky. Jak pise V. O.
Kljucevskij, na jednani ,,bézel kazdy, kdo se poklddal za plnoprdavného obcéana. “'*° Odtud viak
pramenila jeho archai¢nost a do jist¢é miry i manipulovatelnost tcastniky. Veéce jako misto
kolektivniho projedndvani zavaznych otazek se v podstaté vyjadfovalo pouze ke konecnému
fedeni problému, ktery na jeho shroméazdéni predkladala panska rada. Uastnici véce vétsinou
davali najevo sviij souhlas ¢i nesouhlas s predlozenym névrhem spise silou hlast a nékdy i pésti
nez fadnym hlasovanim. Navzdory témto nedostatklim si véce podrzelo sviij vyznam v zivoté

Novgorodu az do konce jeho samostatnosti. !

Sprava mésta a jeho drzav se vyznacovala znacnou komplikovanosti a mnohymi
specifiky. Novgorod byl rozdé€len fekou Volchov na Trhovou stranu a Sofijskou stranu, které
se skladaly z tak zvanych koncit (xonywsi). Soucésti Sofijské strany byl deétinec (demuney —
detinec), opevnény aredl uvniti mésta, ve které stal hlavni méstsky chram svaté Sofie. Konce
se skladaly ze sotni (comnu) a sotné z ulic. V sotnich a koncich se schéazela vlastni véce,
v jejichz Cele stali voleni starostové. Sotne se nékdy skladaly do tisicki (mucuyxu), kterou vedl
tysjackij. Tisicki nemély piimy vztah ke spravé mésta, ale byly vytvoreny k uspokojeni jeho

vojenskych potieb.

Novgorod spravoval rozsahlé uzemi, které se na jihu rozkladalo v povodi ek Luga,
Selona a Msta, na severovychodé se tdhlo po obou biezich Onézského jezera az k Finskému
zalivu na severozapadé az k Bilému mofi. Na cylindrech!®? a bfezovych listinach, nalezenych
v devadesatych letech 20. stoleti béhem archeologického prizkumu v Novgorodu, jsou
zaznamenany vybéry dani, které dokazuji, ze jiz koncem 11. stoleti Novgorodci kontrolovali
osady lezici vice nez osm set kilometrt na sever od mésta. Tyto vzdalené oblasti byly v podstaté
novgorodskymi koloniemi, do kterych se vypravovaly skupiny ozbrojenych lovcii, aby zde
vybirali od mistniho obyvatelstva danég, zakladali nové osady a vénovali se lovu kozeSinové

zvéte.!” Novgorodské drzavy byly rozdgleny na pétiny a volosti. Zv1astnosti pétinného systému

19 KLJUCEVSKIJ, V.O., Russkaja istorija..., s. 420.

191 KLJUCEVSKIJ, V.O., Russkaja istorija..., s. 421. Podobny pribéh mivalo shromazdéni véce v Pskové.
ARAKCEJEV, Vladimir Anatoljevi¢, Srednévekovyj Pskov. Viast, obscestvo, povsednévnaja Zizii v XV-XVII
vekach, Pskov 2004, s. 53. LUKIN, Pavel Vladimirovi¢, Magna contumelia v Benatkich a ,,novgorodska
revoluce® v roce 1136: dvé epizody politického boje a jejich reflexe v pramenech, in: Ceska Gasopis historicky,
Sv. 119, 2021, ¢. 2, s. 337-347.

192 Cylindry byly specialni dfevéné uzavéry kozenych vakd, do kterych se ukladaly kozeSiny. Na dievény cylindr
se nasledné vyryla znacka, ktera oznacovala, ze se jedna o vlastnictvi Novgorodu.

193 JANIN, V.L, U istokov..., s. 67.
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bylo, ze Ctyfi z péti pétin zafinaly u samotného mésta a smérem do vnitrozemi se vé&jifovité
rozSifovaly. Pouze BéZeckd pétina lezela daleko na vychod€, odd€lend od Novgorodu

ObonéZskou a Dérevskou pétinou.'*

Volosti nebyly soucasti péetin a o jejich spravu se Novgorodci délili se sousednimi
knizaty: s vladimirskym, pozdé&ji moskevskym, knizetem spoleéné spravovali Volok
Lamskij,'”® BéZice a Torzok, se smolenskym a pozdgji s velikym knizetem litevskym RZev a

Velikije Luki.'”®

Tato rozsahla izemi s drsnymi klimatickymi podminkami a s ptidou nevhodnou pro
rozsahlou zeméd¢lskou Cinnost se stala doslova nevycerpatelnym zdrojem ptirodnich produkti,
jako byly kozeSiny a kiize nebo med a vosk. Jejich export na zadpadoevropské trhy, vedouci pies
Livonsko, a do Byzance a arabského svéta ptes dalsi rurikovska knizectvi byl zakladem

bohatstvi, vystavnosti a véhlasu Novgorodu.

Ve Pskové se vytvotila obdobna politicko-socidlni struktura, jakou se vyznacoval také
Novgrorod, a zachovala se — byt’ s nékterymi odliSnostmi — az do zacatku 16. stoleti. Tento
vyvoj Ize nepochybné pficist na vrub silnych politickych a ekonomickych vazeb mezi obéma
mesty a skuteCnosti, ze Pskov se od 12. stoleti pokladal za mésto podiizené Novgorodu,
takzvany prigorod (npucopoo), ale zachovaval si v ramci novgorodské zemé vyjimecné
postaveni.!”” Zpocatku byli do mésta dosazovani tfednici pochazejici z vysSich vrstev
novgorodského obyvatelstva, postupné si vSak mistni bojafi prosadili, aby byli vybirani z
pskovskych obyvatel. Nejvyssi svétskou autoritou byl knize, kterého si Pskované volili sami,

zatimco v cirkevnich zélezitostech byl Pskov podiizen novgorodskému vladykovi.

Stiedovéky Pskov se rozkladal jizné od Cudského jezera na soutoku fek Pskova a
Velikaja, nad nimz se tycil krom (kpom) — kreml, ktery byl jadrem meésta. Za jeho zdmi stél
hlavni mé&stsky chram Svaté Trojice a bylo zde prostranstvi, na kterém se konalo pskovské véce.

Krom byl vlastnictvim obyvatel mésta a cirkve. Z jihu ke kremlu pfiléhalo Dovmontovo

194 Pfesné rozdgleni novgorodské zemé do pétin bylo provedeno aZ po definitivnim pfipojeni Velikého Novgorodu
k moskevskému statu. BUROV, V.A., Ocerki istorii i archeologii srednévekovovo Novgoroda, s. 95.

195 Volok Lamskij, dnes Volokolamsk (Ruska federace).
19 KLJUCEVSKIJ, V.0., Russkaja istorija..., s. 409.

197 K diskusi o mife zavislosti Pskova na Novgorodu JANIN, Valentin Lavrentjevi¢, ,,Bolotovskij *“ dogovor. O
vzaimootnosenijach Novgoroda i Pskova v XII-XV vv., in: Otécestvennaja istorija 1992, No. 6, s. §—12.
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mésto!*®, které bylo vybudovano ve druhé poloving 13. stoleti. Na prot&jsim, zapadnim biehu
feky Velikaja se naproti kremlu nalézala osada hanzovnich kupci, a proto se této oblasti také
nékdy fikalo némecky bieh. Podobné jako Veliky Novgorod byl Pskov rozdélen na konce. Ve
druhé poloviné 15. stoleti jich bylo Sest a tvotily je nizsi spravni jednotky, zvané ulice. Na rozdil
od Novgorodu se v Pskové nevytvofil systém fisicki. Administrativnimi centry koncii byly
kostely, v nichz se nalézal archiv, pokladna a mistnost pro spolecné oslavy (takzvana bratcina

(6pamuuna).’’

V pskovském politicko-socialnim systému nemél knize vyrazné postaveni. Vybér osoby
kniZete zavisel na jeho vojenské slave a pocetnosti druziny. Jeho ikkolem byla pfedevsim obrana
meésta nebo veleni pskovskym oddiliim v dob& véleénych tazeni. Svoje spravni a soudni

pravomoci mohl knize vykonavat pouze ve spolupraci se zastupci méstské obce, posadniky.

Do funkce posadnika byli voleni kandidati jednotlivych koncu, kteti se t€Sili nejvetsi
podpote mistnich pfedakt. Do dvacatych let 15. stoleti stal v ¢ele mésta jeden posadnik, poté
dva. Znacny vliv na jejich volbu mé¢la bojarska rada, ktera se zformovala na prelomu 14. a 15.
stoleti. Jejimi Cleny byli piislusnici pfednich bojarskych rodin, mezi néz pronikli v pritbéhu 15.
stoleti 1 pskovsti obchodnici. Na rozdil od Novgorodu se v Pskové nikdy neustavila hodnost

tysjackého.**

Instituci kolektivniho rozhodovani bylo véce, jehoz ucastnici se schazeli u chramu Svaté
Trojice v kremlu. Pskovské prameny dokladaji existenci véce az pocatkem 14. stoleti. Podobné
jako v Novgorod¢ mélo pskovské véce ryze formalni charakter a jeho Gcastnici pouze omezené

moznosti pi1 vybéru feSeni riznych problémii. Navzdory tomu, ze pskovské véce se stalo ve

weew

v rukéach posadnikii a bojari.°!

Rozlohou se pskovska zemé nemohla srovnavat se zemi novgorodskou. Ve 12. az 15.

stoleti se pskovské teritorium téhlo z jihu na sever podél fek Velikaja a Narva. Jeho délka ¢inila

198 Dovmont byl pskovsky knize litevského plivodu (Daumantas), ktery se v letech 1266 az 1299 vyznamné
postaral o hospodaisky rozvoj Pskova a také o obranu pskovské zemé pied utoky fadovych rytiia a Litevct.
ANDREJEV, Aleksandr Radjevi¢, Knjaz Dovmont Pskovskij. Dokumentalnoje Ziznéopisanije. Istoriceskaja
chronika XIII veka, Moskva 1998.

99 TVANOV, Sergej Arkadjevi¢ (ed.), Pskov. Ocerki istorii, Leningrad 1990, s. 48-49.
200 KLJUCEVSKIJ, V.O., Russkaja istorija..., s. 448-449.

200 ARAKCEJEV, V.A., Srednévekovyj Pskov..., s. 59—60.
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ti1 sta kilometrti, Sitka méné nez sto kilometri. Kontrolu nad svymi drzavami si Pskované
zajiStovali zakladdanim mést a hradist. Mimofadny vyznam mél Izborsk, lezici jizné¢ od
Cudského jezera na vysokém vrchu nad Gistim #i¢ky Smolki do Smolinského jezera,??? ktery byl
nejzapadnéji polozenou vyspou pskovské obrany. Tudy sméfoval kazdy tutok vedeny z
Livonska do hloubi pskovské zemé. Ve 14. stoleti se pouze Izborsk a Ostrov mohli honosit

kamennymi hradbami.?*?

Bohatstvi Pskova bylo stejné jako v ptipadé¢ Novgorodu zaloZeno na obchodu. Pskov
udrzoval cilé obchodni kontakty s livonskymi mésty, pfedev§im s Dorpatem a Narvou. Do
mésta se dovaZzelo zbozi z ostatnich rurikovskych zemi, a proto mél Pskov vyznamné postaveni
jako tranzitni obchodni misto. Pskovany spojovaly s Novgorodem tésné obchodni kontakty,
které byly ¢astecné vynuceny zavislosti jednoho mésta na druhém. Rozlohou nesrovnatelné
mnohem mensi pskovské drzavy mély daleko prihodnéjsi podminky pro zemédélskou vyrobu
a v dobach netrody v sousednich zemich byvaly Casto hlavnim dodavatelem obili. Novgorod
byl v disledku pfirodnich podminek nucen nakupovat obili a chléb ve Pskové. Naopak Pskov
byl z velké casti odkazan na dodavky soli z Novgorodu. Je nasnad¢, ze v piipadé krizi se tyto

obchodni komodity stavaly prostiedkem ekonomického a politického natlaku.?%*

Ve druhé¢ poloviné 13. stoleti, zvlasté za vlady knizete Dovmonta, zacalo mésto usilovat
o vymanéni ze svrchovanosti Novgorodu, coz se oficialné podafilo prosadit az v roce 1348
v tazvané bolotovské smlouveé, jiz byla samostatnost Pskova uznana také piedstaviteli

Novgorodu.?%®

202 Smolinské jezero se dnes nazyva Gorodis&enské.
203 ARAKCEJEV, V.A., Srednévekovyj Pskov..., s. 15-17.
204 [IVANOV, S.A., Pskov..., s. 40-41.

205y L. Janin datoval uzavieni bolotovské smlouvy uz do roku 1329. JANIN, V. L., ,.Bolotovskij “ dogovor ...
s. 3-14.
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I. 2. Historie uzavirani smluv Velikého Novgorodu a Pskova s Hanzou a fAdem némeckych

rytifi v Livonsku do roku 1448

Prvni zndma smlouva Novgorodu s obchodniky z Gotlandu a ze severonémeckych mést
se v originale nedochovala, ale jeji pIné znéni bylo piepsano na jeden kus pergamenového listu
spole¢né s textem dohody z let 1259/1260. Ob¢ smlouvy byly napsany rukou stejného pisatele
a u obou chybi datace.?’ Zminény pergamen nalezl v polovin& 19. stoleti K. E. Napierski
v rizském méstském archivu. Chybéjici datace se stala divodem k tomu, Ze se v prib&hu
puldruhého stoleti objevilo nékolik hypotéz o dobé jejich vzniku. Prvni smlouva byla
chronologicky obecné fazena do let 1189 az 1199. Toto vymezeni vychazelo z udaji o ¢asovém
rozpéti, kdy v Novgorodé¢ plsobili dva hlavni signatafi této smlouvy, knize Jaroslav
Vladimirovi¢ a posadnik Miroska.?” Novéjsi badani zizilo dobu vzniku smlouvy na rok 1191
nebo 1192. Toto upiesnéni se opird o dva zakladni fakty. Prvnim je osoba #ysjackého Jakova,
jenz zastaval svéfeny ufad od roku 1191 a ztitulu své funkce byl dalSim ze signatara
smlouvy.?”® Rok 1192 byl stanoven na zakladé letopisné zpravy, v niZ se uvadélo, e v tomto

roce si Némci postavili v Novgorodé sviij vlastni kostel svatého Petra.??®

Smlouva z konce 12. stoleti vSak nemusela byt nejstar§i. V jejim uvodu bylo
zaznamenano, ze novgorodsky knize Jaroslav Vladimirovi¢ po dohod¢ s posadnikem Miroskou,
tysjackym Jakovem a se viemi Novgorodany ,potvrdil stary mir s poslem Arbudem.?!
Termin stary mir nebo stara pravda ve vsech novgorodskych a pskovskych smlouvéach
s hanzovnimi obchodniky a piedstaviteli livonského fadu a dorpatského biskupa vzdy znamenal
odkaz na dfive uzavienou dohodu nebo dohody. Jako piiklad mize poslouzit nasledujici
smlouva z let 1259/1260, v niz bylo uvedeno, Ze ,,na nasi starou pravdu a listinu [dohodu

z1okul191/1192, pozn. autora] piisahali nasi a vasi otcové polibenim kiize.“*'! Podle ruské

206 T, K. Goetz se domnival, Ze se v ptipadé star§i smlouvy jednalo pouze o nivrh, nikoliv o plnohodnotnou
dohodu. GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsvetrige ..., s. 33-34, 63.

207 Tuto dataci uvedl editor smlouvy Sigismund Natanovi¢ Valk. GVNP, dok. & 28, s. 55. L.K. Goetz datoval
vznik navrhu smlouvy do roku 1189. GOETZ, L K., Deutsch-russische Handelsvertrédge ..., s. 15. F. G. von Bunge
uvadeél letopocet 1195, LECUB 1 VI, dok. ¢. MMMX, s. 401-402.

208 RYBINA, Jelena Aleksandrovna, O dvuch drevnéjSich torgovych dogovorach Novgoroda, in: Novgorodskij
istoriceskij sbornik, Tom 3, 13, Leningrad 1989, s. 43—47.

209N3L, 5. 216.
20 Ce a3v kuase SApociass Borodumepuun, c2adags ¢ nOCAGOHUKOMb ¢ Mupowxoro, u ¢ mulcsaykblms AK06oMb, U
Cb 6CeMu H0B20POObYU, NOMBEPOUXOMB MUPA cmapo2o ¢ nociomv Apoyooms™, in: GVNP, dok. €. 28, s. 55.

UL A ce cmapas nawa npasda u 2pamoma, Ha wemb Yel06GAU OMYU 6auid U Hawiu Kpecmw., in: Smlouva
Novgorodu s Gotlandem, Liibeckem a némeckymi mést o miru a obchodu, 1262/1263, in: GVNP, dok. ¢. 29, s.
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badatelky Je. A. Rybiny mohla byt prvni mezinarodni obchodni dohoda Novgorodu uzaviena
jiz v prvni poloving 12. stoleti. Obchodnimi partnery Novgorod’anii v t&€ dobé byli predevsim
kupci z Gotlandu, ktefi do Novgorodu piijizdé€li v ¢im dal vétsim poctu. Tento vyvoj se projevil
zalozenim nejstarSiho kupeckého dvora na zaCatku 12. stoleti, jehoz vlastnikem bylo

spole¢enstvi kupcti z Gotlandu.?!?

Udalostem z let 1191 a 1192, uzavieni obchodni dohody a zaloZeni kostela svatého
Petra, ptedchazel konflikt v roce 1188, ktery vyvolalo bliZe nespecifikované protipravni jednani
Novgorod’anii na Gotlandu, v jehoz disledku byli uvéznéni. Novgorodané zareagovali
zatéenim némeckych kupcti v mésteckach Choruzku a Novém Torgu?!® a zdkazem vlastnim
obchodnikim, aby obchodovali na Gotlandu. Dalsim Némctm, ktefi opoustéli Novgorod a
vydavali se na zpateCni cestu, odmitli poskytnout kniZzeci doprovod. Timto gestem se ziekli
odpovédnosti za piipadné ztraty, které by vracejici se Némci utrpéli cestou.?'* Vyieseni sporu
bylo zavrS§eno uzavienim smlouvy a svolenim k vystavbé némeckého kostela v Novgorodé¢,

jenz byl soucasti soucasné budované¢ho kupeckého dvora svatého Petra.

Ze 13. stoleti se dochovaly pouze tii obchodni smlouvy, a to jiz zmiflovand dohoda
z roku 1259/1260, a dale smlouva z roku 1269, kterou ptredchazel navrh z konce roku 1268.
Uzavieni prvni z nich bylo ve starsi literatufe kladeno do Sir§iho obdobi let 1259 az 1263. Pii

stanoveni této datace se vychdzelo z pfedpokladu, ze smlouva vznikla po vitézném tazeni

57. Ritual polibeni kiize krestnoje celovanie, krestocelovanie (kpecmnoe yenosanue, xkpecmoyenosanue) byl
soucasti ratifikace vétSiny novgorodsko-livonskych a pskovsko-livonskych dohod a zavazoval zu¢astnéné smluvni
strany k plnéni vefejné slozenych slibt, pfedev§im ke smifeni a zachovani miru. Pro Novgorod’any a Pskovany
to byl téméf jediny znamy zptsob skladani vetejného slibu a ptredstavitelé Hanzy, fadovych rytiid a dorpatského
biskupa, ackoliv znali jiné formy skladani slibu, se tomuto ritudlu nebranili. MIKA, Norbert, ,,KpectpHoe
nenoBanue” — geneza i praktyka stosowania przez wtadcow ruskich, polskich i wegierskich(do konca XII wieku),
in: in: NAGIRNY]J, Vitaliy (ed.), Rus’ and Countries of ohe Latin Culture (10th—16th c.) (Collogquia Russica,
Series I, Vol. 6), Krakow 2016, s. 111-130; MIKA, Norbert, "Krestnoe celovanie as a ritual in making agreements
and peace treaties between the princes of Rus’and and members of the livonian community (until the end of the
13th century), in: Medieval warriors in the Slavic and Baltic area, (Acta historica universitatis Klaipedensis
XXXVID), 2018, s. 91. Pro tplnost je nezbytné dodat, Ze termin krestnoe celovanie se v pisemnych pramenech
v dolnonémciné vyjadioval nejcastéji na der crucekussinghe. SKVAIJIRS, Je.R. — FERDINAND, S. N., Ganza i
Novgorod ..., s. 223-228.

212 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 45.

213 Té7 Novotorzok, dnes ruské mésto TorZzok.

214 Bv moaice nemo pybowia Hoezopoowvye Bapssu, na l'vmexws Hemvye, 6v Xopyowcwky u b Hosomwporcbye; a Ha
secHy He nycmuuia uzv Hoeaeopooa ceouxv Hu 00UHO20 MY 3a MOpe, Hu Cbld 8b0auia Bapseoms, no nycmuwa
s 6e3v mupa.“, in: N1L, s. 39. Na zaklade této letopisné zpravy vyslovil L. K. Goetz nazor, ze jiz v této dobé

podnikali Némci obchodni cesty pies Novgorod do ruského vnitrozemi, nebot’ Novotorzok lezel na obchodni cesté
z Novgorodu do suzdalského knizectvi. GOETZ, L. K., Deutsch-Russische Handelsgeschichte..., s. 33.
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novgorodského vojska v ¢ele s knizetem Dmitrijem Alexandrovi¢em k Dorpatu v roce 126221
Tuto hypotézu odmitl jako neredlnou jiz L. K. Goetz. Poukdzal na skutecnost, Ze se
Novgorod’ané ve smlouvé zavazali fesit celou fadu stiznosti, které vznesli némecti kupci proti
svym novgorodskym obchodnim partnerim. Podle minéni Goetze je vSak nepravdépodobné,
ze by na takovy zdvazek pfistoupila vitézna strana. Némecky badatel proto datoval smlouvu
rokem 1259.21¢ K tomuto zavéru se nejnovéji priklonila také Je. A. Rybina, ktera se zaméfila
na fakt, ze mezi kupci, ktefi se podileli na uzavieni smlouvy, byl liilbecky vyslanec Dietrich a
zastupce obchodnikil z Gotlandu Olsten. Pravem si proto poloZila otazku, pro¢ by se zastupci
Liibecku a Gotlandu méli podilet na vzniku smlouvy, ktera byla uzaviena po vitézné valce mezi
Novgorodem a Dorpatem.?!” Je. A. Rybina ve své jiz diive publikované studii dospéla k zavéru,
ze smlouva s nejveétsi pravdépodobnosti vznikla jiz v roce 1259/1260. PovSimla si, Ze v textu
smlouvy byli nejprve uvedeni jako novgorodsti zastupci kniZze Alexandr Névsky a jeho syn
Dmitrij, o kterych bylo prokazateln¢ znamo, ze pravé v této dobé spolecné pobyvali

v Novgorod&.?'® Nicméné editor smlouvy S. N. Valk uvedl letopocet 1262/1263.21

S nejveétsi pravdépodobnosti tak smlouva vznikla v reakci na konflikty, které propukly
mezi némeckymi kupci ze dvora svatého Petra a Novgorodany. Tyto spory nebyly
zaznamenany v novgorodskych letopisech, jedind zprava o nich byla napsana v dopise
danského kralovského hejtmana Revalu a méstskych radnich méstské radé do Liibecku z konce
cervence 1259. Pisatelé v ném oznamovali, ze obdrzeli od liibecké méstské rady dopisy, které
byly plné stiznosti na ,.bezpravi a nasilnosti®, které utrpéli jejich kupci v Novgorodg.??°
V dopise se blize nespecifikovalo, o jaké bezpravi a ndsilnosti se konkrétn¢ jednalo.
Nepochybn¢ vsak tyto udalosti pfinutily némecké obchodniky, aby prerusili obchodni kontakty

s Novgorodem, a to az do urovnéni celého konfliktu, k némuz doslo uzavienim nové dohody.??!

25 N1L, s. 83.

216 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsvertrége ..., s. 88.

217 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 57.

218 RYBINA, Je.A., O dvuch drevnéjsich torgovych dogovorach Novgoroda ..., s. 48-50.
219 GVNP, dok. €. 29, s. 56.

20 injuria et violencia“, in: Hejtman danského krale v Revalu a revalsti radni méstské radé do Liibecku, 1259,

HUB I, dok. ¢. 527, s. 186.

221 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 58.
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Smlouva z roku 1259/1260 neméla vymezenou dobu platnosti, ale pomérné brzy byla
nahrazena novou dohodou. Diivody pro jeji brzké nahrazeni tkvély ve zhorSeni vztahti mezi
fadem némeckych rytitt v Livonsku, Pskovem a Novgorodem v Sedesatych letech 13. stoleti.
Tazeni knizete Dmitrije Alexandrovice k Dorpatu vroce 1262 bylo jednim z prvnich
vojenskych stfetdi, proti kterému vystoupilo faddové vojsko. Vzijemné konflikty potom
pokracovaly na pohrani¢énim uzemi a vyustily vlednu 1268 ve velké vojenské tazeni
pskovského knizete Dovmonta do severniho Livonska, kterého se zicastnil také pocetny oddil
z Novgorodu. Vale¢na kampan vyvrcholila v tnoru bitvou u hradu Wessenberg, na které se
vedle fadového vojska podileli také bojovnici danského krale.??*> Ackoliv obé& strany utrpély
citelné ztraty, kazda z nich se povaZovala za vitéze. Pfesto se mistr livonského fddu Konrad von
Mandern rozhodl pouzit proti Novgorodanim ekonomicky natlak, a proto se v kvétnu 1268
obratil na liibeckou méstskou radu s vyzvou, aby Liibeck vyhlasil obchodni blokadu
Novgorodu.??> O rok pozd&ji tento pozadavek zopakoval liibbeckym piedstavitelim novy
livonsky mistr Otto von Liittenberg.??* Ziejmé tak reagoval na netsp&sny pokus o uzavieni dalsi

obchodni smlouvy, k némuz doslo na podzim 1268.

Zastupci Liibecku ptistoupili na pozadavky Konrada von Mandern jen velmi neochotné,
protoze tim byla narusena platnost smlouvy z roku 1259/1260, s niz byli Liibecti spokojeni.
Vyminili si proto pravo vyjednat s Novgorodany novou obchodni smlouvu, kterd by jim
garantovala obnoveni platnosti diive dojednanych podminek.?*> Na podzim 1268 piijeli liibeéti
vyslanci do Novgorodu a pfivezli s sebou navrh nové smlouvy. Tento koncept byl v historii
novgorodsko-livonskych, respektive novgorodsko-hanzovnich dohod zcela ojedinély, protoze
se jednalo o jediny dokument z obdobi od konce 12. stoleti do zacatku 16. stoleti, ktery byl

sepsan latinsky.?2

222 NI1L, s. 85-86; Pskovskaja 2-ja letopis, in: PL 11, s. 22. Wessenberg je historicky nazev pro dnesni hrad a mésto
Rakvere v severnim Estonsku. V dobé, kdy probéhla zminéna bitva, bylo severni Estonsko soucasti danské
monarchie, a proto fadovi rytifi vystupovali v tomto stfetu jako spojenci Danti. SELART, A., Livland und die
Rus"..., s. 239-248.

223 Livonsky mistr Konrad von Madern méstské radé v Liibecku, 1268, in: LECUB 1 1, dok. ¢&. 408, s. 512-513.
224 Livonsky mistr Otto von Liittenburg méstské radé v Liibecku, 1269, LECUB 1 I, dok. ¢&. 410, s. 514-515.
225 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 62-63.

226 Navrh mirové a obchodni smlouvy némeckych kupcti s Novgorodem, 1269, in: LECUB 11, dok. &. 413, s. 517—
527.
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Jednani libeckych vyslancti v Novgorodé skoncilo nezdarem, protoze Novgorod’ané
odmitli podminky obsazené v navrhu. Misto toho vypracovali vlastni text, ktery snad jiz
v nasledujicim roce ptredlozili svym némeckym obchodnim partneram. Tento ruskojazy¢ny text
se nedochoval. Novgorodska varianta smlouvy byla nakonec vroce 1269 schvalena jako
plnohodnotna dohoda. Nicmén¢ podstatna ¢ast smluvnich ¢lankd, které v Novgorod¢ predlozili
vyslanci z Liibecku, se stala souc¢asti nové dohody. Novgorod’ané vSak odmitli akceptovat ta
ustanoveni liilbeckého navrhu, ktera se tykala volného obchodu némeckych kupcti v Novgorodé
a vnovgorodské zemi skupci zjinych oblasti a mést. V latinskojazyéném névrhu se
piedpokladalo, Ze Némci budou moci obchodovat cestou po fece Néveé s Karely a dalSimi
mistnimi obyvateli. Taktéz si némecti obchodnici vyhrazovali pravo volného obchodu s cizimi
kupci na dvore svatého Petra a na teritoriu Novgorodu.??” Novgorodska strana tyto pozadavky
odmitla a do vlastniho ndvrhu smlouvy je nezafadila, protoze si chtéla uchovat monopolni
postaveni v obchodu s némeckymi kupci. Tuto politiku Novgorod’ané praktikovali nejen viici

Némciim, ale také vii¢i svym kniZatlim, kter4 stala momentalng v ¢ele mésta.??®

Smlouva z roku 1269 se na dlouhou dobu stala jedinou, v niz se fesil Siroky komplex
otazek tykajicich se novgorodsko-livonského, respektive novgorodsko-hanzovniho obchodu.
Z konce 13. a prvni poloviny 14. stoleti neni znama zadnéa dohoda, v niz by byly regulovany
obchodni vztahy v takto Sirokém rozsahu. To neznamenad, ze by obchodni partnefi nevedli mezi
sebou v tomto obdobi jedndni a neuzavirali o nich dohody. Vesmés se vSak jednalo o smlouvy,
které se vztahovaly jen k aktualnim dil¢im problémtim. Ty se tykaly cestovani po vodnich a

h,229

pozemnich cestac navraceni zbozi, které bylo ukradeno novgorodskym kupciim

230

v Livonsku, a vydéani pachateli do Novgorodu,”” zdkazu prodeje nekvalitniho vosku, do

kterého byly ptidany nezadouci piimési.?3! Ve druhé poloving 14. stoleti dospéli jak Némci, tak

227 Smlouva mezi némeckymi a gotlanskymi kupci a Novgorodem o miru a obchodu, 1269, in: LECUB 1 I, dok.
¢. 414, s. 518-528.

228 Vroce 1270 uzavfeli Novgorodané smlouvu s kniZetem Jaroslavem Jaroslavi¢em, v niZz byly vymezeny
povinnosti a prava knizete. Jedno z ustanoveni nafizovalo knizeti, aby jeho lidé obchodovali s Némci pouze
prostfednictvim novgorodskych kupct, aby knize neuzaviral némecky kupecky dviir a nedosazoval do n¢j svého
cloveka jako dohlizitele. GVNP, dok. €. 3, s. 13.

229 Smlouva Novgorodu s Liibeckem, Gotlandem a Rigou o pravu némeckych kupcti pouzivat vodni a pozemni
cesty v novgorodské zemi, 1301, GVNP, dok. ¢. 34, s. 63—64.

230 Dohoda vyslancti Liibecku a Gotlandu s Novgorodem o odcizeném zbozi, 1338, LECUB 1 1II, dok. ¢. 781, s.
311-312.

2! Smlouva Novgorodu s Rigou, Gotlandem a némeckymi mésty o obchodu voskem, 1342, HUB III, dok. ¢. 590,
S. 366-367.
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Novgorod’ané k zavéru, Ze je nezbytné uzaviit novou dohodu, v niz by byly zahrnuty vSechny
dosud nashromazdéné problémy novgorodsko-livonského obchodu. Navzdory snahdm obou
stran fesit obchodni spory dil¢imi dohodami, se neukézal tento postup jako Gcinny, protoze

pocet incidentdl, jejichZ ob&tmi byli kupci obou stran, nartistal.?*?

Diplomatickou aktivitu v tomto sméru prokazali némecti obchodnici. Vysledkem tohoto
usili byl vznik navrhu obchodni smlouvy mezi Novgorodem, Liibeckem, Gotlandem a kupci ze
zAmoii z roku 1371,%3 na ktery navazovala dohoda z roku 1372.2** Smlouva z roku 1372 méla
platnost pouhé dva roky a garantovala némeckym kupcim pravo volného cestovani a
obchodovani na dvofe svatého Petra. Ob¢ strany ji totiz povazovaly za doCasnou, a proto doba
jeji platnosti byla omezend a smlouva obsahovala jen nejzékladné;j$i podminky pro provozovani
obchodu. Jejim dalSim cilem bylo ptildkat do Novgorodu vétsi pocet némeckych kupct, kteti
v dasledku neustavajicich konflikth omezovali svoje cesty do tohoto obchodniho centra. Jiz
vroce 1373 probéhla dalsi jednani mezi Novgorod’any a némeckymi kupci, ale tentokrat

nevedla k zadnému vysledku.?

Uzavieni dohody v roce 1392 piedchazely konflikty mezi novgorodskymi a pskovskymi
obchodniky na jedné strané a némeckymi kupci na stran¢ druhé, které byly doprovazeny
konfiskacemi zbozi, véznénim kupcli a opakovanymi zdkazy obchodu s Novgorodem a
Pskovem, vyhlagovanymi livonskymi mésty nebo Hanzou.?*® Podle Novgorodského prvniho
letopisu ptijeli vyslanci z Liibecku, Gotlandu, Rigy, Dorpatu a Revalu pod vedenim liibeckého
purkmistra Johanna Niebura do Izborska, kde jednali se zastupci Novgorodu, a poté dalsi
jednani pokracovala v Novgorodg. Byl uzavien mir, ktery ukonéil sedm let trvajici spory.?’
Zpravu novgorodského letopisce potvrzuje soubor piedpisi Nowgoroder Schra, v jehoz paté
redakci se uvadi, Ze v roce 1392 vyjednali vyslanci z Liibecku a Gotlandu s novgorodskymi

zastupcei mir, ktery ukoncil nespravedlnosti, nésilnosti a kiivdy, jez zpisobili némeckym

B2 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 87-88.

233 GVNP, dok. &. 42, s. 74-76.

234 Smlouva Novgorodu s némeckymi kupci o pfimé&i na dva roky, 1372, in: GVNP, dok. ¢. 43, s. 76-79.
25 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsvertige ..., s. 181-185.

236 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija, s. 78.

BINIL, 5. 384.
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kupctim ,,Rusové*.>*® Smlouva byla uzaviena s vylou¢enim Pskova, ktery v této dobé nemél
pratelské vztahy s Novgorodem. Nicméné pskovské letopisy uvadéji, ze Pskované uzavreli
s Némci vlastni dohodu.”*® Pedpoklada se, Ze jeji znéni bylo shodné s textem smlouvy, kterou

uzavieli se zastupci Hanzy Novgorodci.*

Dohoda wuzaviend vroce 1392 wvstoupila do historie novgorodsko-hanzovnich

obchodnich vztahli pod nizvem Nieburtiv mir.?*!

Byla pojmenovana podle hlavniho
vyjednavace Johanna Niebura. Kdo byl tento muz, jenZ vyjednal mirovou dohodu, ktera dostala
jeho jméno, a na niz se odkazovaly dalsi generace kupcti? Johann Niebur byl pfedni liibecky
radni, obchodnik a diplomat. O jeho ptivodu nemame zadné dochované zpravy. Pied rokem
1380 se v Liibecku ozenil a zakoupil ve mésté diim. Jako ¢len liibecké méstské rady se od roku
1387 pravidelné ucastnil snéml hanzovnich mést. Po urcity cas byl dokonce jednim
z libeckych mincmistrd. Na diplomatickou misi do Novgorodu se zafal ptipravovat
s dostateCnym predstihem. Jiz vroce 1389 ziskal podporu  zastupcii hanzovnich mést
v Prusich, o dva roky pozd¢ji piijel v Cele poselstva do Livonska, odkud zamitil na jednani
s Novgorod’any do Izborska. Definitivni podoba dohody byla vyddna a potvrzena obéma
smluvnimi stranami v Novgorod¢ v nasledujicim roce. Nieburiv mir nepfinasel do obchodnich
vztaht mezi Hanzou a Novgorodem zadné zdsadni zmény, piesto se na dlouhou dobu stal
vzorovym dokumentem pfi uzavirani dalSich smluv. Ob¢ strany se na n¢j odkazovaly v roce
1405 a 1417.2% Soudasnici predevsim ocefiovali, ze Nieburiv mir prispél ke zklidnéni
napjatych vztahii a snazil se feSit nahromadéné konflikty mezi hanzovnimi kupci a

Novgorodem.?*?

238 Nowgoroder Schra, V, § 140, s. 173.

239 Pskovskaja vtoraja letopis, in: PL 11, s. 29; Pskovskaja tretaja letopis, in: PL 11, s. 107.

240 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnosenija, s. 79.

241 Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty (Nieburiiv mir), 1392, in: GVNP, dok. ¢. 46, s. 80—83.

242 Novgorodska listina méstu Dorpat se souhlasem s prodlouzenim miru z roku 1392, 1405, HUB 1 V, dok. ¢.
695, s. 359-360. Zprava dvou revalskych radnich méstské radé do Revalu o uspé€$ném zavrSeni jednani s
Novgorod’any, 1417, HUB 1 VI, dok. ¢. 134, s. 60.

243 SCHUBERT, Birte, Der Liibecker Biirgermeister Johann Niebur (T 1399), in: Detlef KATTINGER, Detlef —

WERNICKE, Horst —- WERLICH, Ralf-Gunnar (eds.), Aktuere und Gegner der Hanse — Zur Prosopographie der
Hansezeit, Weimar 1998, s. 54-58.
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Na pocatku 15. stoleti se hranice mezi rurikovskymi knizectvimi a Livonskem nebo
Vojenska aktivita fadu vyplyvala ze smlouvy s litevskym velikym knizetem Vitoldem,
uzaviené na ostrove Salin v fijnu 1398. Smlouva ptedpokladala rozsahlou expanzi na vychod s
cilem dobyt Pskov a Novgorod, které si spojenci mezi sebou predem rozd¢lili. Kromé toho se

Vitold vzdal za piislib pomoci fadu v boji s Tatary zapadniho Zemaitska.?**

Litevska strana vSak byla docasné zcela pasivni, nebot’ kratce po uzavieni smlouvy
utrpélo Vitoldovo vojsko tézkou porazku na fece Vorskle od vladce Hordy Timura Kutluka.?*®
Rad naopak podnikal hlavni vojenské akce proti Pskovu. Cilem titokt byly osady a pskovské
prigorody, nékolikrat byl obléhan samotny Pskov. Pskované se nékolikrat snazili ziskat pomoc
u Novgorodci, ale ti ji pokazdé odmitli poskytnout. Podle pskovského letopisce to u€inili proto,
ze udrzovali ptatelské vztahy s ,,Nemci® a Litevci. Pskované proto museli hledat pomoc

v Moskvé, coz vedlo k tomu, Ze se postupné dostavali do jejiho siliciho vlivu.?4¢

K zé4sadni zmén¢ doslo v roce 1409, kdy se zacalo schylovat k rozhodujicimu stfetnuti
mezi Polskem, Litvou a fadem némeckych rytiit, a predev§im po slavné bitvé u Grunwaldu,
kde byli roku 1410 k#izéci na hlavu porazeni spojenymi litevskymi a polskymi vojsky. Konflikt
se rozhotel poté, co v Zemaitsku vypuklo proti fadu povstani a kniZe Vitold povstalce podpofil.
Za téchto okolnosti spojenectvi fadovych rytiit a Litvy zaniklo a na stranu Litvy se naopak
pridal polsky kral Vladislav II. Jagello. Po vitézstvi u Grunwaldu se Vitold snazil zatahnout do
valky s Livonskem Veliky Novgorod a Pskov. Obé mésta se zavazala, ze pokud knize zahéji
bojové akce proti fadu v Livonsku, poskytnou mu vojenskou pomoc. Nicmén¢ kdyz pozdéji
Vitold Pskovany o pomoc skutecné pozadal, byl odmitnut s odivodnénim, Ze mezi jejich
méstem a Novgorodem panuji napjaté vztahy, a ty jim brani zic¢astnit se vojenskych akci proti
fadovym rytiitim.24’

Pro kiizdky krajné neptiznivy vysledek bitvy u Grunwaldu se odrazil ve vztazich
Livonska s Velikym Novgorodem a Pskovem. Oslabeny tad si potfeboval zajistit mir se svymi

vychodnimi sousedy a soucasné se snazil eliminovat politickou a vojenskou aktivitu litevského

244 Mirova smlouva mezi litevskym velikym kniZetem Vitoldem a fddem némeckych rytits, 1398, LECUB 1 IV,
dok. ¢. 1479, s. 222-227.

245 PICKOVA, D., Od Rusi k moskevskému carstvi, s. 406, 408.
246 Pskovskaja 3-ja letopis, in: PL 11, s. 113—114.

T KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija, s. 51.
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velikého kniZete Vitolda. Usili fadovych rytift bylo nakonec korunovano Gspéchem, nebot
novgorodsti a pskovsti predstavitelé neméli v umyslu zasahovat do konfliktd mezi Litvou a
Livonskem. Soucasné odvadeély jejich pozornost od déni za zapadni hranici vzajemna rivalita a
spory mezi Novgorodem a Pskovem, jejichz koteny sahaly do minulych let. Z téchto divodi
bylo v zajmu obou mést zachovat mir jak s Livonskem, tak s Litvou. Proto ob¢ mésta uzaviela

nezavisle na sob& v rozmezi let 1417 az 1421 s fadovymi rytiti mirové smlouvy.?*®

V roce 1417 byla uzaviena nova dohoda Novgorodu s némeckymi kupci, ktera se vSak
nedochovala. O jejim vzniku je zaznamendana kratka zprava v Novgorodském prvnim letopisu**
a v dopise revalskych radnich Heinricha Parenbeka a Richarda Langeho méstské rad€ do
Revalu. Sdélovali v ném, Ze Novgorodané pristoupili na jakési vyjimky v obchodu voskem.
Blizsi podrobnosti v dopise neuvedli, protoze je chtéli kolegiim z méstské rady piedat Gstné po
svém navratu. Zminili se vSak, Zze ochotu Novgorod’anti k uzavieni miru podpotila morova
epidemie, ktera v té dobé ve mésté fadila a udajné si uz vyzadala tisic obéti.?>° Smlouva z roku
1417 ptispéla k normalizaci obchodnich kontaktli a k oziveni €innosti némeckych kupct na
dvote svatého Petra.®! Nicméné nadale dochazelo k incidentiim, pii kterych byli kupci na
svych cestach piepadani, okradani o pfepravované zbozi, a v nékterych piipadech dokonce
zabiti.>>? Na tyto konflikty obé& strany reagovaly prakticky stejnymi prostiedky, zadrZely cizi
kupce a nedovolily jim odjet do vyfeSeni ptfipadu, nebo je rovnou uvéznily a jejich zbozi
zkonfiskovaly jako nahradu za Skody, které utrpéli jejich krajané v cizin€é. Hanzovni vyslanci a
zastupci Novgorodu osetfili tyto pfipady y v dohodach zlet 1436%% a 1450,%* vniz se

zavazovali, ze nebudou v ciziné zadrzovat cizi kupce a zasadi se o odSkodnéni pro vSechny

poskozené.

248 Smlouva Pskova s livonskym fddem o desetiletém miru, 1417, in: LECUB 1V, dok. &. 2166, s. 267-270.
Smlouva Velikého Novgorodu s livonskym fadem o miru a spornych otazkach, 1421, in: GVNP, dok. ¢. 60, s.
98-100.

249 N1L, s. 408.

250 HUB 1 VI, dok. & 134, s. 60.

1 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza ..., s. 100.

252 Smlouva Novgorodu s hanzovnimi mésty, 1423, in: HR 1 VII, dok. ¢. 569, s. 374-375.

253 Smlouva Novgorodu s hanzovnimi mésty, 1436, in. HR 2 1, dok. ¢. 587, s. 520-521.

254 Smlouva Novgorodu s hanzovnimi mésty, 1450, in: LECUB 1 XI, dok. ¢. 16, s. 15-17.
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Od roku 1468 se hanzovni kupci snazili uzavtit novou dohodu s Novgorodem, ale jejich
usili dlouho ztroskotavalo na rozdilnych pozadavcich. Némeckéd strana chtéla podepsat
dlouhodobou dohodu, jejiz znéni by vychazelo z Nieburova miru z roku 1392. Novgorodska
strana toto feSeni odmitala a navrhovala uzavtit pouze pfiméii na dobu dvou nebo tii let.
Némecti vyjednavaci nakonec byli pfistupni k uzavieni kratkodobého piiméti, ale opét
pozadovali, aby se vychdzelo z Nieburova miru. Tento pozadavek druha strana neakceptovala.
Kdyz v roce 1471 pozadali vyslanci z Novgorodu livonského mistra o pomoc proti hrozicimu
utoku Moskvy a Pskova, znovu byla ze strany Némcu vznesena nabidka na uzavieni mirové a
obchodni dohody.?®®> Ta nakonec byla dojednidna v lednu 1474, ale jiz za zcela zméné&né
politické situace. Veliky Novgorod byl roku 1471 porazen moskevskymi vojsky na fece Seloné

a Ivan III. zah4jil jeho postupnou inkorporaci do moskevského statu.

255 GOETZ, L. K., Deutsch-russische Handelsvertrige, s. 214-215.
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II. Na hranici dvou svéta

1. Hranice mezi Livonskem a novgorodskou a pskovskou zemi

Hranice mezi livonskym stitem a rurikovskymi zemémi neodd€lovala pouze statni
utvary, ale rozdélovala také obyvatelstvo rozdilnych jazykd, viry, zivotniho stylu a kultury.
Soucasné byla sty¢nou linii mezi t€émito dvéma svéty, na které se odehraval jejich kazdodenni
kontakt. Podivejme se nejprve na jeji vymezeni a kazdodenni jevy na ni tak, jak jsou
zaznamenany ve smlouvach mezi Novgorodem, Pskovem a jejich livonskymi diplomatickymi

partnery.

Hranice jsou jednim z atributi samostatného statniho tvaru, kterym se vymezuje vici
svym sousediim. V jejich ramci byl ve stfedovéku svrchovany vladce, jimz mohla byt také
svétska ¢i duchovni vrchnost nebo méstskd samosprava, opravnén vykonavat svoji politickou
moc, administrativu, soudnictvi a vybirat dané. Stanoveni hranic bylo proto dilezZité¢ pro
vymezeni piisobnosti dvou sousednich statl, respektive jejich suverénu. To vSak nebylo vzdy
jednoduchou zalezitosti, pokud mezi sousednimi zemémi nelezely ptesné vymezujici ptirodni

piekazky.

V ptipadé¢ vychodni Evropy platila tato zasada v dusledku geografickych a etnickych
podminek dvojndsobné. Nazornym piikladem je uplatinovani textu Orechovské smlouvy z roku
1323 mezi Novgorodem a Svédy v praxi. Smluvni strany si v ni rozdélily oblast Karélie.
Vychozim bodem bylo usti feky Névy do Baltského mote, presnéji soutok fek Névy a Cerné,>>
odkud vedla pomysIna linie na sever k Barentsovu mofi. Uzemi na vychod od této linie pfipadlo
Novgorodu, zapadni ¢ast Svédiim. Novgorodci tak ziskali kontrolu nad vychodni Karélii, vétsi
¢asti feky Névy a Ladozskym jezerem.?>” Toto vymezeni hranice vSak zfistalo pouze na papiie
smluvniho dokumentu, nebot’ jeho realizace v husté zalesnéné, tézko ptistupné a fidce osidlené
krajing byla prakticky nemoznd. V nasledujicich desetiletich se novgorodsko-svédska hranice
diplomatickych jedndni na strané¢ druhé. Problém spocival v tom, ze v dusledku migrace

ugrofinského obyvatelstva na vychod, se Svédové snazili udrzet nad migranty nadéle kontrolu,

256 Dnes se toto misto nachazi na uzemi Sankt-Petérburgu.

257 Orechovska mirova smlouva Novgorodu se Svédskem, 1323, in: GVNP, dok. ¢. 38, s. 67—68.
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proto prosazovali posunuti této hranice tak, aby odpovidala etnickému rozlozeni. Novgorodci

viak tvrdosijng Ipéli na zachovani stavu, ktery panoval jiz od ddvnych dob.?>®

Vymezeni hranice jako délici linie mezi rurikovskymi drzavami, konkrétné
novgorodskou a pskovskou zemi, a Livonskem, bylo relativn¢ jednodussi, ale to neznamena,
ze by bylo zcela bezkonfliktni. Hranice stfedovékého Livonska se na vychodé v podstaté
ustélila jesté pied bitvou novgorodského knizete Alexandra Névského se Svédy na fece Névé
v roce 1240 a vitézstvim nad Fadovym vojskem na zamrzlém Cudském jezefe o dva roky
pozdéji. Byla vysledkem expanze zapadnich kiestanti v ¢ele s fddem mecovych bratii, ktera
probihala v prvnich tfech dekadach 13. stoleti a sméfovala na Gzemi dneSniho vychodniho
Lotysska a jizniho a jihovychodniho Estonska.’>® Poté se vojenské vyboje fadovych rytifh
zamg¢tily na zapad, do Kuronska, a jejich cilem bylo navézat spojeni s fadem némeckych rytitt

v Prusich pozemni cestou podél pobiezi Baltského mote.?°

Od poloviny 13. stoleti tak vedla hranice mezi livonskymi drzavami a novgorodskou a
z&asti také pskovskou zemi od Finského zalivu k Cudskému jezeru, pii¢emz délici linii
piedstavovala feka Narva, dale Cudské a Pskovské jezero a na jih od n&j povodi fek Velikaja a
Pedetsi.?®! Celkové tato hranice méfila okolo péti set kilometri, z toho patfilo k novgorodskym
zemim pouhych dvacet kilometrii v severnim tiseku od Finského zalivu k Cudskému jezeru, ve
zbylé Casti hraniCilo Livonsko s izemim Pskova. S novgorodskou zemi sousedilo na zapad od
feky Narvy severni Estonsko, které bylo v letech 1237 az 1346 pod nadvladou danské koruny,
a po vytlaceni Danii z této oblasti se dostalo pod kontrolu fadu némeckych rytiit v Livonsku.
Jejich hlavnim opérnym pohrani¢nim bodem byla pevnost Narva. Dalsi fadové drzavy hranicily
s pskovskymi zemémi na jih od Pskovského jezera, jejich zdejSim centrem byla pevnost
Rositen.?? Vedle fadovych domén se na hranicich se Pskovem nachdzela také panstvi

dorpatského biskupa a rizského arcibiskupstvi.

258 JUTIKKALA, Eino — PIRINEN, Kauko, Dé&jiny Finska, Praha 2001, s. 58—-59; SASKOI’SKIJ, Igor Pavlovi¢,
Borba Rusi za sochranénije vychoda k Baltijskomu morju v XIV v., Leningrad 1987, s. 141.

259 SELART, Anti, Liviand und die Rus ..., s. 102—122.

260 BENNINGHOVEN, Friedrich, Der Orden der Schwertbriider. Fratres milicie Christi de Livonia, K6ln — Graz
1965, 5. 327-369.

261 pedetsi (estonsky), Pededze (loty$sky) je ficka pramenici v dne$nim vychodnim LotySsku a tekouci na uizemi
jizniho Estonska.

262 Dnegni Rezekne ve vychodnim LotySsku.
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Pii zbézném pohledu na mapu je ziejmé, ze hranice mezi Novgorodem, Pskovem a
Livonskem byla jednozna¢né uréena pouze na severu fekou Narvou, zatimco pres Cudské a
Pskovské jezero a zejména v povodi fek Velikaja a Pedetsi bylo jeji vymezeni velmi vagni a
problematické. Nabizi se proto otazka, jak byla upravena zélezitost hranic v textech smluv.
Vedeni hranice nebylo zpocatku predmétem diplomatickych jednédni, coz trvalo pomérné
dlouhou dobu. V pripadé nejstar§i zndmé smlouvy novgorodského knizete s némeckymi a
gotlandskymi kupci, kterd je datovana do roku 1191/1192, je to zcela pochopitelné, protoze
v dobé uzavteni této dohody se zadpadni kiestané teprve snazili pevnéji uchytit v Pobalti a Zadny
livonsky stat zatim neexistoval, proto nebylo co vymezovat. Smlouva feSila predevSim
zalezitosti obchodnich vztahl a zabyvala se pravnim postavenim kupci v cizi zemi. Ryze
praktické stranky obchodovéani zajimaly kupce mnohem vice nez politické problémy
s vymezovanim hranic 1 pozdéji, a proto nebyla problematika hranicnich linii feSena ani v
pozdéjsich smlouvach mezi Novgorodem s hanzovnimi mésty a zastupci némeckych kupct
z let 1262 az 1263,%6% 1269,%%* 1371,26° 1372,2%6 1392,%67 1434,268 1436,%%° 1450,>7° 1466*"" a
1487.27

Naproti tomu byly zminky o spole¢né hranici nedilnou soucasti smluv, v nichz za
livonskou stranu figuroval fadovy mistr nebo dorpatsky biskup. Tyto smlouvy se bud’ zabyvaly
podminkami ukonceni valecného konfliktu, nebo prodluzovaly stavajici mirovy stav, ptipadné

stvrzovaly spojenectvi, které smluvni strany uzaviely. Nejstarsi smlouvou tohoto typu byla

263 GVNP, dok. €. 29, s. 56-57.

264 Projekt smlouvy Novgorodu s Liibeckem a Gotlandem o miru a obchodu, 1269, in: GVNP, dok. ¢. 31, s. 58—
61.

265 Projekt smlouvy Novgorodu s Liibeckem, Gotlandem a kupci ze zdmoii, 1371, in: GVNP, dok. &. 42, s. 74-76.
266 GVNP, dok. €. 43, s. 76-79.
267 GVNP, dok. &. 46, s. 80-83.

268 Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty o pfiméfi na dva roky, 1434, in: GVNP, dok. ¢. 64, s. 106—
108.

269 Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty, 1436, in: GVNP, dok. €. 67, s. 110-112.

270 Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty o piimé&ii na sedm let, 1450, in: GVNP, dok. ¢&. 74, s. 124~
126.

27! Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty o pfiméfi na dva roky, 1466, in: GVNP, dok. &. 76, s. 127—
129.

272 Smlouva Velikého Novgorodu s hanzovnimi mésty, 1487, in: HR 3 11, dok. ¢&. 136, s. 117-119.
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dohoda Novgorodu s fddem némeckych rytifii v Livonsku z roku 1323. Nicméné ani v textu
této smlouvy nebyla hranice striktné vymezena a bylo pouze stanoveno, ze jeji linie ma byt
zachovana tak, jak existovala od ddvnych dob.?”® Rovnéz ve smlouvach mezi Pskovem a fadem
némeckych rytiid z roku 1417, Velikym Novgorodem, Pskovem a dorpatskym biskupem
zroku 1474*7 a Pskovem a fadem némeckych rytifi z roku 1503 nebyl priib&h hranice
specifikovan, pficemz v posledné jmenovaném dokumentu byl dodatek, ze hranice mezi
Pskovem, faddovymi drzavami a izemim rizského arcibiskupa vedou podle starého obyceje, jak
jiz bylo zaneseno v predchozich smlouvéach.?’® Prvni smlouvou, v niz byl alesponi ¢4ste¢né
vymezen prubéh hranice, byl projekt dohody mezi Velikym Novgorodem, fddem némeckych
rytift v Livonsku a dorpatskym biskupem z roku 1420. Na uzavieni této smlouvy se podileli
také vyslanci ze Pskova. V textu bylo stanoveno, ze novgorodsko-livonska hranice vede
prostiedkem koryta feky Narvy. Déle se v ni uvad€lo, ze pribeh hranice mezi Pskovem a
dorpatskym biskupstvim ma byt zachovan podle ddvného oby¢eje, ale bez blizsiho vymezeni.?”’
Hned v nasledujicim roce uzaviel Veliky Novgorod mirovou smlouvu s fadem némeckych
rytit v Livonsku, v niz bylo stanoveno, Ze novgorodsko-livonska hranice vede od Cudského
jezera korytem feky Narvy do mote. Nazev mote nebyl uveden.?’® V textu dohody o piiméii
mezi Velikym Novgorodem a fddem némeckych rytiit v Livonsku z roku 1448, které ukoncilo
valku mezi ob&ma stranami probihajici v letech 1442 az 1448,%7° a v nasledné mirové smlouvé,
ktera byla uzaviena v témze roce, bylo stanoveno, Ze hranice vede ,,od Cudského jezera korytem
reky Narvy primo do Solného [Baltského, pozn. autora] more.* Novgorodska strana se ptfitom
odvolavala na podobné znéni smlouvy z roku 1417. Ackoliv mezi signatari v potfadi druhé
dohody byli jmenovani pskovsti vyslanci, neobjevila se v zavérecném textu dohody jedina

zminka o priibéhu hranice mezi Pskovem a Livonskem.?®® Podobné vyty&eni hranic mezi

273 Smlouva Novgorodu s livonskym ¥adem o svazu, 1323, in: GVNP, dok. ¢. 37, s. 66—67.
274 Smlouva Pskova s livonskym f4dem o desetiletém piiméid, 1417, in: GVNP, dok. &. 334, s. 320-321.

275 Smlouva Velikého Novgorodu a Pskova s dorpatskym biskupem o pfiméfi na 30 let, 1474, in: GVNP, dok. &.
78, s. 133-136; AZR, dok. €. 69, s. 84-86.

276 Smlouva Pskova s livonskym fadem o piiméfi na Sest let, 1503, in: GVNP, dok. ¢. 347, s. 332-333.

277 Smlouva Velikého Novgorodu s livonskym fadem a dorpatskym biskupem o miru, 1420, in: GVNP, dok. &. 59,
s. 97.

278 GVNP, dok. &. 60, s. 99.

279 Smlouva Velikého Novgorodu s livonskym fadem o pétiletém pfiméfi a o setkdni na fece Narové a o
projednani zalob, 1448, in: GVNP, dok. ¢. 72, s. 118.

280 uth der Eestenschen see de strom der Narwen beke recht in dat zolte meer*, Smlouva Novgorodu a Pskova
s livonskym tadem, 1448, in: GVNP, dok. ¢. 73, s. 120—-121.
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Novgorodem a Livonskem jako ve smlouvé z roku 1448, tedy od Finského zélivu fekou Narvou
k Cudskému jezeru, bylo zahrnuto do dohod Velikého Novgorodu s fadem némeckych rytiit

z roku 1481281 a 1493282

Kratka novgorodsko-livonska hranice byla jednozna¢né vymezena ptirodni piekazkou
a snad z tohoto diivodu bylo jeji presnéjsi geografické vytyceni uvadéno az v dohodach z 15. a
pocatku 16. stoleti. Podstatn¢ delsi pskovsko-livonska hranice vSak takto jednoznacéné
vymezena nebyla, respektive kazda ze smluvnich stran si tuto zalezitost vykladala po svém.
Zejména v oblastech Cudského a Pskovského jezera a v povodi fek Velikaja a Pedetsi
dochazelo k Castému porusovani pomysiné hrani¢ni linie. To méli zifeyjme signatafi
pfedmétnych smluv na paméti, a proto do nich vkladali podminku, Ze obyvatelé
z novgorodskych ¢i pskovskych zemi nesmi vstupovat do Livonska a naopak lidé z Livonska
nesméli vstupovat na novgorodské a pskovské tizemi. Tato zasada pochopitelné neplatila pro
kupce a vyslance, kteti vSak pro své cesty pouzivali vSeobecné zndmé a frekventované pozemni
1 vodni komunikace. Z tohoto divodu bylo téméf ve vSech smlouvach, ktera obsahovala
ustanoveni o prubéhu hranice, soucasné¢ uvedeno, za jakym ucelem nelze nedovolené
piekraCovat hranici. NejcastéjSim divodem zdkazu byl rybolov (smlouvy z let 1323, 1420,
1448, 1474, 1481, 1493 a 1503). V nékterych smlouvach bylo piimo uvedeno, ze Novgorod’ané
a Pskované nesmi rybafit u levého (livonského) biehu a obyvatelé Livonska u pravého
(novgorodského a pskovského) biehu Cudského jezera (smlouvy z let 1474, 1481, 1493 a
1503). Pouze ve smlouvé z roku 1474 je pripojen dodatek, ze za poruseni podminky smlouvy
nelze povazovat ptipad, kdy by rybaiska lod” byla zahnédna silnym vétrem k sousednimu, tedy
cizimu, bfehu. Za pozornost stoji skutecnost, ze takto piesné¢ stanovené podminky rybateni se
staly soucasti dohod v dobé, kdy byl Veliky Novgorod jiz integralni soucasti moskevského
velikého knizectvi a Pskov si zachovaval pouze formalni nezéavislost na Moskvé. DalSimi
nejcastéjSimi diivody, pro které se zakazovalo pfekracovat hranici, byla senose¢ (smlouvy z let
1323, 1420, 1448), kaceni lesit a odvoz difeva (smlouvy zlet 1420, 1448, 1481, 1493),
obdélavani pudy a sklizen Grody (smlouvy z let 1420, 1448, 1481, 1493). Zcela vyjimecnym

divodem byl sbér medu lesnich véel (smlouva z roku 1323).

281 Smlouva Novgorodu s livonskym mistrem Berndem von der Borch a fadovymi hodnostafi, 1481, in: AZR, dok.
¢. 75, s. 96.

282 Smlouva Novgorodu s livonskym mistrem Johannem Freitagem a fadovymi hodnostafi in: AZR, dok. ¢&. 112,
s. 131.
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Fakt, ze od 14. stoleti se ve smlouvach mezi Livonskem, Novgorodem a Pskovem
objevuji ustanoveni o hranicich neni ndhodny. Od konsolidace livonského statu v prvni
poloviné 13. stoleti byl prabéh hranice relativné stabilni. S demografickym rozvojem Livonska
a severozapadni Rusi a v souvislosti s migraci obyvatel do dosud jen vzacné obydlenych oblasti
Sly ruku v ruce kultivace a ekonomické vyuziti dosud ladem lezici piidy. PrekraCovani hranic,
at’ jiz védomé ¢i nevédomé, bylo téméf na dennim potradku. Tento vyvoj mél za nasledek Casté
pohraniéni stety, které vSak mély spiSe lokdlné omezeny rozsah.”®* OvSem z hlediska
dalkovych kupct predstavoval kazdy ozbrojeny konflikt ohrozeni jejich obchodni Cinnosti, v

jehoz disledku mohlo dojit nejen ke ztraté jejich zbozi, ale v krajnim ptipadé i vlastniho Zivota.

Jak vysvétlit, ze ve smlouvach mezi Novgorodem, Pskovem a Livonskem, uzavienych
po roce 1474 se Casto opakuji striktné vymezené zakazy rybolovu, senosece nebo kaceni stromt
v lesich? S nejvétsi pravdépodobnosti byly na prvnim misté hospodaiské diivody. V pribéhu
15. stoleti byly stale vice osidlovany dosud lidskou ¢innosti nedotéené piihranicni oblasti, a to
jak ze strany Livonska, tak z ruskych mést a novi osadnici zacali hospodaisky vyuZzivat dosud
ladem lezici padu a dalsi pfirodni zdroje, jako byly feky, jezera nebo lesy. Pii této kolonizacni
¢innosti mohlo dojit k situaci, ze lidé prekrocili hranici a ocitli se v sousedni zemi v domnéni,
ze jsou stale na vlastnim tzemi, ale mohli to Cinit i védomé. Z toho pak propukaly pohrani¢ni
spory a bojové stiety. Je otdzkou, ktera ze smluvnich stran prosadila do smluv tyto zékazy.
Absenci podobnych zakazii v textech dohod uzavienych do roku 1474 1ze vysvétlit jednak tim,
ze do té doby se nejednalo o natolik zdvazny problém, aby se jim zabyvali vyjednavaci obou
stran, a dale tim, Ze pfipadné naruseni hranice bylo vyfeSeno vzajemnym kompromisem, a to
bez nutnosti zatfadit ho do znéni smluvnich podminek. Z tohoto divodu se domnivam, ze
pticinou zmény po roce 1474 byl novy, zcela nekompromisni ptistup moskevskych diplomati,
kteti se pfi jednani striktné fidili instrukcemi velikého knizete Ivana III. Moskevsky panovnik
problém piekracovani hranic za uc¢elem hospodaiského vyuziti vytesil zdkazem téchto aktivit,

ktery se poté stal jiz trvalou souc¢ésti dalSich dohod s Livonskem.

283 BESSUDNOVA, M. B, Specifika..., s. 65-68; SELART, Anti, Zur Sozialgeschichte der Ostgrenze Estlands
im Mittelalter, in: Zeitschrift fiir Ost-Mitteleuropas Forschung, Band 47, 1998, Heft 4., s. 520-543.
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2. Livonsko a jeho obyvatelé z pohledu novgorodskych a pskovskych letopisi

Geograficky horizont obyvatel Novgorodu a Pskova se zietelné odrazi v letopisnych
zpravach o vale¢nych tazenich knizat do Pobalti, ptestoze tato sdéleni jsou pomérné struc¢na a
omezuji se pouze na uvedeni cilové oblasti, prib&hu vypravy, zisku zajatcti a kofisti.®*
Letopisci v nich nejen zaznamenali svoje geografické znalosti oblasti lezicich na zapad od
Novgorodu a Pskova, ale také zprostifedkovali obecné povédomi o téchto zemich mezi pfimymi
ucastniky vyprav. Nelze rovnéZ pominout dlouholeté souziti a stfetdvani etnik v oblasti
severozapadni Casti vychodni Evropy a Pobalti, jez v myslich vétSiny obyvatel obou mést
vypé&stovalo a zakofenilo urcitou ptredstavu o pojmenovani sousednich zemi a jejich obyvatel.
Prave tyto informace se staly jednim ze sté¢Zejnich idajii novgorodskych a pskovskych letopis.
Jejich pfinos spociva v tom, Ze zachycuji proménu geografického a etnického vniméani pred

vznikem livonského statu a po ném.

Ruské knizata podnikala vale¢né vypravy do vychodniho Pobalti, to znamend také na
uzemi pozd¢jsiho Livonska, od konce 10. stoleti. K roku 983 zaznamenala Povést vremennych
let tazeni ruského kniZete Vladimira Svjatoslavice, které sméfovalo proti Jatvingtim.?®
Jatvingové se znovu stali cilem vypravy rurikovského vladdce v roce 1038, a to ruského knizete

Jaroslava 1. Vladimirovice,?®¢

nebo roku 1113, kdy Slo o novgorodského knizete Jaroslava
Svjatopolkovice.?¥” Novgorodsky prvni letopis obsahuje informace o taZeni proti Latgaliim?®3¢,

Litevcam a Livam.?%°

Nejcastéji se novgorodské a pskovské oddily stretavaly s Esty, ktefi byli v
ruskych narativnich pramenech oznagovani jako Cudové (4yow — Cud). Ve tiicatych letech 11.

stoleti podnikl rusky knize Jaroslav 1. Vladimirovi¢ vypravu proti Estim na izemi dne$niho

284 Jitka KOMENDOVA, Stiedovekd Rus a vnéjsi svét. Obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11.—14. stoleti,
Olomouc 2005, s. 61.

BSPVL, s. 175.

86 PVL, s. 204.

BT PVL, s. 264. V Novgorodském prvnim letopisu bylo toto tazeni zaznamenano k roku 1113, N1L, s. 4.
BENIL, s. 24.

29 NI1L, s. 37.
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jihovychodniho Estonska.??® Na misté jejich ptivodniho sidla, dievéné pevnosti Tarbatu, zalozil
hradisté, které dostalo nazev Jurjev, vybral od mistnich obyvatel tribut a zanechal zde posadku,
ktera méla kraj kontrolovat a vybirat dan& pro knizete.”! Jurjev a jeho okoli zlstaly pod
kontrolou Kyjeva do zacatku Sedesatych let 11. stoleti, kdy se mistni kmeny vzboutily a ruskou

posadku vypudily. K dal§im valeénym stietim Esti s Novgorodci a Pskovany doslo v letech
1116,°2 1130, 1131, 1133,2% 1176,2°* 1179,%° 1190, 1191, 1192.%%

V ojedinélych ptipadech letopisy uvadéji blizsi informace o oblastech, kam vypravy

sméfovaly. Vroce 1190 Pskované porazili ,primorské Cudy.«**’

O rok pozdéji podnikl
novgorodsky kniZe Jaroslav Vladimirovi¢ tazeni proti Estim, béhem které¢ho dobyl hradisté
Jurjev. V nasledujicim roce znovu zamifil do oblasti jthovychodniho Estonska, tentokrat se
vSak jeho cilem stalo hradiste, které bylo v novgorodském letopise nazvano Medvedi Hlava
(Meoseocwvs T'onoea), a v jeho okoli Zijici Estové.?”® Proti Estfim z oblasti Medvédi Hlavy
podnikl taZeni jiz v roce 1116 novgorodsky kniZze Mstislav Vladimirovi¢ a v roce 1130 jeho

syn Vsevolod.?*’

Casté vojenské stretavani Rusti s Esty — Cudy se odrazilo i v pojmenovani jejich zemé

v ruskych narativnich pramenech. V roce 1176 napadla podle novgorodského letopisce Pskov

290 PVL, s. 203. TaZeni Jaroslava 1. Vladimirovi¢e je v PVL datovano rokem 1030. V posledni dobé je tento
letopocet nékterymi badateli zpochybiiovan s poukazem na Jaroslavovy rozpory s jeho bratrem pskovskym
knizetem Sudislavem Vladimirovi¢em. Jaroslav nechal zajmout a uvéznit Sudislava mezi léty 1034 az 1036.
K tomuto kroku se odhodlal bud’ v ramci tazeni do jihovychodniho Estonska, nebo az po jeho skonceni. TVAURI,
Andres, Sledy goroda Jurjeva s 1030 do 1061 g. v kulturnom sloje nynésnégo Tartu, in: SEDOV, Valentin
Vasiljevi¢ (ed.), Pskov v rossijskoj i jevropejskoj istoriji. K 1100-letiju pervogo letopisnou upominanija, Moskva
2003, s. 240.

291 Nazev Jurjev byl vybran podle Jaroslavova kiestniho jména Jurij. Némci nazyvali pozd&j$i mésto Dorpat, dnes
se jmenuje Tartu (Estonska republika).

22 NI1L, s. 4.

23 NI1L, s. 6.

24NI1L, s. 16.

25 NIL, s. 17.

26 NIL, s. 20.

27 006 nomopcekyio®, in: N1L, s. 20.

PENI1L, s. 20. Medvezja Golova se dnes nazyva Oteppii (Estonska republika).

29 N1L, s. 4, 6. Prvni zminka o hradisti Medvédi Hlava v Novgorodském prvnim letopisu se vztahuje k tazeni
z roku 1116.
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sceld cudska zemé.“*" Tento nazev pietrval v prvnim novgorodském letopisu i po vzniku
livonského statu na pocatku 13. stoleti. V roce 1223 podnikl novgorodsky knize Jaroslav
Vsevolodovi¢ tazeni do severniho Estonska a vyplenil ,.celou cudskou zemi.**®' Z toho
vyplyva, Ze v novgorodskych a pskovskych Iletopisech se geografické pojmenovani
jednotlivych oblasti v Pobalti identifikovalo s etnonymem kmend, snimiz piichazeli
Novgorodci a Pskované nejvice do kontaktu, pfi¢emz se nemuselo jednat vyhradn€ o vojenské
konflikty, ale také naptiklad o obchodni styky nebo migraci. Na druhé strané reflektuji
piislugnost jednotlivych osob k etniku Cud’ piijmeni a kfestni jména nékterych obyvatel
sttedovékych ruskych mést. Na ugrofinsky pivod ukazuje muzské ptijmeni Cudin nebo Zenské
jméno Cudka, které je uvedeno v napisu na biezové kife &islo 22, nalezené ve mésté Staraja

Russa®” a také v letopisech.’®?

S ptichodem tucastnikl kiizovych vyprav do Pobalti na prelomu 12. az 13. stoleti a
pfedevsim se vznikem livonského statu se zdsadn€ zménila situace na zapadnich hranicich
novgorodskych a pskovskych zemi. Ke zméné€ doslo nejen v etnické skladbé obyvatelstva, ale
v disledku vzniku nového statniho utvaru se zménily také politické poméry. Novy statni celek
se zacal v zapadnich latinskych pramenech nazyvat Livonia - Livonsko. Jak na tuto situaci
reagovali autofi ruskych letopisti? Jak nazvali nové vznikly statni Gtvar a jaké pojmenovani

prisoudili jeho obyvateltim?

Na tzemi stiedoveékého Livonska Zili od jeho pocatka az po zanik v roce 1561, a to na
venkoveé 1 ve meéstech, vedle sebe prislusnici nékolika etnickych skupin. Kromé ptvodnich
obyvatel baltského a ugrofinského ptavodu, Livi, Latgalt, Litevei, Esta, Kurt (Kuroncti) a Lett
(Latgali), to byli také p¥ichozi Polaci, Svédové, Danové, Rusové a Némci, piichazejici z fise.
Némecké etnikum tvofilo vlddnouci skupinu, kterd se podilela na zakladani a rozvoji mést
zapadoevropského typu. Prestoze Némci tvofili v livonskych méstech teprve v 15. az 16. stoleti

ptiblizné tfetinu obyvatel, pln€ ovladli jiz v pfedchozich stoletich jejich politicky a hospodaisky

300 eca Uyovckas zemasa®, in: N1L, s. 35.
INIL, s. 61.

302 CAJKINA, Julija Ivanovna, Imenovanija zen¢in v novgorodskich berestjannych gramotach XI-XIV vv., in:
Voprosy onomastiki, 2006, No. 3, s. 33-37.

393 Letopisna zprava uvadi, ze v Novgorodé existovala ,,Cudincova ulice® (,,na Qoounyese unuyu), N1L, s. 35,
71.
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zivot.®* Obchodnici, ktefi pfijizdéli z Livonska do Novgorodu a Pskova, byli pievazné
némeckého pivodu. Kromé toho méli Némei vyznamné zastoupeni v fadach livonského

duchovenstva a mezi fadovymi rytifi.

Vudci postaveni Némcii v diplomacii a obchodu Livonska nepochybné ovlivnilo ruské
letopisce, kteti zapisovali zpravy, jez se tykaly vzajemnych vztah. V novgorodskych a
pskovskych letopisech nebylo do konce 15. stoleti pouzito pojmenovani Livonsko. Letopisné
zaznamy tradicn€ pokracovaly ve ztotoznovani geografického regionu Pobalti s etnickou
ptisluSnosti jeho obyvatel. To znamena, Ze v nich dale nalézame zminky o Estech, respektive
Cudech, a dalsich pobaltskych kmenech, ale jejich mnozstvi postupné klesa. Naopak vyrazné
narasta podil zprav, které souvisi s Némci a v§im némeckym. V ruskych letopisech je proto
Livonsko oznaCovano jako némeckd zemé (nemeyxas semns — némeckaja zemlja) a jeji

obyvatelé jako Némci.

Podle letopisnych zprav podnikala rurikovska kniZata taZzeni do némecké zemé, kde
bojovala s Némci a s nimi také vyjednavala mirové podminky a feSila konflikty. Vpady
fddového vojska do novgorodskych a pskovskych zemi byly vedeny ,.s celou némeckou
zemi“3% Nepratelé, ktefi béhem nich obléhali hrady a plenili jejich okoli, byli rovnéZ nazyvani
Némci. Nicméné jako Némci byli oznaCovani nejen skutecni piisluSnici tohoto etnika, ale

306

veSkeré obyvatelstvo germanského plivodu®™ a také vSichni pfisluSnici ugrofinskych a

baltskych kment, ktefi Zili na izemi Livonska.

304 Zastoupeni némeckého etnika v livonskych méstech 1ze vzhledem k zachovanym pramentim nejlépe studovat
na ptikladu Rigy a Revalu. MISANS, Ilgvars, Deutsche und ihre Nachbarn in den Hansestidten des éstlichen
Ostseeraums, in: KASER Karl, GRAMSHAMMER-HOHL Dagmar — PISKORSKI Jan M. — VOGEL Elisabeth
(eds.), Kontinuitdten und Briiche: Zuwanderer und Alteingesessene von 500 bis 1500, Klagenfurt 2010, s. 465—
474.

305 | ¢ Hromyut u co ecero semneio®, in: Pskovskaja I-ja letopis, in: PL 1, s. 78; N1L, s. 74.

306 TIBERG, Erik, Moscow, Livonia and the Hanseatic League 1487—1550, Stockholm 1995, s. 9-10.
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3. Verbalni komunikace ve vztazich obyvatel Novgorodu a Pskova s Livonskem

V priibéhu geneze livonského statu na prelomu 12. a 13. stoleti doslo k tomu, ze se
v severovychodnim Pobalti usidlila na relativné¢ malém prostoru vedle sebe fada jazykové zcela
odlisnych etnik. Pivodné zde zily ugrofinské a baltské kmeny, jejichz ptisluSnici pouzivali
vlastni, v mnoha ohledech zcela odlisné jazyky, které byly tvofeny rozlicnymi lokalnimi
nare¢imi.’*” Do tohoto prostoru pak dale pronikali v rimci vojenskych vyprav nebo obchodnich
cest Slované z Novgorodu, Pskova, Smolenska, Polocka a Vitebska, z nichz nékteti se dokonce
na teritoriu rodiciho se Livonska usazovali. Soucasné sem ze zdpadu a severu piiplouvali
ucastnici kiizovych vyprav proti zdejsim pohanim, obchodnici a kolonisté, pochazejici ze
Svédska, Danska a severonémeckych oblasti. Touto cestou se zde vytvaielo multietnické a
jazykové pestré prosttedi, coz byla situace, ktera vyzadovala, aby se mezi mistnimi obyvateli
vytvorila ur€itd forma verbalni komunikace. Zejména ve vznikajicich méstech, kde se
koncentrovalo velké mnoZstvi obyvatel, to bylo vice nez Zadouci. Jeden z nejstarSich pisemné
dolozenych piikladii komunikace v cizim jazyce v méstském prostiedi zaznamenal kronikaf
Jindfich z LotySska ve své Livonské kronice. K roku 1205 napsal, Ze se v Rize konalo divadelni
piedstaveni, na které bylo pozvano mistni obyvatelstvo, zejména z prostiedi ugrofinskych Liv1,
aby shlédlo obrazy ze Starého a Nového zakona. Kronikai k tomu uvedl, ze tlumo¢nik velmi
peclivé prekladal obsah piedstaveni pfitomnym, mezi kterymi byli nejen nové pokiténi, ale
také pohané.>*® Tento tlumoénik byl ziejmé baltského ptivodu, byl vychovan na biskupové
dvofe a svoje sluzby poskytoval rovnéz fadovym rytiiim.’” Vedle této zpravy z Rigy lze
dolozit na ptikladu sttedovékého a ran¢ novoveékého Revalu, Ze se pro bohaté revalské méstany
stala nutnosti alespon ¢aste¢na znalost mistnich jazyki, v tomto ptipad¢€ jazyka Estii, aby s nimi
mohli komunikovat pii praci i v bézném zivote, a soucasné se prislusnici etnika Estii a Balti
museli naucit zéklady dolnonémciny, aby mohli pro tyto movité méstany, kteti byli prevazne

némeckého plivodu, pracovat nebo jim nabizet svoje sluzby.3!°

307 VALK, Heike, Die etnischen Identititen der undeutschen Landbevdlkerung Estlands vom 13. bis zum 16.
Jahrhundert. Ergebnisse der Archiologie, in: HAHN, Kadri-Rutt — THUMSER, Matthias — WINKLER, Eberhard
(eds.), Estnisches Mittelalter. Sprache-Gesellschaft-Kirche, Berlin 2015, s. 56-58.

308

,,Cuius ludi materia tam neophitis quam paganis, qui aderant, per interpretem diligentissime exponebatur.*
HENRICI Chronicon..., s. 32.

309 HAUSMANIS, Viktors, Die ersten Schritten des deutschen Theaters in Lettland, in: OBST, Ulrich — RESSEL,
Gerhard (eds.), Balten — Slaven — Deutsche: Aspekte und Perspektiven kultureller Kontakte. Festschrift fiir
Friedrich Scholz zum 70. Geburtstag, Miinster 1999, s. 66.

310 JOHANSEN, Paul — VON ZUR MUHLEN, Heinz, Deutsch und undeutsch im mittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Reval, Koln, Wien 1973, s. 373-375.
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Kronikat Jindfich z LotySska ve své zpravé o divadelnim piedstaveni v Rize jméno
tlumoc¢nika neuvedl. Prvnim zdejSim tlumo¢nikem, jehoz jméno se objevilo v pramenech, byl
az jakysi Claus Cure. Muz tohoto jména, kterému udélil v bifeznu 1253 kuronsky biskup
Heinrich von Liitzelburg ptdu, byl v darovaci listiné ozna¢en jako tlumo¢nik.*!! Jeho jméno
vyvolalo mezi badateli otazku, jakého byl etnického ptivodu. Némecky historik Wilhelm Stieda
se jednozna¢né domnival, Ze Claus Cure pochéazel z némeckych zemi.’!'? L. K. Goetz Stiedovu
domnénku podpotil, ale soucasné piipustil, ze Cure mohl pochazet také z Livonska.*!* Naproti
tomu rusk4q germanistka Jekatérina Ricardovna Skvajrs rozborem piijmeni Cure dospéla
k zavéru, ze tlumoc¢nik byl baltského ptivodu, snad z Kuronska, a dokonce z kmene Kurt
(Kuronct). Podle jejiho nazoru by tato domnénka potvrzovala, Ze prvnimi zprostiedkovateli
jazykovych kontakti v Livonsku byli pfislusnici pobaltskych kment, na jejichz tizemi se
stfetavali Némci a Rusové jiz od konce 11. stoleti. Cast obyvatel Pobalti proto mohla ovladat
jazyk vychodnich Slovanii a po vzniku livonského statu rozsitit svoje znalosti o stredovékou

dolnoném¢inu, coZ jim poskytovalo velké uplatnéni v tloze tlumo¢nikf.3!*

Hypotézy badatelli o baltském, respektive livonském ptivodu prvnich tlumocnikl jsou
s nejveétsi pravdépodobnosti opravnéné. Livonska kronika obsahuje fadu dokladl o tom, jak se
piislusnici ugrofinskych a baltskych kmenti seznamovali s dolnonémeckym a latinskym
jazykem. Jeji autor, jak sam v kronice doklada, ovladal jazyk Livl, Lett (Latgall) a Esti a
pusobil jako priivodce a tlumoénik papezského legata Viléma z Modeny.’!® Jindfich se
seznamil s jazyky pobaltskych kmenii nepochybné v klastefe Segeberg v HolsStynsku, kam byl
poslan svym otcem na vychovu. Do tohoto klastera byli posilani synové kmenovych predaka

z Pobalti na prevychovu jako rukojmi.?!'¢ Tuto praxi zavedl jiz prvni livonsky biskup Meinhard

31U Claus Cure, die tolk.“, Kuronsky biskup Heinrich proptijéuje majetek, 1253, in: LECUB I, dok. ¢. 247, s. 320.
312 STIEDA, Wilhelm, Zur Sprachenkenntnis der Hanseaten, in: Hansische Geschichtsbliitter 1884 (1885), s. 158.
313 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 391.

314 SKVAIJRS, Jekatérina Ri¢ardovna — FERDINAND, Svetlana Nikolajevna, Ganza i Novgorod: Jazykovyje
aspekty istoriceskich kontaktov, Moskva 2002, s. 84.

315 HENRICI Chronicon..., s. 208-211.

316 JOHANSEN, Paul, Die Chronik als Biographie. Heinrich von Lettlands Lebensgang und Weltanschauung, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Band 1, Heft 1, Neue Folge 1953, s. s. 10—11.
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a pokracoval v ni také biskup Albert.>!” Také dalsi klerici, ktefi odchazeli z Rigy do vnitrozemi

kazat novou viru, museli ovladat mistni jazyky.3'®

Nejstarsi zpravy o dorozumivani se v cizich jazycich na livonském tzemi se tykaly
komunikace mezi duchovnimi a mistnimi obyvateli pfi Sifeni kirestanské viry. Na této ¢innosti
se nejspise podilel také Claus Cure. To vSak nelze dokézat, protoze z arcibiskupovy darovaci
listiny neni jasné, jaky charakter mély Cureho tlumocnické sluzby. Mozna se podilel na misijni
¢innosti ve sluzbach arcibiskupa, ale sou¢asné mohl vyuZivat svoje jazykové znalosti pii feSeni
kazdodennich problémi, které nepochybné €as od Casu nastaly ve vztahu arcibiskupa jako
zemépana s jeho poddanymi z fad domaciho obyvatelstva. Obchodni kontakty mezi némeckymi
kupci a jejich partnery z Novgorodu, Pskova a dalSich vychodoslovanskych mést vSak
vyZzadovaly od tlumocnikiti vice praktickych znalosti pfi ndkupu a prodeji zbozi a pfti

koncipovani kone¢nych textli dojednanych smluv, coz na n¢ kladlo zcela jiné naroky.

JiZ k roku 1210 zaznamenal kronikat Jindfich z LotySska, Ze polocky kniZze Vladimir
poslal do Rigy ,,Ludolfa, rozumného a bohatého muze ze Smolenska*, aby s Rizany dojednal
mir a podminky, za kterych by mohli némeéti kupci pfijizdét do Polocku.>'” Rada badatelt se
domniva, ze Ludolf (Rudolf), jehoz jméno neni ruského ptvodu, byl zdmozny kupec
pochézejici z némeckych zemi, ktery se specializoval na obchod mezi Rigou a Smolenskem a
ziejmé se v tomto mésté natrvalo usadil.*?* KniZe ho povétil vedenim poselstva, a to nejenom

pro jeho jazykové znalosti, ale ziejmé také proto, Ze byl znaly mentality byvalych krajani.*?!

Prvni zminka o tlumoc¢nikovi objevila jiz v nejstar§Sim dochovaném textu smlouvy mezi
Novgorodem a némeckymi a gotlandskymi kupci z let 1191/1192. Ve smlouvé se uvadi, ze

pokud dojde k zabiti novgorodského nebo némeckého tlumocnika v Novgorodé mé vinik

317 HENRICI Chronicon..., s. 14-15.

318 Jindfich z Loty3ska uvadi pfipad knéze Jana, ktery zahynul muc¢ednickou smrti pfi misijni ¢innosti mezi Livy.
Jan pochézel z oblasti dnesniho vychodniho Estonska. V détstvi byl unesen pohany, ale biskup Meinhard ho
vykoupil a poslal ho do klastera Segeberg na vychovu. Po navratu se Jan vénoval kdzani mezi Livy az do své smrti.
HENRICI Chronicon..., s. 37.

319 | Ludolfum, virum prudentem ac divitem de Smalenceke.* HENRICI Chronicon..., s. 81.

320 GOETZ, LK., Deutsch-russische Handelsvertrige..., s. 230; Tyz: Deutsch-russische Handelsgeschichte, s.
446. Editoti kroniky Jindficha z LotySska Leonid Arbusow a Albert Bauer nepochybovali o Ludolfovu némeckém
ptivodu, in: HENRICI Chronicon..., pozn. &. 2, s. 81; Toto minéni pfevzal, byt s pochybnostmi, Evalds
Mugurévics, Indrika hronika, (eds.) Anna Feldhiina, Evalds Mugurévics, Riga 1993, pozn. &. 37, s. 385-386.

321 SKVAIJRS, E. R. — FERDINAND, S. N., Ganza i Novgorod..., s. 38.
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zaplatit dvacet hiiven stiibra.*> Smluvni podminka naznacuje, Ze pfitomnost tlumo¢nikd pii
kontaktech Némct a Novgorod’anti byla samoziejmosti jiz v této dob¢. Také z ni vyplyva, ze
tlumo¢nik mél pomérné vysoky spoleCensky status, protoze jeho zabiti bylo ocenéno stejnou
vysi pokuty, jaka se méla platit za smrt klerika. Za velmi dilezité povazuji sdéleni, ze se pokuta
tyka také zabiti novgorodského tlumoc¢nika. Prameny totiz nasvédcuji tomu, Ze se tltumocnickou
¢innosti v ramci kontaktlh mezi Novgorodem, Pskovem a jejich livonskymi partnery zabyvali
piedevsim Némci.’?* Pokud je domnénka badateli o némeckém plivodu muze jménem Ludolf
ve sluzbéach polockého knizete spravna, predstavuji kronikafova zprava a smluvni ustanoveni
zlet 1191/1192 o zabiti tlumoc¢nika nejstarSi a na dlouhou dobu jedind dvé svédectvi o

tlumocnicich pracujicich pro ruskou stranu. V ptipadé polockého vyslance se nepochybné

jednalo o cizince.

Z uvedeného vyplyva, ze se Rusové (jak jsou pojmenovani ve smlouvach), potazmo
kupci pochazejici z rurikovskych zemi, ucili cizi jazyky v mnohem mensi mife nez Némci.
Znalosti cizich jazyki, zejména dolnonémciny, mohli Novgorodci a Pskované nabyvat
prostiednictvim kazdodennich kontakti s hanzovnimi obchodnimi partnery na domaci puade,
v Novgorod¢ a Pskove, nebo béhem pobytu v nékterém z livonskych mést. Na zakladé toho 1ze
konstatovat, ze komunikovat v némc¢in¢ dokézala jen nepocetnd skupina obyvatel Novgorodu a
Pskova, ktera se specializovala na obchodovani s Némci. TotéZ rozhodné neplati o lating.
Tlumocnici se museli vyrovnat se skute¢nosti, ze ve vztazich mezi Livonskem, Novgorodem a
Pskovem hrala latina, ktera byla jinak bézna pfi jednénich v zapadni Evropé, podruznou roli.
Dnes jsou zndmy pouze tii diplomatické dokumenty, v nichZz pochazel jeden ze smluvnich
partnerit z ruskojazyéného prostredi, které byly sepsany latinsky: projekt smlouvy mezi
Liibeckem, ostrovem Gotland a Novgorodem z roku 1269,>** takzvany Orechovsky mir mezi
Svédskem a Novgorodem z roku 1323°%° a smlouva mezi Norskem a Novgorodem z roku
1326.3%6 Dodnes nebyl objeven jediny latinsky psany dokument, jehoz vydavatelem by byla
novgorodskd strana. J. R. Skvajrs vysvétluje neochotu Novgorodanti vést oficialni jednani a

vydavat dokumenty v latin€ konfesnimi diivody. Latina byla jazykem zapadni cirkve, a proto

322 Ooice ybwvioms mans uay nons Hos2opoykoe uiu emeykwve Hosezopode, mo 20 apuens cepebpa 3a 2o106y.~,

in: GVNP, dok. ¢. 28, s. 56.

323 SKVAIJRS, E.R.-FERDINAND, S.N., Ganza i Novgorod ..., s. 86-97.

324 Latinsky text projektu smlouvy byl publikovan v edici LECUB 1, dok. ¢&. 413,'s. 517-528.
25 GVNP, dok. ¢. 38, s. 67—68.

326 GVNP, dok. €. 39, s. 69-70.
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bylo jeji pouziti v Novgorodé z pohledu predstavitelii mésta nepiipustné.’?’” Domnivam se, Ze
tato averze vici latinskému jazyku byla rovnéz zapticinéna absenci jakékoliv snahy o jeji
studium, nebot’ k tomu nebyl sebemensi podnét a moznosti. Proto se némecti kupci museli
tomuto trendu pfizpasobit a od vyuzivani latiny v diplomatickych dohodach s Novgorodem a

Pskovem upustit.>?

Prameny svédci o tom, Ze tlumocnické sluzby vykonavali spise Némci, kteti se naucili
pouzivat rusky jazyk pti tlumoceni béhem jednéani a pii piekladech a koncipovani finalnich
text dohod v rustiné. Dochované zpravy o tlumocnicich slovanského ptivodu jsou vcelku
ojedin¢lé. Ziejmé nejstarsi dokument, z jehoz textu miizeme usuzovat, Ze se na vytvareni
zaveérecného prekladu z rustiny do dolnonémciny podileli také novgorodsti tlumocnici, byl
vydan v roce 1436. Livonsti vyslanci v ném zaznamenali, Ze nejprve s velkymi obtiZemi sepsali
spolecné s Novgorodany text v ruském jazyce a potom ho spolu snimi piekladali do
dolnonémciny. Ve zpravé vSak nejsou uvedena konkrétni jména osob slovanského ptvodu,
které se na této praci podileli*?® Vroce 1448 se liibeckd méstska rada obratila na
novgorodského arcibiskupa s prosbou, aby se postaral o doprovod pro jejich vyslance, aby mu
pomohl v poraddku dojet do Novgorodu, a ptidélil mu dobrého tlumocnika, jenz by srozumitelné
pietlumodil arcibiskupovi znéni jejich dopisu napsaného v dolnoném¢ing.>*° V dokumentu se
sice piimo neuvadi, kdo mé¢l byt tim tlumocnikem, ale je nanejvy$s pravdépodobné, ze
arcibiskup si m¢l vybrat potfebného ¢loveéka z okruhu vlastnich sluzebniki, ktefi ovladali cizi
jazyk.*! Jednoznaéné domaci ptivod méli az tlumoénici, ktefi piisobili na dvoie moskevského
velikého knizete Ivana III. Potvrzuje to zprava o cesté hanzovniho poselstva do Moskvy v roce
1494. Veliky knize odmitl hned v tvodu jednani némeckého tlumocnika, kterého nabizelo
poselstvo, s odiivodnénim, Ze chce vyuzit sluzeb svého vlastniho piekladatele. Konkrétné byl

jmenovén djak Fjodor Kuricyn.**? Jednalo se o vysoce postaveného dvofana Ivana III., ktery

327 J. R. Skvajrs dokumentuje vyuZiti latiny v diplomatickych jednanich a dokumentech na ptikladu novgorodsko-
livonskych kontaktti, ale je nezbytné podotknout, ze obdobny pifistup k latinskému jazyku zaujali piedstavitelé
Pskova. SKVAJRS, Jekatérina Ri¢ardovna, Jazykovyje aspekty istoriCeskich kontaktov, in: RYBINA, Jelena
Aleksandrovna (ed.), Novgorod i Ganza, Moskva 2009, s. 215.

328 FRIEDLAND, Klaus, Die Hanse, Stuttgart, Berlin, Kéln 1991, s. 152-154.

329 Zprava poselstva o priibéhu jednani v Novgorodg, 1436, in: HR 2 1, dok. ¢. 586, s. 519.

330 Dopis Liibecku arcibiskupovi v Novgorodg, 1448, in: HR 2 111, dok. &. 417, s. 343.

31 SKVAIJRS, Je.R. — FERDINAND, S.N., Ganza i Novgorod ..., s. 95.

332 Zprava poselstva Thomase Schroveho o cesté do Moskvy, 1494, in: HR 3 111, dok. &. 433, s. 339-340.
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mluvil hned nékolika cizimi jazyky a vedl u dvora velikého kniZete agendu vnéjsich vztahii.**?

Znamenalo to, Ze tlumocnici a piekladatelé, jejichz matefskym jazykem byla rustina, se bézné
zacali podilet na diplomatickych a obchodnich jednénich s Livonci az koncem 15. stoleti, to
znamena poté, co se Veliky Novgorod stal soucasti moskevského velikého knizectvi. Predtim
se novgorodsti a pskovsti predstavitelé spoléhali na tltumocnické sluzby Némcti, prestoze jak
v Novgorode¢, tak v Pskove existovaly skupiny obyvatel, které ovladaly dolnonémecky jazyk.
na béznou komunikaci pfi obchodovani a v kazdodennim Zivoté, ale jiz nespliovaly pozadavky

na sestavovani finalnich text diplomatickych listin.

Dochovany diplomaticky material a korespondence byly valnou vétSinou sepsany ve
sttedoveke rustiné nebo dolnonémcing. To nastoluje otdzku, jak se jednajici strany mezi sebou
dorozumivaly, a to nejen v ramci diplomatickych a obchodnich vztaht, ale vSeobecné, jak mezi
sebou Novgorodci, Pskované, Némci a nejspiSe také piislusnici dalSich etnik, Zijicich jak na
uzemi obou meést, tak v Livonsku, komunikovali. Jaké bylo socidlni postaveni tlumo¢niki a

piekladatela? Kdo tlumocil diplomaticka jednani a prekladal veskery pisemny material? Méli

sami obchodnici néjaké jazykové znalosti a pokud ano, jak je v tomto ptipad¢ ziskali?

Tuto problematiku Ize rozdé€lit do dvou zakladnich rovin, které tvoii oficidlni a
neoficialni stranka jazykové komunikace. Pod pojem oficialni komunikace 1ze zahrnout praci
tlumoc¢nikti a prekladatelii, ktefi se ucastnili dulezitych politickych a obchodnich jednéni,
piekladali zavérecné texty dohod nebo korespondenci ptredstavitelii livonského statu a
rurikovskych knizectvi. Neoficidlni jazykova komunikace probihala v ramci kazdodenniho
kontaktu némeckych kupct v navstévovanych méstech s mistnimi obyvateli a na druhé strané
také mezi Novgorodci, Pskovany a dal$imi osobami, které ptijizd€li do Livonska, a zdej$imi

lidmi.

Na oficidlni Grovni zajiStovali tlumocnické a piekladatelské sluzby profesionalni
tlumocnici a prekladatelé. Jejich vzristajici vyznam souvisel s intenzifikaci diplomatickych a
obchodnich vztahl a stale cast€jsi potfebou vzdjemné komunikace pii feSeni politickych
probléml a komplikaci v obchod€. Postupné se tlumocnici a ptekladatelé uplathovali ve
sluzbach méstskych rad livonskych mést, zejména Rigy, Revalu a Dorpatu, severonémeckych

meést, z nichZ na prvnim misté byl Liibeck, fadu némeckych rytiiti v Livonsku a livonského

333 SKVAIJRS, Je.R. — FERDINAND, S.N, Ganza i Novgorod ..., s. 64.
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duchovenstva, predevsim rizského arcibiskupa a dorpatského biskupa. Na jejich bedrech lezela
velka zodpovédnost, protoze byli povinni text nejen prelozit, ale ptimo odpovidali za pfesnost
prekladu. Pokud bylo shledano, ze ptekladatel pracoval nepozorné a nepiesné, pak mu za
zpuisobené chyby hrozily pfisné tresty. V roce 1403 dostal prekladatel Hans Durkop piikaz, aby
jesté jednou zkontroloval diive pielozeny text z rustiny do dolnonémciny. Jednalo se o listinu,
jejimz vydavatelem byla novgorodska strana a ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti tykal
obchodnich zélezitosti. Jeji ptivodni pieklad vsak vzbudil podezieni, ze Durkoptv piedchtidce
neprelozil dopis spravné. Pokud by se toto podezieni potvrdilo, mél mu byt za neptesny pieklad
vytiznut jazyk 1 s koteny. Pozd¢ji se ukazalo, ze podezieni bylo opravnéné, protoze plivodni
preklad skutecné obsahoval chyby, coz mélo za nasledek mylny vyklad textu. V jeho dusledku
se rozhotel vlekly obchodni spor mezi Hansem Wrede a [vanem Kocerinem z Novgorodu, ktery
byl se souhlasem obou zucastnénych urovnan az v roce 1411. V protokolu o urovnani sporu se
vyslovné psalo, Ze jednou z p¥i¢in rozepie byl chybné pielozeny text novgorodské listiny.*3*
Nespravny pieklad jiného dokumentu stal dokonce Zivot posla, ktery mé¢l dopravit némecky
napsané dopisy ze dvora svatého Petra v Novgorodu do Narvy. Posel byl vSak cestou zajat a
pievezen zpét do Novgorodu. Obsah pievazenych dopisii byl pieloZzen a poté precten na
vefejném shromazdéni Novgorod’anli zvaném vece. Po jeho vyslechnuti museli byt posluchaci
nesmirn¢ pobouieni, protoze posla nasledné¢ povésili na vratech naproti dvoru némeckych
kupcti.>*> Z dopisu neni ziejmé, kdo zachycené listiny piekladal. Némecky prekladatel by st&zi
pielozil jejich sdéleni natolik ledabyle, ze by to stalo zivot ¢lovéka, navic posla, ktery byl
spolecenstvim némeckych kupct poslan do Narvy, aby tam dopisy pfedal. Domnivam se proto,
ze o jejich prelozeni se postaral novgorodsky prekladatel. Zustava vsak otazkou, zda vytvoril
nepifesny preklad zdmérné, aby podnitil Gcastniky shromézdéni proti Némcim, nebo jeho
znalost némciny nebyla na dostate¢né trovni, z ¢ehoz vyplynuly neptesnosti v prekladu, které

vedly ke vzedmuti vasni mezi Novgorod’any.

Vyse uvedené ptiklady neprofesiondlni prace piekladatelii ptfedstavuji v souboru
dochované korespondence hanzovnich mést a kupcii spiSe vyjimky. Mnohem ¢astéji se objevuji
diikazy, ze tlumoc¢nici a prekladatelé byli velmi Zddanymi profesemi, jejich prace byla vysoce

cenéna a jeji vykonavatelé se mnohdy tésili znacné duveére méstskych rad.

334 Protokol o urovnani sporu mezi Ivanem Kocerinem a Hansem Wredem, 1411, in: HUB V, dok. €. 1002 a 1003,
s. 520-521.

335 7Zprava némeckych kupcii pobyvajicich na dvofe svatého Petra méstské radé v Revalu o udalostech
v Novgorode¢, 1421, in: HR 1 VII, dok. ¢. 314, s. 178.
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V neoficidlni roving, to znamena pii bézné obchodni ¢innosti, bylo pro dalkové kupce
nepochybné velmi dulezité, pokud dokazali komunikovat v cizim jazyce sami, bez pomoci
tlumoc¢nikti. V zapadni a stfedni Evropé€ byla sice béznym jazykem obchodnich dohod latina,
ale v bézném kazdodennim styku se némecti obchodnici bez znalosti dalsich jazyki, jako byla
francouzstina, angli¢tina, ital$tina &i pifpadné severské jazyky, neobesli.’*® V méstskych
Skolach se ovSem mohli naucit pouze latinsky, a tak nabyvani znalosti ostatnich jazyka bylo
predevsim véci praxe — ucili se je na cestdch béhem kontaktu s rodilymi mluvéimi. Tak tomu
bylo 1 v ptipadé, pokud se kupci vydali z fiSe na vychod Evropy, kde museli komunikovat
s mistnimi obyvateli slovanského ptivodu. Rustinu se mohli naucit bud v pfimém styku
s domacim obyvatelstvem nebo také od starSich kolegti. Jejich cesty do Novgorodu a do dalSich
rurikovskych zemi tak mély nejen obchodni charakter, ale zeyména pro mladsi kupce byly

jedine€nou ptilezitosti ke studiu ruského jazyka.

Zajimavé je, Ze hanzovni nafizeni omezovala vékovou hranici adeptd studia rustiny. V
roce 1346 shroméazdéni hanzovnich kupct na dvore svatého Petra rozhodlo, ze zadny kupec
star$i dvaceti let se nesmi vénovat studiu ruského jazyka.**” Co mohlo byt pfi¢inou vydani tak
zdanliveé paradoxniho natizeni? W. Stieda se domnival, ze diivodem mohly byt obtize pfi studiu
rustiny, které piesahovaly schopnosti a moZnosti n&kterych némeckych kupci.**® Podle mého
minéni Ize vSak tento zdkaz vysvétlit ryze praktickymi pohnutkami jeho vydavatela.
Spolecenstvi kupcl se snazilo timto nafizenim zamezit tomu, aby jeho ¢lenové navazovali
v Novgorod¢, Pskoveé a dalSich rurikovskych zemich uZzsi kontakty, z nichz by jim mohla
vyplynout néjaka nadstandardni spoluprace. To potvrzuje také skutecnost, ze v Novgorodé méli
mistni p¥istup na dviir svatého Petra pouze za i¢elem obchodu, a nikoliv jako ugitelé rustiny.**
Kromé toho se hanzovnim kupclim zakazovalo, aby po uzavieni dvora navstévovali své

obchodni partnery doma a pienocovali u nich.>*

36 STIEDA, W., Zur Sprachenkenntnis..., s. 157-161.

37 Vortmer sint wi des to rade worden na des menen kopmannes behuf, dat lerekindere boven XX iar olt to
Nogarden binnen in deme rechte leren schollen, de in des kopmannes rechte wesen willen, wente de kopman grote
lindinge und swaheit heft van den groten lerekinderen., in: LECUB 1 11, dok. ¢. 842, s. 393-395.

338 STIEDA, W., Zur Sprachenkenntnis. .., s. 159.

339 Nowgoroder Schra, 1V, § 2, s. 130.

340 Nowgoroder Schra, 1V, § 44, s. 138.
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Pocet cizincl ovladajicich rusky jazyk se rozsitil poté, co kupci z Gotlandu zalozili
v Novgorodu svilj obchodni dviir. Ve 13. stoleti koupili tento dvir hanzovni kupci, ktefi z ného
vybudovali nejvyznamnéjsi kontor, centrum obchodu s vychodni Evropou. V ¢ele dvora stal
spravce (hovesknecht), ktery v ném pobyval dlouhodobé. Jeho povinnosti nebylo jen dohlizet
na dodrzovéani ptisnych pravidel Zivota uvnitf dvora, kontrolovat spolecnou pokladnu a
vypracovavat pravidelné finan¢ni vykazy, ale také jednat téméf kazdodenné s mistnimi
obyvateli a fesit sporné zalezitosti mezi nimi a hanzovnimi kupci. Pro spravce dvora byla proto
znalost rustiny naprostou nezbytnosti. PIn¢ se to prokazalo v konfliktu mezi spravcem dvora

Hansem Munstedem®*! a obyvateli Novgorodu.**

Tento vice nez rok se vlekouci spor popsali koncem roku 1439 obchodnici
z novgorodského hanzovniho dvora ve dvou listech, adresovanych méstskym radam v Dorpatu
a Revalu. VSe zacalo v okamziku, kdy spravce dvora Hans Munstede nafidil opravu vrat
gbtského dvora, ktera ustila do Michailovské ulice. V ramci opravy byly vykopany staré veteje
a na jejich misto mély byt usazeny nové. Brzy se vSak ukézalo, Ze nova zaruben se na misto té
staré nevméstnd, protoze byla masivnéjsi a tramy, které tvotily povrch ulice, tésné priléhaly

k ohrad¢ dvora. Najaty novgorodsky tesat proto musel otesat jeden z uli¢nich trami.

Priitbé¢h opravy peclivé sledovali starostové ulice. Kdyz byly nové vefeje usazeny,
piivedli sem posadnika a tysjackého a soucasné se pred vraty gotského dvora shromdzdili
obyvatelé¢ Michailovské ulice. VSichni byli nesmirné roz¢ileni a nechali si piedvolat spravce
dvora. Kdyz pfed n¢ Munstede ptedstoupil, obvinili ho, ze ukradl kus jejich, to znamena
novgorodské, zemé a zadali, aby bylo na mist¢ vykonano soudni jednani. Zaroven vykiikovali,

ze by spravce mél byt poveéSen na novych vratech.

Vrata gotského dvora poté zlstala dlouho nedokoncenda, prestoze Munstede byl
pfipraven nechat vefeje premistit, pokud by mu Novgorodci pod pfisahou prokazali néjaké
pochybeni. Nicméné uli¢ni starostové udélili tesafi, ktery predmétné veteje zhotovil, pokutu a
zakdzali mu pokracovat v praci u Némcl. Nikdo z dal§ich novgorodskych femeslnikil si

nedovolil dilo dokoncit a predstavitelé némeckého dvora ani mésta nedokazali dospét k dohodé.

341 Iméno spravce dvora Hanse Munstedeho se poprvé objevilo ve smlouvé Novgorodu s némeckymi kupci
pobyvajicimi v Novgorodé z roku 1439: ,,olderman Hans Munstede, des hoves knecht der Dutzschen.”, in: GVNP,
dok. ¢. 68, s. 113—114, LECUB IX, dok. ¢. 420, s. 291.

342 KLEJNENBERG, Igor Erichovi¢, Uli¢an& na straze svojej territorii (po matérialam ganzejskoj perepiski XV
v.), in: Novgorodskij istoriceskij sbornik, Tom 12, Leningrad 1984, No. 2, s. 157-164.
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Novgorodsky posadnik Tvan Lukini¢ vybizel spravce, aby nechal vefeje odstranit, Munstede
opakovan¢ pozadoval, aby naopak Novgorod’ané odklidili nezadouci ptistavby u ohrady dvora,
které mély byt pti¢inou toho, Ze se horni ¢ast ohrady naklanéla do dvora. Kromé toho navstivil
jednoho z uli¢nich starostti a upozornil ho, ze pokud bude dviir vyloupen kviili nedokoncenym

vratlim, pak se jeho predstavitelé obrati pro nahradu $kody na cely Veliky Novgorod. 3%

Kdy, kym a jak byl tento konflikt ukoncen a kdy byla vrata dostavéna, neni jiz
v dopisech kupcii uvedeno. V podstaté Slo o malicherny spor, jehoz dramatické vyhroceni bylo
vyusténim dlouhodob& napjatych obchodnich vztahti mezi Novgorodem a Livonskem.
Nieburliv mir z roku 1392 zajistil neruseny obchod na dobu jedné dekady, ale od pocatku 15.
stoleti opét nartstal pocet zprav o prepadenich kupci v cizing, jejich zatykani a zabavovani
zbozi. Novgorodci proto zneuzili opravy vrat gotského dvora jako zdminky, aby alespoii trochu
znepiijemnili Némctim Zivot ve svém mésté.>*

Obsah list vypovida leccos zajimavého k tématu verbalni komunikace mezi obyvateli
Novgorodu a némeckymi kupci. Prace spravce dvora rozhodné nebyla poklidnid. Hans
Munstede musel prokazat zna¢nou davku chladnokrevnosti a odvahy pii jednanich
s rozvasnénym davem a neustupnost pii vyjednavani s novgorodskymi ptedstaviteli. Z dikce
dopisit miizeme usuzovat, Ze setkani spravce dvora s posadnikem se mohla odehrat v ulicich
meésta béhem pracovnich obchiizek, a proto méla neformalni charakter. Hans Munstede proto
musel nepochybné nejen dobfe znat prostiedi mésta, ale zcela urcité také ovladal rusky jazyk.
Tézko by jinak mohl fesit vznikly problém a dalsi konflikty, béhem nichz byl pfimo ohrozen
osobn¢. To se nepochybné¢ tykalo i dalSich spravct novgorodského hanzovniho kontoru. K roku

1430 je dokonce dolozeno, Ze funkci spravce vykondval byvaly profesionalni tlumoénik.>*’

343 Obsah obou listi byl shodny. Jeden dopis byl uréen méstské radé do Revalu a druhy do Dorpatu. LECUB IX,
dok. ¢. 546, s. 591-593.
344 RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 68.

345 Dopis spravce némeckého dvora v Novgorodé do Dorpatu, 1430, in: LECUB 1 VIII, dok. ¢. 275, s. 155-156.

97



III. Obchodni styky

1. Cestovani a jeho uskali

Stiedovéky clovek byl silné vazan na prostfedi, ve kterém se narodil a zil, a na
spolecenskou komunitu, do které patfil, ale to neznamenalo, Ze by mu schazela mobilita. Tisice
lidi se kazdoro¢né¢ vydavaly ze svého domova na mensi ¢i vétsi vzdalenosti, pricemz motivace
jejich cestovani zavisela na fadé okolnosti. Panovnici na cestach spravovali své domény
doslova ze sedla kon¢, odjizd€li na diplomatickd jednéni nebo do valek v ¢ele vojska. Nikdy
necestovali sami, ale s pocetnym doprovodem urozenych i1 neurozenych. Normany pfiméla
touha po kofisti, objevovani a ziskavani novych izemi a v neposledni fad¢ drsnéjsi Zivotni
podminky k tomu, aby podnikali nebezpecné vypravy nejen po fekéch, ale vydavali se také na
motfe 1 oceany. Masivni pfesuny velkého poctu lidi zazila Evropa v dobé¢ kiizovych vyprav, a
to nejen do Svaté zemé, ale také do koncin, kde bylo tfeba bojovat proti nevéficim nebo
pohaniim. Bohati 1 chudi ¢asto podnikali strastiplné zboZné pouté jako pokani za svoje hiichy,
prichazeli k hrobiim svétcu, aby si vyprosili jejich pomoc v t€Zké zivotni situaci, podékovali
jim za zazra¢né uzdraveni. Na pozemnich a vodnich komunikacich se tak potkavali vladafi,
Slechtici, rytifi, vojaci, klerici, potulni kazatelé, studenti. PoCetnou skupinu cestovateli tvoftili
obchodnici, kteti dopravovali zbozi na trhy do leckdy velmi vzdéalenych oblasti a zaroven

piivazeli z dalekych zemi komodity, po kterych byla poptavka na domacich trzich.**®

Cestujici museli bez rozdilu spolecenského postaveni, pohlavi, narodnosti a viry
piekonavat néstrahy, které se mohly vyskytnout na cestach v horach, lesich, po mofich,
jezerech, tekach i1 v oteviené krajiné. BezpeCnost a kvalitu cestovani ovliviioval stav

komunikaci, pouzité dopravni prostiedky, volba trasy v zavislosti na vzdalenosti a vyvoj

346 K cestovani ve stiedovéku OHLER, Norbert, Cestovani ve stiedovéku, Praha 2002; OHLER, Norbert,
Nabozenské pouté ve stredoveku a novovéku, Praha 2002. Ptiklad brilantniho zpracovani nejriznéjsich aspektt
panovnickych cest predstavuje prace SMAHEL, Frantisek, Cesta Karla IV. do Francie, Praha 2006. Piipravy na
dvé ktizové vypravy Ludvika IX. Svatého a jejich pribéh zpracoval Jacques LE GOFF, Svaty Ludvik, Praha 2012,
s. 131-138, 149-150, 200-204. Uskali cestovani anglického krale Richarda I. Lvi srdce do Svaté zemé a jeho
navrat do Evropy vyli¢il FLORI, Jean, Richard Lvi srdce. Krdl a ryti7, Praha 2016, s. 90—132. Impulsy, které
prispély k normanské expanzi, a hlavni sméry dalkovych plaveb vikingt pred ¢asem shrnul GUREVIC, Aron
Jakovlevic, Pochody vikingov, Moskva 1966.

Kromé uvedenych monografii existuji také specialni prace o obchodnich cestach v Pobalti a vychodni
Evropé. WECZERKA, Hugo, Hansische Handelswege in den nordwestrussischen Raum, in: Norbert
ANGERMANN, Norbert — FRIEDLAND, Klaus (eds.), Novgorod. Markt und Kontor der Hanse, (Quellen und
Darstellungen zur hansischen Geschichte, Band I1I), K6ln 2002, s. 15-24; WECZERKA, Hugo, Verkehrsnetz und
Handelsgiiter der Hanse, in: Kolnisches Stadtmuseum (ed.), Hanse in Europa. Briicke zwischen den Mdrkten 12.
bis 17. Jahrhundert, Koln 1973, s. 35-56; BRUNS, Friedrich — WECZERKA, Hugo, Hansische Handelsstrassen,
(Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschichte, Neue Folge, Band XIII, 1-3), K6ln — Graz — Weimar
1962-1968; PAVULANS, Vilnis, Satiksmes celi Latvija XIII-XVII gs., Riga 1971.
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politické situace ve vSech zemich, kterymi projizdé€li. Ve stiedoveku zéviselo mnohem vice
nez dnes rozhodnuti o vykonani daleké cesty na rocnim obdobi, nebot’ zufici pfirodni Zivly
ohrozovaly vSechny cestovatele. Piesto nelze pominout, Ze nejriiznéjsi okolnosti mohly ¢lovéka
donutit, aby se vydal do dalekych koncin v dobé&, ktera nebyla pfili§ vhodna pro cestovani.
Vedle rozmara ptfirody zneptijemiiovali zivot cestovatelim pirati na motich a fekach nebo
lapkovské skupiny na pozemnich komunikacich. Usp&sné piekonani viech piekazek, nastrah a
nebezpeci na cestach zaviselo na peclivé priprave, ktera se odvijela od postaveni a finan¢nich
moznosti ¢loveéka, ktery se na cesty vydaval. Svoji roli nepochybné sehraly cestovatelovy
zkuSenosti, a to zejména v piipadé, kdy sméfoval do konkrétni oblasti a na urcité misto

opakovang.

S vySe uvedenymi okolnostmi museli pocitat némecti obchodnici, ktefi se plavili do
vychodniho Pobalti a odtud smétovali dale na vychod po vodé ¢i po sousi do zdejSich mést, a
pochopitelné také kupci z vychodni Evropy, ktefi cestovali do Livonska a méli v umyslu
pokracovat dal za mofe na ostrov Gotland nebo do nékterého z ptistavnich mést na severu fise.
Ti vSichni velmi dobfe védeli, ze bezpecnost na cestach je jednou z hlavnich podminek pro
uspésnou realizaci obchodu a jeho dalsi rozkvét, a proto nedilnou soucasti dohod byla

ustanoveni o cestovani na mofti, po fekach a sousi.

Ve smlouvach, které uzaviel Novgorod se svymi obchodnimi partnery v letech
1191/1192, 1262/1263 a v navrhu smlouvy z roku 1269 bylo vSem Novgorodciim, Némcim a
kupctim z Gotlandu garantovano, e mohou ,jezdit bez omezeni, nikym nezadrzovani*>%
V roce 1301 novgorodsky knize Andrej Alexandrovi¢ toto ustanoveni uptesnil dodatkem, ze
kupci vyuzivajici pozemni a vodni cesty jsou ,pod ochranou BozZi i knizete a celého
Novgorodu*.**® Od 14. stoleti se v novgorodskych a pskovskych smlouvach ustalilo pouzivani
obecného terminu cistd cesta (vucms» nyms) Poprvé byl tento vyraz pouzit v textu dohody o
takzvaném Orechovském miru se Svédskem z roku 1323, ktery mél zajistit Novgorodciim

bezpeénou plavbu po moii** V novgorodsko-livonskych smlouvach se tato formulace

pravidelné vyskytovala od roku 1371, kdy byla pouzita ve staronémeckém textu smlouvy mezi

347 Xooumu 6e3v nakocmu, ne obudums nuxeimoce.”, in: GVNP, dok. &. 28, s. 55; dok. ¢. 29, s. 57; dok. ¢. 31, s.
58.

348 T'ocmu examu 6ecv nakocmu, na 6oxcuu pyde, u na Knsioicu, u na éscezo Hosazopooa.“, in: GVNP, dok. ¢.
34,s. 63-64.

39 Taxooice u nawemy 2ocnio uucmnv nymo 3a mope.*, in: GVNP, dok. &. 38, s. 68.
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Novgorodem na jedné strané a Liibeckem, Gotlandem a z4padnimi kupci (reynen wech).>*°

V nasledujicich letech se garance Ccisté cesty stala soucasti dvouletého pfiméii mezi
Novgorodem a hanzovnimi kupci (1372),>°! Nieburova miru (1392),>*> smlouvy mezi
livonskym fadem a Pskovem (1417),*** smlouvy mezi Novgorodem, Pskovem a livonskym
fadem (1448),%* smlouvy mezi Novgorodem a hanzovnimi kupci (1450),%° smlouvy mezi

Novgorodem, Pskovem a dorpatskym biskupem (1474).3%

Termin cista cesta obsahovaly témét vSechny dohody, které mezi sebou uzaviely
Novgorod nebo Pskov a jejich livonsti partnefi. Garance cisté cesty teoreticky zajiStovala
némeckym kupctim bezpecnost na cestach v novgorodskych a pskovskych zemich a volnost pii
vybéru cestovni trasy, to znamend, Ze si kupci mohli svobodné zvolit, zda pojedou po
pozemnich cestach, nebo se budou plavit. Totéz platilo pro novgorodské a pskovské
obchodniky na teritoriu Livonska. V praxi se vSak Casto toto ustanoveni porusovalo. Na viné
byly jednak lapkovské skupiny a pirati, kteti podél cest ¢ekali na kupecké vypravy, jednak
predstavitelé Novgorodu, Pskova nebo Livonska, ktefi vyuzivali omezeni volného pohybu

cizich kupcti na svém tzemi jako natlakového prostiedku na prosazeni svych pozadavku.

Rovnéz obchodnici, kteti se pohybovali v oblasti Daugavy, méli eminentni zdjem na
zajisténi bezpecnych cest. Jindfich z LotySska vypravi, ze roku 1210 ,,byl vyslan radovy bratr
Arnold se svymi druhy k polockému krali, aby uzaviel mir a otevicel obchodnikiim z Rigy cestu

do své zeme“. 37 Podminka cisté cesty byla zafazena do projektu smlouvy mezi Rigou,

330 Se solen hebben enen reynen wech to lande unde to watere dor der Nowerder lant, beide to lande unde to

watere.”, in: GVNP, dok. €. 42, s. 74-75. V obchodnich vztazich mezi Novgorodem, Pskovem a livonskymi mssty
se vSak nejednalo o prvni pouziti pojmu cistd cesta. Do let 1266 az 1272 je kladen vznik listiny novgorodského
knizete Jaroslava III. Jaroslavice, kterou vydal RiZanim na ptfikaz chana Zlaté hordy Mongke Temiira. V této
listiné kniZe garantoval obchodnikiim z Rigy ,.cistou cestu® po své volosti. (,,A cocmio uucms nyms no moeu
sonocmu.”), in: GVNP, dok. €. 30, s. 57.

331 GVNP, dok. ¢. 43, s. 77.

352 GVNP, dok. &. 46, s. 83.

353 GVNP, dok. ¢&. 334, s. 321.

3% GVNP, dok. ¢. 73, s. 121.

355 GVNP, dok. ¢&. 74, s. 152.

356 GVNP, dok. ¢&. 78, s. 133.

357 Nam missus est Arnoldus frater milicie cum sociis suis ad regem de Ploceke, si forte pacem recipiat et
mercatoribus Rigensibus viam in terram suam aperiat., in: HENRICI Chronicon..., s. 81. Polockym kralem je
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Gotlandem a Smolenskem, jehoZ vznik je kladen do obdobi let 1223 az 1225.2°® Pozdéji se stala
soucasti dohody smolenského knizete Mstislava Davidovice s Rigou a Gotlandem z roku 1229.
V nasledujicich desetiletich byla v pfipadé nastupu nového smolenského knizete platnost této

smlouvy, vétsinou v nezménéné podobé&, dile prodluzovana, a az do poloviny 14. stoleti.>>

Plavba po Baltském mofii zahrnovala mnoha uskali. Patfily mezi n€¢ nepiizniva ro¢ni
obdobi, boufe nebo bezvétti, ale také nebezpeci setkdni s piraty ¢i takzvanymi vitalijnimi bratry.
Stredovéci moteplavei vyuzivali zkuSenosti predchozich generaci, které béhem svych plaveb
pozorovaly moiské proudy, sméfovani vétri a motskou hladinu v riznych ro¢nich obdobich.
Tyto zkuSenosti dale rozvijeli a vyuZzivali je pti planovani dalkovych plaveb. Zasadni problém
spocival ve stanoveni obdobi, které poskytovalo nejvhodné;si podminky pro vypluti. Plavebni
sezOna na Baltském mofi zacinala na pfelomu dubna a kvétna a koncila na pfelomu fijna a
listopadu. Pokud néktery odvazlivec ptesto vyplul mimo hlavni plavebni sezonu, vystavoval se
nejen nebezpeci boufi, ale v zimnich mésicich zvySovalo riziko plavby zamrzlé mote, a to
zejména v pobieznich oblastech na vychod¢ a severu Baltu. Ro¢nimu obdobi se museli
prizplsobit nejen ndmotnici a obchodnici, ale dokonce organizace celého hanzovniho
spolecenstvi. Pocasi mélo totiz zdsadni vliv na svolavani generalnich snémut hanzovnich mést
(Hansetag). Svolavatel musel stanovit takovy termin konani snému, aby se pozvani ucastnici
mohli o ném vcas dozveédét, méli dostatek Casu na pfipravu a na cestu na uréené misto a po
skonceni jednani se bezpecné vratili do svych domovskych mést. Za nejvhodné&jsi dobu pro
kondni snému byl proto povazovan konec kvétna a Cerven, piipadné srpen a zaii. Ve
vyjimecnych ptipadech piipadal v Givahu fijen, ale na tyto snémy v pozdnim terminu vysilala

svoje zastupce jen néktera mésta.>®°

Obzvlast dilezité bylo planovani plaveb a pobytu v oblastech vychodni Evropy.
Némecti obchodnici, kteti se plavili do zdejSich mést, zejména do Novgorodu, se proto délili
na takzvané zimni a letni hosty. Letni hosté byli kupci, kteti se vydéavali ze svych domovii na

cestu na zacitku plavebni sezony, 1éto strdvili v Livonsku nebo v nékterém

minén polocky knize Vladimir. Kronika Jindficha LotySského je jedinym pramenem, ktery tohoto knizete zmiiuje,
ruské letopisy ho neznaji.

358 Projekt smlouvy smolenského kniZete s Rigou a Gotlandem, 1223/1225, SG, dok. &. 1, s. 12.

359 Smlouva smolenského knizete s Rigou a Gotlandem z roku 1229 a jeji dali redakce do poloviny 14. stoleti, in:
SG, dok. ¢. 2, s. 20-63.

360 WERNICKE, Horst, Die Stiidtehanse 1280-1418. Genesis-Strukturen-Funktionen, Weimar 1983, s. 30.
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z vychodoevropskych mést a vratili se domu pied ukoncenim moieplavby. Zimni hosté naopak
vyplouvali na podzim, zimu travili v cizin¢ a domt se vraceli v jarnich mésicich. Tato skupina
s sebou také vozivala vétsi mnozstvi zbozi a zasob v souvislosti s délkou zimniho pocasi ve

vychodni Evropég.*¢!

Protoze se moteplavba fidila poCasim na mofi, nebylo neobvyklé i nékolikamési¢ni
¢ekani na vhodné obdobi. Kdyz v roce 1438 cestoval moskevsky metropolita Isidor na koncil
do Florencie, vedla jeho cesta z Moskvy pies Veliky Novgorod, Pskov, Dorpat, Wolmar do
Rigy, kam pfijel 4. inora. Nicméné teprve 5. kvétna se nechal s €leny poselstva a za doprovodu
RiZanl prepravit lodi po Daugavé k mofi, na jehoz biehu stravil den. Poté se nalodil a do
Liibecku doplul 19. kvétna.**? Sluzebnictvo, dalsi doprovodny personal, kong a ¢4st nakladu
opustili Rigu Sest tydna pred planovanym vyplutim a po pozemnich cestach pies Kuronsko,
Zemaitsko, Prusy, Pomotany, Stralsund a Wismar dojeli do Liibecku. Do cilového mésta

dorazili idajné ve stejny den, kdy piiplula lod’ s metropolitou Isidorem.>®?

Obdobny doklad alternativni cesty po sousi napii¢ evropskym kontinentem piinasi
korespondence a ucetni zaznamy liibeckého obchodnika Hildebrandta Veckinchusena, ktera
zahrnuje 1éta 1398 az 1428. Na prelomu let 1419 a 1420 projel zaméstnanec Veckinchusenova
podniku Filip Spormaker na koni trasu z Brugg do Dorpatu. Jeho cesta vedla pfes Kolin nad
Rynem, Dortmund, Danzig®®* a Rigu do Dorpatu, kam dojel 14. ledna 1420. Z vyuétovani
cestovnich vydaji vyplyva, Ze 1 s nezbytnymi zastavkami na odpocinek tuto trasu piekonal za
Ctyficet jedna dni, pfestoze se v zimnich mésicich mohlo cestovani po této trase protahnout az
na padesat pét dni. Navzdory tomu, Ze se jedna o relativné dlouhou dobu, bylo putovani po
sousi v zim¢ jist€j$i nez plavba na rozboufeném a v nékterych mistech zamrzajicim Baltském

mofi.3%

361 STEIN, Walther, Sommerfahrt und Winterfahrt nach Novgorod, in: Hansische Geschichtsblitter, Band XXIV,
1918, Miinchen — Leipzig 1919, s. 207-208.

362 Chozdénije na Florentijskij sobor, in: Bibliotéka litératury drevnéj Rusi, Tom 6 XIV-seredina XV veka, eds.

Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Lev Aleksandrovi¢ Dmitrijev, Anatolij Aleksejevi¢ Aleksejev, Natalja Vladimirovna
Ponyrko, Sankt—Petérburg 1999, s. 470, 472.

363 Chozdénije..., s. 474.

364 Dnes polsky Gdatisk.

365 LINDEMANN, Margot: Nachrichteniibermittlung durch Kaufmannsbriefe. Brief-, Zeitungen* in der
Korrespondenz Hildebrand Veckinchusens (1398—1428), Miinchen — New York 1978, s. 18.
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Lodni posadky se snazily vyuzit pro vypluti na mofe vhodné pocasi a ptiznivy vitr,
ptesto je mohla kdykoliv béhem plavby neocekavané zastihnout boute. Prvni rizsky biskup
Albert von Buxhoevden nesporné¢ prokazal nezlomnou energii a obrovsky zapal pro svoje
poslani, kdyz podnikl od svého nastupu do funkce v roce 1198 do roku 1227 celkem jedenact
cest z Livonska do fi§e a do Rima.**® Kronika# Jindfich z Lotyska vyjadiil pti kazdém
biskupové navratu do Livonska neskryvanou radost vSech kiestant, ze jejich duchovni pastyt
prekonal vSechny nastrahy moteplavby. Nicméné ani Albertovi se béhem jeho plaveb
nevyhybaly pfirodni pohromy. V roce 1206 ho na mofi zastihla silna boure, ktera trvala celou
noc, a nakonec lod’ zahnala nazpét do usti Daugavy. Biskup stravil nékolik dni v Rize, neZ bylo

mozné opét vyplout na mote.*®’

Podle autora spisu Chozdeénije na Florentijskij sobor postihla boufe také lod’ metropolity
Isidora pii plavbé z Rigy do Liibecku na jare 1438. Doslo k ni o pilnoci nedaleko ostrova
Gotlandu a byla tak silna, Ze se viny ptelévaly ptes palubu. Kdyz se boute uklidnila, nastalo
bezvétii a obloha zlstala zatazend. Toto pocasi vydrzelo cely den a teprve k veceru se zacalo
vyjastiovat a zafoukal piiznivy vitr.®® Obéti boufe v Oresundu se n&kdy v té dob& na podzim
po svatku svatého Michala stalo Svédské lod’stvo, které vyplulo z Kodan€. Mnoho lodi pfislo o
stézn€, dalsi se roztiistily o skaly, lidé na palubach ztratili svlij majetek a nezbylo jim ani jidlo
a piti.**® Nedaleko ostrova Bornholm znicila boute ¢ast danské flotily, kterou vypravil dansky

kral Erik Pomotansky proti rebelujicim Svédim.3”

Dramatické chvile plavby z Travemiinde do Revalu popsal ve svém cestopisu vyslanec
Slesvicko-holstynského vévody Fridricha III. Adam Olearius, ktery se na podzim 1635 vypravil
na svoji druhou diplomatickou cestu do Moskvy a do Persie. Pfestoze Oleariova zprava vznikla

v dobé&, kdy lodni stavitelstvi zaznamenalo zna¢ny technicky pokrok, nebude jist¢ od véci

366 HELLMANN, Manfred, Das Lettenland im Mittelalter, (Beitrige zur Geschichte Osteuropas, Band 1),
Miinchen — Ko6ln 1954, s. 120.

367 HENRICI Chronicon..., s. 41.

368 Chozdénije...., s. 472.

369 Chronika Engelbrekta, ed. Andrej Dzolinardovi¢ Séeglov, Moskva 2003, s. 15-16. Tento pramen neuvadi
letopocty. Pribliznou dataci lze odvodit podle toho, Ze vypravi o povstani Engelbrekta Engelbrektssona, které

vypuklo ve Svédsku v roce 1434 a definitivn& potlaceno bylo az roku 1437.

370 Chronika Engelbrekta, s. 42.
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seznamit se ve zkratce s jejim obsahem. Uvedeny zdznam muze poslouzit jako ptiklad nesnazi,

vvvvvv

Lod’ Adama Olearia opustila ptistav v Travemiinde 27. fijna 1635. Béhem plavby okolo
ostrovii Bornholm, Oland, Gotland a jizniho §védského pobiezi posadka neustale kontrolovala
kurz, aby se vyhnula pobfeznim skaldm a mél¢indm. Pfesto lod’ uvizla na skalni desce ukryté
pod hladinou a na volné moie se ji podafilo dostat s pomoci rybaiského plavidla z ostrova
Oland. Prvni boufe zastihla lod’ po vypluti z Kalmaru 3. listopadu a uklidnila se az druhy den
dopoledne. K vederu 6. listopadu posadka zahlédla ostrov Dago,?”! ale v té dobé& se zdvihl silny
vitr a odnasel lod’ na volné mote. Silnd boufe zmitala plavidlem, nicila stéZzn¢, rdhna, lanovi,
jednoho lodnika siln¢ udeftilo pretrzené lano. Nestastnik byl tfi dny naptil omraceny, a nakonec
podlehl na nasledky zranéni. Protoze pumpy nestacily od¢erpavat vodu, ktera se pielévala pies
palubu, museli namoinici a cestujici vylévat vodu z lodi védry. Praci jim ztéZzovalo prudkeé
houpani plavidla. Po dvaceti ¢tyfech hodindch se boufe uklidnila a posaddce se podafilo zakotvit
v jedné zatoce u ostrova Hochland®”2. Po provedeni nejnutnéjich oprav se moteplavci vypravili
k severnimu pobiezi Livonska a zamifili do Revalu. Ani tentokrat jim nepialo pocasi, protoze

lod’ ztroskotala pied revalskym piistavem. Zbytek cesty absolvovala ¢ast posadky na ¢lunech

mistnich rybatt a dalsi po sousi.’”?

Pon¢kud jiny druh nebezpeci ptfindselo moieplavetim bezvétii. Mohlo sice poskytnout
posadce trochu uklidnéni po prestalé bouii, jako se to stalo béhem plavby metropolity Isidora,
ale soucasné mohlo byt piedzvésti blizici se boufe. Pokud bezvétii zastihlo plavidlo pobliz
pobtezi, pak byla posadka vystavena hrozb¢ ttoku pirati. V pobieznich oblastech Livonska

1374

méli povést nebezpeénych piratd Estové z pevniny a z ostrova Ose a také Kuronci, ktefi

vyuZivali mensi a rychlejsi lodé.>”®

Pirétstvi na Baltském mofti se nepochybné zrodilo jiz v dobach vikingskych vyprav ze

Skandinavie do nejriiznéjsich oblasti evropského kontinentu. V literatufe, vénované vypravam

37! Dnes ostrov Hiiumaa, patiici Estonsku.
372 Dnes finsky ostrov Suursaari.

373 OLEARIUS, Adam, Vermehrte Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen Reyse, ed. Dieter
Lohmeier, Tiibingen 1971, s. 71-78.

374 Dnes ostrov Saaremaa, patiici Estonsku.

375 HENRICI Chronicon..., s. 25.
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vikingd, se nejednou opakuje nazor, Ze seversti najezdnici byli souc¢asné valecniky prahnoucimi
po kofisti i obchodniky. Neni jisté ditvod pochybovat, ze ned¢€lali rozdily mezi kofisti ziskanou
ve vnitrozemi nebo na moii. V nasledujicich stoletich rozvoj moteplavby, rozsifovani
obchodnich kontaktl a politicky vyvoj v zemich na bfezich Baltského mote pfisp€l nejen

k pokraCovani piratstvi, ale dokonce v dobach valek vedl k jeho nebyvalému rozkvétu.

Brémsky kanovnik Adam, ktery sepsal svoji kroniku v druhé poloving 11. stoleti, uvedl,
7e obavanymi piraty na severu Evropy byli Frisové. Podle kronikafe jim ostrovy poskytovaly
dokonala Gtocisté a ochranu a dale naznacil, Ze nékteré klastery participovaly na jejich ¢innosti,
nebot’ poskytovaly své prostory pro skladovani uloupeného zbozi.’’® V4azné nebezpedi pro
kiestanské moteplavce v Pobalti pfedstavovaly mistni ugrofinské a baltské kmeny. Jindfich

377

z LotySska jmenoval pfedevSim Esty a Kuronce,”’’ ale nepochybné se na utocich na plavidla

v pobieznich vodéch podileli ptislusnici dalSich baltskych kment.

Doposud jsme se zminovali pfedevSim o kupcich, ktefi ptiplouvali do Pobalti
z némeckych zemi nebo ze Skandindvie. Zaméfme proto nyni pozornost na plavby a cestovani
Rust. Samy pocatky starého ruského statu jsou spojeny s obchodni ¢innosti Svédskych vikingt
— varjagu, jejichz ozbrojené kupecké druziny piiplouvaly po Baltském moii do vychodniho
Pobalti a po fekach pronikali dale do nitra vychodni Evropy. Kofist nebo tribut, vybirany ve
vosku a kozeSinach, které¢ zde ziskavali, se stavaly zbozim a byly vedle otroki nabizeny
arabskym a byzantskym kupciim na trzich ve Volzském Bulharsku, chazarské tisi, arabském
chalifatu a pozdé¢ji v samotné Byzanci. Budovani organizace, jez méla varjagiim zabezpecit
lukrativni zisky ze zdejsiho dalkového obchodu, polozilo v kone¢ném vysledku zaklady
ke zformovani rozlehlého rané stfedovékého ruského statu.3”® Jeho vladnouci vrstvou byli
zpocatku varjagové, z jejichz fad pochazela také prvni ruska kniZata, kterd dale provozovala
tranzit, jenz tvofil ekonomickou zékladnu jejich moci. Tento dalkovy obchod byl orientovan ze
severu na jih, iz varjag v greki, jak nazyvaji dnéperskou obchodni cestu ruské letopisy, a jeho
hlavni odbytisté¢ se nachazela v Byzanci. Svédectvi o tom zanechal v poloviné 10. stoleti

byzantsky cisaf a vzdélanec v jedné osobé Konstantin VII. Porfyrogennétos ve své praci De

376 Adam Brémsky, Ciny biskupii hamburského kostela. Velka kronika evropského Severu, ed. Libuse Hrabova,
Praha 2009, s. 51.

377 HENRICI Chronicon..., s. 31.

378 SHEPARD, Jonathan, IX. Rus, in: BERENDOVA, Nora (ed.), Christianizace a utvirent kifestanské monarchie.
Skandinavie, stredni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti, Praha 2013, s. 364; PIPES, Richard, Rusko za starého
rezimu, Praha 2004, s. 49.

105



administrando imperio.>”® Kromé toho se v Povesti vremennych let dochovaly texty nejstarsich
rusko-byzantskych smluv zlet 911, 944 a 972, pielozené do cirkevni slovanstiny, které
stanovily podminky, za nichz mohli rusti kupci pfijizdét do Konstantinopole, zdrzovat se tu a

obchodovat.>®°

Ruské knizata, sidlici v Kyjevé€, zaroven udrzovala rozsadhlé diplomatické a dynastické
kontakty s monarchiemi na skandindvském severu, ale také v zapadni Evropé a v jejich
druzinach puasobili pocetni varjazs§ti bojovnici. To znamend, Ze mezi Rusi a Skandinavii,
piipadné #i3i, probihalo dopravni spojeni, jejichz ohniskem bylo nepochybné Baltské mote.*8!
Do Pobalti se definitivné obratil také ekonomicky zajem Novgorodu. Novgorodsti kupci
obchodovali zpocatku s kmeny na uzemi vychodniho Pobalti, pozd€ji navazali kontakty
postupné s kupci ze Svédska, Danska, a nakonec s obchodniky z ¥ise. V disledku toho nebyl
Novgorod zasazen citelnou ztratou byzantskych trhi, ktera se dovrSila ve 12. stoleti a vedla ke
zméné ekonomickych pomért ve vétSin€ ostatnich rurikovskych zemi — dalkovy obchod ztratil
v zivoté¢ Rusl prioritni postaveni a ruska spolecnost piesla ve vétsi mife k zeméd€lskému

hospodaieni.*®? Novgorod vsak diky rozvinutému tranzitu dale prosperoval.

Novgorodsti kupci zpocatku zajizdéli do obchodnich center v severni nebo zapadni
Evropé€, to znamena, Ze se jejich lodé plavili po Baltském mofi. Pro 12. stoleti to mame
dolozeno jak v diplomatickych pramenech, tak v kronikach. Thietmar z Liibecku, jeden
z autortt liibecké meéstské kroniky, ktery psal ve 14. stoleti, se odvoldva na privilegium
z Artlenburgu, které vydal vroce 1161 sasky vévoda Jindfich Lev na Zadost obchodnika
z Gotlandu. Timto dokumentem osvobodil od poplatkli cizi kupce, kteti pfiplouvali do

Liibecku. Konkrétné v ném byli uvedeni Normané, Gotland’ané, Danové, Svédové a Rusové.*33

379 CONSTANTINI PORPHYROGENITI De administrando imperio, in: Patrologiae cursus completus. Series
graeca, Vol. 113, ed. Jacques-Paul Migne, Turnholti 1864, sl. 171-174.

30 PVL, s. 17, 24-26, 34-35; k textu smlouvy z roku 972 viz téz LEONIS DIACONI Historia, in: Patrologiae
cursus completus. Series graeca, Tomus 117, ed. Jacques-Paul Migne, Turnholti 1894, sl. 883—886.

381 predpoklada se napiiklad, Ze se po Baltu plavila ruska knézna Anna, kterou jeji otec knize Jaroslav 1. provdal
vroce 1051 za francouzského krale Jindficha 1. Francouzskd badatelka Regine Pernaudova vSak nepovazuje
baltsky itinerdAf Anniny cesty do Francie za jediny mozny a nejednoznacné se vyjadiuje také o dalSich
eventualitich. Knézna mohla napiiklad odcestovat do Konstantinopole a odsud podniknout plavbu po
Stiedozemnim mofi nebo se vydat napii¢ evropskym kontinentem po sousi. PERNOUDOVA, Regine, Zena v dobé
katedral, Praha 2002, s. 185-186.

382 PICKOVA, D., Od Rusi k moskevskému carstvi, s. 211, 213.

33 Die Chroniken der niederscichsischen Stidte: Liibeck, 1. 1. Detmar—Chronik von 1105-1276, eds. Karl
Koppmann, Friedrich Bruns, Salomon Hirzel, Leipzig 1884, s. 15; viz t¢z HELMOLD Z BOSAU, Kronika
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Rovnéz ve smlouvach Novgorodu a Pskova s Livonskem byla feSena otdzka plavby Rust po
Baltu. Jiz v prvni novgorodska smlouva z let 1191/1992 garantovala Rustim neomezenou cestu
do Livonska a na ostrov Gotland.*®* V novgorodské smlouvé z let 1262/1263 s Gotlandem,
Liibeckem a némeckymi mésty bylo ruskym obchodnikiim povoleno nerusené pobyvat na
tomto ostrové. Smlouva dale oboustranné zajistovala kniZeci ochranu pfi cesté z Novgorodu na

ostrov Kotling. 3

S nastupem hanzy se situace zménila. Baltské mote ovladli hanzovni kogy, velkd
plavidla vhodna pro nadmoini dopravu, jimZ nemohly mensi lodé novgorodskych nebo
pskovskych obchodnikli, které se hodily spiSe pro plavbu po fekdch a kolem pobiezi,
konkurovat. Pokud se plavili po Baltu i nadéle, bylo to pravé na téchto hanzovnich korabech.*8¢
Hanzovni kupci si prosadili do 14. stoleti v baltském obchod€ svlij monopol a ptebrali
v obchod¢ evropského Zaipadu svychodni Evropou zprostiedkovatelskou ulohu.
Zprostredkovatelem obchodnich kontaktli mezi Hanzou a ostatnimi rurikovskymi zemémi a
zdejSimi mésty se pak stal Novgorod, ekonomicky velmi zdatné a na stfedoveéké Rusi 1 po jeji
politické dezintegraci zdejsi nejvyznamnéjsi obchodni stiedisko, popiipadé Pskov. V poloviné
15. stoleti se novgorodsti kupci znovu pokusili navazat se zapadoevropskymi obchodniky
piimé kontakty v jejich méstech. Zacali se Castéji vydavat z Livonska na hanzovnich lodich do
mest na severu fiSe a pozadovali, aby predstavitelé hanzovnich mést garantovali jejich kupctim
stejnou ochranu pfed namoinimi piraty, jakou méli jejich némecti obchodni partnefi. Hanzovni
mesta se vSak branila tvrzenim, Ze Rusové maji na jejich lodich zajisténou stejnou bezpecnost
jako Némci.*®” Spory Novgorodcti, Pskovanti a dalsich s Némci o bezpeénou plavbu na Baltu

trvaly po celé sledované obdobi a do zacatku 16. stoleti se je nepodafilo vytesit k oboustranné

spokojenosti.

Slovanii, ed. Magdalena Moravova, Praha 2012, s. 157. SAMSONOWICZ, Henrich, Russkie zemli glazami zitélej
Ljubeka XII-XV vekov, in: Ot Drevnéj Rusi k Rossiji novogo vremeni. Shornik statéj. K 70-letiju Anny Leonidovny
Choroskevic, Moskva 2003, s. 438-441.

384
,»X000mMuU HO820POOYIO NOCILY U BCAKOMY HOB20POOYIO 8 MUpb 6 Hemeubcky 3emnio u na I vyks bepees, maxodice

X0O0umu Hemb4bMb U 2maHoMs 8 Hoeveopoow 6e3 nakocmu, He obudumv Huksimxce.”, in: GVNP, dok. €. 28, s. 56.

385
~Hoszopoymv cocmumu na I'oykeiu bepecv bec nakocmu, a HeMybMb U 2MbMb 2ocmumu 6 Hoebeopoowv bec

naxkocmu u 6cemy IamuHbCKOMY A3bIKY, Ha cmapblu Mupb. A cmapoiu mups 0o Komaunze.“, in: GVNP, dok. &.
29, s. 57. Ostrov Kotling se dnes nazyva Kronstadt.

386 Smlouva Novgorodu s hanzovnimi mésty o vyfeSeni spornych zéleZitosti, 1423, in: GVNP, dok. &. 62, s. 102—
104.

387 ANGERMANN, N, Russkije i belorusskije kupcy..., s. 263-264.
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2. Zbozi

Obchodni ustanoveni byla v dohoddch Novgorodu a Pskova s partnery z Livonska
koncipovana tak, aby se ani jedna ze smluvnich stran necitila znevyhodnéna. Tykalo se to
rovnéz podminky, kterd dovolovala ruskym a némeckym kupcim nakupovat a prodavat
jakykoliv druh zbozi bez omezeni. Tato zasada byla zakotvena nejen v ryze obchodnich
smlouvach mezi zéastupci hanzovniho spolecenstvi a Novgorodem nebo Pskovem, ale také
v diplomatickych dohodach, které ob&é mésta uzavirala s fadem némeckych rytiit v Livonsku,

rizskym arcibiskupem nebo s dorpatskym biskupem.

Poprvé bylo pravo neomezeného obchodu vyslovné uvedeno ve smlouvé z roku 1421388

Absence podobného ustanoveni ve starSich smlouvich neznamend, Ze toto pravidlo
v ptfedchozim obdobi neplatilo, protoze by to odporovalo celkovému duchu dohod, které byly
zaloZzeny na vzdjemné reciprocité. Mnohem zavaznéj$i je vSak skuteCnost, Ze v zaddné
z diivéjsSich dohod se neobjevil zakaz dovozu ¢i vyvozu kteréhokoliv druhu zbozi. K zasadni
zméné doslo az ve druhé poloviné 15. stoleti, kdy byl do dohod zatazen zakaz importu piva a
dalsich alkoholickych népoji do ruskych mést, ktery se vztahoval pouze na némecké kupce.

K tomuto tématu se vratim jesté nize.

Zaméime se nyni na zpuisob formulace a vécny obsah ustanoveni o volném obchodu.
Kupctim obou stran bylo vétSinou dovoleno ,.koupit a prodat jakékoli zbozZi bez vyjimky a
omezeni, jak stoji napiiklad ve smlouveé mezi Velikym Novgorodem a livonskym fadem o miru
a fedeni spornych otazek z ledna roku 1421.3% Tato zsada je v textu uvedena jen velmi obecng
a presné tu neni specifikovano zadné zbozi. To mélo svoje prednosti, ale také povazlivé slabiny.
Na jednu stranu to vyznamné zjednodusovalo obchodni vyménu, protoze kupci nebyli
v podstaté ni¢im omezovani, a v ptipadé, ze jim jejich smluvni partnefi ¢inili ptekazky, mohli
se dovolavat odskodnéni na zakladé¢ dojednanych podminek smlouvy. Naproti tomu tato

obecngjsi formulace vytvérela velky prostor pro nepoctivé kupce, ktefi se odvazili uchylit

388 A 2ocmio 2ocmumu HO620pOOUKOMY NO MeCHepe6e 3eMa U N0 MeCMepesbiMb 20p00aMb, NYAlb YUCHT, U
20pOI0 U 800010, A KYNUMu UMb U npooamu moseaps caxeu be3 gvieema u 6e3v pybedxca, makodice U HeMeyKomy
20CTI0 20CMUmMU N0 HOB820POOUKOU OMYybIHe, NYMb eMy YUCID, U 20POK U 800010, d TOP2OSAMU eMY BCANUMD
mogapomv 6e3 gvigema u be3 pyoeosca.”, in: GVNP, dok. €. 60, s. 99. V edici GVNP byl publikovan pouze rusky
text, némecka verze smlouvy byla vydana jiz v edici RL, dok. ¢. 213, s. 174-175.

389V ruském textu tato podminka zni: ,,4 kynumu ums u npodamu mosap ecaxeu bez evisema u 6e3v pybesnca.”,

in: GVNP, dok. €. 60, s. 98. V némeckém textu je uvedeno: ,,U. sollen kaufen u. verkaufen allerley Kaufmanschafft
sonder Betriging u. pandunge.“, in: RL, dok. ¢. 213, s. 175.
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k nekalym obchodnim praktikdm. Jednou z nich bylo pfimichdvani nevhodnych piisad do
vosku, aby byla zachovana vaha, ale spotfebovano mens$i mnozstvi Cisté suroviny, coz
zvySovalo zisky prodavajicich. Dalsi nesnaze vyplyvaly zrozdilnych hodnot uzivanych
jednotek délky a hmotnosti, které se mohly lisit nejenom v jednotlivych zemich, ale dokonce
také v jednotlivych méstech. Je doloZeno, Ze rusti kupci si Casto stézovali na rozdilnou vahu

pytla se soli.

Navzdory tomu, Ze se v dohodach mezi Novgorodem, Pskovem a livonskymi subjekty
objevuji jen vyjimecné zminky o konkrétnim sortimentu obchodovaného zbozi, je nezbytné
vénovat pozornost nékterym vybranym komoditam. Timto tématem se dosud zabyvala cela
fada badateli a vysledkem jejich usili za vice nez dvé stoleti je ctyhodny soupis zbozi, se
kterym Novgorod, Pskov a jejich livonsti partnefi obchodovali.**® Téméf v zadné praci
vénované obchodnim stykiim Hanzy s vychodni Evropou nechybi zminka o pfirodnich
produktech. Na zapadoevropské trhy se dodavaly z vychodni Evropy klize, kozeSiny, vyrobky
z kiize a kozeSin, produkty vyrobené ze zviteci srsti, vosk, ltij a med. Na sklonku stiedovéku se
stale Castéji objevovaly vedle téchto komodit len, semena Inu, konopi a dfevo. Podle starSiho
némeckého badatele Wilhelma Stieda se z vychodni Evropy na Zapad vyjimecné vyvazel také
chmel, ale vzhledem k tomu, Ze neuvadi zdroj této informace, nelze ji v pramenech ovéfit.
Obchodnici z Novgorodu a Pskova nakupovali od hanzovnich kupct flanderska, anglicka,
némecka a polska sukna, platno, ptizi, stiibro, méd’, cin, olovo, vyrobky ze Zeleza, vino, pivo,
stl a solené ryby a v mensi mife obili, pfipadné¢ mouku. Dale se mezi exportem do rurikovskych
zemi objevoval naptiklad slad, uzené maso, sira, pergameny, jehly nebo Spendliky, coz opét

uvadi W. Stieda.’”!

Zbozi, které se piepravovalo mezi vychodem a zdpadem Evropy nebo jen mezi
rurikovskymi zemémi a Livonskem, predstavovalo Sirokou Skélu od ptirodnich produktti az po
drah¢ luxusni vyrobky. Z vySe uvedeného piehledu obchodovanych komodit Ize nabyt dojmu,
ze vychodni Evropa byla vyhradnim exportérem piirodnich produktli, a naopak dovozcem

luxusniho zbozi. Tato predstava neni opodstatnénd, protoze z novgorodskych a pskovskych

390 DOLLINGER, Philippe, Die Hanse, Stuttgart 2012, s. 106-110; RYBINA, J.A., Novgorod i Ganza, s. 72-168;
Jméno autora kapitoly, nazev, in BRACKER Jorgen — HENN Vdélker — POSTEL Rainer (eds.), Die Hanse —
Lebenswirklichkeit und Mythos: Textband zur Hamburger Hanse-Ausstellung von 1989, Liibeck 2006, s. 84-86;
CHOROSKEVIC, AL, Torgovlja..., Moskva 1963, s. 45-342; GOETZ, L.K., Deutsch-russische
Handelsgeschichte..., s. 246-335.

3¥1 STIEDA, Wilhelm, Die Waren im livlindish-russischen Verkehr der Hanse, in: Hansische Geschichtsquellen,
Band. V, Halle am Salle 1887, s. XCIX.
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zemi se vyvazely mistrné zpracované kozesSiny a kize, které miizeme zatradit mezi luxusni
zbozi. Vyssi spolecenské vrstvy v zapadni Evropé nevahaly vydavat zna¢né financni prostiedky
za drahé koZzeSiny ¢&i koZzesnické vyrobky.**?> Naopak ze zapadu se dovazela Zivotng diilezita

sul, které se na stfedoveéké Rusi nedostavalo v dostate¢ném mnozstvi.

Z vychodoevropskych oblasti se nejvice kozesin a kiizi exportovalo z novgorodskych
zemi. Vysadni postaveni ve vyvozu téchto komodit na zdpadoevropské trhy mél Novgorod,
které si udrzel az do 16. stoleti. Neohrozily ho ani dodavky z Pskova nebo ze severovychodnich
oblasti vychodni Evropy, které beztak némecti kupci nakupovali v Novgorodé, ani z polockého,
vitebského nebo smolenského knizectvi. Novgorodané mohli svym obchodnim partnertim
nabidnout tento druh zbozi v téméf neomezeném mnoZstvi a ve vysoké kvalité, protoZe na
rozdil od jinych rurikovskych knizectvi disponovaly v tomto sméru témeét nevycerpatelnymi
zdroji. Novgorod spravoval rozsadhlé uzemi, které se na jihu rozkladalo v povodi fek Luga,
Selona a Msta, na jihovychodé se tahlo od Ilmetiského jezera k Voloku Lamskému?*?, Torzku,
Bézeckém Vrchu a Vologdé, na severovychodé zahrnovalo oblasti okolo Onézského jezera a
na severozapad¢ se rozprostiralo od Finského zélivu az k Bilému mofti. V népisech na biezové
kute, které byly v prabéhu devadesatych let 20. stoleti nalezeny pii archeologickych
pruzkumech ve Novgorodé¢, jsou zaznamenany vybéry dani, které dokazuji, Ze jiz na konci 11.
stoleti Novgorod’ané kontrolovali osady vzdalené vice nez osm set kilometrti na sever od mésta.
Tyto vzdalené oblasti byly v podstaté¢ novgorodskymi koloniemi, do kterych se vypravovaly
skupiny ozbrojenych lovci, vybiraly od mistniho obyvatelstva dan¢, zakladaly nové osady a

vénovaly se lovu koZesinové zvéte.***

Kozesiny a ktize byly jednim z nejvyznamnéjSich vyvoznich artiklti ze zemi vychodni
Evropy. Novgorodské kozeSiny sméfovaly k odbératelim témét do vSech casti Evropy a
Novgorodané si toho byli velice dobfe védomi. Také hanzovni kupci zaznamenali, co pro
Novgorod’any znamenaji koZesiny jako vyvozni artikl.’** Jeden z némeckych kupcii napsal

svému kolegovi do Brugg, ze Rusové si hlidaji svoje kozeSiny, ale nelpi na platnu, které naopak

32 Ve 13. stoleti velkym odbératelem kiizi a koze$in z ruskych zemi anglicky kral Jindfich III., jehoz piikladu
nasledovala anglicka Slechta. Vrcholnym obdobim v dodavkach téchto komodit bylo celé 14. stoleti a zacatek 15.
stoleti. CARUS-WILSON, Eleonora M., Die Hanse und England, in: K&lnisches Stadtmuseum (ed.), Hanse in
Europe. Briicke zwischen den Mdrkten 12. bis 17. Jahrhundert, Koln 1973, s. 94-95.

393 Dnes Volokolamsk.
394 JANIN, Valentin Lavrentjevi€, U istokov novgorodskoj gosudarstvennosti, Velikij Novgorod 2001, s. 67.

395 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 249.
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piedstavovalo dilezity dovozni artikl pro hanzovni obchodniky.’*® O zna¢ném mnoZstvi
kozesSin vyvazenych z vychodni Evropy svéd¢i skutecnost, ze toto zbozi tvotilo v letech 1362
az 1377 témét dvé tietiny importu z rurikovskych zemi do Liibecku a Ze tyto produkty byly

¢astym predmétem lupu lapkd a pirat.>®’

Na trh byly dodavany kaze z hranostajii, lasicek, kun, soboli, vyder, bobru, viki, ryst,
veverek nebo plchd, ale ziejmé se vyuzivalo jesté vice druhti kozeSinovych zvitat. Obchodnici
rozeznavali velké mnozstvi druhi kozeSin, které se dé€lily nejen podle zvifete, ze kterého
pochézely, ale také zplisobu zpracovani a pouziti. KozeSiny nejvyssi jakosti byly oznaCovany
jako schoenwerk nebo opus pulchrum a pochazely ze zvitat ulovenych v zimnim obdobi.
Obecné platila zasada, Ze obchodnik, ktery se specializoval na ndkup nejkvalitngjSich kozesin,
mél zakazano nakupovat spolecné s nimi mén¢ kvalitni a nespravnym zpiisobem opracované
kozesiny.**® Spolecenstvi némeckych kupcii opakované nabadalo svoje ¢leny, aby nekupovali
kvalitni koZeSiny spole¢né stémi podfadnymi, a souCasné¢ se obracelo se zadostmi na
Novgorodany, aby nesmeéSovali prodavané kozeSiny vynikajici kvality stémi méné

kvalitnimi.?*°

Némecti obchodnici se témét neustale potykali s nekalymi praktikami prodejcti kozesin,
zejména Novgorod’ani, ktefi se snazili upravovat druhotfadé kozeSiny tak, aby budily dojem,
ze se jedna o kvalitni zbozi. Pied takto upravenymi kozeSinami varovaly némecké kupce vnitini
piedpisy dvora svatého Petra, které se tykaly daného obchodu. Nejstar§i zakaz nakupu
nekvalitnich kozeSin byl vydan vroce 1346 a v nasledujicich desetiletich byl nékolikrat
opakovan.*® Vroce 1376 byla v Dorpatu uzaviena dohoda mezi némeckymi kupci a
Novgorodem, ve které bylo stanoveno, ze od Velikonoc 1377 nesmi zadny Némec nakupovat
od ruskych obchodnikii nekvalitni kozZeSiny a Zadny Rus nesmi takové zbozi prodavat.
Zavérecny text této smlouvy se stal soucdsti vnitfnich predpisii na dvorfe svatého Petra.

Z jednoho dopisu dorpatské méstské rady do Revalu se dozvidame, Ze Rusové prodavali

3% Dopis némeckého obchodnika kolegovi do Brugg, 1458, in: LECUB 1 XI, dok. & 734, s. 579.

3¥7 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 249; Vytah ze seznamu $kod, které liibecti a dalsi
némecti kupci utrpéli na cesté mezi Novgorodem a Pskovem, 1311, in: HUB II, dok. ¢. 187, s. 78; STIEDA,
Wilhelm, Revaler Zollbiicher und Quittungen des 14. Jahrhunderts, Halle am Salle 1887, s. CII.

398 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 250.

399 Reces v Liibecku, 18. kvétna 1447, in: HR 2 111, dok. &. 288, s. 187—188; Sném hanzovnich mést v Liibecku se
obraci k Velikému Novgorodu s zadosti o zastaveni nekalych praktik pii prodeji kozesin, 1476, in: HR 2 VII, s.
585-586.

400 Novgoroder Schra, 111, § 5, s. 58; Novgoroder Schra, IV, § 89, s. 101; Novgoroder Schra, V, § 92, 139.
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kozeSiny slepené z natrhanych nebo nastiihanych kust, n¢které byly podsité hadry a potiené
olovem, aby ziskali tmav$i barvu a dodateCny lesk. KozeSiny se musely prodavat po
jednotlivych kusech a nesmély byt svazovany k sobé do jednoho vétsiho baliku. Zakazano bylo

také odiezavat ¢asti kondetin a hlavy.*’!

Kuze a kozesiny byly jednim z nejdualezitéjsich a nejvynosnéjsich obchodnich komodit,
které mohli novgorodsti a pskovsti obchodnici nabizet svym némeckym odbératelim. Jak
némecti, tak rusti kupci si byli velmi dobie védomi vynosnosti obchodu s nimi. Svéd¢i o tom
neustald poptavka po tomto druhu zboZi mezi zapadoevropskymi movitymi zékazniky,
narustajici objem kizi a koZeSin vyvazenych z rurikovskych zemi, ale soucasné také cetné
pripady falSovani kozeSinovych vyrobkl ve snaze o osobni prospéch jednotlivcti. Navzdory
Castym stiznostem Némci na prodej nekvalitniho zbozZi ruskymi obchodniky, obchod s kiizemi
a kozeSinami nikdy nebyl pferuSen, protoZe ob¢ strany vyvijely Usili na feSeni konfliktnich

situaci, které z toho plynuly.

Stl méla v predindustrialni éfe mimotadny vyznam pro pieZiti jedince 1 celé spolecnosti.
Vice nez polovina vyprodukované soli se pouzivala na konzervaci masa a ryb, mensi Cast
slouzila pro domaci zvifectvo, zejména pro dobytek, a jen velmi mala Cast byla urcena pro
piimou spotiebu lidi, to znamena, Ze tvofila soucast jejich stravy.**? V odborné literatufe se
uvadi, ze ve stiedoveku Cinila primérnd spotieba soli na jednoho ¢lovéka ro¢né zhruba 7,5 az
15 kg kilogrami. Vzhledem k vyse uvedenému se vSak domnivam, Ze zpracovavat podobné
statistiky je velmi oSidné, nebot’ spotieba soli je siln€ individudlni faktor, ktery je ovliviiovan

fadou dalgich okolnosti.**?

Lidé dobyvali stl dvéma hlavnimi zptsoby, bud’ dolovanim kamenné soli v dolech,
nebo vysouSenim zadrzené moiské vody. Neméné dilezitd byla doprava soli. V Evropé byly tfi
hlavni oblasti, v nichz se stil produkovala a z nichzZ se exportovala: Sttedomoti (Trapani, Sicilie,

Ibiza, Toskansko), alpsky prostor (Diirrnberg, Hallein, Bad Reichenhall) a déle pas, ktery se

401 Zprava dorpatské méstské rady do Revalu o obchodu némeckych kupcti s koZesinami v Novgorodg, 1376, in:
HR 1111, dok. €. 73, s. 64.

402 STEMPEL, Cornelius, Das Salz, der Salzhandel und die Bedeutung des ,,Weifen Goldes fiir die Stadt Zittau,
in: Fiir Krone, Salz und Kelch — Wege von Prag nach Zittau. Ve jménu koruny, soli a kalicha — Cesty z Prahy do
Zitavy. Zittauer Geschichtsbldtter, Band 45, Zittau-Gorlitz 2011, s. 40.

403 WITTHOFT, Harald, Der Export Liineburger Salzes in den Ostseeraum wihrend der Hansezeit, in:
ANGERMANN, Norbert (ed.), Die Hanse und der deutsche Osten, Liineburg 1990, s. 48—49. Philippe Dollinger

dospél k hodnoté 15 kg na osobu ro¢né podle ucth z poloviny 15. stoleti pro horni Sasko, pficemz vzal v potaz
spotiebu soli pii nasolovani sled’tt nebo masla. DOLLINGER, P., Die Hanse, s. 287.
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tahl od Halle na Sale pies Liineburg do Bretan¢ a jizni Anglie. Odtud se stl dopravovala do
oblasti, které byly na solné zasoby chudé (Cechy, &ast Polska, Skandinavie a také novgorodska
a pskovska oblast). Nerovhomérné rozlozeni zdroji soli podnitilo tranzit s touto zivotné
dilezitou surovinou, jehoz pocatky, spojené s transportem na delSi vzdalenosti, mizeme
predpokladat jiz v dob¢ bronzové. Ve vétsi mite se obchodovani se soli rozsifilo ve Stredomoii
v dobé fimského impéria. Na severu Evropy lze rostouci obchod soli vysledovat az od 12.

stoleti.*%4

V okoli Liineburgu se zacalo s t€Zzbou soli zieymé jiz v 9. stoleti. K roku 956 existuje
zminka o solném clu, ale neni ziejmé, odkud sl pochazela a kdo mél clo platit. Dalsi ojedinélé
zminky o dobyvani soli pochézeji z 11. stoleti. K zdsadnimu nartstu t€zby a spotieby soli doslo
ve 12. stoleti. Tento nariist zfejmé souvisel s ptilivem novych kolonist a s rozmachem lovu
sled’ na Rujané, kde se ulovky také nasolovaly. Kazdopadné jiz okolo poloviny 12. stoleti byla
tézba soli natolik ekonomicky vyhodna, ze vévoda Jindiich Lev pfi znovu zalozeni Liibecku
nechal zastavit vyrobu soli v Oldesloe a v roce 1189 prosadil, Ze stl z Liineburgu nebude nadale
urcena jen pro mistni trh, ale bude se také dodavat do dalSich baltskych regionti. Pfedpoklada
se, ze jiz pred rokem 1150 se liineburgska stil dopravovala po mofti do dalSich ¢asti baltského
prostoru.*®® V pribéhu 13. stoleti dodavky soli z Liineburgu do vychodni Evropy neustéle
narustaly. V odborné literatufe panuje pomérné€ shoda v tom, zZe v polovin€ nasledujiciho stoleti
tvotila hlavni slozku dalkového obchodu s touto komoditou stl z Liineburgu. Na tomto
vzestupu profitoval také Liibeck, z jehoz piistavu se siil vyvazela do dalsi oblasti v Pobalti.
V roce 1368/1369 byla z liilbeckého pfistavu vyvezena liineburska siil v takové hodnoté, ze
zaujala na pomyslném zebticku nejvyznamnéjSiho exportovaného zbozi tfeti misto hned za
suknem a rybami. Byla to ziejmé stl pochézejici z Liineburgu, ktera ucinila z Liibecku hlavniho
exportéra soli, zajistila mu zdvratné piijmy z jejiho prodeje, a tim 1 de facto politicky vliv
v ramci baltského prostoru.*®® Liineburskou pievahu v obchodu se soli po Baltském mofi nijak
vazné nenaruSila ani konkurence soli z francouzského Baie. Na druhé strané vSak nevedla

k utlumu nebo zaniku ¢innosti jinych dodavatelt soli. Sil z Friska méla svoje odbératele na

404 STEMPEL, C., Das Salz..., s. 40—41. Podle némeckého historika Ferdinanda Seibta ovlivnilo nerovnomérné
rozlozeni zasob nerostnych surovin na evropském kontinentu vyvoj jednotlivych narodd. V tomto sméru vSak
vyrazné pusobila historickd ndhoda, nebot’ stfedovéci 1lidé nemohli dost dobte védét, jaké poklady skryva zemé,
kterou obsadili. SEIBT, Ferdinand, Zrozeni Evropy. Priibézna zprava o poslednich tisici letech, Praha 2004, s. 16.

405 WITTHOFT, H., Der Export Liineburger Salzes... s. 46-48, 49.

406 DOLLINGER, P., Die Hanse, s. 287; WITTHOFT, H., Der Export Liineburger Salzes..., s. 40-51.
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pobiezi Danska, Skodu neutrpéla ani produkce v Kolbergu. Kromé toho existovala
v Pomotansku a Meklenbursku fada menSich vyroben soli nizsi kvality. Tyto vyrobny mély
predevsim lokalni charakter. Konkurenci nepiedstavovala ani tézba soli v polském vnitrozemi,
ve Wieliczce, kterd vétsinou nepiekrocila zemské hranice. Naopak mensi mnozstvi liineburské

soli putovalo do Vratislavi.*’

Sul byla nejzadanéjsi komoditou nejen v Livonsku, ale také ve Skandinavii a
v Novgorodu a Pskové. V 15. stoleti si vyznamné misto v dovozu soli vydobyl Reval, ktery
zaroven ziskal pravo skladu pro veskeré zbozi sméiujici do Novgorodu. Sil se do Revalu
dovéaZela z Liineburgu a v menSim mnozstvi z Oldesloe, dale ze zdpadofrancouzského Baie,
Brouage a také z Portugalska. Portugalska stl byla pfinejmensim kvalitou srovnatelné se soli

francouzskou, nebo dokonce jesté lepsi. Pies Danzig se do Livonska vyvéazela stl z Kolbergu.*®

Vétsina badateld, kteti se vénovali obchodu soli mezi hanzovnimi kupci a Novgorod’any
ve stfedoveku, se shodla na tom, ze stl byla v novgorodském importu diilezitou komoditou.
Ackoliv se v novgorodské zemi sil produkovala ve (Staré) Russe, Torzku, v oblasti feky

Vyéegdy*®

a Severni Dviny nebo se ziskavala vysousenim vody z Bilého mote, které je
soucasti Severniho ledového oceanu, nemohlo jeji mnozstvi uspokojit poptdvku Novgorod’anti.
Navic méla horsi kvalitu nez sil doddvana némeckymi obchodniky. Nedostatek soli na trhu
proto museli v Novgorodé fesit dovozem z cizich zemi, a to pfedevsim od Némct.*!° Tomuto
tvrzeni odpovidaly vysledky starSich 1 novéjSich vyzkumd, které vedly k zavéru, ze ve 14. a 15.
stoleti nartistalo mnozstvi soli dovazené do Revalu, pficemz tento nartst vsak rok od roku
kolisal, nebot’ zavisel na tom, kolik lodi s nakladem soli pfiplulo do revalského piistavu.*!!

Poné¢kud jiného nazoru vsak byl P. Johansen, ktery se domnival, Ze ackoliv byla stl Zivotné

407 WITTHOFT, H., Der Export Liineburger Salzes ..., s. 50-51.

408 WEEDE, Sabine, Der Revaler Ruflandhandel im Mittelalter, in: Norbert ANGERMANN — Wilhelm LENZ
(eds.), Handel und Wandel vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Lineburg 1997, s. 90.

409 Reka VycGegda protéka Archangelskou oblasti v Ruské federaci.

410 BEREZKOV, M.N., O torgovle Rusi s Ganzoj..., s. 163. A.L Nikitskij napsal, ze hlavnimi dodavateli soli do
Novgorodu byli hanzovni kupci z Livonska, protoze jeji dovoz z jinych rurikovskych zemi prakticky nepfichazel
v tvahu, ale neuvedl, pro¢ tomu tak bylo. NIKITSKIJ, Aleksandr Ivanovic, Istorija ekonomiceskogo byta Velikago
Novgoroda, Moskva 1893, s. 158.; viz téz prace GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 300—
301.; CHOROSKEVIC, Anna Leonidovna, T¢ orgovlja Velikogo Novgoroda, s. 216-218, 230-232.; LUKIN, Pavel
Vladimirovi¢, Torgovlja Drevnéj Rusi. Put «iz varjag v greki», Ganzejskij sojuz i Gospodin Velikij Novgorod,
dostupné z https://arzamas.academy/materials/2413 [cit: 16. 9. 2023]

411 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 311; VOGELSANG, R., Salz und Korn..., s. 139—
143, 192.
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dilezitou komoditou, nebyl jeji dovoz do Novgorodu nezbytny, protoze toto mesto mélo vlastni
a dostate¢né zdroje, a to predevsim v Russe. Import soli z Liineburgu do Novgorodu vysvétloval
trvalou poptavkou po tomto druhu zbozi mezi movitymi zakazniky, ktefi ji upfednostiovali,
protoze tato sul byla bélejsi a jemnéjsi nez domaci surovina. Navic na pielomu 15. a 16. stoleti
meélo dojit k navySeni produkce soli v novgorodské zemi v takové mife, ze mohla byt
v dostate¢ném mnozstvi dodavana do Novgorodu, a dokonce pronikla i na trhy v Livonsku.*!?
M. B. Bessudnova objasiiuje zvyseni dovozu soli do Revalu a do Novgorodu zménou obchodni
politiky Hanzy, ktera se zaméfila na prodej zboZi, které sice nebylo luxusni, ale Slo 1épe a ve

vét§im mnozstvi na odbyt.*!3

Stl se do Novgorodu dovazela ptes Reval a Narvu. Piepravovala se v pytlich, které byly
ukladany do becek, jako tmu ostatné bylo 1 v ptipad¢€ dal§iho zboZi. Tyto becky v podstaté plnily
tlohu dne$nich kontejnerti.*'* Odbératelé v Novgorodu s Pskové oviem nakupovali stil po
pytlich. Tento zptsob prodeje se vSak stal po¢atkem 15. stoleti terCem kritiky, a to zejména ze
strany Rust, protoze pytle se soli nemély vzdy stejnou vahu. V roce 1407 informovali némecti
kupci ze dvora svatého Petra méstskou radu v Revalu, Ze na vece, shromdzdéni obyvatel
Novgorodu, bylo dojednano a pisemné stvrzeno, ze zadny rusky kupec nesmi od Némcu
kupovat stil jinym zptisobem neZ na vahu.*'® V nasledujicich tydnech se Némci pokusili
vyjednavat s novgorodskymi ptedstaviteli, ale ti si neochvéjné stali za svym. Némecti kupci se
proto rozhodli informovat o pretrvavajicich problémech revalskou méstskou radu. Radnim
napsali, ze jim pry Rusové sdélili, Zze si pfeji vazit sil pfimo v Novgorodé a Ze na toto
rozhodnuti maji na rozdil od Némct nezpochybnitelné pravo, protoze ho ucinili ve vlastnim
meésté. Dale obvinili némecké kupce, Ze je jiz dlouho Sidi, protoze v Revalu prodavaji v ramci
jednoho /lastu (védhova jednotka o obsahu kolem 1170 kilogrami) 15 pytli po zhruba 78
kilogramech, zatimco v Novgorod¢ nabizeji mistnim obchodniklim jen 12 pytli. Pisatelé dopisu
si neodpustili ur€itou vytku na adresu radnich, kdyz konstatovali, ze se spoléhali na to, zZe je
radni v této zalezitosti podpofti. Pfesto spory pokracuji dal navzdory tomu, ze zboZi, které bylo

dodano do Novgorodu, bylo z Revalu vyvezeno v dob¢, kdy uz méla méstské rada k dispozici

412 JOHANSEN, Paul, Der hansische Ruflandhandel. .., s. 42, 50.
413 BESSUDNOVA, M.B., «Russkaja Ganza..., s. 250.

414 FALK, Alfred, Fidsser mit Marken. Ein Beitrag zur Transport- und Handelsgeschichte, in: Mitteilungen der
DGAMN: Warentransport im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Band 14, 2003, s. 45-49.

415 Néme¢ti kupci ze dvora svatého Petra v Novgorodé méstské radé v Revalu, 1407, LECUB 1 1V, dok. ¢&. 1730,
s. 590.
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jejich prvni dopis.*'® V roce 1514 rozhodli narviti méstané, Ze nebudou ruskym odbérateltim
prodavat sl po pytlich, ale na vahu. Novgorodsti kupci sice na tuto podminku pfistoupili, ale
vyzadali si, aby Narva pteSla na dorpatsky vahovy standard. K tomuto kroku je vedly
nepiijemné zkusenosti s narvskymi obchodniky, ktefi nékdy v poloving 15. stoleti manipulovali
s vahami vosku, a tim pusobili ruskym kupciim nemalé Skody, a proto stejné opatieni

vyzadovali pii prodeji soli.*!’

Vedle prodeje soli na vahu bylo v obchodu mezi Novgorodem, Pskovem a jejich
livonskymi partnery béznym jevem, Ze se obchodni transakce provadély vyménou zboZi.
Z listu némeckych kupct z hanzovniho dvora svatého Petra méstské rad€ v Revalu se naptiklad
dozvidame, Ze jakysi Bernd von Wrede vyménil s Rusy kozeSiny za stl. Mnozstvi zbozi vsak
neni v pfedmétném prameni specifikovano.*!®* V nékterych piipadech byl vsak vyménny
obchod povazovan za nelegéalni. V dopise némeckych kupcti z Novgorodu revalské méstské
rad¢ z Gnora 1418 si pisatelé stézovali, ze Némci odebiraji od Rusti v Narvé vosk. Za néj méli
Rusové dostat siil, pro kterou si museli pfijet na zadatku 1éta do Revalu.*'’ V tomto piipadé
nelegalnost vyménného obchodu spocivala v tom, ze Némci obchodovali s Rusy na dluh, coz
bylo povazovano za velmi rizikovy podnik, ktery mohl usSkodit nejen jednotlivym kupctim, ale

také celému hanzovnimu spolecenstvi.

Stl dokonce poslouzila jako odména za zachranu majetku. V roce 1434 némecky
obchodnik Hans Swabberde ptivezl do Novgorodu nékolik ruskych lodi, které byly piepadeny
Esty u Kolky, coz byl nejsevernéjsi cip pevniny v dneSnim zdpadnim LotySsku. Za jejich
zachranu mu bylo nabidnuto sedm pytla soli, z nichz dva musel pienechat Estlim, aby ptestali

s rabovanim dal$ich lodi.*?°

416 Némecti kupci ze dvora svatého Petra v Novgorodé méstské radé v Revalu, 1407, LECUB 1 IV., dok. &. 1735,
S. 594-595.

417 vybér dorpatskych vahovych standardfi vychazel z dlouholetych kontaktii Velikého Novgorodu s Dorpatem a
z dobrych zkusenosti se sjednocenim vah v obou méstech. Navic k této vahové unifikaci jiz diive ptistoupil Pskov.
KLEJNENBERG, Igor Erichovi¢, Unifikacija vos¢anogo vesa v novgorodsko-livonskoj torgovle XV v. (Iz istoriji
vné$nétorgovoj politiki Ivanskogo sta), in: Archeograficeeskij jezegodnik za 1965 god, Moskva 1966, s. 92-93.
418 Németti kupci ze dvora svatého Petra v Novgorodé méstské radé v Revalu o obchodnich aktivitdch Bernda von
Wrede, 1410, in: LECUB 1 IV, dok. ¢. 1836, s. 719-721.

419 Némedti kupci ze dvora svatého Petra v Novgorodé méstské radé v Revalu o vyménném obchodu realizovaném
v Narve, 1418, in: LECUB 1 V., dok. ¢. 2205, s. 324-325.

420 Dopis némeckého obchodnika z Novgorodu do Revalu, 1434, in: LECUB 1 VIIL, dok. ¢. 850, s. 493-495.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze stl méla v obchodu provozovaném mezi Novgorodem,
Pskovem a Livonci Siroké uplatnéni. Neslo totiz jen o zddanou ptirodni surovinu, ale stl rovnéz
slouzila jako sménny prostiedek, tedy jakési nemincovni platidlo, a dokonce mohla byt pouzita
jako odména nebo dar za prokazané sluzby. Navzdory ¢etnym sporiim, které provazely obchod
soli, nebyl jeji dovoz do Novgorodu nebo Pskova, ptipadné prodej obchodniktim z téchto center

v livonskych méstech nikdy prerusen.

Jednim z mala druhii zboZi, jehoz dovoz do Novgorodu a Pskova byl svého casu
ve smlouvach vyslovné zakazan, bylo pivo. Tento zakaz byl poprvé v€lenén do smlouvy mezi
livonskym fadem a Pskovem ze 7. ledna 1474, kterd se nam nedochovala. Magistr fadu se v ni
zavazal, Ze se z Livonska do Pskova nebude dovézet pivo, med (medovina) a koréma.**! PIné
znéni tohoto zakazu se dochovalo az v textu smlouvy mezi Pskovem, Novgorodem a
dorpatskym biskupem z 13. ledna 1474. Tato dohoda sice garantovala némeckym kupctm
pravo neomezené¢ho obchodu tak, jak platilo jiz v minulych dobéch, ale hned za timto
ustanovenim byla uvedena novd podminka, kterd jim zakazovala dovéazet do Pskova pivo a
korému a prodavat je ve méstd.*??> Za pozornost rovnéZ stoji ta skutecnost, ze zdkaz se
nevztahoval na Veliky Novgorod, piestoze se na uzavieni smlouvy podileli také novgorodsti
zastupci. Teprve ve smlouvé z 1. zafi 1481 mezi livonskym fadem a Velikym Novgorodem byl
tento zakaz rozsifen na samotné mésto a celou novgorodskou zemi.*?* V posledni dohodé
uzaviené do konce 15. stoleti mezi livonskym fadem a Novgorodem, v bfeznu 1493, se
némeckym kupciim zakazovalo dovazet do Novgorodu a jeho zemi korému, ale pivo v ni
zminéno nebylo.*** Na téchto zidkazech je pozoruhodné jejich jednostranné zaméieni na
némecké obchodniky, prestoze obchodni podminky byly jiz od nejstarSich dohod koncipovany

recipro¢né a platily pro obé smluvni strany stejné.

Dftive, nez se pokusime objasnit, co mohlo vést k zdkazu dovozu piva a alkoholickych

napoji, bude nezbytné se kratce zminit o zdkazech dovozu nékterého druhu zbozi do

421 pskovskaja 2-ja letopis, s. 56; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 106. Koréma (kopuma) byl starorusky nazev pro silné
napoje z chmele, které se tajné vyrabély v podnicich nevalné povésti, v krémach, nebo se do nich dovazely. Slovar
russkogo jazyka XI-XVII vv., Tom 7, Moskva 1980, s. 350; SREZNEVSKIJ, Izmail Ivanovi¢, Matérialy dlja
slovarja drevné-russkago jazyka po pismennym pamjatnikam, Tom 1, Sanktpetérburg 1893, s. 1413.

422 A kopumoro, nueomv nemeykomy 2ocmio yeo Ilckoee ne mopveoéamu, a onpous KopuMbl U NUEA ECAKUL
mosaps ko ITbckosy 000po6onbHo 603umu, no cmapune, Ha obe cmopone.*, in: GVNP, dok. €. 78, s. 134.

423 AZR, dok. &. 75, s. 97.

424 AZR, dok. & 112, s. 131-132.
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rurikovskych zemi vSeobecné. Tato embarga na import urcitych komodit nebyla v d€jinach
obchodnich vztahtt mezi Novgorodem, Pskovem ni¢im vyjimecnym. Jejich vyhlasovani mélo
politické, vojenské, ekonomické i ndbozenské divody a charakteristickym rysem bylo, Ze
k takovému kroku dochézelo nepravidelné¢ v zavislosti na momentélni situaci. V roce 1268
zastupce magistra livonského fadu Konrad von Mandern pozadoval od méstanti a obchodnikt
z Liibecku, aby pierusili svoje obchodni kontakty s Novgorodany.*>® Tento pozadavek byl
reakci na vojenskou vypravu novgorodského a pskovského vojska do severniho Estonska, ktera
vyvrcholila 18. tnora 1268 velkou bitvou u hradu Wesenberg.**¢ V roce 1303 vydal §védsky
kral Birger Magnusson listinu pro liibecké kupce, ve které jim garantoval volnou plavbu po
Néve. Zaroven si vSak stanovil podminku, Ze tato zaruka bude platna pouze v tom ptipadé, Ze
obchodnici nebudou do Novgorodu dovazet kovové vyrobky, Zelezo, zbrané a potraviny.*?’ O
deset let pozdéji Birger Magnusson poskytl stejnou garanci za podobnych podminek
gotlandskym obchodnikiim z mésta Visby.**® V roce 1366 hanzovni mésta pouzila zikaz
dovozu zbozi jako prostiedek natlaku na Novgorod a Pskov kviili nedodrzovani smluvnich
podminek ze strany zdejSich obchodnikii. Soucasné tim méli byt predstavitelé obou mést bud’
piinuceni k navraceni zbozi, které bylo v téchto méstech zabaveno némeckym kupciim, nebo
k poskytnuti kompenzace za odebrané zbozi.**® Je vsak nezbytné podotknout, 7e zikazy
importu ur¢it¢tho druhu zbozi do Novgorodu nebo Pskova, které vyhlasovalo spolecenstvi
hanzovnich mést, nebyly nikdy pIlné dodrzovéany. Zejména obchodnici z Vyborgu nebo Narvy
s nimi i nadale ¢ile obchodovali. Tato mésta totiz nebyla soucasti Hanzy, a proto jejich kupci

necitili potfebu dodrzovat vyhlagené hanzovni zdkazy.**°

Vyse uvedené piiklady zakazu obchodovani s ur€itym zbozim v Novgorod¢ a Pskove

nesou jeden spole¢ny rys, kterym je skutecnost, Ze Sly vétSinou nad ramec oficidlné uzavienych

425 LECUB 11, dok. ¢. 408, s. 512-513.

426 MATUZOVA, Vera Ivanovna — NAZAROVA, Jevgenija Lvovna, Krestonoscy i Rus. Konéc XII v.—1270 g.
Teksty, perevod, komentarij, Moskva 2002, s. 282. Wesenberg je dnesni mésto Rakvere v Estonsku.

427 Svédsky kral Birger Magnusson potvrzuje kupctim z Liibecku pravo svobodné plavby po Névé, 1303, LECUB
1 111, dok. €. 607, s. 106—-107.

428 Svédsky kral Birger Magnusson kupcim pravo svobodné plavby po Névé, 1313, LECUB 1 111, dok. &. 645, s.
117-118.

429 Méstska rada v Liibecku radnim ve Stralsundu, 1366, LECUB 1 11, dok. ¢. 1037, s. 769-770. Hanzou vydané
zakazy obchodu s Novgorodem a Pskovem nebyly vzdy dodrzovany bez vyhrady, protoze s nimi obchodovali
kupci z mést, kterd nebyla soucasti Hanzy (Narva, Vyborg).

40 DOLLINGER, P, Die Hanse, s. 310.
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dohod, nebot tyto zdkazy vyhlasovaly pfevazné subjekty, které se na obchodu s témito mésty
pfimo nepodilely. Pokud se k podobnym krokiim odhodlala Hanza, nebo se ptedstavitelé
Novgorodu a Pskova rozhodli do¢asné zakazat vlastnim kupctim obchodovani s Némci, pak se
vzdy jednalo o prostfedek natlaku na obchodniho partnera, jehoz smyslem bylo vynutit si

dodrzovani obchodnich podminek ¢i dosazeni ndhrady za odcizené nebo zabavené zbozi.

V ramci sledovanych diplomatickych a obchodnich dohod se omezeni obchodovani
s konkrétnim zbozim objevilo pouze ve dvou piipadech. V dohod¢ zroku 1342 mezi
Novgorodem, Rigou, Gotlandem a némeckymi mésty o obchodu s voskem se némeckych 1
ruskym kupctim zakazovalo obchodovat s touto surovinou, pokud by obsahovala nezddouci
piimési, jako byly maslo, zaludy, smila nebo hrach.**! Ve smlouvé mezi Velikym
Novgorodem, livonskym fadem a dorpatskym biskupem o miru, uzaviené roku 1420, bylo
némeckym kupctim zakazano dodavat obili do Svédského Vyborgu, ale do Novgorodu ho sméli
dovazet bez omezeni.**?> Tato omezeni nenarufovala dosavadni tradice obchodovani mezi
Novgorodem a livonskymi obchodnimi parnery. V prvnim piipadé¢ se nezakazovalo
obchodovat s voskem vSeobecné, ale nebylo dovoleno prodavat a nakupovat nekvalitni
surovinu. Kromé toho zakaz byl platny pro obé smluvni strany. Ve druhém piipadé se zakaz
netykal obchodovéani mezi Novgorod’any, Pskovany a Livonci, ale obchodnich vztahii Livonska
se Svédskem, a to vyluéné jednoho konkrétniho mésta naleZejiciho pod svrchovanost §védské
koruny. Je nepochybné, ze tuto podminku si stanovila novgorodska strana. V jejich oc¢ich byl
Vyborg nebezpenym konkurentem, a proto byly pouzity vSechny mozné prostiedky, jak toto

mesto hospodarsky poskodit.

Ustanoveni o zakazu importu piva a dalSich alkoholickych napojii do Novgorodu a
Pskova z ledna roku 1474 vyvolava celou fadu otdzek. Pro¢ bylo embargo na dovoz piva do
téchto mést zafazeno do znéni dohod Pskova a Velikého Novgorodu s jejich livonskymi
partnery pravé ve druhé poloviné 15. stoleti? Pro¢ se zdkaz dovozu piva nevztahoval také na
Novgorodce a Pskovany, ale pouze na némecké obchodniky? Ptindselo toto dosud
nepraktikované omezeni jednozna¢né vyhody pro kupce z Novgorodu a Pskova a poskozovalo
naopak némecké obchodniky? V neposledni fad¢ je pak nezbytné vysvétlit, jaky vyznam mélo

obchodovani pivem v ekonomickych vztazich Novgorodu a Pskova s Livonskem vSeobecné.

41 Smlouva Novgorodu, Rigou, Gotlandem a némeckymi mésty o obchodu s voskem, in: GVNP, dok. &. 41, s.
73-74.

432 GVNP, dok. &. 59, s. 97.
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Odpovéd’ na prvni otazku je nepochybné tfeba hledat v historickych okolnostech
uzavieni dohod zledna 1474 a znich plynoucich dusledkd. Tyto smlouvy byly sjednany
v dobé, kdy se veliky knize Ivan III. usilovné snazil omezit dosavadni autonomii Velikého
Novgorodu a uvést ho zcela pod svrchovanost Moskvy, cemuz se Novgorodsti usilovné snazili
zabranit. Tento proces byl zahdjen vitézstvim moskevského vojska nad Novgorodci na fece
Seloné v ervenci 1471 a skonéil pocatkem roku 1478, kdy se Novgorodané v Gele

s arcibiskupem Feofilem vzdali velikému knizeti.

Tyto aktivity Moskvy znepokojily fad némeckych rytifd v Livonsku, ktery zacal
shromazd’ovat vojenské sily a koncentrovat je na hranicich s pskovskou zemi. Realna hrozba
valky byla ¢im dal tim aktualng&jsi.**® Za této situace se zastupci Pskova obratili se Zadosti o
pomoc na Ivana III., ktery poslal do Pskova svoje vojsko. Jeho pfitomnost pfinutila livonské
predstavitele k vétsi diplomatické aktivité¢ a vysledkem bylo uzavieni obou vysSe zminénych
dohod v lednu 1474. Na jejich formé 1 obsahu se projevilo, ze byly sjednany v dobé¢, kdy Ivan
III. nejen postupné likvidoval svébytnou samospravu Velikého Novgorodu, ale zarovei
prosazoval svijj vliv také ve Pskové.*** Markantni bylo, Ze smlouvu za Novgorod jiZ neuzavirali
zéstupci mésta, ale sdm moskevsky veliky kniZze v zastoupeni svych vyjednavact.**> To
znamena, ze novgorodsti a pskovsti predstavitelé, kteti se dosud aktivné podileli na uzavirani
dohod s Livonskem a méli zkuSenosti s vyjednavanim obchodnich podminek, byli
elilminovami a na jejich mista nastoupili novi vyjednavaci, jejichz prvoradym ukolem bylo
hajit zajmy moskevského panovnika. Pokud Veliky Novgorod a Pskov utrpély od predstavitelt
fadu, livonského duchovenstva nebo hanzovnich obchodnikl jakékoli ptikofi, pak tato ijma
byla chapéna, jako by byla spachana na ukor velikého knizete moskevského. Jestlize prode;j
némeckého piva poskozoval zajmy Velikého Novgorodu a Pskova, pak s ohledem na
pozadavky Ivana III. potrestali velkoknizeci zastupci némecké obchodniky tim, Ze do znéni

smlouvy prosadili zékaz jeho dovozu.

Podivejme se nyni, jak hodnoti zatazeni ustanoveni o embargu na dovoz piva do dohod

mezi Novgorodem, Pskovm a Livonskem historiografie, kterd nabizi k d¢jindm hanzovniho

433 ARBUZOV, Leonid, Ocerk istorii Lifljandii..., s. 92-93; COSACK, Harald, Zur auswirtigen Politik des
Ordensmeisters Wolthus von Herse, in: Hansische Geschichtsbldtter, Band 42, 1915, s. 99-118.

434 BORISOV, Nikolaj Sergejevi¢, Vozvysenije Moskvy, Moskva 2011, s. 118-132; SKRYNNIKOV, Ruslan
Grigorjevi¢, Ivan I1I, Moskva 2006, s. 97-112.

435 Napadné je to pii srovnani smlouvy z roku 1474, GVNP, dok. ¢. 78, s. 133, 135, se smlouvou z roku 1448,
GVNP, dok. ¢. 73, s. 119-120.
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obchodu s rurikovskymi zemémi pomérné rozsahlou produkci. Jeji autofi vétSinou povazuji
pivo v ramci vyctu zbozi dovdzeného do Novgorodu a Pskova za jednu z méné
vyznamnych polozek. Pro¢ bylo zakdzdno importovat do téchto mést pravé pivo, se snazilo
vysvétlit jen nékolik malo némeckych nebo ruskych historikid. VSichni tito badatelé se sice
shodli na tom, Ze se jedna o naprosté novum, na druhé stran¢ vSak nehodnotili zavedeni tohoto
zakazu jako naruseni dlouholetych tradi¢nich obchodnich vztahtl. Ve svém badani se zaméfili
predevsim na otazku, kdo mél z tohoto zakazu prospéch. L. K. Goetz vyslovil ve své praci o
némecko-ruskych obchodnich smlouvach nazor, Ze dohody zlet 1474, 1481 a 1493 byly
jednoznaéné vyhodné pro ruskou stranu, protoZze do nich byly zafazeny podminky, které
hanzovni kupci odmitali doposud akceptovat. Nicméné do vyctu t€chto novych podminek zakaz
dovozu piva nezatadil.**® Ve své pozdéjsi rozsahlé monografii, vénované déjinim Hanzy, pouze
pfipustil, Ze na dodrZovani embarga mély zdjem obé smluvni strany. Kromé toho konstatoval,
ze prosazeni této podminky do smlouvy zroku 1474 v podstaté navazovalo na politiku
novgorodskych predstavitelti, ktefi se v predchozich desetiletich nékolikrat obraceli na
némecké kupce se zadostmi o omezeni prodeje piva v malém mnozstvi.**” Podobny nazor
zastavala ruska badatelka N. A. Kazakova, kterd zdluraznovala skute¢nost, Ze ve smlouve z roku
1474 ruska strana dosdhla na némecké strané vyznamnych ustupkt. Zakaz dovozu piva do
Pskova byl podle jejiho nazoru v zajmu ruskych kupci. Ve smlouvé zroku 1481 byla
zachovdna vSechna dosavadni prava némeckych kupcii az na omezujici zdkaz obchodu
s alkoholickymi ndpoji.**® Jiz v 19. stoleti hodnotil rusky historik Michail Nikolajevi¢
Berezkov zékaz dovozu piva jako snahu novgorodskych a pskovskych predstavitelit ochranit

vlastni prodejce. Navic v ném vidél jejich usili o zachovéni vefejného potadku.**

Z uvedeného diskurzu vyplyva, Ze ti badatelé, ktefi se zabyvali zdkazem dovozu piva
do Pskova a pozdéji i do Novgorodu, byli pfesvéd€eni, ze toto opatieni bylo pro ruské kupce
prospeésné a mélo ochranit jejich zajmy. Domnivam se vSak, Ze takové vysvétleni nemutze byt
uspokojivé. Jestlize byla do smlouvy zafazena podminka obchodovani, kterd zvyhodiovala
jednoho ze smluvnich partnerti, pak je ziejmé, Ze druhy partner byl v nevyhodé. Pokud se

némecti obchodnici navzdory dosavadnim tradicim ocitli v nevyhodném postaveni, bylo

436 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsvertriige..., s. 215.
47 GOETZ, L.K., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 322-323.
438 KAZAKOVA, N.A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 152, 154, 169.

439 BEREZKOV, M. N., O torgovle Rusi s Ganzoj..., s. 163.
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logické ocekavat, ze si budou stézovat a u¢ini vSechny mozné kroky k tomu, aby bylo omezujici
ustanoveni ze smlouvy odstranéno. Doklady o tom, ze by Némci proti zdkazu dovozu piva
protestovali, v§ak neexistuji. Naopak to byli pravé némecti kupci — jak jest¢ bude dolozeno —,
kteti se sami snazili od poloviny 14. stoleti regulovat, omezovat a vyjimeén¢ i zakazovat dovoz

piva do Novgorodu, Pskova a dalSich mést.

Za povsimnuti stoji rovnéz fakt, ze zdkaz dovozu piva platil pro Némce, ale zadné
omezeni se nevztahovalo na kupce z Novgorodu nebo Pskova. Znamenalo to snad, Ze oni mohli
dovazet do svych domovskych mést némecké pivo? Pokud by tomu skutecné tak bylo, pak
tvrzeni o vyhodnosti tohoto ustanoveni pro novgorodské a pskovské kupce neni pftili§
presveédcivé. Némci by totiZ v tomto ptipad€ mohli prodavat pivo svym obchodnim partnerim
pfimo v livonskych méstech misto toho, aby ho sami vozili do Pskova nebo Velikého
Novgorodu. Tim by si uSetfili ndklady na jeho pfepravu a prostor ptivodné zaplnény soudky
s pivem by mohli vyuzit k naloZeni jiného druhu zbozi, na které se embargo nevztahovalo. Neni
pochyb o tom, Ze by némeckym kupctim schéazeli na livonskych trzich rusti zajemci o pivo.
Znama je totiz skutecnost, ze od druhé poloviny 15. stoleti rostl poc¢et obchodnikl z Velikého
Novgorodu a Pskova, ktefi pfijizdéli do Livonska za obchodem, a naopak klesal pocet

némeckych kupcti, ktefi sméfovali na Svatopetrsky dvir do Velikého Novgorodu.*4

Diivody, které ptispély k zarazeni zdkazu dovozu piva do Velikého Novgorodu a Pskova
do textu dohod s jejich livonskymi obchodnimi partnety, je mozné nejlépe objasnit, zminime-
li se kratce o vyznamu piva v zivot¢ Némcii, a 1 obyvatel rurikovskych knizectvi. Pivo bylo
dalezitym exportnim artiklem severonémeckych mést. Od skromnych zacatkli na pocatku 13.
stoleti mnozstvi sudl s pivem, které se nakladaly na lod¢€, postupné nartstalo. Vrcholu dosahl
export piva z hanzovnich mést ve druhé poloving 14. stoleti. Odhady mnoZstvi vyvezeného piva
v tomto obdobi se pohybuji od 500 tisic do jednoho milionu hektolitri. Na produkei piva se
podileli specializovani sladci a soucasné si pivo vaftili sami obchodnici, ktefi svoje pfebytky
rovnéZ nabizeli na prodej. Prikopniky v masovém exportu piva byla mésta Brémy, Liibeck,
Hamburk, pozdéji se k nim pfipojil Wismar, Rostock a Gdansk. Hanzovni pivo smétfovalo do
Flander, Holandska, Anglie, Skandinavie. V prib¢hu 15. stoleti zacal vyvoz piva z hanzovnich
mést klesat v dlisledku silici konkurence z Flander a pfedev§im Holandska. Posadky lodi si pivo

Casto vozily pro osobni spotiebu jako nedilnou slozku potravinovych zasob, a proto se mohlo

49 ANGERMANN, N., Russkije i belorusskije kupcy..., s. 268-269. Je. A. Rybina uvadi, Ze k vyrazn&j$imu
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trvalym od tficatych let 15. stoleti. RYBINA, Jelena Aleksandrovna, Inozemnyje dvory..., s. 58, 65.
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dostat na trhy i v oblastech, které nebyly hlavnimi odbérateli. Jiz na pocatku 13. stoleti se saské
pivo dodavalo do Vyborgu, kde se tésilo velké oblibé a konzumovalo se v dobé cirkevnich
svatk(.*!

Varenim piva se zabyvali rovnéz pivovarnici v livonskych méstech, ktefi méli v Revalu
a Rize vlastni gildy. Pivo nebylo jen napojem kazdodenni spotieby, ale vedle vina pattilo
k nejvice konzumovanym alkoholickym népojim v dobé cirkevnich slavnosti, na jejichz
zajisténi se podileli obchodnici sdruZzeni ve Velké Gildé nebo ve Spolecenstvi ¢ernohlavych.
Nejvice dokladll o spotiebé piva se dochovalo pro Rigu a Reval. Vyznamné misto si pivo
zachovavalo v dob¢ konani kiest'anskych nebo méstskych svatki a slavnosti, a to pfedevSim ve
14. stoleti. V nasledujicim stoleti doSlo k urcitému posunu. Zatimco kupecka spolecenstvi
nadale preferovala pivo jako jeden z hlavnich napojii a v nekterych ptipadech jeho spotieba na
pirelomu 15. a 16. stoleti nartstala, ¢lenové méstskych rad stale vice upfednostiiovali vino,
protoze pivo povazovali vzhledem ke svému spolecenskému a ekonomickému postaveni za

méné prestizni napoj.*+?

V rurikovskych zemich se hanzovni obchodnici rovnéZz neobesli bez piva. Nejlépe jsme
o tom informovani z pisemnych prament, které se tykaji novgorodského hanzovniho kontoru,
ktery se skladal ze dvora svatého Petra a takzvaného gotského dvora. Zivot némeckych kupci
se vnich fidil souborem pfedpisi a nafizeni znamym pod ndzvem Nowgoroder Schra,
Obchodnici s pivem jsou v ném oznacovani doslova jako ,.pivai lidé, kteii proddvaji pivo.“**
Z ustanoveni tohoto pramene vyplyva, ze némecti kupci pivo do Novgorodu nejen vozili, ale
ze si ho mohli také uvafrit piimo na misté. Kazdy si musel dfevo na pfipravu jidla nebo vareni
piva nastipat pres den, aby pozd¢ji nerusil ostatni sekanim nebo zpévem pfi praci. Predpisy dale
natizovaly, aby po skonceni vateni piva byly varna a jeji vybaveni dany do potadku stejné jako
muselo byt nejpozdéji druhy den uklizeno uvaiené a do soudki prelité pivo.*** Nowgoroder

Schra v paté redakci povolovala vafeni piva hanzovnimu tlumoc¢nikovi, ale pouze se souhlasem

nékterého ze starsich (olderlude) dvora a kupca.**®

441 BLANCKENBURG, Christine von, Die Hanse und ihr Bier. Brauwesen und Bierhandel im hansischen
Vekehrsgebiet, Koln — Weimar — Wien 2001, s. 223-244.

42 MAND, Anu, Urban Carnival. Festive Culture in the Hanseatic Cities of the Eastern Baltic, 1350—1550,
(Medieval Texts and Cultures of Northern Europe, Vol. 8), Turnhout 2005, s. 207-229.
443 Beyrlude, de beyr vorcopen.“, in: Nowgoroder Schra IV, § 114, s. 163.

444 Nowgoroder Schra IV, § 42, 43, 48, s. 138—-139.
445 Nowgoroder Schra V, § 112, s. 161.
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Obecné platila zésada, ze veskeré napoje dovezené do Novgorodu a Pskova byly urceny
predevsim pro mistni odbératele, a proto se disledné dbalo na to, aby v sudech byl spravny
objem, jinak se kupec vystavoval pokuté 50 marek stiibra.**¢ Jiz v poloving 14. stoleti se
spolecenstvi némeckych kupcti v Novgorodé usneslo, Ze nikdo nesmi prodavat pivo na gotském
dvore, ale pouze na dvote sv. Petra. Pokud byl né€kdo pfistizen spravcem pfi prodeji piva mimo
vyhrazené misto, vystavoval se zna¢né pokuté. Toto rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, Ze prodej
piva pfinasel hanzovnim kupcéim fadu nepiijemnosti ze strany domaciho obyvatelstva.**’ Pivo
a dal$i napoje se smely prodavat pouze ve velkém objemu. Nabizet pivo ve dzbancich m¢l
v Novgorod¢ dovoleno pouze spravce dvora, ktery si timto zpiisobem opatioval prostiedky na
Zivobyti, protoZe jinou obchodni ¢innost mél zakdzanou, aby se mohl pln€ vénovat svému
ufadu. Spravce vyuzival k prodeji bud’ pivo uvafené na hanzovnim dvote v Novgorodé, nebo
pivo, jez si nechal posilat z Livonska se svolenim méstské rady v Revalu.**® Nicménég tato
spravcova obchodni aktivita vyvolala celou fadu stiznosti ze strany hanzovnich kupct, ktefi
vyzyvali méstskou radu v Revalu, aby zavaznym natfizenim zakazala spravci dvora prodavat
pivo Rustim po dzbancich.**° Tento zakaz byl opakovan na snému livonskych mést ve Wolmaru
roku 1434 a v roce 1466 byl vyhlasen zakaz prodeje piva v malém mnozstvi (po dzbancich),
ktery se vztahoval na obchodniky z Livonska a dalsich hanzovnich mést (zamotskych mést).*>°
Ptesto, jak ukazuje ptipad Heinricha von Béhme, se spravce nechtél tohoto vynosného obchodu
vzdat. To natolik popudilo némecké kupce, Ze zadali méstskou radu v Dorpatu, aby za n¢ho

poslali do Novgorodu jiného ¢lovéka.*!

446 Nowgoroder Schra IV, § 113, s. 163.

447 To doklada napiiklad stizny list némeckych kupcii ve Velikém Novgorodé, 1351, in: LECUB 1 VI, dok. ¢&.
2848, s. 166-167. Nowgoroder Schra IV, § 114, s. 164.

448 Méstska rada z Revalu informuje dorpatské radni o Zadosti némeckych kupcti ze dvora sv. Petra v Novgorodé
o zaslani medu a piva, 1409, in: HUB V, dok. ¢. 888, s. 466—467. Némecti kupci ze dvora sv. Petra v Novgorodé
deékuji revalskym radnim za poslani medu a piva, 1409, in: HUB V, dok. ¢. 889, s. 467-468.

449 Dopis némeckych kupct ze dvora sv. Petra v Novgorodé revalské méstské radg, 1412, in: HUB V, dok. &. 1057,
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1412, in: HUB V, dok. ¢. 1070, s. 556-557. Némecti obchodnici na dvofe sv. Petra v Novgorodé zadaji méstskou
radu v Revalu, aby zakazala spravci dvora prodavat pivo po dzbancich, 1412, in: HUB V, dok. ¢. 1086, s. 564—
565.

450 Zavéry hanzovniho snemu ve Wolmaru, 1434, HR 2 I, dok. &. 226, s. 153; Zavéry snému livonskych mést ve
Walku (dnes estonské mésto Valga), 1466, in: HR 2 V, dok. ¢. 826, s. 608.

451 Zadost némeckych kupcii ze dvora sv. Petra v Novgorodé k méstské radé v Revalu, aby byl vyslan novy spravce
dvora, 1412, in: HUB V, dok. ¢. 1063, s. 554.
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Konzumaci alkoholickych ndpojii na stredovéké Rusi dokladaji jiz nejstarsi pisemné
prameny. Casto se uvadi jako piiklad vypravéni o vybéru nové viry ruskym kniZetem
Vladimirem I. Svjatoslavi¢em, které obsahuje Povest vremennych let. Knize odmitl pfijeti
isliamu s od@ivodnénim: ,,Pro Rusy je piti radosti, nemiizeme bez néj byt.“*>> Podobné jako
Vladimir se ani dal$i panovnici stfedovéké Rusi nevyhybali popijeni. Mezi oblibené
alkoholické napoje pattilo vino a medovina, doklady o konzumaci piva pochazeji az z pozd¢jsi
doby.** P¥imé i nepiimé dilkazy o vafeni piva na Rusi poskytuji ndpisy na brezové kiife,
nalezené v Novgorod¢. Jiz v prvnim objeveném napisu, ktery pochézel z pocatku 15. stoleti a
obsahoval soupis finanénich a naturalnich dani, se uvadél slad, pottebny pro vyrobu piva.*>*
Dochovana vSak byla 1 mnohem star$i svédectvi. Ziejmé v poloviné 14. stoleti byl sepsan
seznam dartl, mezi kterymi byl rovnéz uveden slad na vateni piva.*>> Do obdobi &tyficatych do
osmdesatych let 13. stoleti je kladen vznik dvou ndpisit s téméf shodnym textem, jez
pravdépodobné pochazeji od téhoz pisatele a jsou adresovany stejnému piijemci. Jakysi Milost
v nich nafizuje Zacharijovi, aby nespé&chal s prodejem chmele.**® Koncem 13. nebo na poc¢atku
14. stoleti byl napsan napis, v némz Fjodor nafizuje svoji Zzené ¢i ptibuzné jménem Ksenija, aby
nechala ptikovat jakéhosi Matf&jce v pivnim sklipku, kde mél byt hlidan az do jeho piijezdu.*’
Pfimym dokladem vareni piva je napis, jehoz vznik je kladen do poloviny 14. stoleti. V ném je
zena jménem Fedosija napomindna za to, Ze vlastni jakysi majetek jako odumrt’, z n¢hoz ji

plyne povinnost vafit pivo z jeémene, ale ona tuto povinnost neplni.*>*

Konzumace alkoholickych napojti s sebou samoziejmée piinasela jisté stinné stranky. Jiz
od 11. stoleti byli na Rusi stihani duchovni a mnisi, ktefi se oddavali nadmérnému piti. Vysoci
cirkevni predstavitelé se ve svych poslanich obraceli k cirkevnim komunitdm i samotnym

véficim s varovanim, aby se vyhybali alkoholu. Tyto opakované vyzvy dokladaji, Ze navyklé

452 »Pycu eecenve numve, He Modcemv 6e3v moeo b6vimu., in: PVL, s. 39.

453 MADEJ, Anna, Co pito na ruskych dworach ksigzecych w X—XII w.?, in: Vitaliy Nagirnyy (ed.), Rurikids in
dynastic relations: politics, customs, culture, religion (10"—16" c.). Publication after 4" International Conference,
Mogilno, 14-16™ November, 2013, (Colloquia Russica, Series I, Vol. 4), Krakow 2014, s. 136—142.

44 ARCICHOVSKIJ, A.V. — TICHOMIROV, M.N. (eds.), Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1951
g.), dok. ¢. 1, 5. 16-20.

455 JANIN, V.L. — ZALIZNAK, A.A. (eds.), Novgorodskije gramoty ..., dok. &. 689, c. 72-76.

456 JANIN, V.L. - ZALIZNAK, A.A. (eds.), Novgorodskije gramoty..., dok. ¢. 706, s. 98-99, dok. ¢. 709, s. 100—
101.
7 ARCICHOVSKIJ, A.V. —JANIN, V.L. (eds.), Novgorodskije gramoty..., dok. ¢. 411, s. 16-17.

48 ARCICHOVSKI1J, A.V. — TICHOMIROV, M.N. (eds.), Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1951
g, dok. & 3, 5. 26-28.
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zpuisoby chovani fadového duchovenstva z velké €asti odpovidaly Zivotnimu stylu laického
obyvatelstva, mezi nimz Zili a ptsobili.**® K podobnému zavéru Ize dojit na zakladé kratkého
spisku, ktery vznikl v sedmdesatych letech 15. stoleti v bélozerském klastete a je znam pod
nazvem Slovo o Chmele (Vypraveni o Chmelovi). Vyraz Chmel v tomto piipad¢ nepftislusi
ploding, ktera je jednou z ptisad pii vyrob¢ piva, ale oznacuje personifikovany alkoholismus,
jenz Ctenafi C¢i posluchaci vypravi o vSech nepiijemnostech, zdravotnich komplikacich,
zivotnich ztratach, osobnich tragédiich a spole¢enském opovrzeni, které ho postihnou, pokud
se snim az piili§ sptateli. Za pozornost stoji skutenost, Zze Chmel se obraci ,.ke kazdému
cloveku, k duchovnimu hodnostari, ke knizatum a bojarim, ke sluzebnikum a kupciim,

k bohatym a chudym a také k Zenam.***°

Pivo exportované znémeckych meést v Livonsku bylo v Novgorodé¢ nebo Pskovée
z4ddanym artiklem, ale slouzilo rovnéz jako prostiedek poplatku, tiplatku nebo odskodnéni. Tak

napiiklad obsluha véhy na dvofe sv. Petra odmitala mladym lidem®*®!

vazit zbozi, pokud
nedostane dzbanek piva nebo jinou pozornost.*> Kdyz vroce 1416 chtél spravce
svatopetrského dvora ziskat od piredstavitell mésta svoleni na opravu ohrady, musel dat
kazdému z ,,hlavnich® Novgorodcti pét velkych Silinkd a denné jim posilat dzbanek piva.*®
V Sedesatych letech 15. stoleti Rizan jménem Ivolt zajal pskovské kupce Ivana a Kuzmu na pét
dni a pozadoval za jejich propusténi tfi sudy piva a Ctyfi sudy medoviny jako odskodnéni za

svého zabitého bratra Johana.**

Vareni piva a jeho prodej komplikovaly nejen obchodni, ale i soukromé vztahy mezi
Némci, ktefi piijizdéli do Novgorodu nebo Pskova za obchodem, a mistnimi obyvateli. Z dopisu

kupcti ze dvora svatého Petra méstské rad¢ v Rize, napsaném na podzim roku 1331, jsme

459 LESCENKO, Vasilij Jurjevi¢, Semja i russkoje pravoslavije (XI-XIX vv.), Sankt—Petérburg 1999, s. 229-231.

460 KO 6CAKOMY UENOBIOKY, U KO CEAUCHHUECKOMY YUY, U KO KHA3EM U DOIAPOMb, U KO CAV2AM U KYNYeMb, U
bozcambimb u y6oevim, u K dcenams’, in: Slovo o Chmele Kirila, filosofa slovenskago, in: Bibliotéka litératury
drevnéj Rusi, Tom 7 Vtoraja polovina XV veka, eds. Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Lev Aleksandrovi¢ Dmitrijev,

Anatolij Aleksejevi¢ Aleksejev, Natalja Vladimirovna Ponyrko, Sankt—Petérburg. 2004, s. 488-491.
461 Termin mladi lidé (junge leute) oznadoval v hanzovnich pramenech mladé némecké kupce, ktefi se ucili
kupeckému femeslu, vétSinou Slo o syny zavedenych kupct, pfipadné¢ o obchodni makléte. RYBINA, Je.A.,

Inozemnyje dvory..., s. 66.

462 7prava némeckych kupci ze dvora svatého Petra v Novgorodé méstské radé do Revalu o poselstvu do Velikého
Novgorodu, 1436, in: HR 2 I, dok. ¢. 588, s. 521-523.

463 LECUB 1V, dok. & 2100, s. 179.

464 pskovsky stizny dopis do Rigy, 1463—-1465, in: GVNP, dok. ¢&. 336, s. 323.
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informovani o krvavém konfliktu, ve kterém mohlo pivo sehrat svoji roli. Vecer jednoho dne
poslali Némci z gotského dvora ¢ast svych spolubydlicich do dvora svatého Petra, aby tam
navafili pivo. Kdyz se vraceli nazpét, byli zadrzeni mistnimi muzi a rozpoutala se rvacka. Kiik
ptivolal Némce z obou dvort, kteti pribéhli s meci i klacky. Vysledkem stietu bylo nékolik
zranénych Némci a Novgorod’antl, z nichZ jeden byl dokonce zabit. V nasledujicich dnech cely
spor jesté vygradoval. Novgorod’ané se domahali odSkodnéni nejen za muze zabitého ve rvacce,
ale také za jistého novgorodského kupce Ivana Sypa, ktery byl usmrcen v Dorpatu. Splnéni
svého pozadavku si chtéli vynutit nésilim, proto prolomili ¢ast ohrady, pronikli na dvir sv.
Petra a ukradli zbozi ve zdejsich skladech.*®> V dopise se sice pfimo neuvadi, ze rvacka
propukla kvili pivu, ale je vice nez pravdépodobné, Ze k jejimu rozpoutani pfispéla jeho
konzumace. V pribéhu vyjednavani totiz zastupci Novgorodu predlozili némeckym kupctim
listinu, v niz popsali svoji verzi celého incidentu a zadali je, aby ji odsouhlasili a ptisahali na
ni. Némecti kupci to odmitli, protoze v listiné bylo vyslovné uvedeno, ze Némci uznali svoji
vinu, pfiznali, Ze byli opili a prosili Novgorod’any o slitovani.*®® Podle A. L. Choroskevi¢ si
hanzovni kupci vaftili pravdépodobné od pocatku svého plisobeni v Novgorodé pivo na obou
dvorech pouze pro vlastni potfebu a mistnim ho nenabizeli. Jakmile ho vSak zacali
Novgorod’anim prodavat, vznikly z toho cetné spory, ob¢as dokonce se smrtelnymi nasledky.
To byl pro hanzovni kupce impuls, aby v roce 1353 vaieni piva na gotském dvote a jeho prodej

mistnimu obyvatelstvu zakézali.*¢’

Jiny piipad ukazuje, ze Novgorod’ané byli ochotni udélat cokoli, aby némecké pivo
ziskali. V polovin¢€ dubna 1461 vypracovali némecti kupci ¢inni v Novgorod¢ soupis nasilnych
¢ind, které na nich v poslednich letech spachali Rusové. Hned v prvnim bod¢ popsali udalost
starou tii roky. Jones Vepeling byl pfepaden jedné noci na své lodi na fece Névé Rusy, ktefi se
dozadovali koupé piva. Kdyz byl jejich pozadavek odmitnut s odivodnénim, Ze némecti kupci
maji zakdzano prodavat Ruslim pivo, strhla se hadka, béhem niz byl jeden muZz zabit. Dalsi
stiznost se opét tykala prepadeni lodi na N&vé, pii kterém rusti Gto¢nici ukofistili lodni kotvu a

jeji navraceni podminovali vydanim soli nebo piva.*®8

465 Zprava némeckych kupctli ze dvora sv. Petra v Novgorod& méstské radé do Rigy o priib&hu a feeni konfliktu
s obyvateli Novgorodu, 1331, in: LECUB 1 VI, dok. ¢. 3077, s. 491-499.

466 7prava némeckych kupcli ze dvora svatého Petra v Novgorod$ méstské radé do Rigy o napadeni Némci
Novgorod’any, in: LECUB 1 VI, dok. ¢. 3077, s. 497. Jedna se o prvni pisemnou zpravu, kterd zachytila konflikt
mezi obyvateli Novgorodu a Némci ve mésté. RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 44.

47 CHOROSKEVIC, AN, Torgovlja..., s. 332.
468 Stiznost kupcti z Liibecku, 1461, LECUB 1 XII, dok. &. 79, s. 36.
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Velké obtize ptisobili v novgorodském kontoru jiz zminovani mladi lideé. Jejich nekalé
obchodni praktiky ohrozovaly celé spolecenstvi némeckych kupct a byvaly pti¢inou konflikt
mezi Némci a Novgorod’any. Nowgoroder Schra v paté redakei, ktera vznikla na pocatku 15.
stoleti, povolovala mladym lidem vlastnit pouze ,,slabé pivo*.** Toto nafizeni bylo reakci na
rostouci stiznosti némeckych obchodnikii na jejich chovani. V dopise z roku 1433 si kupci
stézovali, ze mladi lidé vedou zahal¢ivy zivot, nakupuji u Rusti na dluh, vysedavaji v nalevné
a prodavaji Rustim pivo.*’® K témto opatfenim piispéla i skute¢nost, ze mladi lidé prodavali
mistnim pivo, které ziskali od spravce dvora, a tim pry prokazovali $patné chovani.*’! Pivo se
smélo prodévat pouze ve dne, nikoliv v noci, vyhradné po sudech, tedy ve velkém, a zadn4 jina

mira nebyla dovolena.*”?

Je zfejmé, ze novgorodsti obchodnici radi navstévovali némecké dvory, a to nejen proto,
aby zde nakoupili pivo, ale také aby ho na misté i popili, a pfitom uzavieli néjaky kontrakt.
Tato skute¢nost se odrazila v ptedpisech némeckého dvora, které zakazovaly poustét mistni lidi
do sklepnich prostor, kde némeéti kupci jedli a pili.*’? Avsak ani novgorodsti piedstavitelé
nebyli lhostejni k problémim a konfliktim, které vyplyvaly z prodeje a konzumace piva.
Dokonce sami vyzyvali némecké kupce, aby se ziekli nalevny a ptijma od Novgorod’anii, kteti
do ni chodili popijet.*’* V jednom dopise némeéti obchodnici sdélovali, Zze Veliky Novgorod
zakazal svym kupcim, aby s Némci jedli a pili, a dokonce s nimi nesm¢li ani uzavirat

obchody.*"

469 eghen beer*, in: Nowgoroder Schra V, 142 § 2, s. 174.

479 Dopis némeckého kupce ze dvora sv. Petra v Novgorod& méstské radé do Revalu, 1433, in: LECUB 1 VIII,
dok. ¢. 658, s. 389-390.

471 Stiznosti némeckych kupcti ze dvora sv. Petra ve Velikém Novgorodé méstské radé v Revalu na chovani
mladych lidi a zadost o ptisné zakroceni, 1433, in: HR 2 1, dok. ¢. 220, s. 148—149.

472 Nowgoroder Schra V, 142, § 5, s. 174; HR 2 V, dok. ¢. 826, s. 608.
473 Nowgoroder Schra V, § 44, s. 137, V, § 52, s. 138, V1, § 30, s. 185.

474 Stiznost némeckych kupcii ze dvora sv. Petra ve Velikém Novgorodé méstské radé v Revalu na problémy
s Rusy, 1412, in: HUB V, dok. ¢. 1057, s. 149-150; LECUB 1 IV, dok. ¢. 1919, s. 814-816. Stiznost némeckych
kupcti ze dvora sv. Petra ve Velikém Novgorodé méstské radé v Revalu na nasilnosti ze strany Rust, 1412, in:
HUB V, dok. ¢. 1086, s. 564-565; LECUB 1 1V, dok. ¢. 1926, s. 830—831.

475 Ucastnici snému hanzovnich mést v Kodani oznamuji némeckym kupciim na dvofe sv. Petra ve Velikém
Novgorod¢, ze obdrzeli jejich zpravy o opatfenich novgorodskych predstavitelii, 1416, in: HR 1 VI, dok. €. 250,
s. 187-188.

129



Jaké zavéry miizeme na zakladé téchto poznatki vyslovit? Zarazeni ustanoveni o zdkazu
dovozu piva do Novgorodu a Pskova ve smlouvach, jez tato mésta uzaviela se svymi
livonskymi obchodnimi partnery ve druhé poloviné 15. stoleti bylo ovlivnéno zasadnimi
zménami ve vztahu mezi Velikym Novgorodem a Moskvou, respektive procesem postupné
inkorporace Novgorodu do formujiciho se moskevského statu, a posilovanim vlivu Moskvy ve
Pskové. Vliv nové politické situace se poprvé projevil ve smlouvé z roku 1474, v niz hlavnim
signatdfem byl prostfednictvim svého zastupce moskevsky veliky knize. Novgorodsti a
pskovsti predstavitelé, ktefi dosud tradiéné ptislusné smlouvy signovali, byli odsunuti do
pozadi. S touto zasadni zménou politickych poradki se proménily také zpiisoby prosazovani
smluvnich podminek. V ptedchozim obdobi byly vSechny spory spojené s dovozem, prodejem
a konzumaci piva feSeny vyjednavanim a dil¢imi opatfenimi. Vyjednavaci z obou stran zfejmé
povazovali smluvni podminky, které stanovily pravidla feSeni konflikth a pfestupki, za
dostacujici a neméli proto potifebu dopliiovat uzavirané dohody specialnim ustanovenim o pivu
nebo jakémkoliv jiném druhu zboZi. Nyni se tradi¢ni postupy v obchodnich vztazich nahradily
striktnim zdkazem dovozu piva do Novgorodu nebo Pskova, ktery byl motivovan snahou
chranit zajmy velikého knizete a zaroven i novgorodskych a pskovskych kupcti. Je vSak potom

otazkou, nakolik toto nové opatieni ptispé€lo k feseni problémii pti obchodovani s pivem v praxi.

Uvedené piipady dokladaji, ze némecké pivo bylo Novgorodé a Pskové zadanym
zbozim. Némci se snazili vyjit zdejSim odbérateliim vstiic a uspokojit jejich poptavku po
oblibeném népoji. Korektni obchodni vztahy vSak ze strany Némct naruSovali jednotlivci ¢i
skupiny obchodnikt, ktefi prodeje piva zneuzivali pro vlastni prospéch, a ze strany mistnich
obyvatel lid¢, ktefi se ho chtéli zmocnit necestnymi nebo nasilnymi prostiedky. Proto se zakaz
dovozu piva do Velikého Novgorodu a Pskova stal nakonec oboustranné piijatelnym feSenim,
které mélo predchazet nejriiznéjSim konfliktim. Mlizeme ho povazovat za vyusténi dil¢ich
opatfeni, kterd Cinili némecti kupci a predstavitelé mést Novgorodu a Pskova jiz v dobéch, kdy
toto ustanoveni jesté nebylo soucasti oficidlnich obchodnich dohod. Opakovani zdkazu dovozu
piva do Novgorodu a Pskova ve smlouvach uzavienych po roce 1474 dokazuje, Ze na jeho
dodrZzovani mély zdjem ob& strany, ale soucasn€ to potvrzuje, Ze zdkaz byl soustavné

porusovan.

Skutecnost, Ze Némci neprotestovali proti zdkazu dovozu piva, piestoze se vztahoval
pouze na né€, naznacuje, ze ivahy o jeho vyhodnosti pro jednu ze smluvnich stran nejsou zcela
na misté. Kupci z Novgorodu a Pskova si mohli dojet pro pivo do livonskych mést, a tim uSetfit
svym némeckym partneriim naklady na jeho ptepravu.
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Zavedeni zdkazu dovozu piva do dohod mezi Novgorodem, Pskovem a jejich
livonskymi obchodnimi partnery bylo motivovano také bezpecnostnimi diivody. Prodej a
konzumace piva byly pfi¢inou fady konfliktl, které ohrozovaly jak ob¢ strany. Zejméné
némecti kupci pobyvajici v Novgorode nebo Pskové se v takovych ptipadech ocitali v obzvlast
nebezpecnych situacich a byli ohrozovani nejen na majetku, ale i na zivotech. Na druhé strané
arovnéz predstavitelé Novgorodu a Pskova snazili pfedchazet nasilnostem, které byly vyvolany

nadmérnym popijenim piva.

piedpisit novgorodského kontoru a z jeho korespondence s méstskymi radami v Dorpatu,
Revalu a Rize vyplyva, Ze vSechna opatieni, natfizeni, omezeni a zakazy byly vyhlaSovany se
souhlasem a ku prospéchu celého spolecenstvi némeckych (hanzovnich) kupct. Pokud nekdo
jednal v rozporu se schvalenymi piedpisy, sledoval pouze vlastni zistné cile, a tim poskozoval
z4jmy a dobré jméno celého spolecenstvi. Tohoto piestupku se dopoustéli ti némecti kupci,
ktefi navzdory smluvnim podminkam prodavali Novgorodé¢ nebo Pskové pivo mistnim
obyvatelim. K tomu je tfeba dodat, ze k jejich poruSovani je svym zptisobem motivovali oni

sami diky svému neutuchajicimu zajmu o némecké pivo.
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3. Hanzovni kontory

V prubéchu 12. az 13. stoleti si némecti obchodnici vytvofili rozsahlou sit’ kontaktt, které
zahrnovaly Anglii, Skotsko, Flandry, Norsko, Svédsko, Dansko, danské tizemi v jihozapadnim
Svédsku (Skéne), Gdanské Pomofti, fadové zemé v Prusich, Livonsko a ruska mésta, ktera
bezprostiedné sousedila s Livonskem. Cilem jejich obchodnich cest byla ptfedevsim zdejsi
mésta, kde realizovali svoje ekonomické transakce, vedli diplomaticka jednani a vybudovali si
v nich svoje hospodaiské a existencni zdzemi. V nékterych z nich, a to zejména v Gdaiisku,
Stockholmu, v pruskych a livonskych méstech, vytvofili Némci asem horni socidlni vrstvu
bohatého a politicky vlivného patriciatu, coz dale posilovalo jejich obchodni vazby v severni
Evrop&.*’® Tam, kde Némci ziistivali i nadéle cizinci, ktefi pfijizdéli pouze k dodasnému

pobytu, si budovali faktorie nebo dvory.

Do konce 13. stoleti se zformovaly dvory v Bruggach,*”” Londyné, Bergenu a Velikém
Novgorodu jako nejvyznamnéjs$i hanzovni obchodni stanice. V pramenech byly oznaCovany
jako aula, curia nebo hof, v 16. stoleti se zacal pouZivat termin kontor.*’® Hanzovni kontory je
mozné dneSni terminologii charakterizovat jako distribucni stiediska pro urcitou geografickou
oblast. V ramci Hanzy mély kontory vyjimecné postaveni. Kazdy z nich disponoval vlastni
peceti na rozdil od Hanzy, ktera vlastni pecet’ nikdy neméla. Pro potvrzovani platnosti
hanzovnich listin a dohod se pouzivaly peceti jednotlivych mést, jejichz zastupci se zucastnili
jednani, ptipadné se dokumenty stvrzovaly peceti Liibecku. Piedstavitelé kontoru svoji peceti
stvrzovali nejen veskerou korespondenci, ale také garantovali kvalitu vyvazeného zbozi.
Kontory se t¢sily relativni samostatnosti, ale nikdy nebyly zcela nezavislé. Teoreticky nad nimi
vykonavala vrchni dohled liibecka méstska rada, avSak Casto tuto pravomoc prenasela na dalsi
mésta, kterd v téchto kontorech méla nejsilnéjsi obchodni z4jmy. Jiz od poloviny 12. stoleti si

ptedni postaveni v Londyné vybudovali obchodnici z Kolina nad Rynem, v Bruggéch pisobil

476 STEIN, Walther, Zur Geschichte der Deutschen in Stockholm im Mittelalter, in: Hansische Geschichtsblitter,
Band 32, Leipzig 1905, s. 83—106; SMOLAREK, Przemystaw, Gdansk, sein Handel und seine Schiffahrt vom 14.
bis 17. Jahrhundert, in: , Kolnisches Stadtmuseum (ed.), Hanse in Europa. Briicke zwischen den Mdrkten 12. bis
17. Jahrhundert, Koln 1973, s. 233-250.

477 Kontor v Bruggéch ztracel v priib&hu 15. stoleti na vyznamu, protoZe kandl Zwin, ktery spojoval mésto s mofem
a umoznoval namoinim lodim doplout az do méstského pristavu, opakované zandsel pisek a jeho neustalé isténi
bylo velmi nakladné. Proto hanzovni spoleCenstvi pfeneslo v nésledujicim stoleti sidlo kontoru do Antverp.
GRAICHEN, Gisela — HAMMEL-KIESOW, Rolf, Die deutsche Hanse. Eine heimliche Supermacht, Hamburg
2011, s. 263.

478 SCHUBERT, Ernst, Novgorod, Briigge, Bergen und London: die Kontore der Hanse, in: Consilium medii aevi
Vol. 5, 2002, s. 1.
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velky pocet kupcti z Poryni a Vestfalska, Brémy udrzovaly té€sné kontakty s Bergenem a dal§imi
faktoriemi v norskych méstech, Liibeck a meklenburskd mésta sméfovala svoje obchodni
predeviim do Svédska a dale na severovychod Evropy. Zcela specifické postaveni pii dohledu
nad novgorodskym kontorem méla mésta v Livonsku. Z tohoto obecného vyctu je ziejmé, ze
nezanedbatelnou roli v pfejimani kontrolnich funkci nad kontory sehrala také geograficka

poloha.

V cele kazdého kontoru stala sprava, kterd se skladala z kolegia starSich (oldermann,
dltermann). Jejich vybér podléhal mistnim podminkdm. Zatimco v Bruggach, Bergenu a
v Novgorodé si kupci volili zastupce z vlastnich fad, v Londyné ze tii starSich jednoho vybirala
meéstska rada a jeden byl ptimo jejim ¢lenem. V Bruggach spravovalo kontor Sest oldermand,
kteti byli vybirdni po dvou z kazdé hanzovni #etiny (rynsko-vestfalska mésta, vendsko-saska
meésta, prusko-livonskd mésta). V Novgorodé byl od konce 14. stoleti jmenovan do ¢ela kontoru
spravce (hovesknecht). Spréavci, respektive star§i dohlizeli na finance, feSili konflikty uvnit
némecké komunity, byli zodpovédni za majetek kontoru, rozhodovali o opravach a méli
dualezitou ulohu pfi jednani s piedstaviteli mistni méstské rady a svétskymi nebo duchovnimi

hodnostaii.*”°

Vzhledem k rozdilnému charakteru regionti, kde kontory pusobily, mé¢l kazdy z nich
svoje obchodni specifika a odlisné zivotni podminky. Z obchodniho hlediska byl kazdy kontor
mezi hanzovnimi kupci znamy jako dodavatel a odbératel urcitého druhu zbozi. V Bruggach
Némci zcela ovladli obchod suknem, prestoze v poctu piislusniki narodi, kteti navstévovali
flanderské trhy, tvofili mensinu.*° Z Londyna se vyvazZela vlna do Flander a obili do Norska,
Bergen mohl nabidnout suSené tresky, lososy a rybi tuk. Novgorodsky kontor byl hlavnim
dodavatelem klzi, koZeSin a v mensi mife vosku na zdpadoevropské trhy. Hanzovni kupci tyto
komodity vyvazeli pfedevS§im do Flander a do Londyna, kde k nejvétSim odbératelim patfil
kralovsky dviir. Do Flander a Norska sméfovaly dodavky obili z Anglie, Pruska a Livonska a
piva ze severonémeckych hanzovnich mést. Do Novgorodu se vozilo luxusni zboZi, zejména
sukna a vina, a Zivotné dllezitd sil. Nelze rovnéZ pominout, Ze Hanza si dlouho udrZovala

kontrolu nad obchodem se slanecky, jeZ tvoftili hlavni postni jidlo.

479 GRAICHEN, G. - HAMMEL KIESOW, R., Die deutsche Hanse..., s. 247-286.

480 STABEL, Peter, Bruges and the German Hanse: Brokering European Comerce, in: FRANCOIS, Luc —
ISAACS, Ann Katherine, (eds.), The Sea in European History, Pisa 2001, s. 35-55; SCHUBERT, E., Novgorod,
Briigge, Bergen..., s. 24-25.
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Bez ohledu na délku pobytu v nékterém z kontorti se némecti kupci museli vyrovnavat
s jejich zvlastnostmi. V Bruggéch jako jediném ze ¢tyt kontorti neméli némecti obchodnici az
do druhé poloviny 15. stoleti sviij vlastni dvir. VéEtSinou si pronajimali celé domy nebo jen
jejich urcitou cast, nékteti kupci si potrizovali vlastni domy. Pokud svolali shromézdéni
k projednani nejriznéjsich zalezitosti, pfi ptilezitosti nabozenskych svatkl, soukromych oslav
nebo pohibu ¢lena spolecenstvi, vyuzivali prostory zdejsiho klastera karmelitanti. Teprve v roce
1457 jim méstska rada pridé€lila pozemek z majetku mésta, na kterém hanzovni kupci otevieli

v roce 1478 vlastni kamenny ttiposchod’ovy dam.

Absence spole¢né vyuzivané budovy v Bruggach pro reprezentativni a obchodni ucely
a k ubytovani zasadné poznamenala zivot némeckych obchodnikl. Na rozdil od zbyvajicich
ttech kontori nebyl jejich pobyt svazan predpisy, které upravovaly souziti na kupeckych
dvorech. Moznost vyuziti vlastnich nebo pronajatych bytovych prostor jim dovolovala vést
zivot podobny tomu v matetskych méstech. Do takovych domii se mohli nastéhovat i se svymi

rodinami, a to byl zasadni rozdil ve srovnani s dal§imi kontory.*!

kontort. Zacatky piisobeni obchodnikl z némeckych zemi v Anglii a specialné v Londyné vSak

nejsou spojeny s Hanzou, nybrz s kupci z Kolina nad Rynem.

Némecti obchodnici se podileli na obchodu obilim v Anglii v hojném poctu jiz v prvni
ctvrtin€ 12. stoleti. Kupci z Kolina nad Rynem sice nejsou v nejstarsich zpravach zaznamenani,
je vsak velmi pravdépodobné, ze se do n¢ho zapojili také. Prokazatelné se kolinsti obchodnici
zacali ve vétsSim poctu usazovat v Londyné na bichu TemZe nedaleko London Bridge okolo
roku 1175 poté, co jim anglicky kral Jindfich II. garantoval ochranu jejich obchodnich prav.
V roce 1194 je Richard I. Lvi srdce osvobodil od placeni ro¢niho poplatku dvou $ilinkli za

pronajem obchodniho dvora a tuto vysadu pozd&ji potvrdili opakované také jeho nastupci.*

V pribéhu 13. stoleti se jejich fady némeckych kupcii rozrostly o dal$i obchodniky
z Poryni, Vestfalska a severonémeckych mést. Angli¢ané velmi ¢asto nerozliSovali, ze kterych
oblasti a mé&st némecti kupci piijizdéli, a proto se domnivali, ze kupecky dvir kolinskych

obchodnikll vyuZzivaji vSichni Némci. KdyZ se v témze stoleti zacala prosazovat v dalkovém

“1 SCHUBERT, E., Novgorod, Briigge, Bergen..., s. 22-23.

482 KEENE, Derek, Ein Haus in London: Von der Guildhall zum Stahlhof, in: BRACKER Jérgen — HENN Volker
— POSTEL Rainer (eds.), Die Hanse — Lebenswirklichkeit und Mythos: Textband zur Hamburger Hanse-
Ausstellung von 1989, Liibeck 2006, s. 58.
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obchodu Hanza, byl Stahlhof pokladan za dvir hanzovnich kupct. Tato predstava skutecné
odpovidala realité, protoze od poloviny 13. stoleti vyuzivala Stahlhof jak komunita obchodnikii
z Kolina nad Rynem, tak hanzovnich obchodnikl. V letech 1251 a 1260 potvrdil ptsobeni
té&chto dvou skupin na londynském dvoie kral Jindfich IIL.**° Piesto jesté dlouho pietrvavalo
poveédomi o tom, Ze na poc¢atku londynského hanzovniho kontoru stalo spolecenstvi kolinskych
kupcti, coz se odrazilo v oznaceni kontoru z roku 1323 gildhalda mercatorum Colonie et
Alamanie, to znamena gilda obchodnikii z Kolina a Némecka. Dvur stal na biehu Temze na
kralovském pozemku, z néhoz kupci odvadéli anglické koruné dan. Vedle toho byli povinni
chranit Biskupskou branu, ktera se nachdzela v bezprostiedni blizkosti dvora, a pfispivat na jeji
opravu. Dalsi diivod, pro¢ byla péce o tuto branu svéfena Némctim, spocival v tom, ze pies ni
vedla cesta mimo jiné do mésta King’s Lynn, kde se nachazela jedna z menSich némeckych
obchodnich faktorii v Anglii. Némci rovnéz odevzdavali poplatky kralovskym tfednikiim a
soudu za ochranu privilegii, dile londynskému Serifovi, majorovi, hlida¢i méstskych bran a
finan¢né€ se podileli na osvétleni méstskych ulic béhem svatku svatého Jana a na bohosluzbach

na den svaté Barbory.

Stalhof poskytoval kupctim ubytovaci a skladovaci prostory. Kazdy kupec si v ném
mohl pronajmout vlastni mistnost. Stejné€ jako v Bruggach nebyl soucasti kontoru kostel a kupci
museli navitévovat jeden z okolnich svatostankd. Zivot kupcii v londynském dvoie se fidil
pravidly, kterd v n¢kterych ohledech byla velmi pfisnd. V roce 1449 bylo pfijato natizeni, podle
kterého si zadny kupec nesmél s sebou privést Zzenu a déti. 'V prostorach, kde byli kupci
ubytovani, byly ddmské navstévy vibec zakazané. Presto v roce 1452 propukl velky skandal,

kdyZ se hanzovni kupci poprali v hadce o to, kdo si vezme kterou damu na pokoj.***

Sidlo hanzovnich kupct v Bergenu neslo nazev Tyskebryggen (Die deutsche Briicke).
Tvotily ho fady dievénych domil, za nimiz bylo okolo tficeti dvorti o rozmérech 20x100 metrt.
Dvory slouzily jako obytné a prodejni misto. Po velkém poZéaru v roce 1248 byly bloky domt
oddéleny péti Sirokymi ulicemi, které mély napftisté zabrénit Sifeni ohné. Piesto kontor vyhotel
jesté jednou v roce 1476. Po tomto poZaru byly domy obnoveny, ale byly podstatné pevnéjsi a

VEtsi.

483 KEENE, Derek, Ein Haus in London..., s. 58.

484 SCHUBERT, E., Novgorod, Briigge, Bergen..., s. 39-41.
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Kazdy dvir mél v pistavu vydélen vlastni Gisek s jefabem na vykladani a nakladani lodi.
Dvory mély vlastni jména: Goldschuh, Sonnendorf a dalsi. Cely komplex se na noc uzaviral a
kazdy dvir mél povinnost v pravidelnych intervalech drzet hlidky. Aby se zabranilo vzniku
pozaru, bylo pouzivani otevieného ohn¢ omezeno na kuchyn. Soucasti kontoru byla spolecna
mistnost, ktera slouzila ke shromazdénim kupct a také jako prodejni misto. Tato mistnost
sousedila s méstskymi vinnymi sklepy, které si kupci nékdy pronajimali. Vedle kontoru stél
kostel svaté Marie (Tyskekirken), ktery slouzil vyhradné hanzovnim kupctim. Soucasn¢ se hned

vedle kontoru nachdzel nevéstinec, jehoz sluzeb nepochybné vyuzivali také hanzovni kupci.

Hanzovni kupci velmi brzy odhalili pfimo zoufalou zavislost norské monarchie na
dodavkach obili. KdyzZ v roce 1247 az 1248 postihl Norsko hladomor, nechal kral Haakon IV.
zajmout hanzovni lod¢ a zkonfiskovat zbozi na jejich palubach. Hanza odpovédéla blokadou
norskych pfistavii. Kral se musel obratit s listem do Liibecku, v némz poZadoval, aby byly
obnoveny dodavky obili a sladu za obvyklou cenu. Vyslovné si neptal, aby hanzovni kupci
piivazeli do Norska pivo vlastni produkce. K dalsi blokadé bergenského kontoru ptistoupila
Hanza v roce 1284. Proti jejimu dodrzovani se postavily Brémy, a proto byly az do poloviny
14. stoleti vylouceny z hanzovniho spolecenstvi. Kdyz Hanza vedla valku s danskym kralem
Waldemarem IV. Atterdagem, opustili jeji kupci v letech 1363 az 1369 kontor tplné. Na jejich
misto ihned docasné nastoupili Angli¢ané, ktefi se v predchozich desetiletich nedokazali
prosadit vii¢i monopolu hanzovnich kupcii. Po skonc¢eni valky a uzavieni miru ve Stralsundu
v roce 1370 se Némci vratili do Bergenu.*®> Od této doby vyuzivali kontor nepfetrzité az do

roku 1754, ¢imz se stal nejdéle fungujicim hanzovnim kontorem viibec.*3¢

Obchod v novgorodském kontoru byl povazovan za nejvynosnéj$i, nicméné jeho
prostfedi bylo pro hanzovni kupce nejvice cizi. Totéz lze konstatovat o vSech méstech ve
vychodni Evropé, ve kterych si némecti obchodnici zfidili svoje dvory. VSude tu totiz museli
ptekondvat jazykové, nabozenské a kulturni bariéry. Kromé toho se v Novgorodé a Pskové
vytvoftil osobity spravni systém, odlisny od toho, ktery znali z domaciho méstského prostiedi.
V téchto méstech se v pribéhu druhé poloviny 11. a ve 12. stoleti zrodilo svébytné politicko-

vvvvvv

predstavitelll zemé& a mésta, tedy knizat, novgorodského biskupa, respektive arcibiskupa, a

485 HELLE, Knut, Die Deutschen in Bergen withrend des Mittelalters, in: Kdlnisches Stadtmuseum (ed.), Hanse
in Europa. Briicke zwischen den Mdrkten 12. bis 17. Jahrhundert, Koln 1973, s. 137-156.

486 GRAICHEN, G. - HAMMEL KIESOW, R., Die deutsche Hanse..., s. 264.
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zastupcti méstské obce posadnikii a tysjackych, kteti vétsinou pochazeli z vlivnych bojarskych
kruhti. Podle vyznamného ruského historika ptelomu 19. stoleti a 20. stoleti Vasilije Osipovice
Kljucevského zde mohl tento systém vzniknout jenom proto, ze livonsky stat se v sousedstvi
téchto zemi zacal formovat az pomérné pozdé¢, na zacatku 13. stoleti, a nemohl tak tento proces

ovliviiovat.*®’

Pocatky novgorodského kontoru sahaji do zacatku 12. stoleti, kdy si obchodnici
z Gotlandu vybudovali se svolenim Novgorod’anli na teritoriu mésta sviij dviir pojmenovany
zde pobyval dostate¢n¢ velky pocet zahrani¢nich kupct na to, aby se jim vyplatilo vybudovat
vlastni obchodni stanici. Vedle obytnych, skladovych a prodejnich prostor byl jeho soucasti
kostel svatého Olafa. V prabehu 12. stoleti se k obchodnikiim z Gotlandu ve stale vétsi mite
piipojovali kupci ze severonémeckych mést. Gotsky dvir jen stézi dokazal pojmout vSechny
obyvatele, jejich pomocny personal a zbozi, které s sebou ptivazeli, proto si Némci jesté pred
koncem 12. stoleti vystavéli novy dvir nazvany dvir svatého Petra podle zasvéceni kostela,
ktery stal v jeho arealu.**® V nasledujicim stoleti se stal svatopetrsky dviir majetkem Hanzy.
Hanza v této dobé postupné piebirala kontrolu nad obchodem na Baltském mofi a rozSifovala
svoje obchodni aktivity v severovychodnim Pobalti a v ruskych méstech. To mélo mimo jiné
za nasledek, Ze si podridila spolecenstvi kupcii z Gotlandu, ktefi se stali jakymisi spolecniky
Hanzy, zacCala si dlouhodobé pronajimat gotsky dvir a vypracovala se do pozice jediného

obchodniho partnera kupcii z Novgorodu i1 ze Pskova.

Novgorodsky hanzovni kontor se od konce 12. stoleti skladal z gétského dvora a dvora
svatého Petra, ktery od svého zalozeni prevzal viid¢i tlohu v novgorodském obchodu. Kontor
m¢él vlastni znak a pe€et’ a némecti kupci, ktefi v ném pobyvali, se t&sili relativni autonomii,
kterd jim umoznovala rozhodovat o politickych a ekonomickych otazkach obchodu
s Novgorodem a Pskovem a provoznich zaleZitostech obou dvort. V tomto sméru byly ziejmé
dvorech a také s opravami Skod po pozarech, které byly v Novgorodé¢ pomérné casté.
V poloving 14. stoleti novgorodsky kontor z rozhodnuti hanzovnich mést ztratil svou autonomii

a vesSkera rozhodnuti, ktera ucinilo vedeni kontoru i némecti kupci v Novgorod¢, musela byt

47 KLJUCEVSKIJ, Vasilij Osipovi¢, Russkaja istorija. Polnyj kurs lekcij, Tom 1, Moskva 2002, s. 406.

488 Agkoliv letopisnd zprava k roku 1191 vylozen& neuvadi, jakému svétci byl kostel zasvécen, jednalo se s nejvétsi
pravdépodobnosti o svatého Petra. N3L, s. 216.
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schvalena radami hanzovnich mést.*®® Teoreticky si kontrolu nad novgorodskym kontorem
udrzoval Liibeck z pozice jakéhosi hlavniho mésta Hanzy, ale velmi aktivné se na ni podilela
také mésta v Livonsku Riga, Reval a Dorpat. V pribéhu valky mezi Hanzou a Danskem v letech
1363 az 1369 zesilil v novgorodském kontoru vliv Revalu a Dorpatu, protoze liilbecka rada byla
zcela zaméstnana vale¢nymi udalostmi a nemohla se plné¢ vénovat zalezitostem na vychodé.
Prvotradé postaveni obou livonskych mést pii dohledu na kontorem v Novgorodé vyplyvalo
rovnéz z jejich geografické polohy a ze skutecnosti, ze revalsti a dorpatsti obchodnici udrzovali
s Novgorodem nejtésnéjsi obchodni kontakty. V praxi to znamenalo, Ze méstska rada v Revalu
schvalovala vybér knéze do kostela svatého Petra a méla se ¢astecné podilet na jeho financovani
a rovnéZ posuzovala financni pozadavky spravce dvora, které se tykaly zejména penéz na
opravy po pozarech a dalSich provoznich nakladl. Spravce dvora byl povinen zasilat vykazy o
hospodateni kontoru ke kontrole méstské radé do Dorpatu. Ta poté informovala o finan¢ni

situaci v novgorodském kontoru kolegy v Revalu, pfipadné n¢kdy také v Rize.

Oba novgorodské kupecké dvory staly nedaleko od sebe na zapadni stran¢ mésta, které
se fikalo Trhova, nebot’ se zde nachazelo rozlehlé namésti, které slouzilo jako ustedni trzisteé a
shromazdisté obyvatel. Nelze s urCitosti popsat, jak pfesné dvory vypadaly. Pfedpoklada se, ze
ziejme napodobovaly dvory novgorodskych bojarti. Dviir svatého Petra mél byt udajné dokonce
vetsi nez typicky bojarsky dvtr, ktery zpravidla zaujimal plochu o rozloze 2 tisice metra
Stvereénich.*° Jedna se vsak jen o domnénku, protoZe terén, na kterém svatopetrsky dvir

pravdépodobné stal, nebyl dosud prozkouméan archeology.

Oba dvory byly do zna¢né miry nezavislé na svém okoli. Byly obehnany dievénou
palisadou z kiilti. Soucasti gotského dvora byla strazni véz, z niz bylo mozné kontrolovat déni
od pftilehlych ulic az po pfistavni mola na fece Volchov. Véz rovnéz slouZila jako vézeni pro
potrestané némecké kupce. Na dvofe svatého Petra méli jeho obyvatelé k dispozici sklad
potravin, prostor pro vafeni piva (obdobné misto bylo také na gétském dvote), pekarnu, saunu,

mlyn na vyrobu mouky a $pital. Vedle kamenného kostela svatého Petra lezel maly hibitov.*"!

V novgorodském kontoru platila pfisné pravidla, ktera byla sepsana v souboru ptedpist,

ktery nese nazev Nowgoroder Schra. Kazdy némecky kupec se jimi musel fidit, a pokud by se

49 GRAICHEN, G. - HAMMEL KIESOW, R., Die deutsche Hanse..., s. 266
4% GRAICHEN, G. - HAMMEL KIESOW, R., Die deutsche Hanse..., s. 268.
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dopustil zdvazného prestupku, hrozila mu nejenom pokuta, ale také ztrata vSech vyhod, které
mu poskytovalo pravo obyvatele dvora. Predpisy upravovaly fungovani vnitfni samospravy,
pravidla pro vyuzivani spole¢nych obytnych a skladovacich prostor a velkou pozornost
vénovaly bezpeénosti pfi manipulaci s otevienym ohném. Rada ustanoveni regulovala pravidla
obchodu, pficemz ziejmé nejdilezitéjsi byla ta, ktera pojednavala o navstévach mistnich kupct
na svatopetrském dvofe a pravidlech obchodnich transakci mezi Novgorodci a jejich

némeckymi partnery z Livonska.

Celkove¢ lze konstatovat, ze novgorodsky kontor byl zatizen tak, aby svym obyvatelim
poskytoval maximalni moznou nezavislost na svém okoli a poskytoval némeckym kupctim
bezpecné zdzemi pro jejich praci a zivot v cizim prosttedi. Rovnéz predpisy upravujici Zivot
Némcii v kontoru byly koncipovany s cilem nevyvolat konflikt s Novgorodany né¢im, co by
mohlo byt mistnimi obyvateli povazovano za jednoznacné pochybeni Némct. Tyto ohledy na
bezpecnost némeckych kupct byly zcela na misté, protoze v piipadé zhorSeni vzijemnych

vztaht se pozice cizich obchodnikl ve Novgorod¢ stavala velmi nebezpecnou.

V oblasti Daugavy si od poc¢atku 13. stoleti udrzoval vysadni postaveni v obchod¢ mezi
Livonskem a rurikovskymi zemémi Smolensk. Zakladnim dokumentem, podle kterého se fidily
obchodni vztahy minimélné do poloviny 14. stoleti, se stala smlouva smolenského knizete
s Rigou, Gotlandem a latinskym svétem z roku 1229.%? Jiz v nejstarsi redakci byl v textu
zminén némecky kostel, ve kterém se ukladaly kupecké vahy. Diilezitost této informace spociva
v tom, ze nepiimo doklada delsi existenci némecké obchodni komunity ve Smolensku. Kostel
predstavoval jak pro némecké obchodniky latinského ritu, tak pro pravoslavné kupce v ciziné
vyznamné duchovni a ekonomické centrum, okolo kterého se koncentrovala pfevazna Cést
jejich pracovniho a osobniho zivota. Katolicky kostel byl v pravoslavném prostredi vybudovan
zpravidla teprve tehdy, kdyz sem pomérné pravidelné pfijizdély pocetnéjsi skupiny cizich

obchodnikt a zdrZovaly se po jistou dobu ve mésté. Jenom silnd a vyznamna komunita cizinct

492 8G, dok. ¢. 2, s. 14. Tato smlouva byla v nasledujicich desetiletich znovu nékolikrat vydana, a to zejména
v souvislosti s nastupem nového smolenského knizete. V téchto vydanich zistal vétSinou pivodni text zachovan
beze zmén, pouze k nékterym edicim byly pfipsany dodatky, které reagovaly na momentalni vnitropolitickou
situaci ve Smolensku, ktera mohla mit vliv na obchodni styky s Némci. Z tohoto divodu se dochovalo do
soucasnosti Sest exemplaiti smlouvy z obdobi od roku 1229 do prvni poloviny 14. stoleti, které jsou v odborné
literatufe oznaCovany jako listiny A, B, C, D, E a F. Toto déleni zavedl Karl Eduard Napierski, ktery byl jednim
z prvnich vydavateld téchto listin. NAPIERSKI, Karl Eduard, Handelsvertrag des Fiirsten Mstislaw II.
Dawydowitsch von Smolensk mit Riga und der niederdeutschen Handelsgesellschaft auf Gotland im J. 1229. Nach
drei Redactionen, in: RL, s. 443—445.
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si mohla dovolit ziskat svoleni od knizete, aby si v jeho mésté na vyhrazeném misté vybudovala

vlastni svatostanek.

Takova némecka komunita se nepochybné vytvofila ve Smolensku. Z ni nejspise
pochazel jiz zminény ,,rozumny a bohaty muz ze Smolenska‘ jménem Ludolf nebo Rudolf, jehoz
sluzeb vyuzival pocatkem 13. stoleti polocky knize Vladimir. Némci se t&Sili pfizni
smolenskych knizat i v nasledujicim obdobi. Dokumentuji to nejen dalsi redakce ptivodni
smlouvy z roku 1229, které byla opakované potvrzovana nove nastoupiv§im knizetem. Do textu
dohod se od poloviny 13. stoleti promitla situace, ktera vznikla po mongolském vpadu. V zimé
roku 1237 aZ 1238 podnikli Mongolové mohutny ttok na rurikovské kniZectvi, rozkladajici se
v severovychodni ¢asti vychodni Evropy, béhem kterého v relativné kratké dobé dobyli fadu
meést. RovnéZz Smolensk a jeho okoli byl postizen mongolskym pustoSenim a ve mésté se
pozd¢ji usadili chdnovi vyslanci, jejichZ hlavnim tkolem byl vybér dané. Jejich pfitomnost ve
Smolensku se projevila v dodatku, podle kterého mél smolensky knize zakazano usazovat

mongolské vyslance v némeckém dvore.*”

Mongolsky tutok nepochybné ptispél k pozvolnému upadku obchodnich vztaht
Smolenska s Livonskem a jejich postupnému presunuti do Polocka, respektive do Vitebska.
Nicméné to nebyl jediny faktor, ktery tento proces ovlivnil. Sviij podil na tomto vyvoji sehrala

geografickd poloha téchto tfi mést vzhledem k Rize a prabéh litevské expanze na vychod.

Smolensk patiil ve 13. stoleti k pfednim rurikovskym zemim. Proto bylo v zajmu
némeckych obchodniktli z rodiciho se Livonska a Rigy navézat tésné obchodni vztahy s jeho
knizetem a mistnimi kupci. Cesta do Smolenska vsak s sebou ptinésela jista uskali, prestoze jeji
ptevazna ¢ast vedla po fekach. Pfimé ficni spojeni z Rigy s méstem na Dnépru neexistovalo, a
proto museli obchodnici svoje zboZzi na urcitych mistech vylozit z lodi, pfepravit po sousi

k dal$imu toku, kde ho opét nalozili na lod’ a pokracovali v plavbé az do Smolenska. Tato

493 SG, dok. ¢. 2, listina D, s. 39; SG, dok. &. 2, listina E, s. 45. Némec¢ti obchodnici v Novgorodé na rozdil od
svych kolegti ve Smolensku nemuseli fesit problém s ubytovanim mongolskych vybér¢ich dani na svych dvorech,
protoze Mongolové v dobé velkého vpadu na sttedovékou Rus nedosli az do mésta na fece Volchov. Nicmén¢ byli
nepochybné svédky neochoty Novgorod’anti platit chdnovi pozadovanou dan, kdyz v letech 1257 az 1259 piijeli
do Novgorodu tfikrat mongolsti vybérci dani. Mongolové pfistupovali k ddlkovému obchodu velmi pragmaticky,
protoze dobie veédéli, Ze je to zaruCeny a velmi vynosny zdroj pfijmi do pokladny chanti, a proto poskytovali
dalkovym kupctim rizné ulevy a ochranu. Vzhledem k tomu, Ze v korespondenci hanzovnich kupcti ze 13. stoleti
neni zadna stiznost na jednani Mongolli, pfipadné na jejich financéni pozadavky, mizeme predpokladat, ze
Mongolové zvolili podobny pfistup také k némeckym obchodnikim jak ve Smolensku, tak v Novgorod¢ a Pskové.
O vztahu Mongoli k rusko-livonskému obchodu viz SMRZ, Pavel, Mongolové a rusko-livonské obchodni vztahy
ve 13. stoleti, in: NAGIRNYY, Vitaliy (ed.), Rus' and the World of the Nomads (the second half of the 9th-16th

c.) (Colloguia Russica, Series 1, Vol. 7), Krakow 2017, s. 249-258.
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operace zpomalovala rychlost cestovani, zvySovala riziko poskozeni, ztraty nebo kradeze zbozi
a celkové prodrazovala cestovni naklady, coz pro obchodniky jisté nebyl nezanedbatelny faktor.
Z tohoto diivodu méela mésta Polock a Vitebsk jednozna¢nou vyhodu, nebot’ podobné jako Riga

leZela na brezich feky Daugavy.

Vyznam Polocka a Vitebska pro némecké kupce stoupl v dob¢, kdy se obé mésta stala
soucasti litevského velikého knizectvi. Zatimco v centralni ¢asti litevského statu probihal
pozvolny proces pierodu hradnich center v mésta, v zapadnich a severnich Castech byl tento
proces brzdén neustalymi valkami s faddem némeckych rytifi. Valky s fadovymi rytifi mély za
nasledek militarizaci litevské spolecnosti a ekonomiky, nebot’ vyvolaly extrémni podminky pro
stat a spoleCnost a mely neblahy vliv na ekonomicky vyvoj. Pravé v této dobé se pozornost
Litevct obratila na vychod, kde zahajili dobyvani ptivodné ruskych zemi. Obzvlastni pozornost
vénovali Litevei Polocku a Vitebsku, nebot’ tato mésta leZela na fece Daugave, dualezité
obchodni tepné spojujici rurikovské zemé s Livonskem, nebyla zasaZzena mongolskymi néjezdy
a jiz diive patfila k litevskému statu, respektive mistni kniZeci dynastie byly ptibuzensky

spojeny s litevskym velkoknizecim dvorem.**

494 KIAUPA, Zigmantas, Die litauischen Stidte im Spétmittelalter — zwischen eigener Herkunft und dem EinfluB3
ausléndischer Nachbarn, in: PELC Ortwin — PICKHAN (eds.), Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik
und Kultur im Ostseeraum vom friithen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann zum 60.
Geburtstag, Lineburg 1996, s. 167-178.
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4. Hanzovni kupci v Novgorodé a Pskové

Prvni kupci z Gotlandu zacali pfiplouvat do vychodniho Pobalti na pfelomu 11. a 12.
stoleti. Vedle baltskych Kurti a ugrofinskych Livli a Esti se tu setkavali s obchodniky z ruské
zem¢, ktefi sem ptijizdéli z Polocka, Vitebska, Smolenska, Pskova a Novgorodu. Do let 1191
az 1192 je kladen vznik prvni obchodni smlouvy, kterou za Novgorod uzavftel knize Jaroslav
Vladimirovi¢ s Gotlandem, némeckymi kupci a se viemi latiny.* Jiz v této dob& disponovali
kupci z Gotlandu v Novgorodu vlastnim obchodnim centrem, ktery je v ruskych pramenech
nazyvan gotsky nebo také varjazsky dvir.**® Prameny o ném nepiinaseji piili§ mnoho
informaci. Vime, ze dvir se nalézal na pravém biehu feky Volchova, na takzvané Trhové strang,
u Michajlovy ulice naproti chrimu Zvéstovani Panny Marie a archandé&la Michaela.*”’ Jeho
fragmenty byly nalezeny v pribé&hu archeologického vyzkumu provadéného v letech 1968 az

1970.%® Déle je znamo, Ze dviir nékolikrat vyhorel.*”

Soucasti gotského dvora byl katolicky kostel svatého Olafa, jehoZ pocatky byly spojeny
stejné jako pocatky dvora samotného s pisobenim posadnika Dobryni, pfedstavitele méstské
samospravy, jehoz historicitu potvrzuje Novgorodsky prvni letopis starsi redakce. Svuj trad
zastaval na podatku 12. stoleti a podle letopisné zpravy zemiel v roce 1117.3% S ptihlédnutim
k jeho historické autenticité lze proto datovat vznik gotského dvora na prelom 11. az 12.

stoleti.>*!

Snaha o zaloZeni latinského kostela v pravoslavné zemi se ziejm¢é neobesla bez
vzrusenych reakci Novgorodcti, jak o tom podava specifické svédectvi Povest o posadnike

Dobryne, literarni pamatka, sepsana na sklonku stfedovéku, ktera vychazi z ustni legendy

495 GVNP, dok. &. 28, s. 55-56.

496 CHRUSTALIJEV, Denis Grigorjevi¢, O sistéme gotskich dvorov v Novgorodskoj zemlje v XII-XIII vv., in:
Novgorod i Novgorodskaja zemlja. Istorija i archeologija, Tom 18,2004, s. 312.

497 Planek obchodnich dvori zahraniénich kupcti v Novgorodé obsahuje publikace RYBINA, Je. A., Inozemnyje
dvory..., s. 22.

498 JADRYSNIKOV, Vladimir Aleksejevi¢, K voprosu o lokalizacii neméckogo dvora v Novgorodg, in: Novgorod
i Novgorodskaja zemlja. Istorija i archeologija, Tom 10, Novgorod 1996, s. 158—165.

INIL, s. 215 (k roku 1152), s. 226 (k roku 1181), s. 258 (k roku 1217), s. 334 (k roku 1311).
S0 N1TL, 5. 204,

S0l RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 19.

142



novgorodské provenience, jez se zaCala vytvaret jiz ve 12. stoleti, a reflektuje vztahy uvnitt

méstské komunity a jeji intenzivni obchodni kontakty s kupci ze zapadni Evropy.>%?

Povest o posadnike Dobryné vypravi, jak ,,Nemci“ poslali do Velikého Novgorodu
k arcibiskupovi, posadnikiim, tysjackym a vSem Novgorodcim jménem svych 72 mést vyslance
s prosbou, aby jim uprostfed mésta vyhradili misto, na némz by si postavili vlastni, to znamena
latinskou kapli. Novgorodci se poradili a dali vyslancim zamitavou odpovéd’. Poukazovali na
to, ze v jejich méste existuji pouze pravoslavné chramy. Svoje odmitavé stanovisko podpofili
fe¢nickou otazkou, ktera znéla: ,,Ve Velikém Novgorodu jsou vSechny kostely nasi kirestanské
pravoslavné viry, svétlo se nemiize spojit s temnotou, jak by tedy mohla stat vase kaple v nasem
mésté?>* Jakmile Némci uslySeli odpovéd’, obratili se na posadnika Dobrytiu a svoji Zadost
podpoftili §t€drymi dary. Dobryna a jeho stoupenci poradili Némctm, aby znovu piedstoupili
pied novgorodské kupecké starosty a kupce a pohrozili jim, ze nebude-li postaven kostel
svatych apostolii Petra a Pavla ve Velikém Novgorod¢, nebudou stat ani pravoslavné chramy
v némeckych méstech. Kupecké starosty a vSechny Novgorodce slova Némct vydésila, a proto
ihned prosili arcibiskupa, aby jim ustoupil. Rovnéz Dobryna se postavil se svymi stoupenci za
kupecké starosty a zadal arcibiskupa, aby odvolal svoje zamitavé stanovisko. VSichni piitom
argumentovali nezbytnosti zachovat pro novgorodské kupce pravoslavné chramy v némeckych
meéstech. Arcibiskup jim nakonec vyhovél a povolil némeckym kupctim, aby si vybrali pro svoji
kapli vhodné misto. Némci si zvolili prostranstvi u hlavniho méstského trzisté, na kterém stal
maly dfevény chram Jana Kititele. Posadnik Dobryna se postaral o jeho piemisténi a uvolnéné
misto pfedal Némctm. Za tstupky, které jim ucinil, pfijimani uplatkl a zradu pravoslavné viry

ho brzy nato stihl Bozi trest, kdyz ho vichr smetl do feky Vochova, kde se utopil.

Obchod v Novgorodé se zdarné rozvijel, a tak si Casem némecti kupci ve mésté zalozili
dalsi obchodni dvur. Nejspise se tak stalo v dob¢, kdy uzavieli s Novgorodem prvni znamou
smlouvu — pozd¢jsi redakce Novgorodského tretiho letopisu z pocatku 18. stoleti uvadi, ze
k tomu doslo v roce 1192.5% Podle E. A. Rybiny je z letopisného zdznamu zjevné, Ze redaktofi

novgorodského letopisu méli k dispozici prameny s pfesnym datem vzniku dvora svatého Petra,

502 pPovest’ o posadnike Dobryné, in: Bibliotéka litératury drevnéj Rusi, Tom 7 Vtoraja polovina XV veka, eds.
Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Lev Aleksandrovi¢ Dmitrijev, Anatolij Aleksejevi¢ Aleksejev, Natalja Vladimirovna
Ponyrko, Sankt—Petérburg 1999, s. 22-26.

503 B Benuxom Hosezopode, cmoam 6ce yepkeu npasociaehbie Hauua 6epbl XpUCMUAHCKUA, UHO KOE NPUYACbe
ceemy Ko mvme, maKodic u eaueti 60dcHuybl Obims Kax 6 nauwiem epade?" Povest’ o posadnike Dobryné, s. 22.

504 N3L, s. 216.
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které se do dneSnich dnli nedochovaly.’® V némecky psanych pramenech se tento kontor
oznacuje jako dvur svatého Petra (sunte peters hof), v ruskych jako némecky dvir (nemeyxuii
0sop). Novgorodsky dvir svatého Petra se stal nejvyznamnéjsim obchodnim stfediskem Hanzy
ve vychodni Evropé a patfil vedle Bergenu, Londyna a Brugg ke ¢tyfem hlavnim obchodnim
stiediskiim (kontortim), které slouzily jako ptekladisté¢ importovaného a exportovaného zbozi a
trziSt€ hanzovnich kupct. Jeho poloha je zndma pouze piiblizné¢ z dochovanych hanzovnich
prament a ze zaznamu Piscovych knih ze 16. stoleti, jejichz hodnovérnost potvrzuje svédsky
plan Novgorodu E. Palmquista ze 17. stoleti. Nicméné dosavadni archeologicky prizkum
nemohl byt realizovan pfimo na pfedpokladaném teritoriu dvora a vedl pouze k nalezeni
objektti, které staly v blizkosti sidla hanzovnich kupcl, nikoliv kontoru samotného.
Z dosavadnich vysledkd prizkumu vyplyva, ze kupecky dvir byl situovan vychodné od
Jaroslavova dvofisté. Jeho jizni stranu vymezovala ulice Slavjanskaja a vychodni Bol'Saja
moskovskaja doroga. Severni strana dvora sousedila s domy stojicimi na Iljin€ ulici a u zapadni
stény, kterd byla obracena k hlavnimu méstskému trzisti, bylo malé prostranstvi takzvana.

Konéva plos¢adka.’®

Némecky dvir svatého Petra lezel nedaleko gotského dvora, to znamena na Trhové
stran¢ mésta, ale dale od feky Volchova, naproti v této dob¢ jiz kamenného chramu svatého
Jana Kititele. Mezi severni hranici dvora a timto chramem vedla ulice Slavnaja nebo také
Bolsaja Probojnaja, na jizni strané sousedil s //inou ulici. Na vychodni strané némeckého dvora
se nachéazel chram Nanebevzeti na Trhu. Mezi obéma obchodnimi dvory se nachazel hlavni
meéstsky trh a stala zde rezidence novgorodského knizete, pojmenovand na pamét’ zakladatele,
ruského kniZete Jaroslava Moudrého, Jaroslaviv dviir nebo také Jaroslavovo hradisté.’*” Némci
tak vlastnili v Novgorodé vyznamné lokality, a diky tomu byli doslova v centru déni. Jednak
sousedili s knizecim dvorem, jednak mohli doslova jako na dlani sledovat dilezita jednani

novgorodskych obyvatel, ktera se odehravala na vécovém shromazdéni na trhu.

Vedle informaci o gotském dvofe a dvote svatého Petra existuje v pramenech jedina

zminka je$t€ o dalSim kontoru némeckych kupci, ktery tidajné ve mésté existoval. Nachazi se

505 RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 19.
506 JADRYSNIKOV, V.A., K voprosu..., s. 158-165.

507 ANDREIJEV Vasilij Fjodorovi¢, Knjazeskij dvor v drevném Novgorod€, in: Novgorodskij istoric¢eskij sbornik,
Tom 2 (12), Leningrad 1984, s. 122—-123.
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ve smlouvé mezi Novgorodem, Liibeckem a némeckymi mésty z let 1262 az 1263,°* dodnes
oviem neni zfejmé, kde se mé&l zminény dviir nalézat.’® V dal$im obdobi jiz 0 ném nejsou
zadné zpravy, proto ho nelze povazovat za tteti dvir hanzovnich nebo gotlandskych kupci,

rovnocenny s dvéma prvnimi.

S nastupem Hanzy souvisel upadek vyznamu gotlandskych kupci v obchodu
s Novgorodci a pokles jejich poctu ve mésté ve srovnani s hanzovnimi obchodniky. Dusledkem
tohoto vyvoje prestala kapacita dvora svatého Petra Némclm stacit, proto si zacali hledat nové
prostory, kde by se mohli ubytovat a skladovat své zbozi. Jednim z vychodisek bylo najimani

prostor piivodniho gotského dvora.

Prvni smlouva o prondjmu gotského dvora je datovana do roku 1402.°'° Na zakladg
analyzy textu smlouvy a jeho komparace s informacemi, ziskanymi z dopisii spravcl kontoru,
Ize predpokladat, Ze si hanzovni kupci pronajimali gotsky dvir jiz ve 14. stoleti.’!! Roéni rentu
za prongjem dvora mél Gotlandu platit Reval. Bylo to logické rozhodnuti, nebot’ revalsti
meéstané a kupci méli s Novgorodem velmi intenzivni obchodni kontakty. Nicméné
v nasledujicich desetiletich se méstska samosprava placeni této renty uporné branila, nebo ji
odvadéla az s nékolikaletym zpozdénim a po mnoha urgencich ze strany Gotlandu. Na svoji
obhajobu tvrdila, Zze dvir vyuZzivaji kupci také z jinych hanzovnich mést, a proto by mél rentu

platit dvir v Novgorod¢ praveé z penéz téch kupcti, kteti zde pobyvaji.

Najemni smlouva z roku 1402 byla uzaviena na deset let a nékolikrat prodlouzena. Jiz
v jeji prvni verzi byla uvedena moznost vraceni dvora do plného vlastnictvi kupct z Gotlandu,
respektive vypovézeni z najmu. V takovém piipad¢ si obé smluvni strany — hanzovni kupci a
gotlandsti kupci — mély vybrat po dvou zéastupcich z Némct a Novgorod’ani. Tato vybrana
osmiclenna skupina méla dvir ocenit a pokud by se jeji ¢lenové shodli na cené, museli by ji

zastupci Gotlandu vyplatit z n4jmu hanzovnich kupci.>'?

508 GVNP, dok. & 29, s. 57.
509 RYBINA, Je. A., Inozemnyje dvory..., s. 23.
519 Smlouva o prondjmu gotského dvora, 1402, in: HUB V, dok. ¢. 540, s. 272-273.

511 Dopis némeckych kupct ze dvora sv. Petra méstské radé do Rigy o priibéhu a feSeni konfliktu s obyvateli
Novgorodu, 1331, in: LECUB 1 VI, dok. ¢. 3077, s. 491-499; RYBINA, Je. A., Novgorod i Ganza, s. 116.

512 Dopis némeckych kupcil ze dvora sv. Petra na Gotland tykajici ze zaleZitosti gotského dvora, 1402, in: HR 1
V, dok. ¢. 70, s. 48—49.
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V roce 1453 propukl kolem gotlandského dvora v Novgorodé¢ spor, ktery poté zameéstnal
hanzovni mésta na plnych deset let. Na snému hanzovnich mést vznesl zcela necekané dansky
spravce Gotlandu Olaf Axelsson Thott pozadavek, aby Reval platil vétsi rentu z pronajmu dvora
a pokud by to méstska rada odmitla, aby dviir pripadl pravé jemu osobné.’!* Spor se prodluzoval
pro neustupnost obou stran. Spravce nevahal v roce 1455 zkonfiskovat zbozi z n€kolika
hanzovnich lodi, které zakotvily na Gotlandu, aby si vynutil splnéni svého naroku.’'* Obvinil
také revalskou méstskou radu, ze neopravnéné pobird od némeckych kupcti rentu za pobyt na
gotském dvore, ktera je vy$si, nez jakou Reval plati na Gotland za jeho pronijem.>'> Hanzovni
meésta se vytrvale branila spravcovym pozadavkim, pficemz mezi argumenty, pro¢ nemohou
Olafu Axelssonovi vyhovét, zohlednila postoj zastupcli Novgorodu k celému problému.
Zminku o tom nachazime v listu, ktery odeslala livonska mésta ze snému v Pernau do Liibecku
roku 1461. Pozadovala v ném, aby byl spravcliv narok na dvir zcela zamitnut, a jako jeden
z divodii uvadela prave predpokladané stanovisko Novgorodu. V dopise stalo: ,,Olaf nebude
spokojen s informaci, ktera mu bude sdélena, Ze novgorodsti predstavitelé neuznaji jeho naroky
predstavitelum Gotlandu, aby si zridili v Novgorodé dvur. Nyni jiz Novgorodci kostely na
Gotlandu nepotrebuji, a proto chtéji prevzit dvir do sve spravy, pan Olaf ho tedy nemize
ovidadnout.“>'® Tato zprava je zajimava jesté z dalsiho aspektu, nebot reflektuje vztahy
pravoslavnych Novgorod’anli se zapadnim latinskym svétem. Potvrzuje totiz existenci hned
dvou ortodoxnich kosteli na Gotlandu.>!” Zastupci hanzovnich mést planovali projednat otazku
Gotského dvora na snému svolaném do Kodan¢, na ktery mél byt pozvan také Olaf Axelsson.
Spravce se vSak na sném nedostavil, a proto se hanzovni mésta usnesla, ze se nadale budou
snazit, aby Gotsky dvir zistal pod jejich kontrolou.’'® To byla posledni zprava o piipadu Olafa

Axelssona a jeho naroku na Gotsky dvir v korespondenci hanzovnich mést. Vzhledem k tomu,

313 Usneseni snému livonskych mést ve Wolmaru z 11. srpna 1453, in: HR 2 IV, dok. ¢. 180, s. 121; Usneseni
snému hanzovnich mést v Liibecku, 1453, in: HR 2 IV, dok. ¢. 196, s. 134.

314 Dopis udastnikt snému livonskych mést v Pernau do Liibecku, 1455, in: HR 2 IV, dok. ¢&. 322, s. 241.

515 Dopis méstské rady Revalu do Liibecku, 1460, in: HR 2 V, dok. ¢. 59, s. 22-23.

516 Wil den de gnante her Oloff yo yuwer underrichtinge nicht to vreden stan, so moge gii eme von den Gottenhove
nicht to en stan, wente de Nouwgarder in ertiden 2 kerken uppe Godlande gehad heben, dar enyegen ze den
landesdomeren up Godlande den hoff to Nouwgarden wedder gegund heben. Sust bederven zee der kercken nicht
mer up Godlande, darumme so menen se den hoff sulven wedder antotasten unde her Oloff doe van nicht tostan.*

Dopis ucastnikil snému livonskych mést v Pernau do Liibecku, 1461, in: HR 2 V, dok. €. 61, s. 25.
517 ANGERMANN, N, Russkije i belorusskije kupcy..., s. 262.

518 Dopis méstské rady Revalu do Liibecku z 8. kvétna 1462, in: HR 2 V, dok. &. 238, s. 147.
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Ze 0 ném nejsou zdznamy v usnesenich hanzovnich snémd, Ize predpoklédat, ze se na nich o

tomto sporu jiz nejednalo. Nelze tedy s naprostou jistotu Fici, jak byl cely konflikt vyfesen.>”

Hanzovni kupci pobyvajici v Novgorod¢ se fidili nafizenimi ptisezného starosty dvora
svatého Petra (olderman) nebo predstavitelii jednotlivych skupin kupct (vorstender).>*° Tito
predaci se vSak zdrzovali ve mésté jen sezonné, a pokud pfijelo kupcti do Novgorodu malo, tak
zde prosté nebyli. Trvale zde pobyvali spravce dvora (hovesknecht) a duchovni. Hovesknecht
mél ptivodné pouze plnit tkoly, které mu udé¢lil starosta dvora, pozdé€ji nabyla jeho funkce na
dualezitosti, protoze zacal zastupovat starostu v dobé jeho nepfitomnosti. Tato tendence vedla
v poloving 15. stoleti k tomu, Ze spravce prakticky prevzal roli starosty kupeckého dvora. Je.
A. Rybina se domniva, Ze pti¢inou tohoto vyvoje byl klesajici pocet hanzovnich kupcti, ktefi

piijizdéli osobné do Novgorodu. Tim totiz odpadla nutnost vydrzovat slozity a ndkladny spravni

aparat hanzovniho kontoru.>?!

Ukolem hovesknechta bylo dohlizet na potadek v kontoru, na dodrzovani pravidel
obchodovani s mistnimi kupci a také norem vzajemného souziti hanzovnich kupct, ptipadné
fesit soudni spory mezi nimi, dale vybirat dan¢ a poplatky. Spravce zil na dvote celoro¢né,
proto bylo také jeho povinnosti sledovat stav vSech stavebnich objektl, které se zde nachézely,
a v pfipad¢ nutnosti zorganizovat jejich opravu. Konkrétni osobu pro tuto funkci vybirali
zastupci livonskych hanzovnich mést. Od ¢tyficatych let 15. stoleti mél pii této volbé hlavni

slovo Dorpat, nebot’ spravce byl placen z jeho méstské kasy.>?

Povinnosti spravce bylo mimo jiné jednat s predstaviteli okolnich ulic pii ptipraveé
provedeni nevyhnutelnych oprav dvora, vyjednaval vSak také s pfedstaviteli mésta v ptipade,
ze doslo ke sporim mezi némeckymi a domacimi kupci. Na zdkladé€ kazdodennich kontaktt
spravci dvora s Novgorodci se formovala spletitd pouta pratelskych vztahi a soucasné i
nesmifitelnych animozit. Spravci vyuZzivali svych kontaktd s mistnimi obyvateli, aby zjistili
umysly vysokych méstskych ptfedstavitell nebo ziskali informace obchodniho charakteru.

Napftiklad v roce 1421 se némecti kupci prostfednictvim spravce snaZzili zjistit, zda budou

SI9 RYBINA, Je. A., Inozemnyje dvory..., s. 96.

520 Rozdéleni na jednotlivé kupecké skupiny zaviselo na dobé jejich pifjezdu do Novgorodu, §lo o takzvané letni
hosty a zimni hosty.

321 RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 69—70.

522 SKVAIJRS, Je.R. — FERDINAND, S.N., Ganza i Novgorod ..., s. 93.
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Novgorodci ochotni vydat ¢ast zabaveného zbozi.’** Sptatelené osoby a spolehlivi informatofi

byli v pramenech oznacovani jako ,,tajni piatelé.«>**

Jindy mohlo vznikl¢ neptatelstvi vést az k obavam o vlastni Zivot. V roce 1442 tehdejsi
spravce dvora, jiz zminény Hans Munstede, informoval dopratského purkmistra, ze mu jeden
z Novgorodct usiluje o zivot, nebot’ se chce pomstit za to, ze pred nc€kolika lety byl jeho
spole¢nik piepaden na Néve, utopen a jeho zbozi bylo odcizeno. K incidentu doslo na izemi,
které¢ méelo udajné patiit fddovym rytitim. Artémij Baklan, jak se onen novgorodsky kupec
jmenoval, marn€ pozadoval odSkodnéni na tadu, a tak se rozhodl vzit spravedlnost do vlastnich
rukou a dosdhnout zadostiu¢inéni na ukor neékterého z némeckych obchodnikli pobyvajicich
v Novgorodu. Spole¢né s pridélenymi soudnimi sluhy neptetrzité hlidal u vrat hanzovniho
dvora s umyslem zmocnit se spravce nebo nékterého z kupci, ktefi tak byli na dvotfe doslova
uvéznéni. Vzhledem k tomu, Ze musi denné az dvanackrat projit ze dvora svatého Petra na
gbtsky dvir a nazpét, psal Munstede, se velmi obava o sviij zivot. Poté dodal, Ze pokud se mu
podati z Novgorodu odjet, jiz ho nikdo neptinuti, aby se vratil a pracoval na zdejSim hanzovnim

dvoie.?

Pti své Cinnosti se hovensknecht tidil svodem natizeni Novgoroder Schra, ktery
pomeérné presné vymezoval prava a povinnosti vSech obyvatel kontoru. Vzhledem k pfisnému
vyznéni nékterych ¢lanki existuje domnénka, Ze v novgorodském kontoru panoval ve srovnani
s ostatnimi hanzovnimi kontory a se stfediskem kupci z némeckych zemi v Benatkach
(Fondaco de Tedeschi) ,kasarensky* rezim.?° Tuto skuteénost lze vysvétlit tim, Ze dvir
svatého Petra se nalézal v jazykové, kulturné, religiozné€, geograficky i klimaticky odlisném
prostiedi, nez vjakém byla situovdna ostatni obchodni centra. Jistou obdobou pfisné

uzavieného svéta hanzovnich kupcii ve velikém Novgorodu mize byt jejich kontor v Bergenu.

Pobyt v jazykové, nabozensky i kulturné odliSném prostfedi se odrazil na zivotnim

zpusobu obyvatel dvora svatého Petra véetné natizeni, kterd regulovala jejich kazdodenni zivot

523 Dopis méstské rady v Liibecku do Dorpatu, 1421, in: HUB VI, dok. &. 397, s. 222-223.

24 de van Nowgarder weren vele van uns eischende ut to richtende*, Dopis fAdového komtura z Felinu do
Revalu, 1400, in: LECUB 11V, dok. ¢. 1555, s. 345.

323 Spravce hanzovniho dvora v Novgorodu Hans Munstede purkmistrovi v Dorpatu, 1442, in: LECUB
IX, dok. 816, s. 559; Némecky kupec z Novgorodu méstské radé v Revalu a Dorpatu, 1442, in: LECUB IX,
dok. &. 835, s. 572-573; KLEINENBERG, Igor Erichovi¢, ,,Castnyje vojny* otd&'nych novgorodskich kupcov
s Ganzoj i Livonijej v XV v., in: Novgorodskij istoriceskij sbornik, Tom 13, Leningrad 1989, No. 3, s. 68-74.

526 SCHUBERT, E., Novgorod, Briigge, Bergen und London ..., s. 15.
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v Novgorode¢. Jestlize francouzsky historik Jean Delumeau napsal, ze sila hradeb odpovidala
mife strachu spole¢nosti pfed vnéj$im nebezpetim,?’ pak v Novgorodé tato zisada platila
dvojnésobné. Archeologové pti prizkumu opevnéni dvora svatého Petra zjistili, Ze sila tramd,
které byly pifi jeho stavbé pouzity, je ve srovnani s béznymi novgorodskymi dvorci
dvojnéasobna. Tato na prvni pohled piehnand snaha o vlastni bezpecnost nebyla bezdtivodna.
Hanzovni kupci si chranili nejen zbozi, ale v ptipadé vétsiho sporu s Novgorodci i vlastni

Zivoty.

Bezpecnost byla u némeckych kupct na prvnim misté. Nowgoroder Schra ukladala
pokutu za neopatrné noSeni klice od katolického kostela svatého Petra, ktery byl soucasti
hanzovniho kontoru a slouzil nejen k bohosluzebnym ucelim, ale také jako misto jednéani
hanzovnich kupcii, a dokonce 1 jako skladiSté zbozi. Drzitel klice, ktery ho nosil na ocich
Novgorodctim, se vystavoval podle Nowgoroder Schra pokuté.>?® Pamatovano bylo také na
eventualitu, ze na dvir svatého Petra pfichdzeli za obchodem Novgorodci. VSem obyvatelim
dvora se v tomto piipadé pod hrozbou pokuty jednoho ferdingu*® zakazovalo vpoustét cizince
do sklepeni.>*® Oteviraci doba hanzovniho dvora, po kterou se mohly uskute¢iiovat obchody,
sice nebyla pevné stanovena, ale zifejm¢ koncila se zdpadem slunce. V kazdém piipadé ji
ohlasoval zvonek, po jehoz zaznéni se uzavirala brana a na dvir byli vypousténi psi. Kdo nestihl
vyprovodit do uzavieni brany svého zakaznika z fad mistnich obyvatel, nesl vSechny nasledky
za piipadné napadeni ciziho kupce hlidacim psem. Poskozeny pak mél plné pravo zadat nahradu

po némeckém partnerovi.>*!

V ramci Hanzy se novgorodsky kontor podfizoval kontrole Liibecku, jenz stal v cele
hanzovniho svazu severonémeckych meést, a gotlandskych kupcii, ktefi toto pravo vykonavali
z titulu nejstarSiho obchodniho spolecenstvi pusobiciho v Pobalti a v zemich vychodni Evropy.

Vykonavatelem kontrolni ¢innosti byla livonskd mésta Riga, Reval a Dorpat, kterd se stala

521 DELUMEAU, Jean, Strach na Zdpadeé ve 14. — 18. stoleti, Dil 1., Praha 1997, s. 9-10..

528 Nowgoroder Schra IV, s. 130.

529 Ferding byl mince razena v Livonsku.

330 Nowgoroder Schra IV, s. 138. V paté redakci je tento bod nadepsan Van deme potklede. Nowgoroder Schra V,
s. 138. Za pozomost tu stoji vyraz potklede (t¢z potklet), jez je obdobou staroruského vyrazu potklet, jez
oznacovalo spodni patro, suterén. Potklet byla mistnost, ktera slouzila jako sklad piva. Z napisu na bfezové kiife
¢. 411 z ptelomu 13. az 14. stoleti vyplyva, Ze v nevyhnutelnych piipadech se mohla proménit v docasné vézeni.

ARCICHOVSKIJ, A. V-JANIN, V. L., Novgorodskije gramoty ..., dok. ¢. 411, s. 16-17.

331 Nowgoroder Schra 1V, s. 141.
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¢leny hanzovniho spolecenstvi jiz ve druhé poloviné 13. stoleti. V prubéhu 14. stoleti rostl
jejich vyznam v obchodu s rurikovskymi zemémi, a tim i kontrola nad novgorodskym
kontorem. Toto postaveni si livonska hanzovni mésta upevnila v dob¢ valky Hanzy s Danskem,
ktera probihala v letech 1362 az 1370. Po jejim skonceni se Liibeck a gotlandsti kupci pokusili
obnovit svoje pozice v obchodé s Novgorodem a Pskovem na ukor livonskych mést. Jejich
pokus skoncil nezdarem mimo jiné i z toho diivodu, ze Novgorodci odmitli uzavitit s Liilbeckem
a gotlandskymi kupci separatni obchodni dohodu, a pozadovali, aby smlouva byla uzaviena za
vSechna hanzovni mésta za pfitomnosti zastupcti livonskych mést. Tim bylo de facto potvrzeno
jejich vysadni postaveni, které ostatni hanzovni mésta musela uznat na svém snému. Od
pocatku 15. stoleti miZzeme mluvit o monopolnim postaveni livonskych mést v obchodu
v Hanzy s vychodni Evropou. V jeho rdmci lze vysledovat dalsi diferenciaci. Zatimco Reval a
Dorpat tézili z obchodu ve Velikém Novgorodu, kupci z Rigy obchodovali pfedevSim ve

Smolensku, Polocku a Vitebsku, ackoliv do Novgorodu jezdili takeé.

Rozhodujici slovo ve fungovani novgorodského kontoru méli kupci a méstané Revalu.
Kupci z Dorpatu délili svoje obchodni aktivity mezi Veliky Novgorod a zejména blize polozeny
Pskov. Jejich postaveni doznalo jistych zmén v sedmdesatych letech 15. stoleti, béhem nichz
moskevsky veliky knize Ivan III. zaclenil Veliky Novgorod do moskevského statu. V diisledku
tohoto vyvoje udalosti ztratili obchodnici z Revalu svoji dosavadni, t¢éméf monopolni kontrolu
nad novgorodskym kontorem, ¢ehoz vyuzili kupci z Dorpatu. K posileni pozice dorpatskych
obchodnikl v novgorodském kontoru pfispéla také skutecnost, ze od prvni poloviny 15. stoleti
stale vice obchodnikil z Novgorodu jezdilo se svym zboZzim do Revalu.’*? T&7ké chvile prozival
kontor v dobé moskevsko-livonské valky na pocatku osmdesatych let nepochybné také proto,
ze hanzovni kupci a livonska mésta se finan¢né€ podilela na podpote Livonského fadu. Zasadni
zlom v déjinach novgorodského kontoru nastal v listopadu 1494, kdy byl na ptikaz velikého
knizete moskevského Ivana III. uzavien, némecti kupci byli zajati a odvezeni i se zboZim, které

jim bylo zabaveno, do Moskvy.

532 ANGERMANN, N, Russkije i belorusskije kupcey ..., s. 268.
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5. Novgorodci a Pskované v Livonsku

Nejstarsi datovand pisemna zprava o pobytu Rusii v Rize pochazi z roku 1209. Tehdy
ptijel do Rigy k rizskému biskupovi Albertovi rusky knize Vsevolod z Jersiky, aby se mu
podiidil a ziskal od ného Jersiku s okolni oblasti jako 1éno.’* Listina, kterou biskup pii této
prilezitosti nechal vydat, naznacuje, ze Rusové mohli byt v teprve se rodicim mésté trvale

usazeni a vlastnit v ném urcity majetek.>*

Rusti obchodnici docasné prijizdéjici do livonskych mést nebo v nich trvale usazeni se
vyznamné podileli na jejich rostoucim ekonomickém potencialu. Dluzni kniha Rigy poskytuje
informace o finan¢nich operacich kupcti a femeslniki, ktefi ve mésté pasobili v letech 1262 az
1352.33° Obsahuje 1397 jmen, z nichz 30 prokazatelné patiilo obchodnikéim a femeslnikéim
ruského ptivodu.’*® U dalich 70 slovansky zné&jicich jmen nelze jednozna¢né prokazat, Ze jejich
nositelé skutecné pochézeli z rurikovskych zemi, nebot’ se mohlo jednat o kupce némeckého
ptvodu, kteii pouze ve vychodni Evrop& obchodovali.>*” Dluzni kniha doklad4, Ze Rusové,
piestoze neméli némecky pivod, se dokdzali vypracovat a proniknout do vysSich
spolecenskych vrstev méstského obyvatelstva, coz jim umoznilo vstupovat do femeslnickych
cechi a obchodnich spolecenstvi. Prostfedi livonskych mést nepochybné také ptispélo k tomu,

7e zde mohli zakladat vlastni profesni spolecenstvi.>*8

533 HENRICI Chronicon..., s. 70-71. Jersika je vesnice, ktera se dnes nachazi na jihovychod& Lotysské republiky.

334 Lividindische Giiterurkunden (aus den Jahren 1207 bis 1500), ed. Hermann von Bruiningk, Nicolaus Busch,
Riga 1908, dok. ¢. 2, s. 2-3.

335 Das rigische Schuldbuch (1286—1352), ed. Hermann Hildebrand, St. Petersburg 1872.

336 Kniha obsahuje celkem 1909 zdznami, z nichZ se vétsina tyka jedné osoby, ale sou¢asné jsou v ni zaznamenany
dluhy dvou nebo tii osob najednou. Rovnéz je nezbytné vzit do uvahy, ze néktefi obchodnici a femeslnici maji
v dluzni knize vice nez jeden zdznam. Das rigische Schuldbuch, s. 1-119.

337 SELART, Anti, Russians in Livonian Towns... s. 38. K ponékud vy$8im ¢islim dospél na zakladé dluzni knihy
lotySsky archeolog A. Caune. Podle jeho zavéru kniha obsahuje pfiblizné jen 15 % (zhruba 209) jmen méstant
jiného nez némeckého ptivodu, z toho 7 % (zhruba 98) tvoii Rusové. CAUNE, Andris, Archéologische Zeugnisse
von den Kontakten Rigas mit den westeuropdischen Lindern und Alt-Russ im 13.—14. Jh., in: CAUNE, Andris —
OSE, leva (eds.), The Hansa Town Riga as Mediator Between East and West. Proceedings of an international
scientific conference dedicated to 70 years archaeological research in Riga held in Riga, Latvia, on 23-25
September 2008, Riga 2009, s. 19.

538 Spolecensky a profesni vzestup nékterych cizincli pochézejicich z vychodni Evropy a usazenych v livonskych
meéstech je pozoruhodny tim vice, jestlize si uvédomime, Ze kazdy novy ¢len méstského spolecenstvi a profesnich
organizaci musel bez vyhrad pfijmout vSechny jejich normy osobniho a pracovniho zivota, to znamena meéstské
pravo a cechovni pfedpisy, postihy za jejich pfipadné poruseni, jazyk a katolickou viru. SELART, A., Russians in
Livonian Towns..., s. 47—49.
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V Rize byl az do konce 14. stoleti uplatinovan pomérné liberalni ptistup k osobam jiného
nez némeckého plivodu, které usilovaly o vstup do nékterych obchodnich a femeslnickych
spolecenstvi. Naproti tomu v pribéhu 15. stoleti pfijimani novych ¢lenti, které by pochéazely
z rurikovskych knizectvi, prakticky ustalo. Tento vyvoj nepochybné vyplyval z trpkych
zkuSenosti s povstanim Estti v roce 1343, které se fadovym rytiiim podaftilo potlacit az po tiech
letech.>? Jeho kruty pribéh vypéstoval v némeckych méstanech livonskych mést nediivéru
k mistnimu obyvatelstvu. Zacala se objevovat prvni omezeni vstupu do gildy nebo vznikajicich
cechi, komplikovangj$im se stalo rovnéz pfijeti do méstanského stavu. Tato prvni omezeni
vSak nebyla vyvolana shora, to znamena méstskou radou, iniciativa spise ptichazela od ¢lenti
gild a cechil. Nicméné¢ mira omezeni se liSila od gildy ke gild¢, od cechu k cechu a také od
mésta k méstu. Prvni a zdaleka nejpfisnéj$i omezeni €1 ptimo zdkazy byly vydany v Revalu,

jehoz obyvatelé méli nejhorsi zkusenosti s povstanim.’*

Pocet cizinci, ktefi byli v pramenech oznacovani jako Rusové, v Rize postupné narustal,
takze jiz od 14. stoleti se na teritoriu ruského konce vedle kostela svatého MikulaSe
s pravoslavnym popem nachazel hibitov, cechovni domy, $pitaly a soukromé domy, které byly
majetkem Rust. Kromé toho Rusové vlastnili a pronajimali domy na uzemi celého mésta.
Trvaly pobyt v Rize ptispél k jejich postupnému ponémcovani, nékteti také ptijimali némecka

jména, ¢imz ztraceli ptivodni vazby ke svym predkim.’*!

Pisemné zpravy o Rusech v mensich méstech a na hradistich jsou do konce 15. stoleti
jen velmi sporadické. Ziejme nejstarsi doklad o jejich pfitomnosti v téchto lokalitach je zprava
kronikare Jindficha z LotySska o dobyti hradist¢ Kukennoys kiestanskym vojskem v roce
1209.54? Z popisu pribéhu bojii a kofisti, které se vitézni kiestansti bojovnici zmocnili, je

mozné usuzovat, ¢ Rusové méli na hradisti vlastni kostel.>** O pobyvani osob

539 Jednalo se o takzvané svatojifské povstani v letech 1343 az 1346. ARBUZOV, L.A, Ocerk Istorii Lifljandii.. .,
s. 66-67. K pficinam povstani v kontextu evropského politického, hospodaiského, socialniho a nabozenského
vyvoje a s prihlédnutim k etnické skladbé obyvatelstva v Livonsku viz EIHMANE, Eva, Rietumu kristigas
sabiedribas 14. gadsimta krize Livonija? 14th Century Crisis of Western Christendom in Livonia?, disertani
prace, Riga 2011.

340 NIITEMAA, Vilho, Die undeutsche Frage in der Politik der liviindischen Stéidte im Mittelalter, Helsinki 1949,
s. 69. Finsky badatel se predev§im zaméfil na mistni etnika v Livonsku, ale domnivam se, ze celkova nedtvéra
k cizim etnikim se mohla pfenést i na ty, ktefi pochazeli z Novgorodu nebo ze Pskova.

541 STERNS, Indrikis, Latvie$i un Krievi viduslaiku Riga, in: Latvijas véstures institiita zurnals, Vol. 19, 1996,
No. 2, s. 22-54.

542 Kukennoys je dnes malé mésto na fece Daugavé leZici jizn€ od Rigy. Jeho soucasny nazev je Koknese.
343 HENRICI Chronicon..., s. 69-70. RADINS, Arnis, Daugmale, Jersika, Riga. The development of economic
and political centres along the lower reaches of the Daugava, in: AUNS, Muntis (ed.), Liibeck style? Novgorod
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vychodoslovanského ptivodu v dal§ich malych méstech se miizeme pouze dohadovat, piesto by
bylo velkym omylem se domnivat, Ze v nich nebyli. Zejména ve 13. stoleti se mald mésta
vyznamné podilela na rodicim se obchodu s Novgorodem, Pskovem a dal§imi
vychodoevropskymi mésty, a proto cizinci, kteti do nich odsud ptijizdéli, mohli byt predevsim

kupci, ktefi zde navazovali dalsi kontakty.>**

Ptiblizny obréazek etnické skladby malych mést v Estonsku poskytuji prameny 16.
stoleti. V mésteckach na zdpadnim pobtezi Estonska (Alt-Pernau, Neu-Pernau, Hapsal) byli
terminem Undeutsch (Nenémci) oznadovani predeviim Estové a Svédové, ktefi mezi méstany
a femeslniky tvofili mens$inu. Zcela opa¢ny pomér etnické skladby vykazovala Narva. Pocet
obyvatel Narvy v pozdnim sttedovéku se odhaduje na 500 az 800 osob. K roku 1530 bylo ze
150 méstant pouze ticet némecké narodnosti.’* Jisté se vedle Némcili ve mésté zdrzovali také
Estové, piipadné Svédové, ale vzhledem k poloze Narvy na hranicich s novgorodskymi
drzavami zde musime predpokladat existenci pocetné vychodoslovanské komunity pochézejici
z Novgorodu. Narva byla prvnim livonskym méstem na cesté z Novgorodu do Revalu a vedle
toho byla snadno dostupna po ticni cesté¢ ze Pskova. Mald mésta navstévovali Novgorod'ani
nebo Pskované spiSe sporadicky nebo nahodné. O tom svéd¢i smlouva mezi Novgorodem,
Pskovem a dorpatskym biskupem z 13. ledna 1474, ktera zakazuje trestat obchodniky za to, ze

z neznalosti sjedou z hlavni cesty a zabloudi.’*®

V roce 1463 uzavieli vyslanci magistra Livonského fadu v Pskové dohodu o pfiméfi na
devét let, ktera ukoncila valku mezi Pskovem a dorpatskym biskupstvim v letech 1458 az 1463
0 sporna pohrani¢ni tizemi. Do textu smlouvy byl zatazen bod, ktery zavazoval dorpatského
biskupa zachovavat podle staré¢ho obyceje a diivéjSich dohod prava obyvatel ruského konce a

svatych kosteld, které se nachazely na teritoriu mésta.>*’” V nésledujici smlouvé z ledna 1474,

style? Baltic Rim Central Places as Arenas for Cultural Encounters and Urbanisation 1100—-1400 AD, Transaction
of the central level symposium of the Culture Clash or Compromise (CCC) project held in Talsi September 1821
1998, Riga 2001, s. 92.

344 SELART, Anti, Russians in Livonian Towns ..., s. 47.

545 POLTSAM, Inna, Das Alltagsleben in den Kleinstidten Estlands im Mittelalter, in: ANGERMANN, Norbert
(ed.), Stddtiches Leben im Baltikum zur Zeit der Hanse. Zwolf Beitrdge zum 12. Baltischen Seminar, Liineburg
2003, s. 157-176.

546 GVNP, dok. ¢. 78, s. 134.

347 Pskovskaja 1-ja letopis, s. 67-68, Pskovskaja 2-ja letopis, s. 53, 155-156. Smlouva z roku 1463 se nedochovala,
ale jeji hlavni obsah byl zaznamenan v Pskovskych letopisech. V letopisech bylo uvedeno, ze smlouva byla
uzaviena ,,podle starych listin.“ nebo ,,podle starych obyceji (,,no cmapwim epamomam®, ,,no cmapuvine’. To by
znamenalo, Ze ujednani o ochrané ruského konce a kostelli se stalo soucasti jiz nékteré z diive uzavienych smluv.
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kterou uzaviel Veliky Novgorod, Pskov a dorpatsky biskup, bylo stanoveno, Ze o ochranu
ruského konce a kostelii se ma postarat biskup, méstska rada a obyvatelé mésta.>*® Zatazeni
zcela novych ustaveni do dohod s livonskymi diplomatickymi partnery bylo nepochybné
vedeno snahou zajistit bezpecnost obyvatel Novgorodu a Pskova béhem pobytu v Dorpatu
v pripadé obchodnich nebo vojenskych konfliktl. Nabizi se vsak otdzka, pro¢ se tato ustanoveni
objevila v dohodach az ve druhé poloviné 15. stoleti. Vzdyt v diplomatickych a obchodnich
vztazich mezi Livonskem a rurikovskymi zemémi, v tomto piipadé Velikym Novgorodem a
Pskovem, dochazelo k napjatym situacim jiz dfive a nasledky za né skoro ve vSech piipadech

nesli kupci, ktefi momentaln¢ pobyvali v cizing.

Podle ruského historika Jurije Georgijevice Aleksejeva to bylo dano bud’ nezdjmem
predstaviteli Novgorodu a Pskova o obyvatele ruskych koncii v cizich méstech nebo absenci
jakékoli realné moznosti jim v piipadé nesnazi pomoci.**® Podle mého nazoru vsak neni piesné
povazovat za hlavni pfi¢iny tohoto stavu nezdjem a chyb¢jici moznosti predstaviteli obou mest
pomoci svym krajanim v nesnazich. Nedilnou souc¢asti vSech dohod a jejich projekti byla
pravidla pro feSeni zloCini a piestupkt, kterych se kupci dopustili v cizim prostredi, a jejich
platnost se rovnomérné vztahovala jak na Némce, tak na jejich kupecké partnery ze Novgorodu
a Pskov. Navic je ziejmé, jak vyplyva z rozséhlé korespondence hanzovnich kupcti a mést mezi
sebou a mezi ruskymi a livonskymi ptedstaviteli, Ze ani jedna ze stran nevahala pouzit nésilné

prostiedky proti cizincim, aby dosahla svého cile.

Pti odpovédi na vySe polozenou otazku je potfeba se zamétit na dobu vzniku obou
smluv. Smlouvy byly uzavieny v letech 1463 a 1474, to znamena v dobé&, kdy v Moskv¢ jiz
vladl veliky knize Ivan III, ktery mél nepochybné zna¢ny podil na zafazeni novych podminek
do obou dohod. Jestlize u prvni smlouvy se o tom muizeme jen dohadovat, protoze se
nedochovala a je znama pouze z Pskovskych letopisi, pak znéni druhé smlouvy to jednoznacné
potvrzuje. Ivan III. se tak podle N.A. Kazakové postavil do role ochrdnce nejen obyvatel

ruského konce, jejich starych prav a majetku, ale také pravoslavné viry v Livonsku.>>°

Ve skutecnosti se jednalo o prvni dohodu, v niz byl uveden rusky konec a kostely v Dorpatu. KAZAKOVA, N.A,,
Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 140.

48 GVNP, dok. ¢. 78, s. 133.

5% ALEKSEJEV, Jurij Georgijevi¢, Na puti k morju (Pervyje $agi baltijskoj politiki Ivana II1.), in: Petérburskije
Ctenija—95, Matérialy naucnoj konferencii 22.—26.5. 1995, Sankt-Petérburg 1995, s. 268.

350 KAZAKOVA, N.A., Russko-livonskije otnoSenija. .., s. 151.
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Za vlady Ivana III. doSlo ve vztazich s Livonskem k zadsadnim zménam, které se
projevily nejen v textech dohod, ale rovnéz v piistupu velikého knizete a jeho zastupct
k predstaviteltim fadu, duchovenstva a livonskych mést. Ustanoveni o ruském konci a kostelech
v Dorpatu bylo pouze jednou z novinek, které citelné narusovaly tradi¢ni vztahy budované po
nékolik stoleti. SouCasné predznamenaly mnohem hlubsi a trvalej$i zmény v rusko-livonské
diplomacii a obchodu, které se naplno projevily po definitivnim ptipojeni Velikého Novgorodu

k moskevskému statu v sedmdesatych letech 15. stoleti.*!

31 SELART, Anti, Zur Geschichte der Russen in Livliand um die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert: Der
Vorwand zur Schlieffung des St. Peterhofes in Novgorod im Jahr 1494, in. ANGERMANN, Norbert (ed.),
Stadtiches Leben im Baltikum zur Zeit der Hanse. Zwolf Beitrdige zum 12. Baltischen Seminar, Liineburg 2003,
Liineburg 2003, s. 177-210. A. L. Choroskevi¢ rovnéz zdtraziuje rok 1478 jako bod zlomu v piistupu velikého
knizete k ruskému obchodu v Pobalti. Podle jejiho nézoru se veliky knize stal patronem ruskych kupct v cizin€ a
tuto ulohu odvozoval od titulu gosudar vseja Rusi. Tento vyvoj byl vysledkem politickych a ekonomickych
promén ve vychodni Evropé. CHOROSKEWIC, A.L., Russische Partner-..., s. 308-309.
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IV. Smlouvy s Hanzou a fadem némeckych rytiil v Livonsku po anexi Velikého

Novgorodu Moskvou

1. Vstup Moskvy do vztahi mezi Novgorodem a Livonskem v sedmdesatych letech 15.

stoleti

Az do pocatku posledni tfetiny 15. stoleti predstavoval Novgorod Veliky zcela
origindlni fenomén politicky samostatného a ekonomicky prosperujiciho méstského organismu,
ktery ovladal velmi rozsahlé uzemi, oplyvajici nesmirnym piirodnim bohatstvim. Ve srovnani
s novgorodskou zemi mély pskovské drzavy mnohem mens$i rozsah, nicméné politické a
administrativni uspofadani Pskova neslo shodné rysy. Novgorod a Pskov se tak vyznamné
odliSovaly od mést v ostatnich knizectvich, jejichZ zemé&pany byla rurikovska knizata, a nemély
tu v mnoha ohledech obdoby. To vSe nepochybné stimulovalo uspéSny rozvoj obchodnich
vztahll se zahrani¢nimi partnery, jeZ naopak vyrazné pfispivaly k tomu, Ze se predevsSim

Novgorod stal ve sttedoveéku jednim z nejvyznamnéjSich obchodnich center vychodni Evropy.

K pokustim Moskvy omezit novgorodskou autonomii dochazelo jesté diive, nez byli jeji
zastanci poraZeni roku 1471 moskevskym vojskem Ivana IIL. na fece Seloni. Novgorod’ané si
jiz od 12. stoleti vybirali svého knizete sami, ale od dob vlady Alexandra Névského uznavali
svrchovanost toho, kdo ziskal titul velikého kniZete vladimirského.’>? KniZze vétsinou posilal do
mesta svoje nameéstniki, kteti tu pisobili spolecné s méstskou samospravou. Od konce 13. stoleti
zacala vlada velikych knizat nad Novgorodem nabyvat pouze nominalniho charakteru. Ve 14.
stoleti navazal Novgorod uzsi kontakty s litevskymi Gediminovci, ktefi v té¢ dobé dynamicky
rozsifovali zemi svého statu dale na vychod na tkor rurikovskych zemi. Jednotlivi ptislusnici
dynastie ¢asto pomahali Novgorodu s ochranou jeho hranic, ale nikdy zde neptisobili ve funkci
knizat. V ptfipadé¢ konfliktu s velikymi vladimirskymi knizaty vSak piredstavovali pro
novgorodskou elitu jistou oporu.®** Casem se ve mést& vytvofil tbor piiznivcll Litvy a tabor

zastancu spojeni s moskevskymi kniZaty.

Za vlady Dmitrije Donského, a to predev§im po vitézné bitveé s Tatary na Kulikovském
poli roku 1380, se funkce velikého knizete vladimirského spojila definitivné¢ s Moskvou, coz

Novgorod’aniim zkomplikovalo pravo vybirat si knizete. Vztahy mezi Moskvou a Novgorodem

552 FENNEL, Dzon, Krizis srednévekovoj Rusi 1200—1304, Moskva 1989, s. 111-112.

353 GORSKIJ, A. A., Russkije zemli..., s. 63-67.
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se citeln¢ zhorsily a predstavitelé mésta se snazili najit jiné moznosti nez uznani svrchovanosti
velikého knizete moskevského. V této dobé zacali podle V.L. Janina hrd¢ oznacovat své mésto
jako Veliky Novgorod. Divodem byla pravdépodobné snaha vyrovnat se velkoknizecimu titulu
moskevského panovnika. Kromé toho znovu vyhledavali kontakty s neptateli Moskvy,

piedevsim s vladci Litvy.’>

KdyzZ po roce 1430 vypukl mezi ptislusniky moskevské vladnouci dynastie valecny
konflikt o velkokniZeci stolec, zachovaval Novgorod dlouho neutralitu. Nakonec vSak poskytl
azyl jednomu z netispé$nych pretendentti Dmitriji Semjakovi a Vasilij II., jenZ se stal v tomto
vleklém zapase nakonec vitézem, se rozhodl mésto potrestat.>>> Novgorodsti predstavitelé dali
roku 1456 pied hrozbou oblezeni mésta vojskem Vasilije II., jez mélo zjevnou pievahu,
pfednost vyjednavani a pfistoupili na uzavieni jazelbické mirové smlouvy. Tento dokument
sice zachovaval autonomii Novgorodu, ale na druhé strané ho prezentoval jako Vasilijovo
dédictvi po otci (otc¢inu) a vyznamné posiloval jeho prava novgorodského knizete.>>¢
Novgorodskéa samosprava se predevsim musela ziici samostatné zahrani¢ni politiky, coz mélo

vést predevsim k eliminaci litevského vlivu. Kromé toho ztratil Novgorod ve prospéch Moskvy

néktera izemi.>>’

Tato smlouva nenarusila hospodaisky zivot Novgorodu jako vyznamného obchodniho
centra, vedla vSak k neustalym sporiim mezi stoupenci a odpiirci moskevské nadvlady. Vasilij
I1. zamyslel ukoncit tento konflikt dalsim vojenskym taZzenim proti méstu s cilem vypotadat se
s predstaviteli opozice proti Moskvé, ale na jafe roku 1462 v priabéhu valeénych ptiprav
zemiel.>*® Jeho syn a nastupce Ivan I11. se pustil do definitivniho vyfeseni novgorodské otazky

s neustupnosti sob¢ vlastni pocatkem sedmdesatych let 15. stoleti.

Za pomérn¢ dlouhého panovani Ivana III. v letech 1462 az 1505 doSlo k dovrsSeni
dlouholetého sméfovani moskevskych vladel k ovladnuti dosud samostatné existujicich

rurikovskych kniZzectvi na severu vychodni Evropy. V priibéhu let 1471 az 1478 byl ptipojen

334 JANIN, V.L., Oerki istorii..., s.387.
355 BORISOV, Nikolaj Sergejevic, Vasilij Temnyj, Moskva 2020, s. 277-278.

356 Smlouvy Velikého Novgorodu s velikym knizetem Vasilijem Vasiljevi¢em o miru (jaZelbicky mir), 1456, in:
GVNP, dok. ¢. 22 (novgorodska listina), s. 39-41; dok. ¢. 23 (moskevska listina), s. 41-43.

37T JANIN, V.L., Ocerki istorii..., s. 395-304.

38 BORISOV, N.S., Vasilij Temnyj ..., s. 302-303.
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Veliky Novgorod, 1483 az 1485 veliké knizectvi tverské, soucasn¢ byla upevnéna vazba
velikého knizectvi rjazanského a Pskova na Moskvu a doSlo k omezeni samostatnosti téchto
statnich utvard. Jejich Uplnou integraci pak dokoncil v prvni ¢tvrtin€ 16. stoleti Vasilij I11.
Soucasné se dynamicky utvaiejici moskevsky stat definitivné zbavil poplatné zavislosti na

Velké hord€. Poté se Moskva pokusila upevnit svoje pozice viuci livonskému fadu.

Anexe Novgorodu Moskvou piedstavovala proces, ktery trval fadu let. V jeho priabéhu
se Ivan III. poprvé blize seznamil s problematikou zahrani¢nich vztaht a obchodu Novgorodu
s Livonskem. Jisté zkuSenosti vSak nabyl jesté za vlady svého otce. V letech 1458 az 1463
probéhla valka mezi Pskovem na jedné stran¢ a fddem némeckych rytifi v Livonsku a
dorpatskym biskupstvim na stran¢ druhé. Divodem této valky byla snaha Pskovanti obsadit
malou osadu Zelacki na ostrové Ozolica na Cudském jezefe pobliz livonského biehu.>>
Osadnici zde vybudovali kostel a zacali ostrov hospodaisky vyuzivat. Némecti rytifi s pomoci
vojaka dorpatského biskupa nasledné kostel zni€ili a vesnici vypalili. Valka nabyla podoby
casoveé omezenych trestnych vyprav proti nepftiteli, které podnikali fadovi rytifi na pskovské
uzemi a Pskované na teritorium patfici fadu nebo dorpatskému biskupstvi. Béhem valky
pozadali Pskované o pomoc Veliky Novgorod, kdyz vSak novgorodsti predstavitelé jejich

zéadost odmitli vyplnit, obratili se do Moskvy.

Vztahy Pskova a velikého knizete vladimirského piedstavovaly po dlouhou dobu jistou
obdobu poméru mezi nim a Novgorodem. Pskovska zem¢ se na prelomu 13. a 14. stoleti
emancipovala ze zavislosti na Novgorodu, kde to bylo oficidln€ uznano az roku 1348, nicméné
zaCala uznavat suverenitu velikych knizat vladimirskych. Ke zméné doslo v letech 1322 az
1323, kdy se Pskov pieorientoval v dobé valky s fadem némeckych rytifti na Litvu a jeho
obyvatelé si do ¢ela mésta zvolili knizete Davida, piivodné kastelana v Grodné, s nimZ podnikli
dva vojenské vpady do Livonska v oblasti Narvy. ®® Kratce nato se stal z vile litevského vladce
Gediminase pskovskym kniZetem sesazeny veliky vladimirsky kniZze Alexandr Michailovi¢
z tverské linie Rurikovci. Pskované se tak béhem 14. stoleti sttidave orientovali bud’ na velika
knizata vladimirskd nebo na litevské Gediminovce. V pribéhu let 1399 az 1510 se na
pskovském kniZecim stolci vystiidalo 26 kniZat, kterd pochézela jak z dynastie Rurikovct, tak

Gediminovct. V té dobé vSak jiz v Pskové znovu uznavali svrchovanost velikého kniZete

559 Dnes se jedna o ostrov Piirissaar, ktery nalezi k Estonské republice.

360 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 22-23; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 89.
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31 a pskovska knizata se nachazela ve vztahu k nému

vladimirského, respektive moskevského,
ve sluzebném poméru. Pskované si sice ddle mohli sami vybirat kandidaty na knizeci stolec,
ale poté museli formalné pozadat o potvrzeni zvoleného knizete moskevského panovnika, ktery
bud’ jejich zadosti vyhovél, nebo poslal do Pskova kniZete podle vlastniho uvazeni.>*? Pskov si
tak navenek zachovaval status samostatného meésta, ale fakticky byl pod silnou kontrolou

Moskvy.

Roku 1460 moskevsky veliky knize Vasilij II. zadosti Pskovani vyhovél a poslal do
Pskova svoje dva syny, naslednika Ivana, budouciho velikého knizete Ivana III., a jeho
mladsiho bratra Jurije Mensiho s pocetnym doprovodem bojari. Ivan v Pskové dlouho nepobyl,
nebot’ se po brzké smrti otce musel uymout vlady v Moskvé. Valku na pskovsko-livonské
hranici vSak nespoustél ze zietele a poslal do Pskova vojsko. V Cervenci 1463 bylo ziejmé, ze
ani jedna z bojujicich stran nedosahla rozhodujici pfevahy, a proto pievladla oboustranna
ochota k uzavieni miru. Do Pskova pftijeli vyslanci rizského arcibiskupa, dorpatského biskupa
a mistra fadu némeckych rytiit v Livonsku a dojednali se Pskovany mir na dobu deviti let. Za

pskovskou stranu se na uzavieni smlouvy podilel pskovsky knize Ivan Alexandrovic a velitel

moskevského vojska Fjodor Jurjevi¢.>®

Pskov hral v nasledujicich letech v planech Ivana III. na definitivni pfipojeni
Novgorodu k moskevskému velikému knizectvi vyznamnou roli. Knize velmi dobte veédél, ze
po vojenské strance ma moskevské vojsko jednoznacnou prevahu nad novgorodskymi oddily.
Potteboval vSak eliminovat potencidlni spojence Novgorodu, kterymi se mohl stat jak Pskov,
tak Litva nebo Livonsko. V pripadé Pskova mél moskevsky panovnik pomérmné jednoduchou
ulohu. Pfedné vyuzil skutecnosti, ze poskytl Pskovanim vojenskou pomoc proti némeckym
rytitiim, za coz si vyslouZil jejich vdécnost. Na posileni jeho vlivu v Pskove se méli sviij podil
také sami Novgorod’ané, kdyz odmitli pskovskou zadost o pomoc v tomto konfliktu a striktné
zachovavali podminky miru z roku 1448.5* K Ivanovu prospéchu rovnéz piispival fakt, Ze
Pskované dlouhodobé¢ usilovali o zfizeni vlastniho biskupstvi, aby se vymanili ze zavislosti na

novgorodském arcibiskupovi a obraceli se v této zaleZitosti na velikého kniZete moskevského.

36! GORSKIJ, A.A., Russkije zemli ..., s. 67-68.

362 BOROVIK, T. L., Pskovskije kitjazja XV-nacala XVI v., in: drcheologija i istorija Pskova i Pskovskoj zemli,
Tom 6, Pskov 1986, s. 68.
363 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 144, 146-147, 150, 155.

364 GVNP, dok. &. 73, s. 119-124; Smlouva Novgorodu a Pskova s livonskym mistrem o miru na 25 let, 1448, in:
LECUB 1 X, dok. &. 470, 5. 324-327.
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Ivan III. jejich pozadavek mit vlastniho biskupa — s ¢imz by musel souhlasit také metropolita
moskevsky a v&i Rusi — nesplnil, ale vyuZzival ho jako natlakovy prostiedek na Pskovany.’%
Pskov byl tak jednoznaéné pod kontrolou Moskvy a kdyz v 1été roku 1471 zahdjil Ivan IIL

tazeni proti Novgorodu, poskytli mu Pskované vojenskou pomoc.

DalSim moznym spojencem Novgorodu se mohla stat Litva, coz by pro Ivana IIL
predstavovalo zna¢nou komplikaci. Jiz zacatkem roku 1470 se v Novgorod¢ dozveédéli, ze
veliky knize chysta proti méstu vojenskeé tazeni. Mezi jeho obyvatelstvem se rozhotel politicky
zépas, behem né€hoz vystoupili stoupenci spoluprace s Litvou na jednani véce a odmitli
svrchovanost moskevského panovnika.’®® Diraz na zachovani novgorodské samostatnosti
zajistil nepochybné prolitevské strané ptevahu nad ptiznivci Moskvy a jeji predstavitelé si
vyzadali od polského krale a velikého kniZete litevského Kazimira I'V. do ¢ela mésta knizete
Michaila Alexandrovice Olelkovice, ktery sem piijel v listopadu 1470 a byl uvitan s velkymi
poctami. Zastupci Velikého Novgorodu zaroven zahajili s Kazimirem jednani, ze kterého
vzesel projekt smlouvy, kterd stanovila Kazimirovy povinnosti v pfipadé¢ ohrozeni mésta a
podminky plisobeni litevského knizete Michaila Alexandroviée v jeho &ele.’®” Projekt smlouvy
sice predpokladal, ze se Kazimirovi podafi zprostfedkovat mezi Velikym Novgorodem a
moskevskym panovnikem mir, ale pro ptipad nezdaru mirovych jednani bylo v dokumentu

stanoveno, Ze se kral osobné postavi do ¢ela armady a piijede branit ohrozené mésto.>®®

Novgorodané byli nepochybné spokojeni snavrzenou dohodou s vyznamnym
panovnikem Polska a Litvy, a tak kdyz zacatkem roku 1471 pfijelo do Novgorodu pskovské
poselstvo a nabizelo jim zprostfedkovani miru s velikym kniZetem, vSechny jeho navrhy
odmitli a sdélili Pskovantim, Ze se nehodlaji velikému kniZeti poddat.’*® Nad&je Novgorodanti

v Kazimirovu pomoc se v8ak nenaplnily. Kazimirova zahrani¢ni politika, do které polsky kral

365 Pskovsky letopisec zaznamenal netsp&sné jednani pskovskych vyslanct v MoskvE, kde mimo jiné zadali Ivana
o vlastniho biskupa. Na zavér své zpravy si posteskl, ze veliky knize daroval pskovskym vyslanciim misto biskupa
velblouda. Podle pskovského letopisce se tak stalo roku 1464. Pskovskaja 2-ja letopis, s. 53.

366 Moskovskij letopisnyj svod..., s. 285-286.

37 Smlouva polského krale a velikého kniZete litevského s Novgorodem, in: GVNP, dok. &. 77, s. 129-132.
Dokument neni datovan a jeho vznik je v edici obecné kladen do let 1470 az 1471. Skute¢n¢ se jednalo pouze o
projekt smlouvy, protoze ne¢ekané rychly postup moskevského vojska zabranil Novgorod’antim dovést jednani do
konce a kral Kazimir I'V. smlouvu nepotvrdil. SKRYNNIKOV, Russlan Grigorjevic, Istorija Rossijskaja IX-XVII
vv., Moskva 1997, s. 186. Naproti tomu Viktor Nikolajevi¢ Bernadskij byl pfesvédcen, Ze smlouva byla potvrzena
jak Kazimirem, tak i novgorodskymi zastupci, a proto se jednd o plnohodnotnou mezindrodni smlouvu.
BERNADSKIJ, Viktor Nikolajevi¢, Novgorod i novgorodskaja zemlja v XV veke, Moskva-Leningrad 1961, s. 270.

368 GVNP, dok. ¢&. 77, s. 130.

569 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 173-174.
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dovedné zahrnul dynastické zajmy, se pravé v této dobé zaméfila na ziskani Ceské a uherské
koruny a vazala na sebe zna¢né finanéni a vojenské prostiedky.’’® Moznost, Ze by se polsky
kral angazoval ve prospéch ohrozeného mésta na vychod¢é Evropy, se zmensovala a posledni
nadéje na litevskou pomoc padla ve chvili, kdy knize Michail Alexandrovi¢ nahle opustil
v bfeznu 1471 Novgorod.’”! Veliky Novgorod se tak ocitl zcela osamocen ve chvili, kdy

moskevské vojsko zahajilo v 1ét¢ 1471 proti nému tazeni.

V této kritické situaci dospéla ¢ast Novgorod’anti k zavéru, ze by bylo mozné pozadat o
vojenskou pomoc fadové rytife v Livonsku. V 1ét¢ 1471 pfijela kratce po sobé na hrad Fellin,
sidlo mistra fadu némeckych rytifti v Livonsku, dvé novgorodska poselstva. Livonsky mistr
Johann Wolthus von Herse byl vyslanci informovan o ttlaku, kterym trpi obyvatelé mésta od
»moskevského krale a Pskovanii.* Soucasné vyslovili ptani prodlouzit dosud trvajici mir mezi
livonskym fadem a Velikym Novgorodem o deset let, nebo na dobu, kterou si urci livonsky fad,

za podminky, Ze z nové dohody bude vyloucen Pskov.>”?

Pozadavky Novgorod’ani se setkaly s kladnou odezvou u livonského mistra, ktery byl
ochoten okamzité ptispéchat ohrozenému méstu na pomoc. Ve zpravé velmistrovi Johann
Wolthus vysvétloval svoje stanovisko tim, ze fad dosud nema se Pskovem vyfeSené spory o
néktera pohraniéni uzemi.’”> Poukazoval také na fakt, ze Novgorod zachovaval v dobé valky
fadu se Pskovem v letech 1458 az 1463 mirové vztahy s Livonskem. Wolthustv hlavni diivod,
pro¢ by mél tad poskytnout vojenskou pomoc Novgorodu, vychazel z jeho obavy, Ze by se
Livonsko mohlo stat dal$im cilem expanze Moskvy, jakmile by Ivan III. zcela ovladl toto mésto

a celou novgorodskou zemi. Z téchto diivodi navrhoval zahajit valku proti Pskovu, ¢imz chtél

570 22, bfezna 1471 zemfel &esky kral Jifi z Pod&brad a jiz za dva mésice Cesky sném zvolil v Kutné Hofe kralem
Kazimirova nejstar§iho syna Vladislava. Tento tspéch povzbudil polského krale, ktery zahgjil tajna jednani
s opozici v Uhrach proti Matyasi Korvinovi s cilem sesadit uherského krale a na jeho misto nastolit svého syna
Kazimira. JASIENICA, Pawel, Polska Jagiellonow, Warszawa 2007, s. 249-252; GRODECKI, Roman —
ZACHOROWSK]I, Stanistaw — DABROWSKI, Jan, Dzieje Polski sredniowiecznej, Tom 11, Krakow 1926 (reprint:
Krakow 1995), s. 411-421.

57! Pskovskaja 3-ja letopis, s. 175.

572 van dem konynge von Moszkow unnde den Pleszkouweren®. Livonsky mistr Johann Wolthus von Herse
informuje velmistra fadu némeckych rytiit o jednani s Novgorodem o valce proti Moskvé a Pskovu, 1471, in:

LECUB 1 XII, dok. ¢. 840, s. 478.

573 Johann Wolthus mél na mysli osadu Zelagki na ostrové Ozolica na Cudském jezefe. Dne 5. bfezna 1471 piijelo
do Pskova poselstvo livonského mistra a vzneslo pozadavky na vraceni zminéné osady a néktera dalsi pohrani¢ni
uzemi. Pskovskaja 3-ja letopis, s. 174—175.
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zabranit pskovskym vojenskym oddilim, aby se podilely na valce mezi Novgorodem a

Moskvou jako moskevsti spojenci.’’

Je otazkou, zda by vstup livonského tadu do valky zménil kritickou situaci, v niz se ocitl
Novgorod v 1ét¢ 1471. Wolthus psal sviij dopis velmistrovi 13. srpna, ale jiz o vice nezZ mésic
drive, 7. cervence 1471, znicily moskevské oddily pod velenim knizete Daniela Dmitrijevice
Cholmského hlavni novgorodské vojsko v bitvé na fece Seloni. Novgorod pfisel v jediné bitve
o veétSinu svych vojenskych oddili a ty, které¢ mu jesté¢ zbyvaly, nebyly schopné se postavit
nepftiteli na odpor. Piedstavitelé porazeného mésta dospéli k zaveru, Ze dalsi vedeni valky proti
vojsku Ivana III. ztratilo veSkery smysl, a proto vyslali k velikému knizeti vyslance, ktefti
uzavieli dne 11. srpna 1471 mirovou smlouvu.’” Je pravdépodobné, Ze se Johann Wolthus
praveé dozveédél o porazce Novgorodand, a proto adresoval sviij dopis velmistrovi s naléhavou
vyzvou k zahajeni valecnych akci proti Pskovu. V dobé¢, kdy tento list psal, nepochybné nemél
zpravy o uzavieni miru mezi Novgorodem a Pskovem. Na zdklad€ téchto faktl miiZeme
konstatovat, ze ptfipadna vojenskd pomoc livonskych ftadovych rytifa by s nejveétsi
pravdépodobnosti Novgorodu nepomohla. Naopak ad by se dostal do komplikované situace,

protoze by musel bojovat jak se Pskovem, tak s po¢etnym moskevskym vojskem.

Vétsina ¢lent fadu chmurné vize Johanna Wolthuse nesdilela. Vysoci fadovi hodnostari
byli navic znepokojeni jeho plany na vnitini reformu fadu a na urovnani vztaht s Litvou. Kdyz
se mistr otevien¢ prihlasil k zahdjeni valky se Pskovem a zacal s vojenskymi piipravami,
odhodlali se k odvazné akci. Johann Wolthus byl na podzim roku 1471 sesazen a uvéznén na

fadovém hradé Wenden, kde byl v nasledujicim roce zavrazdén.3’¢

S74 LECUB 1 XII, dok. &. 840, s. 478-479.

575 Smlouvy Velikého Novgorodu s velikym kniZetem Ivanem Vasiljevi¢em o miru, 1471, in: GVNP, dok. &. 26
(novgorodska listina), s. 45-48; dok. ¢. 27 (moskevska listina), s. 48—51.

576 Podrobné uvedeni diivodii sesazeni a uvéznéni livonského mistra Wolthuse von Heerse, 1473, in: Index corporis
historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae, dok. ¢. 2058, s. 51; Ernst Wolthus von Herse a Willem
Soppenbrot vyhlasuji fadu v Livonsku neptatelstvi za vrazdu Johanna Wolthuse, 1473, in: LECUB 1 XIII, dok. ¢.
160, s. 167; Ernst Wolthus von Herse a Willem Soppenbrot informuji méstskou radu ve Wismaru o uvéznéni a
zavrazdéni Johanna Wolthuse, 1473, in: LECUB 1 XIII, dok. ¢. 161, s. 167.

Ernst Wolthus von Herse byl bratrem Johanna Wolthuse a byl ¢lenem fadu. Po bratrové uvéznéni uprchl do
Svédska, ale pozdéji se znovu vratil do Livonska, kde zemfel v devadesatych letech 15. stoleti. O osobé Ernsta
Wolthuse von Herse a jeho revolté proti novému livonskému mistrovi vice BARANOV, Aleksandr, Russko-
livonskije mirnyje dogovory 1474 goda: predposylki, peregovory, posledstvija, in: GORSKIJ, Anton Anatoljevi¢
(ed.), Srednévekovaja Rus ‘, Tom 12, Moskva 2016, s. 220-221, 227-228.
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Novym mistrem fadu némeckych rytiiii v Livonsku se stal dosavadni landmarsal Bernd
von der Borch, ktery byl jednim ze ¢lenti opozice proti Johannu Wolthusovi a stavél se proti
valce s Pskovem. Hlavni pozornost zaméfil na vnitropolitické problémy v Livonsku. Slo mu
predevsim o to, jak zastavit reformy fadu, které zahajil jeho predchiidce Johann Wolthus, a
dovést do vitézného konce mocensky zapas srizskym arcibiskupem Silvestrem
Stodewescherem o hegemonii v Livonsku. Na druhé strané ho nové mocenské rozlozeni sil za
vychodni livonskou hranici, které nastalo po bitvé na Seloni, nutilo, aby nespoustél vyvoj
v Novgorod¢ a Pskové ze zietele. Kromé toho mohlo uspésné vyteseni vztahii s Novgorodem

a Pskovem posilit jeho pozici v soupefeni s arcibiskupem

Situace na novgorodsko-livonské a pskovsko-livonské hranici byla v obdobi let 1471 az
1474 napjata, nebot’ v disledku véalky mezi Novgorodem a Moskvou a vale¢nych ptiprav
Johanna Wolthuse operovaly na obou strandch pocetnéjsi moskevské, pskovské a livonskeé
vojenské oddily, nez bylo béZzné v dobach miru. Problém rovnéz spocival v tom, ze v roce 1473
méla skoncit platnost hned dvou dohod, a to mirové smlouvy mezi Novgorodem a livonskym
fadem, kterd byla uzaviena v Narvé 25. Cervence 1448 na 25 let a mirovd smlouva mezi
Pskovem a dorpatskym biskupem z roku 1463 na dobu deseti let. V zajmu Bernda von der
Borch proto bylo uzavfit s ptedstaviteli obou mést co nejdiive nové smlouvy, aby byl zachovan
mir. Zarovenl vSak musel pocitat s tim, ze bude nezbytné¢ mit k dispozici vojsko, pokud by

jednani z jakychkoliv pfi¢in ztroskotala.’”’

Bernd von der Borch navazal na jednani svého piedchiidce s novgorodskymi vyslanci,
ktefi vroce 1471 navstivili livonského mistra a zadali ho o vojenskou pomoc proti
moskevskému velikému knizeti a navrhovali prodlouzit dosavadni platnou mirovou smlouvu.
Na jafe 1472 iniciovali livonsky mistr a dorpatsky biskup rozhovory s Novgorodany o nové
smlouvé, k nimz byli ptizvani také zastupci Hanzy. Novgorodsti vyslanci pozadovali, aby byla
uzaviena jen docasnd smlouva na dobu dvou nebo tii let, zatimco hanzovni vyjednavaci
navrhovali, aby nova dohoda platila del$i dobu a jako jeji zdklad byl pouZit text Nieburova miru
z roku 1392.57® Novgorodané s témito podminkami zpo&atku nesouhlasili, ale v 1ét& 1472, kdyz

do Novgorodu pfijelo livonské poselstvo, s nim dojednali pfiméti na dobu dvaceti let. Tato

7T BARANOV, A., Russko-livonskije mirnyje dogovory 1474 goda..., s. 217-218.

578 GVNP, dok. &. 46, s. 80-83.
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smlouva se nedochovala a nezndme ani jeji obsah, ale jeji existenci dokazuje zprava

dorpatskych a revalskych vyslancti o priibéhu jednéni v Novgorodé v roce 1487.57

Sovétska badatelka N.A. Kazakova se pokusila velmi obsdhle vysvétlit pfi¢iny zmény
novgorodského pfistupu béhem vyjednavani nové smlouvy. Podle jejiho nazoru hanzovni
vyslanci trvali na uzavieni smlouvy po vzoru Nieburova miru proto, aby nemuseli akceptovat
nékteré novgorodské pozadavky, které v této mirové smlouve z roku 1392 nebyly zohlednény.
Jednalo se napiiklad o z&dost, aby hanzovni spolecenstvi zajistilo novgorodskym kupclim
bezpecnost pii plavbé po mofti a pievzalo odpovédnost za vSechny Skody, které Novgorodané
na téchto plavbach utrpi. Skute¢nost, Ze novgorodsti zastupci akceptovali dvacetiletou platnost
nové dohody, vysvétlila tim, Ze museli notné slevit ze svych pozadavki. Jednim z diivodu byl
fakt, domniva se Kazakova, ze poté, co Novgorod uzaviel v srpnu 1471 mir s Moskvou, ktery
zasadnim zptisobem omezil novgorodskou samostatnost, zlistaval v Novgorod¢ stale pocetny
tabor odptrcti moskevské nadvlady. Jeho stoupenci si pfali dosahnout dohody s livonskymi
vyslanci za kazdou cenu, nebot’ usilovali o upevnéni vazeb na zapadniho souseda Novgorodu,
jehoz povazovali za moZnou oporu proti silicimu tlaku Moskvy.**® Bylo oviem nemyslitelné,
aby Novgorod’ané¢ sami vedli jednani s livonskymi pfedstaviteli a uzavieli s nimi jakoukoli
dohodu bez védomi Ivana II1.5%! Je proto nepravdépodobné, Ze by novgorodsti vyjednavaci
sledovali pii1 jednani primarné politické motivy. Podle mého nazoru byli nepochybné vice
vedeni obchodnimi zajmy, které mohly byt naruseny s blizicim se koncem platnosti smlouvy

z roku 1448.

Soucasné zahajil livonsky mistr Bernd von der Borch vyjednavani se Pskovem. Od 1éta
1472 do léta 1473 jednali jeho vyslanci tiikrat v Pskové, jednou v Narvé na novgorodsko-
livonské hranici a jednou v Novgorod¢. Kdyz ani po tfech tydnech nedospély rozhovory v
Novgorodé k uspokojivému zéveéru, prohlasili livonsti vyslanci, Ze jejich fadovy mistr neuzavie
za téchto okolnosti novou mirovou smlouvu, a to ani po vyprieni platnosti té predchazejici.’®?

Bernd von der Borch tento vyvoj ziejmé predvidal, protoZe jiz v ¢ervenci 1473 jednal na hradé

579 Zpréava vyslancti Dorpatu a Revalu o cesté do Novgorodu, 1487, in: HUB XI, dok. ¢. 102, s. 70-71; GOETZ,
L.K., Deutsch-russische Handelsvetrage ..., s. 214-215.

380 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 125-127.
8l BARANOV, A., Russko-livonskije mirnyje dogovory 1474 goda..., s. 219.

382 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 188-194.
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Treiden®® s rizskym arcibiskupem Silvestrem Stodewescherem o piipadné valce se Pskovem a
o nutnosti pfipravit se na valeény konflikt.*®* Zprava o hrozbé& vojenského konfliktu s Pskovem
se velice rychle rozsitila po livonskych méstech. Revalsti vyslanci oznamili méstské radé do
Revalu, e na zemském snému, ktery se konal na hradé Trikaten,’®> vydal livonsky mistr
vSeobecnou vyzvu k pripravam na valku a pozadal mésto Reval o vojenskou pomoc na
Cudském jezefe. Dale informovali, Z¢ vyslanci z Dorpatu pfislibili dodat lodé k bojovym
iceliim.>¥ Revalské méstské radé rovnéZ napsal fadovy mistr a pozadal jeji ¢leny, aby bylo
meésto piipraveno k valce, pokud by Pskované neprojevili ptani obnovit mir, jehoz platnost méla
vypriet 12. zati 1473.5%7 Méstska rada Narvy vyzvala revalské radni, aby kupci z Revalu pfijeli
do Narvy ochranit svoje zbozi pted hrozicim pfepadenim ze strany ,,Rusii* a také aby byli
ndpomocni jejich méstu pti obrané.’®® Na revalskou méstskou radu se dale obratil fadovy fojt
v Narve s kategorickym pozadavkem, aby mésto poslalo do Narvy kvili hrozici valce padesat
nebo Sedesat muza. V pripadé, ze by Reval nechtél vyhoveét jeho zadosti, pohrozil, ze necha
naverbovat vojaky, kteii budou zaplaceni zboZim, s nimz revalsti kupci obchoduji v Narvé.’®’
Zatimco v Livonsku probihaly pfipravy na moznou valku se Pskovany, smétovaly k fadovému
mistrovi a predstavitelim mést vyzvy kuzavieni miru’®° Jejich pisatelé byli ziejmé
informovéani o déni v Livonsku, Novgorodé a Pskové a reagovali na udalosti, k nimz doslo na

podzim 1473 v Pskove.

Série neuspeésnych jednani s fddovymi vyslanci v letech 1472 a 1473 vyvolaly v Pskové
realné obavy, ze tento vyvoj nevyhnutelné povede k valce s livonskym fadem. Pskované proto

hned po skonceni bezvyslednych rozhovorti v Novgorod¢ poslali do Moskvy svého vyslance,

383 Treiden byl hrad rizskych arcibiskupii. Dnes je to Turaida v Loty$ské republice.

384 List rizského arcibiskupa Silvestera Stodeweschera ¢lentim Malé gildy v Rize, 1473, in: LECUB 1 XIII, dok.
¢. 157, s. 163—164.

585 Radovy hrad Trikaten je dnes Trikata v Loty$ské republice.

86 Zprava revalskych vyslancii méstské radé do Revalu o jednani na zemském snému v Trikatenu, 1473, in:
LECUB 1 X111, dok. ¢. 163, s. 169.

387 1ist mistra Bernda von den Borch revalské méstské radg, 2. zafi 1473, in: LECUB 1 X111, dok. &. 164, s. 170.
388 List mé&stské rady Narvy revalské méstské radg, 15. zafi 1473, in: LECUB 1 XI1II, dok. ¢&. 168, s. 173.
589 List fadového fojta Narvy méstské radé do Revalu, 15. zafi 1473, in: LECUB 1 XI1II, dok. ¢. 169, s. 173-174.

590 List velmistra Heinricha von Richtenberg livonskému mistrovi, 1473, in: LECUB 1 XIII, dok. ¢. 183, s. 191—
192; List liibecké méstské rady méstskym radam v Revalu a Dorpatu, 1473, in: LECUB 1 XIII, dok. €. 184, s. 192.
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ktery pozadal velikého knizete, aby pfijel v Cele vojska branit Pskov. Vyslanec se vratil 29.
srpna 1473 se zpravou, ze Ivan III. je pfipraven branit Pskov, jakmile bude napaden ,,Nemci*.
Dne 1. fijna odjel ze Pskova do Moskvy dalsi posel s zadosti o vojenskou pomoc. Tentokrat ji
Ivan III. vyslysel a nechal do Pskova vypravit vojsko pod velenim knizete Daniela Dmitrijevice
Cholmského. Dne 25. listopadu piijel do Pskova posel se sdélenim, Ze na pskovskych hranicich
stanulo silné velkoknizeci vojsko. O Sest dni pozdéji vjel knize Cholmsky slavnostné do

Pskova, zatimco se jeho bojovnici utabofili pod hradbami mésta.>”!

Ptitomnost velkokniZeciho vojska u Pskova donutila livonské predstavitele k nebyvalé
diplomatické aktivité. Svéd¢i o tom informace v pskovskych letopisech. Dne 24. prosince 1473
ptijeli do Pskova vyslanci dorpatského biskupa a pozadali o uzavieni pfiméfi na dobu péti let.
Podle jejich pfedstav mélo toto piiméfi pouze poskytnout Cas na dalsi jednani, jejichz
vysledkem by byla zcela nova mirova smlouva.>*? K tomuto kroku je nepochybné vedla ivaha,
ze nova dohoda bude tesit Siroké spektrum problematiky vztahti mezi Pskovem a dorpatskym
biskupstvim a bude uzaviena na podstatné¢ del§i dobu. Diive nez vSak mohli zéstupci
dorpatského biskupa dosdhnout svého cile, ptijel 2. ledna 1474 do Pskova vyslanec livonského
mistra a jiz 7. ledna se mu podatilo uzaviit se Pskovem dohodu na dobu dvaceti let. O dva dny
pozdéji odjel fadovy emisar v doprovodu pskovskych vyslanci do Rigy, kde mél platnost
dohody stvrdit livonsky mistr piivéSenim své peceti a piisahou. Dne 10. ledna se v Pskové
objevil novgorodsky vyslanec, ktery se mél z povéreni novgorodského arcibiskupa Feofila
ucastnit rozhovori s livonskymi vyjednavaci. Rychlé jednani Pskovanii s poslem livonského
mistra pfimélo zastupce dorpatského biskupa, aby zvysili svoje usili k dosazeni konecné
dohody, a proto rezignovali na pivodné pozadované pétileté¢ piiméri a dne 13. ledna 1474

piistoupili k uzavieni smlouvy s platnosti na dobu t¥iceti let.>*?

Z text pskovskych letopisit vyplyva, ze v lednu 1474 byly v Pskové uzavieny dvé
dohody, a to jedna mezi Pskovem a livonskym faddem a druhd mezi Pskovem, Novgorodem a
dorpatskym biskupem. Némecky historik Harald Cosack se domnival, Ze v Pskové byla

dojednéna jesté tieti smlouva mezi Novgorodem a livonskym fadem s vyloucenim dorpatského

391 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 194-195.
%92 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 195.

393 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 196-198.

166



biskupa.’** Tato ivaha se vSak nezda byt ptili§ pravdépodobna, protoze novgorodsky vyslanec
povéefeny Ucasti na jednani s livonskymi ptedstaviteli pfijel do Pskova az den poté, co z mésta

odjel posel livonského mistra s pskovskymi vyslanci do Rigy.

Smlouva mezi Pskovem a livonskym fadem ze 7. ledna 1474 se nezachovala, ale
podstatné &asti jejiho textu byly zaznamenany ve Tietim pskovském letopise.’®> V kompletnim
znéni se dochovala smlouva Pskova, Novgorodu a dorpatského biskupa z 13. ledna 1474.5°
Obsahova analyza jejiho textu naznacuje, Ze se v mnohém liSila od vSech dohod, které dosud
Novgorod nebo Pskov s Livonskem uzaviely. Vzhledem k tomu, Ze ve své praci vychazim
z ptedpokladu, ze poté, co Moskva anektovala Novgorod, doslo k zadsadni zmén¢ podminek 1
praktického fungovani novgorodského obchodu s Hanzou, budu se textem této smlouvy

zabyvat detailnéji.

Platnost smlouvy byla dojednéna na dobu tficeti let. To byla nezvykle dlouha doba, ktera
nem¢éla v diivéjSich dohodach obdoby. Dosud nejdelsi platnost dvaceti péti let méla dohoda
Novgorodu s livonskym fadem z roku 1448.%°7 Na ujednani tficetileté lhiity platnosti dohody se
pravdépodobné projevila rivalita mezi dorpatskym biskupem a livonskym mistrem. Pavodné
biskupovi vyslanci navrhovali uzavfit ptiméfi na pét let. Jakmile vyslanec livonského mistra
dojednal ve velmi kratké dobé mir se Pskovany na dvacet let, zménili biskupovi zastupci sviij
postoj a pristoupili na podstatné delsi dobu platnosti. Neni vylouceno, ze se pii tom inspirovali
délkou platnosti smlouvy z roku 1448, ptipadn¢ nedochované dohody z roku 1472, kterd m¢la

platit dvacet let.

Poprvé v déjinach novgorodsko-livonskych a pskovsko-livonskych vztahii byli ve
smlouvé uvedeni jako jedna ze smluvnich stran moskevsky veliky knize, jeho syn a
velkoknizeci zastupci. ,,Milosti Bozi, pod ochranou svaté Sofie, premoudrosti BozZi, a pod
ochranou svaté Zivotodarné Trojice a ku blahu pana naseho a panovnika naseho velikého
knizZete Ivana Vasiljevice, cara vsi Rusi, a ku blahu pana naseho a panovnika naseho velikého

knizZete Ivana Ivanovice, cara vsi Rusi. Ze panovnici nasi a panovnici nam drazi velika knizata

3% COSACK, Harald, Livland und Russland zur Zeit des Ordensmeisters Johann Freitag, Teil 1., in: Hansische
Geschichtsbldtter, Band 48, 1923, s. 6.
95 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 196.

3% GVNP, dok. €. 78, s. 133-136, AZR, dok. €. 69, s. 84-86.

397 GVNP, dok. ¢. 73, s. 120.
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ruskd a carové prislali svého vojvodu, knizete Danila Dmitrovice [Cholmského, pozn. autora]
s mnohymi knizaty a bojary, branit svoje otciny Veliky Novgorod a Pskov, domoci se nahrady
od Nemcii od Jurjevci, domoci se svych dani i starych dani, svych zaruk a novgorodskych
starych prav a pskovskych skod a starych prav.©**® Jiz ivodni pasaz dokumentu naznacovala,
ze se v sedmdesatych letech 15. stoleti zménila situace nejen v Novgorodé¢, ale také v Pskove.
Pskov si sice na rozdil od Novgorodu stale zachovaval formalni samostatnost, ale tady jiz byl
hlavnim pfedstavitelem novgorodské nebo pskovské strany pfi jednanich s livonskymi zastupci
moskevsky veliky knize a lidé v jeho sluzbach. Teprve po nich byli ve smlouvach jmenovani
zastupci pskovské a novgorodské méstské obce. Kdo byl skutecnym panem Novgorodu a
Pskova jasn¢ demonstrovalo vyjadieni, ze obé mésta jsou otcinou velikého knizete, to znamena

jeho dédictvim po predcich.

Neméné€ vyznamnym faktem byla skutecnost, Ze nejen Ivan III., ale také jeho syn Ivan
Ivanovi¢ Molodoj ve smlouvé figurovali s titulem car vsi Rusi (yap eces Pycu). Carsky titul se
za vlady Ivana III. objevoval v textech dohod s Livonskem pravidelng, aniz by livonsti
predstavitelé nékdy vznesli proti jeho pouzivani namitky. Livonsti pfedstavitelé¢ akceptovali
carsky titul Ivana III. i ve vSech dalSich dohodach, protoze na rozdil od polského krale a
litevského velikého kniZete Kazimira I'V. a jeho néastupcti mu neptisuzovali velky vyznam a
nechtéli zatézovat komplikované vztahy s Moskvou spory o titulaturu moskevského panovnika,
soudi soucasny rusky historik Nikolaj Sergejevi¢ Borisov.>®® Touto titulaturou vyjadioval
vladce Moskvy svoji nadfazenost nad zastupci livonského tadu, duchovenstva a livonskych
hanzovnich mést a zaroven fakticky stvrzoval skutecné rozlozeni sil mezi smluvnimi
stranami.®®® Ivan III. uZzival carsky titul také v komunikaci s Novgorodem a Pskovem, jejichz

prostfednictvim jednal s predstaviteli livonského statu.’!

98 Munocmuio 60dxcvero, cmosmuemv ceemvisi Cogheu npomyopocmu 60%4CbU, U CMOAHbEMDb  CEAMbIA

JHCHIGOHAUATILHBIA MPOUYA, U 300pO6beMb 20CNOOUHA HAWO20 U 20CY0apa HAWO020 6eauKo2o KHass HMeana
Bacunvesuua, yapa eces Pycu, u 300po8bems 20CNOOUHA HAWO20 U 20CYy0apa HAW020 8eauKo2o KHass HMeana
Hsanosuua, yapa ecess Pycu. [LImo cocyoapsl nawwl u 20cydapsl 01a206epHblU GeIUKUY KHA3U PYCKUU U Yapbl
nPuICIANU 80€600y c80e20, KHA3A JJanuns /[mumosuua, co MHOUMU KHA3MU U OOAPBL, GOPOHUMU CB80ee OMUbIHbL
Benuxoeco Hosazopooa u Ilckosa, 06udb c80uxb NOUCKamu HA HEMbYOXb HA H0OPbeBYOXb, CEOUXL OaHeu, u
CMapeixs 0aHeu, C80UXb 3A10208b, U HOB2OPOOCKUX® CMAPbLIHG, U NCKOBCKUXD 00u0b u cmapuiiy., GVNP, dok.
¢. 78, s. 133.

399 BORISOV, Nikolaj Sergejevi€, Ivan III. Otéc russkogo samodérzavija, Moskva 2017, s. 478.

600 T itevsky veliky knize Alexandr naproti tomu nehodlal Ivanovi III. pfiznat ani titul gosudar vseja Rusi.
CHOROSKEVIC, Anna Leonidovna, Russkoje gosudarstvo... s. 102—104.

601 FILJUSKIN, A.L, Tituly russkich gosudarej, s. 77-79.
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Dale v textu smlouvy nasledovalo sdéleni, Ze do Pskova pftijeli vyslanci dorpatského
biskupa a meésta Dorpatu, ktefi ,,bili celem* knizeti Cholmskému a dal$im zastupclim
moskevského velikého kniZzete a Pskova.®®? Termin bit celem (6umo uenom) nebo celobitije
(uenobumue) mél ve staroruském jazyce nékolik vyznamd, a to ,,hluboce se klanét, poklonit se,
privitat, pozdravit ... stézovat si na nékoho, obratit se na nékoho se stiznosti ... prindset dar ...
Zadat, prosit. V ptipad¢ zadosti zavisel smysl vyrazu bit celem na vztahu mezi zadatelem a
prijemcem zadosti. Jestlize si ob¢ strany byly rovny, pak Slo piredevsim o pratelskou prosbu,
pokud Zadatel byl v podfizeném nebo zavislém postaveni, jednalo se o poniZzenou prosbu.®%?
Takova situace mohla nastat, jestlize se poddany obracel s zddosti na svého pana, pfipadné

v

porazeny nepfitel prosil vitéze o pfiméti nebo mir.

Obyvatelé sttedov€kého Novgorodu termin bit celem znali a hojné ho pouZivali
v soukromé korespondenci. Jedinenym ditkazem jsou napisy na biezové kure. V kratkém
utrzku napisu ¢islo 290 zadal vyznamny novgorodsky posadnik Maksim Onciforovi¢ adresata,
aby pozdravoval otce.’** V ndpise ¢&islo 301 informoval bojarsky sluha svého pana, Ze po
zvyseni dani polovina venkovant odesla a ti, kteti zGstali, chtéji odejit také, a proto ho prosi,
aby dané opét snizil.®* Napis ¢islo 311 obsahoval stiznost poddanych k panovi, Ze prodal jejich
vesnici novému majiteli, kterého oni nechtéji, protoze neni mistni a jedna svévolng.*°® V napise
¢islo 369 jakysi Ondrik, ziejme rybat, sdéloval svému panovi, Ze odeslal vétsi zasilku susenych
ryb.%%7 Viechny uvedené napisy byly napsany ve druhé poloviné 14. stoleti a prvni poloviné 15.
stoleti. Spektrum jejich pisatel a adresati dokazuje, ze vyraz bit celem bézné pouzivali

v dopisech vsichni gramotni Novgorod’ané z riznych spolecenskych skupin.

Novgorodané tento vyraz pouzivali nejen v kazdodenni komunikaci mezi sebou, ale

také pfi styku s némeckymi obchodniky, kteti dlouhodobé pobyvali v Novgorod¢. Némci se ho

02 GVNP, dok. ¢. 78, s. 133.

603 SREZNEVSKIJ, Izmail Ivanovi&, Matérialy dlja slovarja drevné-russkago jazyka po pismennym pamjatnikam,
Tom 3, Sanktpetérburg 1912, s. 1488—1490.

604 ARCICHOVSKIJ, Artémij Vladimirovi¢ — BORKOVSKIJ, Viktor Ivanovi¢, Novgorodskije gramoty na beresté
(iz raskopok 1956—1957 gg.), Moskva 1963, s. 119.

605 ARCICHOVSKIJ, A. V. - BORKOVSKIJ, V. 1., Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 19561957
gg.), s. 132—-133.

606 ARCICHOVSKIJ, A. V. - BORKOVSKIJ, V. 1., Novgorodskije gramoty na beresté (iz raskopok 1956-1957
gg.), s. 144-145.

607 ARCICHOVSKIJ, Artémij Vladimirovi¢ — JANIN, Valentin Lavrentjevi¢, Novgorodskije gramoty na beresté
(iz raskopok 1958—1961 gg.), Moskva 1963, s. 57-58.
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od nich naucili pouzivat nejen v bézné teci, ale také v korespondenci s méstskymi radami
livonskych mést. Nejstarsi doklad pouziti terminu bit celem byl zaznamenan v dopise
adresovaném ze dvora svatého Petra méstské radé do Rigy z 10. listopadu 1331. V tomto dopise
kupci informovali rizské radni o sporu s Novgorod’any, ktery pterostl v poty¢ku, na jejimz
konci zistal jeden zabity Clovek. Némci se ocitli v oblezeni rozhnévanych Novgorodant a
museli pfistoupit na dlouhd vyjednavani s novgorodskymi ptedstaviteli. Pisatelé¢ sd¢lovali, ze
se nakonec Novgorodané nad nimi smilovali a ,,vyslyseli jejich prosbu a biti celem.“%%
V dolnonémeckém textu dopisu byl termin bit celem vyjadien slovem hovetslande, pticemz §lo
o jednu z pouzivanych variant. Z uvedeného ptikladu mizeme soudit, Ze k osvojeni terminu bit

celem ptispély kazdodenni kontakty némeckych obchodnikli s Novgorod’any a nikoliv ptisobeni

piekladatel nebo pravidelna korespondence s predstaviteli livonskych mést.

Pro vyslance dorpatského biskupa a mésta Dorpatu tedy nebyl termin bit celem Zadné
novum. Znali ho a nepochybné také védeli, v jakych vyznamech se pouziva. Rozhodné se vSak
nepovazovali za vyjednavajici stranu, kterd by o néco poniZzen¢ zadala nebo byla ve vztahu k
zastupci moskevského velikého knizete v podiizeném postaveni. Tak lze nejspiSe vysvétlit,

pro¢ souhlasili se zafazenim tohoto terminu do textu smlouvy.

Zéavaznou novinkou smlouvy z 13. ledna 1474 bylo ustanoveni o ruském konci a ruskych
kostelech nachazejicich se na teritoriu mésta Dorpatu.®®® Dorpatsky biskup, predstavitelé mésta
a jeho obyvatelé se zavazovali, ze budou zachovavat podle starého obyceje prava obyvatel
ruského konce a ruskych kostelt1, a nebudou jim ¢init zadné ujmy.°'° Rusky konec bylo oznaceni
pro tu c¢ast Dorpatu, do které piijizd€li a pobyvali v ni novgorodsti a pskovsti kupci,
velkokniZeci vyslanci, jedouci do stfedni Evropy, nebo se vracejici domii. Kupci z rurikovskych
zemi zde méli vlastni pravoslavné kostely. Novgorodané vyuzivali kostel svatého Georgije,
Pskované kostel svatého Nikolaje.®!! Pro¢ se ustanoveni o ruském konci a ruskych kostelech

stalo souc¢asti dohod az od druhé poloviny 15. stoleti? Podle Jurije Georgjevice Aleksejeva to

608 Unde de Nogarder hebbet sich over de Duschen vorbarmet, na erre bede unde erme hovetslande hovet.* Dopis

némeckych kupct ze dvora svatého Petra méstské radé do Rigy, 1331, in: HUB 11, dok. €. 505, s. 225-226.
609 Prvni zminky o ruském konci a ruskych kostelech obsahovala nedochovana smlouva z roku 1463. Pskovskaja
2-ja letopis, s. 53; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 155-156.

610 IlImo ceemwiu 60icou yepreu y FOpvese y Pyckoms konvysl u pyckuu koneys.*, in: GVNP, dok. ¢. 78, s. 133.

811 Dorpat mél diky svému vyznamu pro ,,ruskou komunitu mezi livonskymi hanzovnimi mésty vyjime&né
postaveni. Pouze v Dorpatu byly dva pravoslavné kostely. Po jednom bylo v Rize (prvni zminka v pramenech je
datovana rokem 1299), Revalu (prvni zminka k roku 1371), Kokenhausenu a ve Visby (jejich vznik je kladen na
konec 13. stoleti). VSechny tyto pravoslavné kostely byly zasvéceny svatému Nikolaji, patronovi poutnikd a
cestovatelt. ANGERMANN, N., Russkije i bélorusskije kupcy ..., s. 266.
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bylo dano bud’ nezdjmem piedstaviteli Velikého Novgorodu a Pskova o obyvatele ruského
konce v cizim mésté nebo absenci jakékoli reAlné moznosti jim pomoci v piipadé nesnazi.®!?
Zarazeni tohoto bodu do smlouvy si ziejmé vynutil fakt, Ze mistni obyvatelstvo pochazejici
z rurikovskych zemi se stavalo v dobach napjatych vztahit mezi Livonskem a Pskovem nebo
Novgorodem obéti nasili. Ivan III. se tak postavil do role ochrance nejen obyvatel ruského

konce jednoho livonského mésta, ale také jejich starych prav, majetku a pravoslavné viry.%!3

Dtlezitym bodem smlouvy byla takzvani jurjevska dai.®'* Dorpatsky biskup se
zavazoval vyplatit velikému kniZeti moskevskému Ivanu III. v momentu uzavieni smlouvy dan
za uplynulych osm let a dale platit jurjevskou dan podle starého obyceje tak, jak bylo jiz diive
ujednano.’!® Pivod jurjevské dané je nejasny. Jisté je, Ze car Ivan IV. Hrozny pouzil pozadavek
na zaplaceni této dané jako zdminku pro zahajeni livonské valky vroce 1558.°'° V této
souvislosti se nabizi otdzka, na jakém pravnim zikladé si moskevsky veliky kniZe pfisvojil
pravo pozadovat po dorpatském biskupovi pravidelné rocni davky? Ve stiedovekych ruskych
narativnich pramenech a ve smlouvach Novgorodu a Pskova s dorpatskymi ptedstaviteli byl
Dorpat nazyvan Jurjev a jeho obyvatel¢ Jurjevci. Toto pojmenovani odkazuje na ruského
knizete Jaroslava I. Moudrého, ktery podle Povésti viemennych let podnikl vojenské tazeni proti
Cudiim (Estim) a na mist8 jejich dfevéné pevnosti zalozil kamenné mésto Jurjev.®'” Knize mél
v nové zalozeném Jurjevu zanechat posadku, kterd vybirala od mistnich obyvatel naturdlni
dané. Ivan IIl. se tak mohl odvoldvat na davné Ciny kniZete Jaroslava Vladimirovice.,
zakladatele Jurjeva, za jehoz néslednika se povazoval. Byl totiz prvnim moskevskym
panovnikem, ktery se snazil své naroky na rozsifovani uzemi velikého knizectvi moskevského,
ruskou historiografii tradi¢né oznacované jako sobiranije russkich zemel zdivodnit
historickymi argumenty, vychazejicimi z pfedstavy, Ze dynamicky se rozristajici moskevsky

stat je novou ruskou zemi a jeji panovnik je pravoplatnym dédicem vSech tizemi, na kterych se

12 ALEKSEJEV, Jurij Georgjevi¢, Na puti k morju..., s. 268.
613 KAZAKOVA, N.A.: Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 151.

614 Jurjevskd dafi byla poprvé zminéna v nedochované smlouvé z roku 1463. Pskovskaja 2-ja letopis, s. 53;
Pskovskaja 3-ja letopis, s. 155-156.

15 GVNP, dok. ¢. 78, s. 133.
616 BARANOV, A., Russko-livonskije mirnyje dogovory 1474 goda..., s. 262,

817 PVL, s. 203. Jurij bylo kfestni jméno knizete Jaroslava.
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kdysi rozkladal ptvodni rusky stat.®'® To také vyjadiovala skuteCnost, ze do titulatury

moskevského panovnika byla vlozena slova v§i Rusi (vseja Rusi).

Vsechna tato dosud uvedena ustanoveni obsazena v dohod¢ z 13. ledna 1474 se tykala
obchodnich kontakti a samotnych kupcl jen okrajové. Nicméné smluvni podminky se

vénovaly i této dilezité oblasti vzajemnych vztahli a nékteré z nich byly skutecné zcela nové.

Smlouva zajiStovala kupcim bezpecnost a volnost cestovani na cizim Gzemi. Toto
ustanoveni bylo obsazeno jiz v nejstarSich dohodach. Novinkou vSak byl dodatek, ze zadny
kupec nema byt trestdn nebo poskozen na majetku, pokud z neznalosti zabloudi a sjede z hlavni
cesty. Takovému kupci méla byt poskytnuta pomoc, aby se mohl vratit na spravnou trasu.®"
Z4jem na bezpecném cestovani neméli v tomto piipad€é pouze obchodnici, ale také moskevsky
veliky knize. Baltské ptistavy v Livonsku vyuzivali na svych cestach do Skandinavie a stfedni
Evropy velkokniZeci vyslanci, a naopak vSechna poselstva z téchto zemi cestovala do Moskvy
pies Livonsko. Stejnou cestou pies Reval, Pskov a Novgorod se naptiklad vydala do Moskvy
na podzim 1472 za svym budoucim manzelem Ivanem III. byzantska princezna Sofie
Palaiologovna.®*® Z pohledu Moskvy nabyla bezpecnost cestovani pies Livonsko na vyznamu

od osmdesatych let 15. stoleti, kdy se zintenzivnily diplomatické kontakty moskevského

vvvvvv

Smlouva déle garantovala obchodnikiim ze Pskova a Novgorodu pravo ptivazet do
Dorpatu a dorpatského biskupstvi jakékoliv zbozi a svobodné s nim obchodovat, a naopak kupci
z Dorpatu méli zajisténo totéz pravo v Pskové a Novgorodé. Hned za timto ustanovenim byla
v textu dohody uvedena podminka, ze dorpatsti kupci mohou dovéazet do Pskova jakékoliv
zbozi ,kromé piva a korcmy* a nesmi s témito dvéma komoditami v Pskové obchodovat.

K tomu bylo doplnéno, Ze tato zasada plati ,,po stariné*, to znamena podle davného obyceje.?!

Od konce 12. stoleti, kdy Novgorod uzaviel prvni zndmou dohodu se zahrani¢nimi

kupci, se smluvni strany snazily po nékolik stoleti, aby dojednané podminky platily stejné pro

618 MUSIN, A., ,Pogibel zemli russkoj“ ..., s. 135, 144; SMRZ, Pavel, Reflexe minulosti v diplomacii
moskevského velikého knizete Ivana 1L, in: KRZYZOSTANIAK, Hanna — KUJAWINSKI, Jakub — MATLA,
Marzena (eds.), Trzecie polsko-czeskie forum mtodych mediewistow. Commemoratio praeteritorum — spolecznosci

Sredniowieczne wobec przesziosci, Poznan 2012, s. 247-248.
619 GVNP, dok. ¢&. 78, s. 134.

620 pskovskaja 2-ja letopis, s. 55; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 189-192.

021 4 xopumoro, nusomv nemeyxomy 2ocmio yéo Ilckose ne mopveosamu, a onpows KOpUMbl U NUEA ECAKUU
mosaps ko ITbckosy 000po6onbHo 603umu, no cmapune, Ha obe cmopone.*, in: GVNP, dok. €. 78, s. 134.
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vSechny zainteresované osoby. Nikdo nesmél byt znevyhodnén nebo omezovan, aby se tim
poskytla vyhoda druhé stran€. Zékaz dovozu jakékoliv obchodni komodity byl ptipustny pouze
tehdy, jestlize se jednalo o nekvalitni zbozi, a navic byl platny pro oba smluvni partnery.
Zatazenim zakazu dovozu korcmy a piva do Pskova, ktery se vztahoval pouze na dorpatské
obchodniky, byl zasadnim poruSenim dosavadni dlouhé tradice, ktera uzkostlivé dbala na
vyvazenost smluvnich podminek. Tvrzeni, ze ustanoveni plati podle ddvného obyceje, se mohlo
nanejvys opirat o text nedochované smlouvy z roku 1463, v némz se poprvé tento zédkaz pro
némecké kupce objevil. Do té doby nebylo v zadné¢ dohodé vyslovné zakizano dovazet a

obchodovat alkoholickymi népoji.

Dalsi novinkou smlouvy z roku 1474 bylo ustanoveni o zkousce kvality vosku, ktery
némecti kupci nakupovali od svych pskovskych a novgorodskych dodavateld. Obchodnici
z Dorpatu méli dovoleno ,.odebirat jen nemnoho vosku*, aby vyzkouseli jeho kvalitu.®??
Ackoliv jsou ve smlouvé vyslovné uvedeni kupci z Dorpatu, provadéli tuto zkousku némecti
obchodnici také z dalSich hanzovnich mést, ktefi obchodovali voskem, a proto se v praxi toto
omezeni tykalo vSech Némct, ktefi obchodovali v Pskové i v Novgorodé. Spory o kvalitu vosku
piedstavovaly v obchodnich vztazich s Livonskem dlouhodoby problém. Ten spocival v tom,
ze nékteii dodavatelé ptidavali do vosku nezadouci piiméesi. Hanzovni obchodnici se proti tomu
branili odebiranim zkuSebnich vzorkt. Pskovskym a novgorodskym kupciim se vsak zdalo, ze
mnozstvi odebirané¢ho vosku je velké a stézovali si na jednani Némct. Obé strany se snazily
problém fesit vyjednavanim, ale dojednané podminky prodeje a nakupu vosku byly opakované
porusovany. Omezeni moznosti kontroly kvality vosku ziejmé prosadili pskovsti obchodnici,

aby snizili svoje ztraty pii jeho prodeji.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze smlouva uzaviena roku 1474 znamenala zasadni obrat
ve vztazich mezi Velikym Novgorodem a Pskovem na jedné stran¢ a jeho livonskymi partnery
na stran€¢ druhé, nebot’ jeji obsah 1 formulace vyznamnou mérou vybocovaly z dosavadni
diplomatické praxe. VSechny vyse uvedené body smlouvy se v ptedchozich dohodach nikdy
neobjevily. Tuto razantni zménu lze podle mého ndzoru vysvétlit tim, Ze pskovsti vyjednavaci
vyuzili zastity moskevského velikého kniZete a pfitomnosti jeho vojska ve Pskové, a proto se

Jjim podafilo prosadit takové smluvni podminky, na které by jinak némecka strana nepfistoupila.

622 A ockw ropvesyoms korynamu we nomnozy, no cmapuine., in: GVNP, dok. &. 78, s. 135.
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2. Novgorod, Pskov a Livonsko po roce 1478

Smlouvy uzaviené roku 1474 mély regulovat vztahy mezi Novgorodem, Pskovem a
jejich livonskymi partnery na pomérné dlouhou dobu. Nicméné poméry v této oblasti se rychle
ménily. V listopadu 1477 stanulo moskevské vojsko pod velenim Ivana III. pod novgorodskymi

hradbami a zah4jilo obléhdni Novgorodu, které trvalo do ledna 1478.6%

Moskevsky veliky
knize chtél timto vojenskym tazenim definitivné vzpurné mésto zlomit, pfipojit je
k moskevskému statu a vypotadat se s protimoskevskou opozici, kterd byla stile silna.
V pribéhu obléhani pronikly moskevské oddily, které plenily novgorodské zemé, v oblasti
Narvy na tzemi Livonska a zmocnily se zde bohaté kofisti.®** V zaii 1478 podniklo pskovské
vojsko vpad do dorpatského biskupstvi. Podle letopisce se Pskované mstili za to, Zze v Dorpatu
zajali a uvéznili vice nez padesat pskovskych kupci. Jaké byly divody pro jejich uvéznéni,

viak neuvedl.®®

Livonsky mistr Bernd von der Borch nenechal vojenské vpady Moskvant a Pskovant
bez odpovédi. V 1ét€ 1479 zahajil ptipravy na odvetné valec¢né tazeni, které bylo sméfovano
vyhradné proti Pskovu. Vojenské akce zacaly 1. ledna 1480 a zpocatku se valka vyvijela pro
fad ptiznivé. Radové vojsko dobylo nékteré sporné pohraniéni oblasti, oblehlo nékolik
pskovskych ptihrani¢nich pevnosti, a dokonce podniklo netuspésny pokus o dobyti Pskova.
Pskované hned na zacatku valky zadali Ivana III. o pomoc, ale knize byl zaneprazdnén
konfliktem s chanem Velké hordy Achmatem, a proto do Pskova poslal jen mensi vojensky
oddil. Nicméné Pskované se s jeho pomoci odvazili zautoc¢it na Dorpat, ale po tiidennim
bezvysledném obléhani se radéji stahli nazpét. Vyvoj valecnych udalosti dostal jiny smér poté,
co na podzim skoncilo podivné méieni sil Moskvy s Tatary, zndmé jako stani na fece Ugie

626 2 moskevsky veliky kniZe proto mohl poslat do Pskova pocetn&;jsi

(cmosnue na pexe Yepe),
armédu. V lednu 1481 pfislo k Pskovu téméf dvacetitisicové vojsko pod velenim knizat Ivana
Vasiljevi€e Bulgaka a Jaroslava Vasiljevice Obolenského. Moskvané pronikli hluboko do

livonského vnitrozemi, dobyli n¢kolik fadovych hradii a oblehli hrad Fellin, ktery byl sidlem

623 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 57-58; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 213-215; Moskovskij letopisnyj svod..., s. 312—
321.

624 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 217.
625 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 217.

626 GORSKIJ, Anton Anatoljevic, Moskva i Orda, Moskva 2016, s. 152 —171; GORSKIJ, Anton Anatoljevi¢ , O
vremeni 1 obstojatélstvach osvobozdénija Moskvy ot vlasti Ordy, in: Voprosy istorii, 1997, No. 5, s. 21-37.
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livonského mistra.®?” Bernd von der Borch z Fellinu uprchl pied piichodem moskevského

vojska a hradni posadka se zachranila vyplacenim §tédrého vykupného.®?

r

Vpad moskevského vojska mél demoralizujici uc¢inek na obyvatele Livonska, kteti byli
zvykli jen na obcCasné¢ pohrani¢ni konflikty, jez mély pouze omezeny teritorialni dopad.
Tentokrat zasahlo vojenské tazeni Moskvanti rozsahlé uzemi a dotklo se dokonce centralnich
oblasti Livonska. Livonsky mistr nedokazal v€as zorganizovat obranu, a proto uto¢nici narazeli
jen na sporadicky odpor. Bernd von der Borch se snazil co nejdiive valku ukoncit, aby zabranil

dalSim napadenim, a proto vyslal do Novgorodu pocetné poselstvo, které zde mélo jednalo o

J 4 (24

V zéti 1481 bylo uzavieno mezi livonskym fddem a Novgorodem pfiméii na dobu deseti
let.?% Tato smlouva vznikla v dobé, kdy Novgorod byl jiz zcela integrdlni soudésti
moskevského statu, a proto ji miizeme chapat jako moskevsko-livonskou dohodu.®*! Vyslovné
se v ni uvadi, ze livonsti vyslanci piijeli do Novgorodu ,,z viile BozZi a na prikaz velikych
panovniku carii ruskych, velikeho kniZete vsi Rusi Ivana Vasiljevice a jeho syna velikého knizete
v§i Rusi Ivana Ivanovice.“®*? Na rozdil od smlouvy z roku 1474 byl uvod formulovan velmi
kategoricky, protoze moskevsky panovnik natizoval livonskym vyslancim, aby pfijeli a
uzavteli mir. Ivan III. jednal v tomto ptipadé¢ jako piedstavitel vitézné strany. Dale se v textu
uvadi, ze tito vyslanci bili celem naméstnikiim velikého knizete. Vyraz bit celem 1ze v tomto
piipad¢ vykladat tak, ze zastupci Livonska ponizené zadali Ivana III. o mir, protoze v nedavno
probéhlé valce byli porazenou stranu. Moskevsky panovnik jim tak daval najevo, Ze mocenské
rozlozeni sil se na prfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 15. stoleti zdsadnim zptisobem

zménilo.%*3

627 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 60 — 62; Pskovskaja 3-ja letopis, s. 218-223.

628 Moskovskij letopisnyj svod..., s. 329.

629 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 62.

630 AZR, dok. ¢. 75, s. 95-98.

31 KAZAKOVA, N. A., Rus i Livonija 60-ich — nacala 90-ich godov ..., s. 328.

032 Ilo Booicveli 6onu u no eenukuxs zocyoapeii éenenvio yapeii Pyckuxw, eenukozo knsazsi Meana Bacunvesuua
6cest Pyciu, u ezo cvina, eenuxozo knass Heana Heanosuua eces Pyciu.“, in: AZR, dok. €. 75, s. 95.

633 KAZAKOVA, N. A., Rus i Livonija 60-ich — nagala 90-ich godov ..., s. 331.
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V textu smlouvy zlstala zachovana povinnost dorpatského biskupa chranit prava
obyvatel ruského konce a ruské kostely v Dorpatu, ale ustanoveni o povinnosti biskupa platit

moskevskému velikému knizeti takzvanou jurjevskou dan v ni naopak chybi.

Emisafi velikého knizete moskevského a livonského mistra nejspise predpokladali, ze
se uzavienim této dohody podafi vyiesit vSechny aktualni problémy. Jeji soucasti se proto stalo
ustanoveni, ze vSechny sporné otazky budou predmétem dalSich jednani, ktera se budou konat
na fece Narveé. V rozmezi dvou let od uzavieni této dohody se méla konat tii jednani. Toto
ujednani upozoriuje na skute¢nost, ze vyjednavaci dokazali realn€¢ zhodnotit situaci a ozehava
témata vzajemnych vztaht ponechali prozatim stranou, respektive na pozdé¢jsi dobu, aby

jednani o uzavieni miru rychle dospéla k néjakému ptijatelnému zavéru.

Tt1 smluvni podminky, které se zabyvaly problematikou obchodu a tykaly se mésta
Narvy, pfedstavovaly opét novum, v piedchozich smlouvach se nenachéazely. Prvni z nich
vychazela z toho, Ze obchodnici pii piepravé svého zbozi vyuZivali nejen pozemni cesty, ale
také ticni nebo nadmoini trasy. N&ktefi z nich poté, co pfipluli do Narvy, svoje zbozi ani
nevykladali a nenabizeli je na méstském trzisti, ale obchodovali s nim pfimo na palubé plavidla.
Ve smlouvé bylo proto stanoveno, Ze pokud kupci prodaji svoje zbozi ptimo na lodi a kupujici
si toto zbozi ihned ulozi do svého plavidla, nemusi platit celni poplatky. Druha smluvni
podminka regulovala prodej a kontrolu kvality vosku. Bylo stanoveno, ze v Narvé se budou
pouzivat stejné miry a vahy jako v Novgorodé. Obsluze vahy v Narvé se zakazovalo, aby
odebirala vzorky vosku ke kontrole kvality. Naopak to bylo dovoleno kupujicimu, ale jen
v malém mnozstvi. Posledni znovych smluvnich podminek feSila ndkup a vyvoz koni
z Livonska. Pokud novgorodsky kupec zakoupil kon¢ v Livonsku, bylo jeho povinnosti vyzadat
si na tuto transakci potvrzeni, které musel poté ptedlozit ke kontrole zastupci narvského fojta a
zaplatit mu pfislusny poplatek. Pokud by ki cestou posel a kupec by si koupil jiného, pak jiz
nemusel zadat o nové potvrzeni. Stacilo v Narvé ptedlozit plivodni dokument a zaplatit
stanoveny poplatek. Pokud by se vSak kupec pokusil pievést pies hranice koupeného koné€ bez
potvrzeni a byl pfistizen, mél mu byt kin zkonfiskovdn bez naroku na ndhradu. Pouze
némeckych kupct se tykalo ustanoveni o zdkazu dovozu korcmy a piva, ktery byl tentokrat
roz$ifen také na Novgorod a novgorodské zemé. Naopak byla zachovéana zésada, ze nesmi byt

trestan kupec, ktery z neznalosti sjede z hlavni trasy na vedlejsi cestu.

Smlouva zroku 1481 ptedstavuje dalsi meznik ve vztazich mezi Livonskem,

Novgorodem a Moskvou. Na rozdil od pfedchozi dohody z roku 1474 v ni Ivan III. vystupoval
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jako vitéz ve vélce s fadovymi rytifi a z této pozice jim nafizoval, aby pfijeli za jeho zastupci
do Novgorodu a zadali jako porazend strana o mir. Nové obchodni podminky reagovaly na
situace, k nimz dochazelo jiz v minulosti. Narva byla vyhledavanym cilem stale vétsiho poc¢tu
kupct mimo jiné také proto, Ze nebyla ¢lenem Hanzy, a proto se nemusela fidit ptipadnymi
sankcemi, které toto spolecCenstvi ¢as od Casu vyhlaSovalo na obchod s Novgorodem a
Pskovem. Sjednoceni mér a vah pii prodeji vosku v Narvé a v Novgorodu bylo vyusténim
dlouholetych spori. Hanzovni obchodnici nechtéli pfistoupit na pozadavky novgorodskych a
pskovskych kupcli, aby se odstranily rozdily v uzivanych mirdch a vahach, a trvali na
zavedenych potadcich. Jejich obchodni partneti to pocit'ovali jako nevyhodu, ktera jim ptisobila
znacné ztraty. Obchod konmi byl piisné sledovan, a to nejen ze strany prodavajicich a
kupujicich, ale také ufedniky livonského fadu. Koné byli totiz povazovani za potencidlni
vale¢ny material, ktery mohli Novgorod’ané a Pskované vyuzivat ve valkach s Livonskem. Po
pfipojeni Novgorodu k moskevskému statu toto nebezpeci vzrostlo, a proto bylo nezbytné

zavést regulaci pro jejich prodej a ptevoz pres hranice.

Z této doby existuje jest¢ jedna listina, vniz Ivan III. garantoval obchodnikiim
z Livonska a 73 dalsich mést podle davného obydeje pravo volného cestovani a obchodovani.®*
Jisty problém vsSak ptedstavuje, Zze ve smluvnim dokumentu neni uvedena datace, ale pouze to,
ze byl vydan v Novgorodu. Editor Walther Stein ji opatfil datem 25. biezna 1487. Ke stejnému
datu dospé€l rovnéz L. K. Goetz, ktery predpokladal, Zze o vydani tohoto potvrzeni usilovali
vyslanci novgorodského kontoru u velikého kniZete v Moskvé.%*°. Osobné se v$ak piiklanim
k dataci, se kterou piisla N. A. Kazakova, to znamena k roku 1478, nebot’ se mi jevi mnohem

piijatelngjsi.

Pohnuté udalosti v Novgorodé na ptelomu let 1477 a 1478 vyvolaly v némeckych
kupcich, kteti v této dobé pobyvali ve mésté, obavy, Ze ptitomnost pocetného moskevského
vojska ohrozi jejich obchodni transakce a zabrani jim v cestovani do Livonska a nazpét. Obratili
se proto na moskevského velikého knizete, ktery pobyval v Novgorodu od 29. ledna do 17.
unora 1478, s Zadosti, aby jim potvrdil pravo volného cestovani a obchodovani. Ivan III. nemé¢l

diivod jejich Zadost odmitnout, protoZe kupci chtéli potvrdit jenom to, co bylo soucasti vSech

634 Veliky knize moskevsky Ivan III. udéluje némeckym kupciim a 73 méstim pravo svobodného obchodu a
cestovani v Novgorodu podle starého obyceje, 1487, in: HUB XI, dok. €. 95, s. 67. Piestoze v listin€ neni vyslovné
uvedeno, kterych zemi se toto pravo tykalo, je z kontextu zfejmé, Ze muselo jit o uzemi, na kterém vladl Ivan IIL

035 GOETZ, L. K., Deutsch-russische Handelsvertrige ..., s. 218
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dohod uz nékolik stoleti, a proto nechal vyhotovit listinu, v niZ jim pozadované garantoval.®*°

vvvvv

az 25. brezna 1487. Tohoto dne byla totiz uzaviena dohoda mezi Novgorodem a hanzovnimi

637 a tak lze st&zi predpokladat, Ze by némedti obchodnici ve stejnou dobu Zadali

mesty,
moskevského velikého knizete o potvrzeni prava volného cestovani a obchodovani, kdyz
vyslanci hanzovnich mést pravé dojednali v Novgorod¢ se zastupci Ivana III. novou dohodu,

v niz byla obsaZena stejnd ustanoveni.

V listin€ je Ivan III. uveden jako jediny zastupce moskevske, respektive novgorodské
strany, ale v tomto pifipad€ neni titulovan jako car. Listina obsahuje formulaci, Zze némecti
vyslanci bili ¢elem velikému kniZeti moskevskému, novgorodskému a v§i Rusi.“®*® Ve srovnani
se smlouvou z roku 1474 se nejednalo o komplexni dohodu, ale o dokument, v némz se fesily
dil¢i problémy novgorodsko-livonskych obchodnich vztaht. Némeckym kupclim v ni bylo
ziejmé& potvrzeno maximum toho, co mohli v dané situaci Zadat, protoZze moskevsky veliky

knize ptijel do Novgorodu fesit zcela jiné zalezitosti.

Nicméné ani tato garance kupce v Livonsku a v dalSich hanzovnich méstech
neuklidnila. Jejich obavy z mozného pteruseni obchodnich kontaktd vzrostly poté, co v roce
1478 moskevské oddily vyplenily livonské tizemi v okoli Narvy a pskovské vojsko podniklo
vpad na teritorium dorpatského biskupstvi. Na snému livonskych mést ve Walku v 1été 1479
navrhl zastupce Revalu, aby byla ze dvora svatého Petra odvezena pokladna a ulozena na
navrhu byl jen krticek k tomu, aby Hanza sviij kontor v Novgorod¢ uzaviela. K tomuto opatieni
sahla poté, co vypukla pocatkem roku 1480 mezi fadem némeckych rytiii v Livonsku a

Pskovem valka.®*?

036 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija ..., s. 180.

87 HR 3 11, dok. ¢&. 136, s. 117-119.

038 Van der gnade Godes eyn here aver alle Ruszlande des grothforsten Iwane Wassilivittzen eyn weldhiger over
Muszkow unnd Nowgarden unnd ok over alle ander Russzen. De Dudeschen koplude unnd koplude kinder, de my
ore hoveth geslagen hebben*, in: HUB XI, dok. ¢. 95, s. 67.

639 Zavéry snému livonskych mést ve Walku, 1479, in: HR 3 1, dok. &. 202, s. 149.

640 BESSUDNOVA, Marina Borisovna, Istorija Velikogo Novgoroda konca XV — nacala XVI veka po livonskim
istocnikam, Velikij Novgorod 2009, s. 30.
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Vale¢ny konflikt pterusil obchodni spojeni némeckych kupcii s Novgorodem. Mezi
predstaviteli nekterych livonskych meést presto zavladlo presvédcéeni, ze se podafi navzdory
probihajici véalce mirové vztahy s Novgorodem udrzet.®*! Méststi radni v Narvé dokonce
doufali, Ze by se Novgorod mohl ujmout role prostiednika, pomoci ukoncit valku a sjednat mir,
ackoliv se jeho oddily aktivng podilely na tazeni moskevského vojska do Livonska.®*? Nadgje
narvskych ptredstavitelll, Ze se Novgorod stane zprosttedkovatelem miru, byly nerealné, protoze
o této véci rozhodoval jediné moskevsky veliky knize, ale bylo mozné je pochopit. Narva lezela
piimo na hranici s novgorodskymi zemémi, jeji okoli nedavno vyplenilo moskevské vojsko a

kazdy potencialni utok do severniho Livonska by nepochybné vedl pies toto mésto.

Valku ukoncilo v roce 1481 uzavieni smlouvy o desetiletém piiméti. Jiz v prabéhu
jednani o jeji konecné podobé bylo zastupcim jednajicich stran jasné, Ze se nepodafi vyftesit
vSechny sporné otazky, a proto se dohodli, Ze pfetrvavajici problémy se budou snazit vyfesit
vyjednavaci, kteti se setkaji na predem stanoveném misté na fece Narvé. Ve smlouvé bylo
stanoveno, 7e se v pribéhu dvou let budou konat celkem tii takova setkani.’** Jednani se
uskutecnila, nevedla ovSem k uspokojivému zavéru, a tak bylo dohodnuto v nich nadale
pokracovat.®** Soub&zné s témito rozhovory vyvinula vlastni diplomatickou aktivitu hanzovni
meésta. Jeji predstavitelé nebyli spokojeni s podminkami mirové smlouvy z roku 1481, protoze
nefesila otazku otevieni obou hanzovnich kupeckych dvorti v Novgorod¢, které zistaly
uzaviené 1 po skonceni vale¢ného konfliktu. Vyjednavani o obnoveni provozu kontoru zahajili
hanzovni vyjednavaci s piedstaviteli Novgorodu brzy po skonceni valky, ale rozhovory se
protahovaly a n&kolik let nevedly k zadnému vysledku.®*> V priibéhu jednani dospéli ¢lenové
hanzovniho spoleCenstvi k presvédCeni, ze by nemélo byt cilem jejich tusili pouhé

znovuotevieni némeckého kupeckého dvora, ale soucasné s tim by méla byt sjednana zcela

%41 Odpovéd Fadového komtura v Revalu revalské méstské radé na jeji dotaz o mozné nabidce pHiméHi ze strany
Novgorodu pro obchodniky, 1480, HUB X, dok. ¢. 794, s. 503-504.

642 Mgstsk4 rada Narvy informuje radu v Revalu o nejistém postaveni mésta ve vztahu s Novgorodem a Pskovem,
2. kvétna 1480, HUB X, dok. ¢. 810, s. 509.

643 AZR, dok. ¢. 75, s. 96.
644 COSACK, H., Livland und Russland ..., Teil I, 5. 20-21.

45 Dorpatska méstska rada informuje radu v Revalu o jednanich v Novgorods, ktera se tykala Gidrzby némeckého
dvora a kostel v Novgorodé, 1484, HR 3 1, dok. €. 580, s. 522-523.
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nové obchodni dohoda.®*® Tim se oteviela cesta k uzavieni smlouvy mezi hanzovnimi mésty a

Novgorodem v roce 1487.

Jednani vyslanci hanzovnich mést s naméstniky velikého knizete moskevského a
novgorodskymi ptedstaviteli probihala od unora do konce biezna 1487 v Novgorod¢€. Jejich
vysledkem byla definitivni varianta smlouvy, kterd méla mit platnost dvacet let. Tato dohoda
byla posledni, kterou si hanzovni kupci sjednali s Novgorodem pied uzavienim novgorodského

kontoru v listopadu 1494.

V uvodni ¢asti této smlouvy se uvadi, ze ,,z vitle BozZi a na prikaz velikého panovnika
cara ruského velikého knizete Ivana Vasiljevice v$i Rusi a jeho syna Ivana Ivanovice v$i Rusi
prijeli do Velikého Novgorodu, otciny velikého kniZete, nemecti poslové a bili celem velikému
panovnikovi carovi Rusi a naméstnikiim ve Velikém Novgorodé.“**" Z této formulace je ziejmé,
ze veliky knize moskevsky ptikazal hanzovnim méstim v Livonsku, aby vyslali do Novgorodu
své zastupce, stejné jako nafidil po vitézstvi Moskvy ve vélce s Livonskem v letech 1480 az
1481 livonskému mistrovi, aby poslal do Novgorodu vyslance, ktefi méli zadat o mir.
V podstaté to znamenalo, ze hanzovni kupci byli postaveni do pozice neptatel Novgorodu,
respektive moskevského panovnika. Tim byl porusen princip rovnosti a rovnopravnosti
jednajicich stran, protoze hanzovnim obchodnikiim bylo déno najevo, Ze jsou odkdzani na

milost a nemilost Ivana I11.64

Polozme si vSak otazku, zda byla Hanza skutecné aktivnim spojencem livonské vétve
fadu némeckych rytitt ve valce se Pskovem. V dubnu a kvétnu 1480 se konalo v Liibecku
setkani vyslanct livonskych meést s predstaviteli severonémeckych hanzovnich center, na
kterém se projednédvala zadost livonského mistra o poskytnuti vojenské pomoci, kterou mélo
tvofit dva tisice Zoldnéit. Ucastnici jednani se shodli na tom, Ze tento pozadavek je tieba
odmitnout. Soucasné se vSak rozhodli, Ze uvali na zboZi dovdZené do Rigy a Revalu dan ve vysi

jednoho procenta z ceny, ktera se bude vybirat na tthradu valecnych vydaji po dobu péti let.

646 Revalsk4 méstskd rada sd&luje radé do Dorpatu, Ze souhlasi s jejim navrhem na vyslani spole¢ného poselstva
k moskevskému velikému knizeti do Novgorodu, 1485, HUB X, dok. €. 1242, s. 744, Zavéry hanzovniho snému
v Liibecku, 1486, HR 3 II, dok. €. 26, s. 23.

847 Na Godes bevelinge unnd na des grothen heren bovelinge, des keysers der Russzen, des grothforsten Iwanw
Wassilievittzen aller Russzen unnd syme sone, des grothforsten Iwanen Iwanevitzen aller Russzen, hyr synt
gekomen...Dudesche boden...unnd hebben ore hoveth geslagen dem grothen heren keyszer van Ruszlande unnd
statholder to grothe Nowgarden.*, in: HR 3 11, dok. ¢. 136, s. 117-118.

648 BESSUDNOVA, M. B, Istorija Velikogo Novgoroda ..., s. 32.
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Pokud by vsak valka skongila diive, zkratil by se tento termin na dva, ptipadné tti roky.®*’ Tento
dokument povazovala N. A. Kazakova za nezvratny dikaz faktu, Ze se Hanza podilela na valce
ve stejné mife jako livonsky fad, a proto byla prdvem povazovana novgorodskymi a
moskevskymi vyjednavadi za nepiitele.® Takto kategorické tvrzeni vSak nelze zcela
akceptovat, protoze v pisemnych pramenech se nedochoval jediny doklad o tom, ze by na
velkoknizecim dvoie v Moskvé méli k dispozici néjaké informace o charakteru spoluprace
Hanzy a fadovych rytiiti v Livonsku. Hanzovni mésta sice schvalila finan¢ni pomoc bojujicimu
fadu, ale sama se valky neztcastnila, a jeji predstavitelé naopak doufali, ze se brzy podafi

sjednat mezi val¢icimi stranami mir.

K tomu je nezbytné dodat, Ze do smlouvy bylo zatfazeno ustanoveni, ze zddny némecky
kupec nesmi byt zadrzovan nebo uvéznén v Novgorod¢ v pripadé, Ze by mezi Novgorodem na
jedné stran& a Svédskem, livonskym fadem nebo Narvou na strané druhé propukl konflikt.%!
Tato klauzule byla do smlouvy zafazena na Zadost hanzovnich vyjednavaci, ktefi vychazeli ze

zkuSenosti, jez ziskali béhem valky, ktera probihala v letech 1480 az 1481.5%2

Novinkou ve smlouvé z roku 1487 bylo n¢kolik ustanoveni o plavbach novgorodskych
kupcti na Baltském mofi a cestovani Némct po novgorodském uzemi. Jedno z nich stanovilo,
ze novgorodsti kupci mohou nakladat svoje zbozi do namoinich lodi spole¢né s Némci. Pokud
by néklad lodi utrpél béhem plavby jakoukoli skodu v disledku boufe nebo napadeni piraty,
mélo se zachranéné zbozi rozdé€lit mezi obchodniky v takovém poméru, v jakém ho na plavidlo
nalozili. Dale méla hanzovni mésta prevzit odpovédnost za bezpecnost Novgorodanii béhem
plavby na Baltu a garantovat jim navraceni zbozi, kterého by se zmocnili pirati. Na druhé stran
se Novgorodané¢ zavazovali, ze zajisti némeckym kupcim bezpenost na cestach

v novgorodskych zemich.®>

Bezpecnost kupcl na cestach ptredstavovala jedno z rozhodujicich kritérii pro rozvoj

obchodnich kontaktii, a proto se ji snazila zajistit jiz nejstarSi zndma dohoda mezi Novgorodem

649 Jednani vyslanci livonskych mést v Liibecku ve dnech 8. a 20. dubna a 5. kvé&tna 1480, in: HR 3 I, dok. ¢. 277,
s. 231.

650 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i rusko-ganzejskije otnoSenija ..., s. 180-181.
651 HR 3 11, dok. & 136, s. 118,
652 BESSUDNOVA, M.B., Specifika i dinamika razvitija russko-livonskich protivoredij..., s. 117-118.

653 HR 3 11, dok. & 136, s. 118-119.
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a kupci z Gotlandu a severonémeckych mést z konce 12. stoleti. V nésledujicich stoletich se
ustanoveni o zajisténi bezpecného cestovani pravidelné objevovalo ve vsech uzavienych
smlouvach a v dil¢ich dohodach, které fesily pouze otdzku cestovani. V ¢em byly podminky

smlouvy z roku 1487 nové a odlisné?

Z vySe uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze na hanzovni kupce byla uvalena vétsi
zodpovédnost za prepravu zbozi na Baltském mofi, zajisténi nédhrad za jeho ztratu a stihani
namornich pirath nez na novgorodské a pskovské kupce. Zatimco Hanza méla zajistit
bezpecnost svych vychodnich obchodnich partnert nejen na izemi Livonska, ale také v celém
prostoru Baltského mote, pak Novgorod’ané totéz garantovali Némciim pouze na vlastnim

teritoriu, coz predstavovalo jisté poruSeni pravidla rovnopravnosti smluvnich stran.

Problematické bylo rovnéz ustanoveni o déleni zbozi zachranéného z namotnich lodi,
které utrpély Skody bud’ v disledku bouflivého pocasi, nebo piepadeni piraty. Nebylo totiz
uplné jasné, jak by si méli kupci toto zbozi rozdélit. V historiografii se setkdvame se dvéma
zékladnimi hypotézami. Podle jedné z nich, zastavané napiiklad L. K. Goetzem, si obchodnici
meli délit zbozi, které se podatilo zachranit na rozboufeném moti nebo najit pii stihani pirati,
rovnym dilem, bez ohledu na to, kolik kazdy z nich naloZil na lod pied vyplutim.%** Druh4
hypotéza vychazi ztoho, ze d€leni mélo odpovidat podilim jednotlivych kupcti na
piepravovaném zboZi, coz bylo v souladu s pravidly spravedlivého déleni.®> Soucdasna ruska
badatelka M. B. Bessudnova se ptiklani k prvnimu zavéru a soucasn¢ poznamenava, ze takové
déleni bylo podle jejiho nazoru vzdycky vyhodnéjsi pro Novgorod’any a Pskovany, protoze

podil jejich zbozi na celkovém objemu nakladu byl pokazdé mensi.®>

Je nepochybné, ze predmétné klauzule byly do smlouvy zatazeny na natlak novgorodské
strany. Z dochovanych dokumentli hanzovni provenience totiz vyplyva, Ze se Hanza snazila
plavby Novgorod’anli a Pskovant do hanzovnich mést na baltském pobiezi omezit. Jiz v roce
1398 psali livonsti vyslanci ze snému ve Walku dopis do Gdariska, v némZz mistni méstkou radu
upozoriovali, Ze ,,Rusové s kupci zacali jezdit na more, coz drive nebylo.” Pisatelé projevili

obavy, Ze obnovené plavby Novgorodanli a Pskovanli na Baltu zpisobi livonskym Némcim

654 GOETZ, L. K., Deutsch-russische Handelsgeschichte ..., s. 186—187.

55 KLEJNENBERG, Igor Erichovi¢, Korablekruenije v russkom morskom prave XV-XVI vv., in: ZIMIN,
Aleksandr Aleksandrovi¢ — PASUTO, Vladimir Terent’jevi¢ (eds.), MeZdunarodnyje svjazi Rossii do XVII v.,
Moskva 1961, s. 354.

656 BESSUDNOVA, M. B, Istorija Velikogo Novgoroda..., s. 34-35.
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Skody, a proto zadali, aby jim Gdanisk ve spolupraci s velmistrem fadu némeckych rytii
v Prusich zaké4zal dovazet a odvazet zboZi, a to v dany okamzik i do budoucna.®®’” Hanzovni
kupci se nepochybné obavali, Ze by mohli ptijit o znacnou ¢ast zisku z novgorodského obchodu,
pokud by Novgorod’ané osobn¢ ptiplouvali do livonskych a severonémeckych mést ve vétsim

podtu.8

Hanzovni vyjednavaci nebyli se zafazenim téchto ustanoveni, vychdzejicich predev§im
z pozadavkil jejich obchodnich partnerti, do smlouvy spokojeni a vehementné proti nim
protestovali. Kromé podpory rostouci aktivity novgorodskych kupcti v Pobalti jim vadilo, ze
m¢éli prevzit odpovédnost za jejich zbozi, které by jim bylo uloupeno na mofi piraty, a za téméeft
nesplnitelnou méli také podminku, Ze by méli za povinnost tyto ndmoini piraty aktivné
vyhledévat a trestat. Argumentovali tim, Ze piratstvi jim piisobi velké Skody stejné jako jejich
novgorodskym partnertim, a proto by novgorodsti predstavitelé méli varovat svoje obchodniky
pied ndmoinimi plavbami. Tvrdili dale, Ze musi beztak vynakladat nemalé usili na dopadeni
pirati, ale Ze neni v jejich silich zcela vymytit piratstvi na Baltu.%*® Dale hanzovni obchodnici
trvali na zasad¢, ze pokud by ztraty kupct byly disledkem situaci, které piekracovaly ramec
uzavienych dohod, mél by si kazdy jednotlivec nést nasledky svych ztrat sam.°® Nicméné
vyslanci Hanzy museli nakonec pozadavkiim Novgorod’ant ustoupit, nebot’ se ukdzalo, ze
pievaha je jednoznacné na stran¢ novgorodskych vyjednavact, jejichz pozice silné podpofila
pritomnost zastupci moskevského velikého knizete. Stejné situace nastala uz pti vyjednavani

v roce 1481.

Pocatkem devadesatych let méla vyprset platnost smlouvy o desetiletém pifiméii z roku
1481, jez upravovala vztahy mezi Novgorodem, respektive moskevskym velikym knizectvi, a
livonskou vétvi fadu, a tak zacali jeji predstaveni pomyslet na obnoveni této dohody. V jejich

6

&ele stal Johann Freitag von Loringhoven,%®! zvoleny roku 1483 na misto Bernda von der Borch,

ktery byl z popudu faddového velmistra sesazen. Novy livonsky mistr se na rozdil od svého

657 De Rusen beginnen mit ere kopenschop ter zee to varen, dat doch ny eer gewesen is.*. Dopis u¢astnik(i snému
livonskych mést ve Walku do Danzigu a dalSich pruskych mést, 1398, in: HR 1 IV, dok. ¢. 508, s. 469.

058 GOETZ, L. K., Deutsch-russische Handelsgeschichte ..., s. 221.
659 Zpréava o jednani s novgorodskym vyslancem v Dorpatu, 1426, in: HR 1 VIII, dok. &. 7, s. 7.

660 74véry hanzovniho snému v Liibecku, 1426, in: HR 1 VIII, dok. &. 59, s. 43. BESSUDNOVA, M.B., Specifika
i dinamika razvitija russko-livonskich protivorecij..., s. 125.

66! T¢z Freytag.
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predchidce pokusil pfenést vyjedndvani o smlouvé piimo na velkoknizeci dvir do Moskvy.
Podle mého ndzoru ho k tomu vedla vcelku logickd tvaha, Ze rozhovory by mély probihat na
dvofe suverénniho pana Novgorodu, a tim byl veliky knize moskevsky Ivan III. Jako

prostiednika pro realizaci svého zaméru vyuzil cisatského vyslance Georga von Thurn
pobyval v Moskvé na své druhé misi z povéieni fimského krale Maxmiliana I. Habsburského
od listopadu 1491 do dubna 1492. Jeho ukolem bylo mimo jiné vyjednavat o zformovani velké
koalice proti polskému krali a litevskému velikému knizeti Kazimirovi IV. Jagellonskému,
kterého povazoval stejné jako moskevsky veliky knize Ivan III. za svého uhlavniho nepfitele.
Cleny tohoto spolku se méli kromé dalsich stat také fadovi rytiti v Prusich i v Livonsku, ktefi
se po dlouha staleti formaln€ nachazeli pod ochranou fimského krale, coz se zkomplikovalo po
uzavieni druhého toruiského miru v roce 1466, jehoz podminky uvedly fadového velmistra do
zavislosti na polském krali.®®* Maxmilian I. si pial vratit Prusy nazpét do ramce Svaté fise
fimské a doufal, ze ziska v této zalezitosti pomoc Moskvy. Proto chtél zprostiedkovat urovnani

sporti mezi livonskymi rytifi a Ivanem I11.5%4

Georg von Thurn prednesl pied moskevskym panovnikem nékolik pozadavki
livonského mistra, které mély byt zahrnuty v nové smlouve. Freitag pozadoval, aby vSechna
dalsi jednani livonskych vyslanct s naméstniky velikého kniZete neprobihala v Novgorodé, ale
piimo na velkokniZzecim dvoie v Moskvé. Dale zadal, aby byl z pfipravované smlouvy
odstranén vyraz celobitije a nahrazen vyrazem molenije (monenue), nebot’ livonsky mistr neni
vazalem velikého kniZete moskevského.®®> Za zcela nepfijatelné povazoval vsechny ¢lanky o
ruskych koncich a pravoslavnych kostelech v Dorpatu a Revalu, coz odiivodnoval tim, Ze jako
livonsky mistr nemiize zarucit jejich prava a ochranu v téchto méstech, protoze v nich

nevykonava svrchovanou moc. Ivan III. viechny tyto Freitagovy pozadavky odmitl.®6

662 Téz Jorg von Thurn.

3 DRALLE, Lothar, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Friede. Untersuchungen
zur 6konomischen und stdandepolitischen Geschichte Altpreufens zwischen 1466 und 1497, Wiesbaden 1975, s.
108-105.

664 Druhou Thurnovou misi do Moskvy a predstavami Maxmilina 1. o protijagellonské koalici se zabyvala
PICKOVA, Dana, Habsburkové a Rurikovci na prahu novoveku. Prispévek k déjinam rusko-habsburskych vztahii
na prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 2002, s. 95-100.

665 Termin molenije vyjadioval prosbu nebo modlitbu. SREZNEVSKIJ, Izmail Ivanovi&, Matérialy dlja slovarja
drevné-russkago jazyka po pismennym pamjatnikam, Tom 2, Sanktpetérburg 1902, s. 165.

666 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dérzavami inostrannymi. Pamjatniki diplomaticeskich
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Navzdory tomu, ze veliky knize livonského mistra nevyslysel, byla v bifeznu 1493 v
Novgorod¢ uzaviena nova smlouva mezi Novgorodem a livonskym tddem, a to opét na dobu
deseti 1et.®” V textu smlouvy ziistaly z velké &asti zachovany podminky, které se objevily jiz
v dohodéch z let 1474 a 1481. Nezménilo se ustanoveni, ze vyslanci livonského mistra bili
celem zastupcim moskevského velikého knizete. LiSilo se pouze to, ze tentokrat jiz nebyl ve
smlouvé jmenovan Ivantiv syn Ivan Ivanovi¢ Molodoj, ktery zemiel v roce 1490. Ponechana
byla také podminka o ochran¢ ruskych koncu a kostelii, pouze s tim rozdilem, ze za ni nem¢l
nést odpoveédnost dorpatsky biskup, jako to bylo uvedeno v pfedchozich dohodéch, ale livonsky
mistr. Zcela beze zmény ziistala rovnéz ustanoveni, ktera se tykala obchodu, to znamena
pravidla pro provozovani prodeje a kontroly kvality vosku, bezcelniho prodeje zbozi z lodi na
lod” provozovaného v Narvé, ndkupu a pievozu koni z Livonska do novgorodskych zemi a

zakaz dovozu alkoholickych napoji némeckymi kupci do Novgorodu a Pskova.

Smlouva zroku 1493 se po svém uzavieni setkala s velkym nesouhlasem mezi
livonskymi hanzovnimi mésty, jez byla z jejiho dojedndvani vylouCena. Nejostieji proti ni
vystoupili zastupci Revalu, ktefi v ni pravem vidéli nepiipustné zasahovani livonského mistra
do vykonu méstské spravy a soudnictvi, které se projevilo tim, Ze se zavazal vzit pod svou
ochranu ruské konce a kostely v livonskych méstech.®®® Reval se t&sil plné vnitini autonomii a
jeho obyvatelé neméli pravo obracet se v soudnich zélezitostech k livonskému mistrovi, ktery
mohl pouze zprostiedkovavat spory mezi rytiii a méstany, ale vnitini zalezitosti mésta staly
mimo jeho pravomoci. Neustupnost revalskych méstant, kteti dokonce navrhovali uvalit na
obchodni partnery hospodaiské sankce, malem znemoznila, aby dojednana smlouva vstoupila
v Livonsku v platnost. Spory ohledné vykonu prava nad ruskymi kupci se tahly az do konce
devadesatych let 15. stoleti a podnécovaly vi¢i nim v Revalu nevoli, az zde doslo k popravam

dvou obchodnik.®®®

snoSenij s Rimskoju imperijeju, Tom 1. (1488—1594), (ed. neuveden), S. Petérburg 1851, sl. 8-82. KAZAKOVA,
N. A., Rus i Livonija 60-ich — nacala 90-ch godov ..., s. 334-335.

67 AZR, dok. ¢. 112, s. 130-133. H. Cosack vyslovil domnénku, Ze byly uzavieny tii smlouvy. Vedle této, kterd
se jako jedind dochovala, to opét mely byt smlouvy mezi Pskovem a livonskym faddem a mezi Pskovem a
dorpatskym biskupem. COSACK, Harald, Livland und Rusland zur Zeit des Ordensmeisters Johann Freitags,
Teil I1., in: Hansische Geschichtsblatter, Band 51, 1926, s. 92.

668 Zprava o jednani s Rusy v Narvé, 1498, in: LECUB 2 I, dok. ¢. 647, s. 477.

69 COSACK Harald, Livland und Rusland zur Zeit des Ordensmeisters Johann Freitags, Teil IIL., in:
Hansische Geschichtsblatter, Band 52, 1927, s. 94-95.
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Neni uplné ziejmé, nakolik a zda viibec byl Ivan III. informovan o tom, jak vypadala
samosprava livonskych mést. V moskevském staté panovala zcela jina situace nez v Livonsku.
Megst se tu nachazelo jen malo, hospodarsky nebyla pfili§ rozvinuté a zilo v nich jen nepatrné
procento obyvatelstva, jehoz postaveni se zcela lisilo od postaveni plnopravného méstanstva
v zemich rozkladajicich se za jeho zapadnimi hranicemi. Novgorod Veliky a Pskov byly
svétlymi vyjimkami, ale byl to pravé Ivan II1. se svymi expanzivnimi a autokratickymi snahami,
kdo zacal tyto samospravné méstské celky nejprve omezovat a pak zcela likvidovat. Domnivam
se proto, Ze pfi jeho rozhodovani o podminkach smlouvy s fddovymi rytifi v Livonsku nebylo
tak zasadni, zda se k nému dostaly informace o pomérech v livonskych méstech. Jako panovnik,
kterého v jeho rozhodovani pfili§ nikdo neomezoval, nebyl nejspiSe schopen pochopit, nebo
pfinejmensim respektovat, Ze by livonsky mistr mohl byt jako zemépan pii plnéni smluvnich

pozadavkl nékym limitovan, a navic pravé neurozenymi mestany.
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3. Uzavi'eni hanzovniho dvora v Novgorodé roku 1494

V roce 1494 nastal v d&jinach novgorodského kontoru zasadni zlom. Veliky moskevsky
knize Ivan III. ptikazal 6. listopadu toho roku uzavtit dviir, zajmout némecké kupce a odvést je
i se zbozim, které jim bylo zabaveno, do Moskvy. Nejstarsi letopisnd zprava, ktera li¢i tuto
udalost, je datovana do roku 1495, pfinasi vsak jen velmi stru¢né sdéleni.’° Vice informaci
obsahuje Nikonovsky letopis ze 16. stoleti, jenz patii do souboru d¢l oficialniho déjepisectvi,
které vznikaly na carském dvofe pod dohledem cara Ivana IV. Hrozného a metropolity
Makarije. Na jeho strankach se do¢teme, Ze v listopadu roku 1494 byl na piikaz velikého
knizete uzavien hanzovni dvir svatého Petra ve Velikém Novgorodu: ,,Poslal veliky knize do
Novgorodu k naméstnikim djaka Vasilije Zuka a Danila Mamireva a naridil zatknout
v Novgorodé némecké kupce z Kolyvané [Reval - Tallin, pozn. autora] za jejich Spatné jednani
a také vzit jejich zbozi a privest je do Moskvy. Ucinil tak proto, Ze oni v Kolyvani cinili kupcium
velikého kniZete, Novgorodcum, mnoho kiivd a svévolné je hanobili a jiné lidi velikého kniZete
zaziva v kotlich varili bez véedomi velikého knizete a bez soudu. Také poslové velikého knizete,
kteii jezdili od velikého knizete do Rima a do italské a némecké zemé, byli jimi hanobeni. Také
starym kupcum velikého kniZete, Novgorodciim, mnoho kiivd a spatného jednani ucinili a oni
[Novgorodci, pozn. autora] byli na mori okradani. A za to veliky knize Ivan Vasiljevi¢ nemilost
svoji na né polozil, prikazal jejich kupce posadit do vezeni, jejich zbozZi odvést do Moskvy a
odebrat jim jejich staré dvory v Novgorodé a kostel “°’' Celkem bylo podle Je. A. Rybiny
zatCeno 49 kupcii z 18 mést, 17 jich bylo z Liibecku a sedm z Dorpatu. Pouze tti kupci pochazeli

z Revalu.®”?

70 Sokrascennyje letopisnyje svody konca XV v. (PSRL, Tom 27), ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva 2007,
s. 366.

671 Iocnane kuaso eenuxiii 66 Hoebeopoos kv namecmuuxoms diaxa Bacunis XKyka oa Janura Mameipesa u
senen noumamu 8b Hoeecopooe cocmeii Hemeykuxv Konvisanyesv, oa u mosaps uxv, nepenucasb, npueecmu Ha
Mockey 3a uxv neucnpagnenie, npo mo, ymo ouu na Konvieanu eenuxozo knazsa 2ocmemv Hoeozopoyem muozia
00UObl YUHUAU U NOpY2aHie caMO80JIHe, A UHBIXD J00el BeNUKO20 KHA3A JHCUBLIXL 6b KOMIEXb 8apuuia Oe3b
00CHUIKU BeUKO20 KHA35A U 0e3b 00bICKY, maKodice U NOCIOMb 8eIUKO20 KHA35 OMb HUX® nopyeaHie Obiio,
KOmMOopbile NOCbl X00UU OMb GeAUKO20 KHA3A 6b Pums u 60 @pasckyio 3emmo u 6b Hemeykyio; 0a u cmapbimb
2ocmemdb genuko2o kHaza Hosozopodyems omv Huxb mMHoza obuda u neucnpasienie oOvicmyv, U pasoou Ha Mopu
oviwa. M 3a mo knazw eenuxuii Means Bacunuesuus onany c60t0 Ha HUXb NOLOAHCUNL, U 20CHEU UXD Bee]l 8 MIOPMbl
nocajcamu, U mosaps uxv cnposadoumu Kk Mockee, u 080pbwl uxsb cocmunvle 66 Hosecopode cmapule u 60dicHuyy
senenv omuamu. Letopisnyj sbornik, iménujemyj Patriarseju ili Nikonovskoju letopisju, s. 239.

672 Pro upfesnéni je tieba dodat, Ze &ast zatCenych tvoiili kupedti synové, kteif ve Velikém Novgorodé ziskavali
obchodni praxi a ucili se rustiné. RYBINA, Je.A., Inozemnyje dvory..., s. 75-76.
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Uzavieni hanzovniho dvora nebylo ni¢im novym, doslo k nému jiz v minulosti. Poprvé
to bylo v letech 1368 az 1370, kdy probihala véalka mezi livonskou vétvi fddu némeckych rytifa
a Novgorodem. Z toho divodu byli vypraveni z Liibecku a Gotlandu vyslanci do Dorpatu, aby
zorganizovali uzavieni dvora, a kupci s sebou odvezli do Dorpatu métidla, knihy, listiny a také
rukopis Novgorodské Schry 111573 Podruhé byl dviir uzavien v roce 1443, a to opét v diisledku
valeéného konfliktu mezi fddem a Novgorodem. Jiz po dvou letech byl vSak provoz dvora
obnoven, ackoliv vélka trvala az do roku 1448. Obnoveni provozu bylo mimo jiné také
vyvolano skutecnosti, Ze navzdory uzavieni kontoru némecti kupci nadale dodavali svoje zbozi
do Novgorodu, ale tentokrat to &inili prosttednictvim kupcii ze Pskova.®’* V obou ptipadech
bylo uzavieni kontoru vysledkem spole¢ného rozhodnuti hanzovnich mést, ktera se obavala, Ze
vale¢né udalosti ohrozi jejich obchodni aktivity v Novgorod¢ a jejich kupci se stanou cilem
utokl obyvatel mésta. V roce 1494 byl vSak hlavnim aktérem panovnik zemé¢, na jehoz izemi

se kontor nachéazel.

Kréatce pro uzavieni kontoru, uvéznéni kupct a konfiskaci jejich majetku Ivanem III. se
v Livonsku rozsitily zvésti, ze tato akce Uizce souvisi s ujednanim dohody mezi Moskvou a
Dénskem a ze brzy bude nasledovat utok moskevského vojska, které se zacalo shromazd’ovat
v blizkosti livonskych hranic. Tyto zpravy, pfedavané v korespondenci revalskych radnich,
ukazuji podle ruské historicky M. B. Bessudnovy na skutec¢nost, Ze v Livonsku pfi¢iny Ivanova
rozhodnuti nejspise nepochopili spravn&.’”> Co tedy mohlo byt impulsem k Ivanovu
unahlenému rozhodnuti uzavtit kontor, zatknout pfitomné kupce a zkonfiskovat jejich zbozi?
Slo o hlubsi p¥i¢iny, které souvisely s mezinarodng politickymi a hospodatskymi kontakty ve
vychodnim Pobalti, konkrétné s uzavienim moskevsko-danské smlouvy v roce 1493? Nebo se
podnétem k tomuto kroku stal jen bezprostfedni impuls, ktery pfedstavoval incident v Revalu,
kde byli popraveni dva rusti kupci?¢’® Na tuto otdzku se jiz v 19. stoleti snazila odpovédét fada
ruskych i zahrani¢nich badatell, ktefi casto dochazeli k rozporuplnym zavértim a hodnocenim

tohoto poc¢inu moskevského panovnika.

673 Zprava o vyslani poselstva do Dorpatu z roku 1370, HR, 1, 2, dok. ¢&. 32, s. 44.
674 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza, s. 110-111.
7S BESSUDNOVA, M.B., Specifika i dinamika razvitija russko-livonskich protivoredij..., s. 209-210.

676 ZIMIN, Aleksandr Aleksandrovi€, Rossija na rubeze XV-XVI stoletij. Ocerki socialno-politiceskoj istoriji,
Moskva 1982, s. 105.
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Naptiklad L. A. Arbuzov daval uzavieni hanzovniho dvora do souvislosti s vystavbou
pevnosti Ivangorodu, kterou nechal Ivan III. postavit roku 1492 hned naproti Narvé, na druhém
biehu hrani¢ni feky Narvy. Moskva tak jasn¢ vyjadfila svoji pfevahu nad livonskym statem,
jehoz uzemi ji blokovalo pristup k Baltskému mofi. Veliky knize pry predpokladal, ze se nove
budovana pevnost stane soucasné pfistavem a obchodnim centrem na moskevsko-livonské
hranici, protoze byla snadno dosazitelnd pro ndmoini obchodni lod¢. Némecti kupci by tak
nemuseli cestovat za svymi obchody az na hanzovni dviir do Novgorodu.®”” Nasledujiciho roku
uzaviel Ivan III. smlouvu s danskym kralem Janem I., namifenou proti Svédskému regentovi
Stenu Sturemu StarSimu, piestoZe Svédsko-moskevské ptiméti bylo prodlouZeno pred né€kolika
mésici.”® Témito kroky se Moskva snazila zajistit své postaveni ve vychodnim Pobalti. L. K.
Goetz hodnotil uzavieni kontoru jako dalsi zdsadni krok Ivana III. k odstranéni poslednich
zbytkli novgorodské samostatnosti a k pevnéjSimu zaClenéni Velikého Novgorodu

do moskevského statu. ¢7°

Mnoho historikli se domniva, Ze tato akce byla disledkem uzavieni spojenectvi mezi
Déanskem a moskevskym statem, v niz se realizoval zdjem obou partnerii na omezeni
hanzovniho monopolu a zesileni tlaku na Svédsko, které bylo spojencem Hanzy. Tohoto minéni
byl jiz v 19. stoleti vyznamny rusky historiograf Sergej Michajlovi¢ Solovjev.®*® Také sovétsky
historik Konstantin Vasiljevi¢ Bazilevi¢ tvrdil, Ze uzavieni hanzovniho dvora nebylo trestem
za svobodny vykon soudnich pravomoci v Revalu, ani odvetou za obcasné spory mezi
hanzovnimi a ruskymi kupci, ale uderem proti hanzovnimu monopolu. Ackoli to nikde
v pramenech neni vyslovné dolozeno, vSechny Ivanovy diplomatické kroky mély vést
k omezeni zprostiedkovatelské role Hanzy v ruském obchodu se zapadni Evropou. Divody,
které zabranily, aby bylo tohoto cile dosazeno, spatfoval Bazilevi¢ v nerovnomérnych
prostfedcich boje a v nedostatku vytrvalosti a dislednosti novgorodské bojarské vlady pfi
prosazovani jeji obchodni politiky.%®! Tyto argumenty se nezdaji byt piili§ presvédéivymi,

nebot’ jsou velmi vagni. Neni zde totiz uvedeno, jaky boj nebo jaké prostfedky ¢i jejich

677 ARBUZOV, L.A., Ocerk istoriji Lifljandii..., s. 115.

678 Svédsko a Dansko byly velkymi rivaly ve snaze ovladnout vychodni Pobalti a zdejsi obchodni cesty.
79 GOETZ, LK., Deutsch-russische Handelsgeschichte..., s. 186-187.

%80 SOLOVIEV, S.M., So¢inénija, s. 130-131.

681 BAZILEVIC, Konstantin Vasiljevi¢, Vnésnjaja politika russkogo centralizovannogo gosudarstva (vtoraja
polovina XV veka), Moskva 1952, s. 382-386.
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nerovnomérnost ¢inila Hanzu nadfazenym obchodnim partnerem ruskych kupct, ani jak méla
vypadat ona vytrvalost a dislednost novgorodskych bojart pii prosazovani obchodni politiky.
Kromé toho lze pochybovat o tom, zda to byli skute¢né bojaii, kteti se v Novgorodu vénovali
strategii obchodni ¢innosti. Stejného minéni jako K. V. Bazilevi¢ byli také rusti historici Anna
Leonidovna Choroskevi¢, ktera zduraznovala, Ze Ivanovo rozhodnuti $lo plné¢ v souladu

h,682

s dobovym trendem, kdy hanzovni dvory byly zavirdny i v jinych evropskych zemic a

Aleksandr Aleksandrovi¢ Zimin, jenz zaroven poukazal na ustup hanzovniho monopolu
v SirSim celoevropském meéftitku, ale odmitl tezi, Ze by Ivanovo jednani vyplyvalo z podminek
moskevsko-danské smlouvy. Podle jeho minéni bylo nasilné ukonceni ¢innosti hanzovniho
dvora pouze logickym krokem moskevského panovnika pfi piipravé valky proti Svédsku, jehoz
tradicnim spojencem byla Hanza. Popravou dvou Rust v Revalu pfetekla podle Ziminova
nazoru mira Ivanovy trpélivosti s hanzovnimi kupci, a proto natidil uzavtit kontor, pfitomné

kupce zajmout a jejich zbozi zabavit.5*?

Na uzavieni hanzovniho dvora v Novgorodé jako symptom postupného ustupu Hanzy z
postaveni prvoradého obchodniho partnera ruské strany poukézal estonsky historik Paul
Johansen. Tento upadek se pln€ projevil pocatkem 16. stoleti. Zatimco rusky export na Zapad
byl podle jeho nazoru stale znacny, import se v podstaté omezil jen na drahé kovy a luxusni
zbozi, zatimco dovoz pozadované vojenské techniky, pfipadné materialti, z nichz by ji bylo

mozné vyrobit a o jehoz dovoz usilovala rusk4 strana, byl prisné zakazan.6%*

Nicméné némecky historik Harald Cosack upozornil jiz koncem dvacatych let minulého
stoleti na skutecnost, Ze v pisemnych pramenech neexistuji zddné dikazy o tom, ze by uzavieni
hanzovniho dvora Ivanem III. bylo dasledkem ujednani moskevsko-danské smlouvy. Podle
jeho minéni se jednalo o famu, kterou rozsifovala Hanza. Represe, natizené Ivanem III., mély
poskodit piedevSim revalské kupce, mésto Reval a jeho obchodni zajmy ve Velikém

Novgorodu a zaroven byly odvetou za popravu dvou ruskych kupcii. Jednalo se tedy o pravni

682 CHOROSKEVIC, A.L., Russkoje gosudarstvo..., s. 143.
683 ZIMIN, A.A., Rossija na rubeze, s. 105.

684 JOHANSEN, Paul, Der hansische RuBlandhandel..., s. 55.
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spor, o pravo vykonu hrdelniho soudnictvi nad kupci v Revalu.’® Stejny nazor zastaval v té

dobé také Wilhelm Lenz.6%¢

Na pravni stranku problému se zameétila rovnéz N. A. Kazakova. Poukézala na
skutecnost, ze moskevsko-livonské smlouvy zlet 1481 a 1493 sice garantovaly svobodny
vykon soudnictvi v livonskych stejné jako v ruskych méstech, ale zaroven se v nich uvadélo,
ze o soudnich sporech s cizinci se maji obé strany informovat a fesit je spole¢né. To se vSak v
piipadé¢ exekuce v Revalu nestalo. Moskevské vlada tak jednoznaéné vyjadiila protest proti
postupu mésta.*®” Tuto hypotézu Kazakova pozd&ji rozvinula ve studii, v niz se kromé jiného
zaméfila na vymezeni miru vlivu moskevsko-danské dohody zroku 1493 na Ivanovo
rozhodnuti uzavtit hanzovni kontor. Na zdklad¢ studia Svédskych a némeckych narativnich
pramentl ze 16. az 17. stoleti dospéla k zaveru, ze predstava o rozhodujicim vlivu moskevsko-
danské dohody na uzavieni kontoru se v nich prosazovala teprve postupem doby, v souvislosti
se silici rivalitou mezi Svédskem a Danskem. Zejména ve $védském kronikaistvi silila tendence

dokézat, Ze zminéna dohoda méla poskodit Svédsko a jeho spojence, to znamena Hanzu. %%

Velmi redlny je podle mého nazoru vyklad souc¢asnych historikti N. S. Borisova a N.
Angermanna, ktefi shodné dospéli k zavéru, ze Ivanlv represivni zasah vii¢i novgorodskému
kontoru byl z hospodarského hlediska neopodstatnény. Jeho jednani nemélo ziejmé v tomto
piipad¢ zadny racionalni zéklad a pravdépodobné vyplynulo z momentalniho hnuti mysli.
Zivotopisec Ivana III. Borisov hodnoti panovnikiiv zédkrok proti kontoru jako jeden z jeho
pochybnych politickych ¢inil a vysvétleni hledd v povahovych rysech velikého knizete: ,, Obraz
Ivana IlI. jako clovéka nespéchajictho, opatrného a rozvazného, ale pritom neustupného a
nevyhnutelne dosahujictho svych cilii, ktery se jiz davno vytvoril v historické literature, trpi
zjevnym schematismem. Ivan nejednou zazil, Ze se mu ,zatocila hlava z uspéchii’. Zanechaval
jeden podnik a spésné se poustél do jiného, jenz ho omamil prizrakem nebyvalého uspéchu.
Navzdory své zkuSenosti a proziravosti byl také clovekem vasnivym a podléhajicim ndvaliim

zlosti i nadSeni.“*® N. Angermann dospél k zavéru, 7e pokud Ivan III. zamyslel poskodit

685 COSACK Harald, Livland und Rusland Livland und Russland ..., Teil III., s. 108—111.

86 1 ENZ, Wilhelm, Die auswiirtige Politik des liviindischen Ordensmeisters Walter von Plettenberg bis 1510,
Riga 1928, s. 8.

%87 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 272-273.

088 KAZAKOVA, Natalja Aleksandrovna, JeS¢e raz o zakrytii ganzejskogo dvora v Novgorodé v 1492 g., in:
Novgorodskij istoriceskij sbornik, Tom 2 (12), Leningrad 1984, s. 177-187.

89 BORISOV, N.S,, Ivan IIl...., s. 512.
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uzavienim kontoru némecké kupce, nemélo toto opatfeni zadny prakticky vyznam. Pro
novgorodské obchodniky bylo totiz v té dob¢ jiz jednodussi cestovat do Livonska, nebot’ jejich
vychozim bodem se se mohl stat nedavno zalozeny Ivangorod. Do livonskych mést ptijizdéli
ve stale vétsi mife, a tak bylo pro hanzovni kupce vyhodnégjsi obchodovat s nimi v Livonsku a
neztracet Cas a prostifedky potiebné na cestu do Novgorodu. Natizeni Ivana III. tak paradoxné

pomohlo dal$imu rozvoji hanzovniho obchodu v Revalu.®”°

Vétsina badatelti se vesmés shoduje na tom, ze impulsem k uzavieni novgorodského
hanzovniho kontoru byla poprava dvou novgorodskych kupcii v Revalu. Teprve v poslednich
letech pfisla ruskéd historicka M. B. Bessudnova s tvrzenim, Ze Ivanova akce nemad s touto
exekuci nic spole¢ného. Prvni kupec byl totiZ popraven jiz ¢tyfi roky ptfed uzavienim dvora,
takze je nanejvyS nepravdépodobné, ze by jeho smrt teprve po delsi dobé¢ iniciovala tak
rozsahlou sankci. Druhy obchodnik byl popraven teprve zacatkem fijna roku 1494, ale
vzhledem ke vzdalenostem mezi Revalem, Moskvou a Novgorodem a rychlosti pfenosu
informaci ve sledovaném obdobi je nepravdépodobné, aby jiz 6. listopadu byl v Novgorodé
vykonan Ivaniiv ptikaz, nebot’” od popravy uplynula zatim pfili§ kratkd doba. Bessudnova
odmitla rovnéz hypotézu N. A. Kazakovy, ze Ivan IIl. potrestal némecké kupce za to, ze
revalska rada nedodrzela podminky smlouvy z roku 1493, kde bylo stanoveno, Ze cizinec muize
byt souzen a trestan podle mistniho prava, ale jesté diive, nez dojde k exekuci, o tom musi byt
informovéana druha strana. Revalska rada postupovala podle procesniho prava a nedélala rozdily
mezi cizinci a domacimi obyvateli. Navic smlouva zroku 1493 byla uzaviena mezi
Novgorodem a fadovymi rytiii bez ucasti zastupcii livonskych hanzovnich mést, a proto podle
minéni radnich nebyly pro né jeji klauzule zavazné.®! Podle minéni Bessudnovy bylo uzavieni
dvora svatého Petra reakci na zménu zahrani¢ni politiky fimského krale Maxmilidna 1. ve
vztahu k Moskvé. Maxmilian sice uzaviel na samém pocatku devadesatych let s Ivanem III.
smlouvu o vzajemné pomoci proti spolecnym nepfatellim, jimiz byli v daném kontextu minéni
piedev§im jagellonsti panovnici, vzapéti viak jeho zajem o alianci ochladl.®*? Ivan se proto
pokusil demonstrovat svoji silu. Jedinym mistem, na kterém mohl né&jak uskodit iSi, a tim

padem 1 Habsburkiim, bylo Livonsko. Jeho politicky motivovany akt byl uskutecnén také

090 ANGERMANN, N., Russkije i belorusskije kupcy ..., s. 268; RITSCHER, Alfred, Reval an der Schwelle zur
Neuzeit. Vom Vorabend der Reformation bis zum Tode Wolters von Plettenberg (1510—1535), Teil 1, Bonn 1998,
s. 17-18.

1 BESSUDNOVA, M.B., Specifika dinamika razvitija russko-livonskich protivoregij ..., s. 211-213.
692 PICKOVA, Dana, Habsburkové a Rurikoveci..., s. 94-105.
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s ekonomickym kalkulem. Na svatopetrském dvofe byli zajati takzvani zimni hosté, kupci, ktefi
do Novgorodu pfijizdéli na zimu. Vzhledem ke klimatickym podminkam v severozapadni ¢asti
vychodni Evropy se jejich pobyt protahl na nékolik mésicl, a proto museli byt obchodnici
dostateCn¢ zasobeni zbozim a prostiedky az do zacatku jara a cestovni sezdny. Pravé tyto

prostfedky se nyni dostaly do rukou moskevského velikého knizete.*

Podle mého nédzoru se impulsem k Ivanovu undhlenému rozhodnuti uzaviit kontor,
zatknout piitomné kupce a zkonfiskovat jejich zbozi skute¢né stala poprava dvou ruskych
kupcti v Revalu, ovS§em v jinych souvislostech, nez se domnivaji mnozi badatelé. Za vS§im totiz
mohla stat urdzka panovnické cti a muzské jesitnosti. Panovnicka Cest byla utvatena dvorskymi
ritualy, které dodavaly vladaiim mimofadného postaveni mezi jeho poddanymi. Nekteré
ceremonie byly pfimo vyhrazeny panovnikiim a bez nich ztracely jakykoli smysl. Cest viak
utvarelo 1 samotné jednani panovnika. Idealni vladce mél byt stédry, chrabry v boji, prvni rytif
mezi ostatnimi, z ¢ehoZ plynuly urcité povinnosti vyhrazené pouze monarchovi (naptiklad
pasovani na rytife). Cest panovnika zdobila hrdinska smrt na bitevnim poli stejn& jako dodrzeni
jednou daného slibu.®®* Nepochybné viak nastavaly situace, kdy panovnicka ¢est utrpéla ujmu
nikoliv z divodu odepieni panovnikovi pfislusné ceremonie, nedodrzeni jejich pravidel,
neucasti na vojenském tazeni v Cele vojska, ale prostym nevybiravym verbalnim utokem. Z
nepiimého svédectvi nékolika prament, které uvadéji neékteré detaily o uzavieni kontoru ve

Velikém Novgorod¢ 1ze usuzovat, ze k tomu mohlo dojit pravé v tomto piipadé.

Poprava dvou ruskych kupcti v Revalu se stala vSeobecné zndmym incidentem jak
v rurikovskych knizectvich, kde o ném nalezneme zpravy v fadé letopist, tak i v némeckych
zemich a ve Skandinavii. Informace o divodech popravy, a dokonce o po¢tu popravenych se
sice rozchazeji, ale tyto prameny soucasné obsahuji nékteré pozoruhodné detaily k pozadi celé
udalosti. Jedna z nich naznacuje, Ze k uzavieni kontoru mohlo dojit v disledku verbalni urdzky
moskevského velikého knizete. Liibecky syndik Albert Krantz ve svém dile Wandalia napsal,
7e se obyvatelé Revalu nechali po popravé slySet, ze by uvafili jako psa samotného

.Moskovitu*, pokud by spachal podobny piestupek.®”> Pojem Moskovita v jeho spise

693 BESSUDNOVA, M.B., Specifika..., s. 211-213, 220-221.

094 TWANCZAK, Wojciech, Po stopdch rytiiskych pribéhii. Rytirsky idedl v ceském pisemnictvi 14. stoleti, Praha
2001, 5. 58-61.

095 KRANTZ, Albert, Wandalia, lib. X1V, cap. XXII, Coloniae Agrippinae 1519. A. Krantz mylné napsal, Ze
v Revalu byl popraven pouze jeden Rus. K tomuto dilu vice PODBJEREZKIN, Filip, Albert Kranc i Ivan Groznyj:
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jednoznacné oznacuje Ivana III. V 18. stoleti se o tomto incidentu podrobné¢ rozepsal historik
Friedrich Konrad Gadebusch. Uvedl, Ze jakysi hlupak v Revalu mél fici pfimo velkoknizecim
vyslancim, ze ,jestlize by takové ohavné véci udelal sam veliky knize, tak by také jeho uvarili
Jjako psa.“ Toto neuctivé vyjadreni se dostalo az ke sluchu velikého knizete, ktery se velmi
rozhnéval. Udajné sedél v této chvili na kniZecim stolci a ve zlosti udefil o zem Zezlem, jez
drzel v ruce, dovol4vaje se Boha, aby ho pomstil a rozhodl v jeho prospéch.®*® Tebaze miizeme
pochybovat o vérnosti konkrétniho popisu této epizody i o vysloveni vysoce hanlivého vyroku
na adresu moskevského vladce, je ziejmé, Ze pokud se Ivan III. opravdu néco podobného

dozvedél, musel byt drzosti revalskych méstanti nanejvys poboufen.

Zajimavé je, Ze tato urazliva slova vzbudila v ruské historiografii jen minimalni ohlas a
prakticky jim nebyla vénovéna vétsi pozornost. N. A. Kazakova se pouze omezila na tvrzenti,
7e Krantzova zprava je nepochybné zna¢né piehnana.®’ Podle K. V. Bazilevice, ktery se
zam¢ftil na dilo F. K. Gadebusche, je zprava zajimava zejména tim, ze zaznamenala famy, které

Ve

se tehdy $ifily v Revalu v souvislosti se zavienim dvora.®*®

Uzavienim hanzovniho kontoru v Novgorod¢ vroce 1494 skoncila dlouhd etapa
obchodnich kontakti hanzovnich kupcti s jejich obchodnimi partnery v tomto mésté. Obchod
se tim pochopitelné nezastavil, ale jeho realizace se piesunula do Pskova nebo do livonskych
meést. Podstatné vSak bylo, ze byly zptetrhany obchodni vazby, které si kupci budovali po
nekolik stoleti. Nelze rovnéz vyloucit, ze vedle pracovnich kontakti udrzovali Némci
s Novgorod’any osobni vztahy, které mohly prerist v pratelstvi. Kdyz byl provoz némeckého
kontoru v Novgorod¢ po dvaceti letech obnoven, panovala jiz naprosto jina situace. V té dob¢
se na obchodni vyméné podileli jiz jini lidé, a proto veskeré kontakty musely byt navazovany

znovu. Nikdy vSak uz nedosahly stejné urovné jako pted rokem 1494. K tomu je potieba vzit

istorija odnogo poslanija, in: Palitycnaja sféra,2014-2015, No. 22-23, s. 180—187; NORDMAN, Viljo Adolf, Die
Wandalia des Albert Krantz, Helsinki 1934.
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verbrennen. GADEBUSCH, Friedrich Konrad, Lividndische Jahrbiicher. Evster Theil. Letzterer Abschnitt von
1400 bis 1561, Riga 1780, s. 248-249.

097 KAZAKOVA, N.A., JedCe raz o zakrytii ganzejskogo dvora..., s. 180-181.

098 BAZILEVIC, K.V., Vn&saja politika. .., s. 337
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do tvahy, Ze vedle némeckych obchodniki z livonskych mést zacali do Novgorodu ve stale

vétsi mite pronikat kupci z daliich zemi, jako byli Holand’ané nebo Svédové.**

09 RYBINA, Je.A., Novgorod i Ganza, s. 168—180.
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4. Novgorodsko-livonské vztahy na pozadi valky v letech 1501 az 1503

Uzavteni hanzovniho dvora v Novgorod¢ nejen poboufilo, ale také vylekalo hanzovni
mésta v Livonsku natolik, Ze nacas upustila od vzajemnych sport a byla ochotnd vice ptihlizet
k z4jmim celého livonského statu. Toho se snazil vyuzit novy livonsky mistr Wolter von
Plettenberg, ktery v 1été roku 1494 vystfidal ve funkci zesnulého Johanna Freitaga von
Loringhoven. Tomuto muzi, jenz stal v ¢ele fadu az do roku 1535, je pfi¢itana velka zasluha na
tom, Ze ve vztahu k Novgorodu, Pskovu, a hlavné k Moskvé dokazal po vétSinu svého
funkéniho obdobi zachovavat mir.”® Ve véalce s moskevskym velikym kniZetem se ocitl pouze

jednou, a to v letech 1501 az 1503.7°!

Plettenberg se velmi energicky snazil zajistit Livonsko proti ptipadnému utoku ze strany
moskevského statu a dozadoval se v tomto sméru pomoci nejen u hanzovnich mést, ale také u
pruského fadu némeckych rytiti, fimského krale Maxmiliana 1. Habsburského a fiSskych stavii.
Jeho snahy se vSak nesetkaly s kladnou odezvou, a to ani u fadového velmistra, ktery byl jeho
nadiizenym.”? Vztah fadovych stati Livonska a Prus k Moskvé se totiz vyznamné lisil.
Zatimco slabnouci a vnitiné nejednotné Livonsko se obavalo dynamicky se rozristajiciho
moskevského statu, fad némeckych rytiit v Prusich usiloval pfedevsim o zneplatnéni druhého
torunského miru, ktery uzaviel roku 1466 po prohrané tiinactileté valce s Polskem. Némecti
rytifi usazeni v Prusich predstavovali od 13. stoleti pro Polsko a Litvu trvalé ohroZeni, nyni se
vSak situace zmeénila a pozice fadu se znacné oslabily. Vitézné Polsko si ptipojilo Vychodni
Pomofti a zapadni ¢ast pruského tzemi, takzvané Kralovské Prusy, to znamena, ze znovu ziskalo
vychod k Baltskému mofi, a kromé toho se prusky velmistr, vladnouci na tzemi Kiizackych
Prus, dostal do jisté zavislosti na polském krali. Musel mu skladat ptisahu vérnosti a v piipadé
potieby poskytnout vojenskou pomoc. Cisat Fridrich III. Habsbursky ani papezska kurie
podminky druhého toruniského miru sice nikdy neuznali, ale na druhé stran¢ nepodnikli zddné

kroky, které by vedly k jeho anulovani, o které usiloval velmistr a dal3i predstavitelé fadu.”®

700 ZEIDS, Teodors, Wolther von Plettenberg und seine Stellung in der Geschichte Lettlands, in: ANGERMANN,
Norbert — MISANS, Ilgvars (eds.), Wolther von Plettenberg und das mittelalterliche Livland, Liineburg 2001, s.
23.

701 K moskevské politice Woltera (Waltera) von Plettenberg WIMMER, Eduard, Die RuBlandpolitik Wolters von
Plettemberg, in: ANGERMANN, Norbert (ed.), Wolter von Plettenberg. Der grosste Ordenmeister Livlands,
Liineburg 1985, s. 71-99.

702 pICKOVA, D., Habsburkové a Rurikovci... s. 120-121.
703 BACZKOWSK], Krzystof, Cesarstwo a kwestia uznania warunkéw pokoju torufiskiego z 1466 r. na przetomie
XV i XVI wieka, in: Maloposkije Studia Historyczne, Tom 9, 1966, ¢. 3/4, s. 19-33.
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Vztah k Polsku je zaméstnéaval natolik, ze nebyli schopni poskytnout pomoc livonské vétvi fadu
proti Moskvé, kterda pro Prusy neptfedstavovala zddnou hrozbu, zatimco fad v Livonsku se

necitil byt ohroZen polskym kralovstvim. 7%

Koncem devadesatych let 15. stoleti bylo stale vice ziejmé, Zze se mezi Moskvou a
Livonskem schyluje k novému valecnému konfliktu, jak naznacovaly Casté incidenty na jejich
hranici, a tak se Plettenberg musel poohlédnout po moznych spojencich jinde nez v Prusich
nebo v fisi. Nejprve zacal o spojenectvi vyjednavat s danskym kralem Janem I. Oldenburskym,
coz se zda byt pon€kud zvlastni, vezmeme-li v tivahu, ze Dansko uzavtelo teprve pied n€kolika
malo léty smlouvu s Moskvou. Jan 1. vSak ziskal roku 1497 také Svédskou kralovskou korunu
a Svédsko se na rozdil od Danska orientovalo viceméné proti Moskvé. Chtél-li se tu prosadit

%5 musel na tento kurs piistoupit. Roku 1499 vyslovil

proti regentovi Stenu Sturemu Star$imu,’
livonsky zemsky sném souhlas s obsahem budouci dansko-livonské dohody, v niz mélo byt
zakotveno, Ze livonsky fa4d napadne Pskov, zatimco se Danové zaméfi na Novgorod. Tato
vojenska operace se mohla uskute¢nit teprve tehdy, az by vyprsela platnost dosud aktualnich
dohod, moskevsko-livonské smlouvy z roku 1481 a dansko-moskevské dohody z roku 1493, to
znamend po roce 1503.7° Jednani probihajici v letech 1499 az 1500 vsak ukazala, Ze zajmy
livonského tadu, livonskych stavli a krale Jana se dosti rozchazeji, a planovand smlouva

nakonec uzaviena nebyla.”"’

V té dobé se nabidl Wolteru von Plettenberg jiny spojenec, a to litevsky veliky knize
Alexandr Jagellonsky. Navrh spojenectvi mezi Litvou a Livonskem byl do jisté miry stejné
paradoxni jako spojenecky svazek s Danskem. Pomineme-li dlouholeté neptatelstvi plynouci
z charakteru samotného fadu némeckych rytii, jehoz poslanim byl pfedevsim boj proti
nevéficim, mezi néz pohansti Litevci dlouho patfili, byl tu momentalné se stupiiujici spor mezi

fadovym velmistrem a polskym kralem Janem I. Olbrachtem, Alexandrovym bratrem, o

704 PICKOVA, D., Habsburkové a Rurikovci... s. 96-98.

705 Sten Sture Starsi zastaval v letech 1471 az 1497 a 1501 az 1503 funkci §védského regenta. Svédské kralovstvi
bylo ovSem formdalné soucasti Kalmarské unie, to znamena, Ze jeho oficialnim panovnikem byl kral Jan
Oldenbursky, ktery mél sice v zemi své piiznivce, nicméné Sten Sture branil dlouhd 1éta tomu, aby pftijel do
Stockholmu a ujal se zde piimé vlady. To se mu podaftilo pouze v letech 1497 az 1501.

706 Akten und Rezesse der liviindischen Stindetage, Band 3 (1494-1535), ed. Leonid Arbusow, Riga 1910, dok.
¢. 12, par. 21-23.

707 LENZ, Wilhelm, Die auswirtige Politik ..., s. 81.
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plnéni podminek druhé torunské smlouvy. Alexandrova nabidka vSak logicky vyplynula z béhu

udalosti.”®®

Za vlady Ivana III. se zformoval rozlehly moskevsky stat, ktery integroval mnoho diive
samostatn¢ existujicich rurikovskych knizectvi do jednoho statniho celku. V dusledku této
expanze se Litva a moskevské veliké knizectvi staly bezprostfednimi sousedy. Moskva se
zaCala prezentovat jako dédicka pivodniho ruského statu, v historiografii od 19. stoleti
tradovaného jako Kyjevska Rus, a vznaSet narok na vSechna jeho byvala uzemi vcetné téch,
kterd se dostala béhem mohutné expanze mladého litevského statu, vrcholici pocatkem 15.
stoleti, pod litevskou nadvladu. Za této situace se mnoha kniZata vlastnici majetky
v pohrani¢nich oblastech Litvy a poddana dosud litevskému velikému kniZeti, a to nejen
rurikovského, ale také litevského ptvodu, rozhodla piejit ,,na sluzbu“ k moskevskému
panovnikovi. To bylo na litevsko-moskevské hranici zdrojem neustalého napéti a Castych
vojenskych stietli mistniho charakteru, které hrozily prertst v regulérni valku. To se také stalo
v letech 1486 aZ 1487. Vale¢ny konflikt mezi Moskvou a Litvou trval aZ do roku 1494, kdy byl
ukoncen mirovou smlouvou. Tato smlouva nebyla pro Litvu pfili§ vyhodna, protoze se na jejim
zékladé musela vzdat ve prospéch Moskvy nékterych pohrani¢nich tizemi.”® Alexandr si pial
zajistit svoji zemi proti expanzivnim snahdm Moskvy a doufal, ze by se potvrzenim mirovych
vztaht mohl stat dynasticky snatek, ktery by spojil Jagellonce s Rurikovci. Po uzavieni dohody
se ozenil s Ivanovou dcerou Jelenou, ale jejich manzelstvi situaci mnohem vice zkomplikovalo,
nez uklidnilo. Poskytovalo totiz Ivanu III. neustdlou zaminku ke stiznostem, ze Alexandr
nedodrzuje vici manzelce své zavazky, predevSim porusuje jeji pravo svobodné vyznavat
v katolickém prostiedi pravoslavnou viru. Toto obvinéni se nakonec stalo jednou ze zaminek

k rozpoutani dalsi moskevsko-litevské valky.”!°

Ptestoze byl roku 1494 uzavien mezi Litvou a Moskvou vé¢ny mir, zacalo se jiz koncem
devadesatych let schylovat k nové valce. Na hranici mezi moskevskym a litevskym uzemim se
op¢t odehrévala fada lokalnich konfliktl a vojsko Ivana II1., permanentné zaméstnané od roku
1494 boji se Svédy nebo kazatiskymi Tatary, setrvavalo momentalné v nedinnosti, takze mohlo

napadnout pravé Litvu nebo Livonsko. Oba vladci, litevsky veliky kniZe i1 livonsky mistr se

708 P[CKOVA, D., Habsburkové a Rurikovei... s. 122-123.

7 Duchovnyje i dogovornyje gramoty velikich i udélnych kitazjej XIV-XVI wv., ed. Lev Vladimirovi¢ Cerepnin,
Moskva — Leningrad 1950, dok. ¢. 83., s. 329-332.

710 PICKOVA, D., Habsburkové a Rurikovci... s. 106, 114-116, 122.
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marn¢ snazili ziskat proti Moskvé spojence, neni proto divu, ze v kritické situaci nasli cestu
pravé k sobé navzajem. V srpnu 1500 se Alexandr obratil na Plettenberga s nabidkou uzavtit
spojenectvi proti Moskvé.”!! Na jafe téhoz roku byla totiz Litva skute¢né napadena
moskevskym vojskem a v nastalé valce se ji nevedlo pravé dobie. Livonsky mistr mu vysel
vstiic, ackoliv velmistr fadu Fridrich Sasky mu jiz diive sd€lil, ze si nepfeje, aby se angazoval
v moskevsko-litevském konfliktu na strané Litvy.”!? Plettenberg se vSak obaval, Ze by porazka

Litvy mohla mit neptiznivé diisledky nejen pro Litvu, ale také pro Livonsko.”!?

Obranny a uto¢ny pakt proti Moskvé byl uzavien v ¢ervnu 1501 a mél platit deset let.
Ptedstavitel¢ Litvy a Livonska se v ném zavazovali, Ze napadnou ve vzajemné shod¢
moskevské izemi a nebudou uzavirat pfiméfi bez souhlasu smluvniho partnera.”'* Moskevsko-
livonské valka vypukla jesté diive, nez skoncilo stavajici pfiméfi, a dokonce jesté predtim, nez
stacil Plettenberg podepsat sjednanou smlouvu. Zahdjili ji Livonci, ktefi vpadli nejprve
v kvétnu 1501 do oblasti Ivangorodu a pozdéji, v srpnu, na uzemi pskovského knizectvi. Bojové
akce se omezovaly podobn¢ jako v pfedchozich konfliktech na najezdy na uzemi nepfitele a
kratkodobd, vétSinou netispésna obléhani opevnénych mést. Hlavnim cilem fadového vojska
bylo dobyti Pskova, coz vyplyvalo z letitych sporti mezi fddem a Pskovem o néktera pohrani¢ni
uzemi. Pskované povolali na pomoc vojsko moskevského velikého knizete. V n€kolika stietech
s moskevskou armadou prokazal Plettenberg svoje velitelské schopnosti a Moskvany
s pskovskymi a novgorodskymi spojenci porazil,”'* ale na celkové vitézstvi nemohl pomyslet.
To mélo hned dva divody. Prvnim byl fakt, ze se vojenské, ekonomické ani financni zdroje

Livonska nemohly méfit s t€émi, které meéla k dispozici Moskva. Druhou neptiznivou okolnosti

byla skutecnost, ze veliky knize Alexandr nedostal svym zavazkim a jeho vojska viibec na

"1 Veliky knize litevsky Alexandr Jagellonsky livonskému mistrovi Wolteru von Plettenberg, 1500, in: LECUB
21, dok. ¢. 1029, s. 776-777.

72 Velmistr fadu némeckych rytitG Fridrich Sasky livonskému mistrovi Wolteru von Plettenberg, 1500,
Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, ex archivis ac bibliothecis extraneis deprompta, ed. loann
Grigorovic¢, Petropoli 1848, dok. ¢. CXXII, s. 314.

13 Livonsky mistr Wolter von Plettenberg velmistrovi fadu némeckych rytiit Fridrichu Saskému, 1500, in:
LECUB 2 I, dok. &. 1072, s. 799-801.

714 Smlouva mezi velikym kniZetem litevskym Alexandrem Jagellonskym, livonskym mistrem Wolterem von
Plettenberg a rizskym arcibiskupem o spolku proti Moskvée, 1501, LECUB 2 1II., dok. €. 45, s. 29-32, dok. ¢. 127,
s. 82-83.

71527, srpna 1501, ani ne mésic poté, co vtrhlo livonské vojsko vedené osobné Plettenbergem na pskovské tizemi,
porazilo na fece Serici pobliz Izborsku vyrazné pocetné€jsi moskevskou armadu. Vitézstvi nad moskevskou
presilou se opakovalo v zafi 1502 u Smolinského jezera. Mezitim, na podzim roku 1501, bylo Livonsko naopak
zle poskozeno najezdem moskevskych bojovniki.
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pomoc Livonctim v jejich valecné kampani proti Pskovu nevytahla. Naopak v dobé¢, kdy byla
podepisovana litevsko-livonskd smlouva o spojenectvi proti Moskve, dorazilo na moskevsky

panovnicky dvir litevské poselstvo, jehoz ikolem bylo piipravit zde piidu pro jednani o miru.’'®

Ceska histori¢ka Dana Pickova pochybuje o tom, Z¢ by Alexandr Jagellonsky viibec
n¢kdy pocital s pomoci Livonctim proti Moskve, to znamend, ze by pokracoval z vlastni
iniciativy ve valce, kterd vypukla rok predtim. Jako diikkaz uvadi fakt, ze v dob¢, kdy nechal
svého livonského spojence napospas moskevské presile, zadal svého nejstarsiho bratra ¢eského
a uherského krale Vladislava Jagellonského, aby zprosttedkoval mezi nim a Ivanem III. mirové
rozhovory, a to co nejdfive, aby vitbec nedoslo k vojenskému konfliktu. Pokud ptipustime tuto
moznost, nabizi se vysvétleni, Ze Alexandrovym cilem bylo pifedev§im zaméstnat moskevskeé
vojenské sily obranou proti itoklim z Livonska a odvést je od valky s Litvou. Kromé toho se
Alexandr zacal brzy po livonském tutoku do pskovské zem¢ mnohem vice zajimat o déni
v Polsku, kde se po smrti jeho dalSiho bratra Jana I. Olbrachta uvolnil kralovsky trlin, o néjZ se

hodlal uchazet.”!’

V Cervnu 1502, rok poté, co Livonci zah4jili vale¢né operace, ujistil Alexandr, ktery byl
vt¢ dobé jiz polskym kralem, pisemné Plettenberga, Ze dostoji vSem svym zévazkim
plynoucim z jejich smlouvy.”!® To se vSak opét nestalo a Livonci museli vybojovat v zafi 1502
vitézstvi u Smolinského jezera sami, bez litevské pomoci. PiestoZze mnohem pocetnéjsi
moskevské vojsko mélo znacné ztraty, dobyt nedaleky Pskov se Livoncim nepodaiilo. V té
dob¢ napsal kral Plettenbergovi list, v némz ho informoval, ze si jeho radci pfeji, aby uzaviel
s Moskvou miry. Jako diivod uvadél vyhlaseni kiizové vypravy proti Turkiim a snahu papeze
ziskat k tcasti také velikého knizete moskevského.”!® Zakratko pfijel do Moskvy Vladislaviiv

vyslanec, ktery zaroven zastupoval papeze Alexandra VI. a kardindla Regina, jenZ mél Ivanu

"8 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dérZavami inostrannymi. Pamjatniki diplomaticeskich
snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, 1. (s 1487 po 1533 god), (Sbornik Imperatorskago
Russkago Istori¢eskago Obscestva, Tom XXXV), ed. Gennadij Fjodorovi¢ Karpov, S. Petérburg 1882, dok. ¢.
67,s.311-312, 320-321.

n PICKQVA, Dana., Moskva v diplomacii Geského a uherského krale Vladislava Jagiellonského v letech 1501-
1516, in: Sredniowiecze polskie i powszechne, Tom 3, (Prace naukowe Uniwersytetu $laskiego w Katowicach
Nr. 2283), Katowice 2004, s. 269-272.

"8 Polsky krél a veliky kniZe litevsky Alexandr Jagellonsky livonskému mistrovi Wolteru von Plettenberg, 1502,
LECUB 2 11, dok. ¢. 306, s. s. 209-210.

"9 Polsky krél a veliky kniZe litevsky Alexandr Jagellonsky livonskému mistrovi Wolteru von Plettenberg, 1502,
LECUB 2 11, dok. ¢. 375, 5.268-269.
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III. objasnit, ze kiestansti vladcové by neméli bojovat mezi sebou, ale sjednotit se v boji proti

Turkdm.”?

V roce 1502 obdrzel Plettenberg od Alexandra nabidku, aby vyslali do Moskvy spole¢né
poselstvo, které bude jednat o miru. Livonsky mistr na tuto nabidku pfistoupil a koncem ledna

1503 se jeho zastupci objevili na dvoie moskevského velikého knizete !

Livons$ti vyslanci se v Moskvé od pocatku setkavali s velmi chladnym pfijetim a
v podstaté byli z G€asti na mirovych jednanich vylouceni, piestoze trvali na tom, ze na zaklad¢
livonsko-litevské smlouvy maji vést rozhovory pouze spolecné se zastupci Litvy. Ivan III. mél
vyiesit vztahy s Litvou, zatimco Livonsko pro n&j mélo v této chvili druhotady vyznam.’??
Jednani s polskymi a litevskymi vyslanci probihalo v bieznu 1503. Skonc¢ilo uzavienim priméti
na Sest let a dalsi ztratou dobytého litevského uzemi ve prospéch Moskvy. Moskevsky stat tak
ziskal dal$i ptivodné ruskd tizemi a jeho hranice se posunula na zapad, do vétsi blizkosti

strategicky diilezitého mésta Smolenska, o n&jz méla Moskva velky zajem.”*?

Teprve po ukonceni rozhovort s litevskou a polskou delegaci si Ivan I11. pozval na prvni
jednani livonské vyslance a poc¢atkem dubna jim byl pfedan predbézny text smlouvy o priméefi.
Déle vSak s nimi odmitl jednat pfimo v Moskvé a odkazal je ve véci uzavieni dohody na své
mistodrzici v Novgorodé a Pskové, jak vyplyva ze zpravy o jejich moskevské misi.”** Ostatné
timto zptisobem probihala vSechna dosavadni jednani mezi moskevskym panovnikem a jeho

diplomatickymi partnery z Livonska. 7. dubna 1503 se vyslanci vydali na zpate¢ni cestu.”?

Dalsi jednani o pfiméti byla vedena s velkoknizecimi nameéstniky v Novgorod¢ a trvala

az do cervence 1503. Jejich vysledkem bylo uzavieni tii smluv o pfiméfi, a to mezi Pskovem a

t,726

livonskym tadem na Sest le mezi Novgorodem a livonskym fddem a mezi Pskovem a

720 PICKOVA, D., Moskva v diplomacii Seského a uherského krale Vladislava Jagellonského, s. 272-273.

721 ZEIDS, Teodors, Wolther von Plettenberg ..., s. 19-22.

72 KAZAKOVA, N. A, Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija. .., s. 236-237.

23 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢. 75, s. 363-412.
724 Zpréava livonskych vyslanct o jednani v Mosvé, 1503, LECUB 2 11, dok. &. 443, s. 335-355.

25 Zaznam o jednani litevského poselstva v Moskvé, 1503, in: AZR, dok. ¢&. 192, s. 290-296.

726 Smlouva o pfiméif mezi Pskovem a fAdem némeckych rytift v Livonsk na Sest let, 1503, LECUB 2 11, dok. &
509, s. 402-405.
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dorpatskym biskupem. S nejvétsi pravdépodobnosti se dochoval pouze text prvni dohody, ktery
byl publikovan. Historici v§ak ptfedpokladaji, ze obé dalsi dohody byly v podstaté totozné. N.A.
Kazakova sice tvrdi, ze se zachoval také text smlouvy mezi livonskymi rytiti a Novgorodem,

ov§em sama odkazuje pouze na edici dohody s Pskovem.””’

V tvodni formuli pskovsko-livonské smlouvy se uvadi, Zze byla uzaviena ,,z Bozi viile
a z narizeni velikého panovnika, cara ruského Ivana Vasiljevice, z BozZi milosti cara a
panovnika vSi Rusi a velikého kniZete viadimirského, moskevského, novgorodského,
pskovského, tverského, jugurského, permského, bulharského a jinych a jeho syna velikého
knizete Vasilije Ivanovice, cara vsi Rusi.“’*® Poprvé se Ivan III. ve smlouvé s livonskymi
predstaviteli nechal titulovat jako panovnik zemi, v nichZ bezprosttedné vladnul nebo mél velky
vliv. Podobné jako ve smlouvach z let 1474, 1481 a 1487 se v textu opét objevil Ivaniiv syn a
naslednik. Tentokrat jim byl Vasilij Ivanovi¢, Ivaniiv potomek z druhého manzelstvi se Sofii

Palaiologovnou, ktery pozdé&ji, od roku 1505, vladl jako moskevsky veliky knize Vasilij II1.

Narozdil od ptfedchozich dohod, které byly uzavieny v poslednich tticeti letech, chybéla
celd fada ustanoveni. Byla vypusténa formule bit celem a fadovy mistr se nemusel zavazat, ze
bude chranit ruské kostely a konce v livonskych méstech. Na druhou stranu mu smlouva
ukladala jinou povinnost, kterd se tykala obchodnikti z Novgorodu a Pskova, ktefi byli zajati
v Livonsku. Radovy mistr se mél postarat o jejich propusténi, navraceni odebraného zboZi a
jejich bezpecny navrat do domovskych mést. Rovnéz se musel postarat o navraceni zbozi, jehoz
majitel ve vézeni zemiel. V textu se neuvadi konkrétné, jak takové vraceni mélo probihat
v praxi. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze se v dohod¢ se vibec nefeSila situace, jak
postupovat v opacném piipadé, to znamend, pokud by némecti kupci byli zajati v Novgorodé
nebo Pskové a bylo jim zabaveno jejich zbozi. Znovu se ukdzalo, Ze moskevsky panovnik a
jeho zastupci prehlizeji realitu livonskych mést, protoZze uvéznéni novgorodskych nebo
pskovskych obchodnikd bylo vétSinou v kompetenci rozhodnuti hanzovnich, respektive

méstskych predstavitelll v Livonsku, a do tohoto rozhodovani mohl faddovy mistr jen tézko

2T KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 239.

728 Nach Gottes willen und na des groten herren geheyte des Russishen keysers Iwane von Gots genaden ein
keyser und ein herre aller Russen und ein grotfurste to Woldimer und Musckaw und Newgarden und Plesskaw und
Ottefer und Joherssky und Perenissky und Belharssky etc. und sines sones des grotfursten Wassilie Iwanowitz, ein
keisser aller Russen.”, in: LECUB 2 1II, dok. ¢. 509, s. 403.
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zasahovat. Zaroven se opét projevila nerovnopravnost obou stran, protoze piriméti nedostateéné

chranilo némecké kupce, pokud by byli zajati v Novgorodé a Pskove.

Z ustanoveni, ktera Ize fadit mezi obchodni zalezitosti, byla do smlouvy zatazena pouze
garance svobodné cesty po pozemnich a vodnich komunikacich. VSechny ostatni smluvni
Clanky, tykajici se obchodu, které byvaly dosud soucdsti dohod Novgorodu a Pskova
s livonskym fadem nebo dorpatskym biskupem, byly zcela vypustény. Jednalo se o obchod
voskem a soli, export koni z Livonska, zdkaz dovozu alkoholickych napoji k vychodnim
sousedim a zajisténi bezpecnosti novgorodskych a pskovskych kupct a jejich zbozi pfi

plavbach po Baltském mofi ze strany hanzovnich mést.

Absenci celé fady smluvnich podminek v textu dohody vysvétlovala N. A. Kazakova
faktem, Ze Ivan III. potfeboval urychlen¢ uzavtit jednéni s livonskou stranou, protoze jeho
hlavni pozornost byla zaméfena na Litvu. V neddvno vitézn€ ukoncené moskevsko-litevské
valce dosahl Ivan III. zna¢nych Gzemnich ziski, které byly zajiStény pouze dohodou o pfiméti.
Ivan vSak chtél uzavtit vécny mir, ktery by mu 1épe zabezpecil zisk vSech nové piipojenych
uzemi, proto tolik spéchal na uzavieni jednani s livonskym faddem, a to 1 za cenu docasnych

ustupkd.’?

Pfiméti z roku 1503 bylo posledni dohodou, kterou moskevsky veliky knize Ivan III.
uzavtel za svého Zivota s livonskym fadem, dorpatskym biskupem a hanzovnimi mésty. Za
obdobi let 1462 az 1503 se v textech vSech dohod nepiehlédnutelné projevil silny vliv
moskevského panovnika, upeviiujiciho svoje postaveni, jenz byl pii jednanich v Novgorodé a
Pskové reprezentovan svymi zastupci. Nelze pomijet skutecnost, ze fada z téchto smluv byla
uzaviena diky neustupnosti moskevské strany a jejich stoupenct v diplomatickych jednanich,
ktera byla v n€kterych ptipadech podpotena demonstraci vojenské sily. Takové situace nastaly
pii uzavirani smluv v letech 1462, 1474, 1481 a 1503. Livonsti a hanzovni piredstavitelé se —
feCeno vojenskym Zzargonem — ocitli v diplomatické defenzivé. To se projevilo nejen
v politickych, ale také v obchodnich ustanovenich. Jak ptedstavitelé fadu, duchovenstva, tak i
hanzovnich mést museli akceptovat smluvni podminky, které pro n¢ byly do t¢ doby neznamé
a nepiijatelné. Navzdory veSkerému usili se jim nepodafilo tyto podminky ani odstranit, ani

zmeénit.

29 KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 242.
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Livonska vétev fadovych rytii smlouvou z roku 1503 nic neziskala. Obsah smluv byl
pro livonsky tad nevyhodny, protoze potvrzoval pouze stav, jaky panoval pted valkou a nefesil
naptiklad sporna pohrani¢ni izemi. Forma byla pokofujici. Nicméné fad vedl valku zcela bez
spojenci, a tak museli byt jeho predstavitelé radi, ze smlouva potvrdila alespon status ad quem.
Piméti mezi fadem némeckych rytiiti v Livonsku a Moskvou trvalo az do roku 1558, kdy bylo
poruseno carem Ivanem IV., jehoz armada vpadla do Livonska, a zahéjila tak ¢tvrtstoleti trvajici
livonskou valku. Mezitim bylo tfikrat prodlouzeno, v roce 1509 na ¢trnact let a v roce 1531

dokonce na dvacet let.”*°

Dohody uzaviené mezi hanzovnimi kupci, livonskym fadem a dorpatskym biskupem
s Novgorodem a Pskovem za vlady Ivana III. reflektuji pfedev§im zasadni zmény, ke kterym
doslo na poli diplomatickych jednani ve druhé poloviné 15. a na zacatku 16. stoleti.
Nezohlediuji vSak kazdodenni realitu obchodnich kontaktli zménénou v prabehu jedné dekady
po definitivnim pfipojeni Novgorodu k moskevskému statu v roce 1478. PoCinaje timto rokem,
zahajil moskevsky veliky knize deportace pifednich Novgorod’anti, ktefi byli skuteCnymi ¢i
domnélymi odpiirci moskevské nadvlady. Tyto deportace probéhly v n€kolika vinach a v jejich
ramci byli z Novgorodu vysidleni piedni bojafi a bohati obyvatelé¢ mésta, mezi nimiz figurovali
rovnéz obchodnici. Mezi prvnimi deportovanymi obchodniky byl kupecky starosta Marek
Pamflijev, jenz byl na piikaz Ivana III. zajat 1. unora 1478.7*! Pfi navstévé Novgorodu
v prosinci 1479 az lednu 1480 nechal moskevsky panovnik zatknout vétsi pocet kupcti. Nékteti
z nich byli popraveni, ale vétsina byla i s rodinami deportovana do mést v okoli Moskvy.”3? Ke
treti vin¢ poprav a deportaci doslo na ptfelomu let 1482 a 1483, kdy se Ivan dozvédél od
novgorodského poselstva, ze ¢ast Novgorod’ant poslala na Litvu svoje vyslance, aby jednali
s kralem Kazimirem IV.”*® V letech 1486 az 1487 bylo na ptikaz Ivana III. vyst€hovano
z Novgorodu okolo padesati kupeckych rodin do Vladimiru na Kljazmé&.”®* V zimé& 1487 a 1488
bylo zajato a odvezeno z Novgorodu tidajné sedm tisic osob, dalsi nechal moskevsky panovnik

popravit. VSichni byli potrestani za to, Ze se udajné¢ meli spiknout proti velkoknizecimu

30 PICKOVA, D., Habsburkové a Rurikovei... s. 125.

731 BORISOV, N. S., Ivan I1I. ..., s. 270.

732 Tamtéz, s. 274.

33 Lvovskaja letopis (PSRL, Tom XX.1), Sankt-Petérburg 1910, s. 350-351.

734 Letopisnyj sbornik, iménujemyj Patriarseju ili Nikonovskoju letopisju, s. 219.
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naméstnikovi s cilem piipravit ho o Zivot.”>*> Na misto nich nechal Ivan III. piesidlit do mésta
nové lidi z Moskvy a jejiho okoli. Nepochybné mezi nimi byli rovnéz obchodnici, ale nelze

jednoznacéné urcit, o jak velky pocet se jednalo.

Podle H. Cosacka byly deportace novgorodskych kupcti motivovany snahou Ivana III.
podlomit ekonomicky rozvoj mésta.”*® S tim kategoricky nesouhlasila N. A. Kazakova, ktera
uvedla, ze moskevsky panovnik sice tvrdé zasahl proti opozici v Novgorod¢, to znamena i proti
kupclim, ale deportované osoby nahradil ptesidlenci z Moskvy a okoli. Na ekonomiku
Novgorodu to podle jejiho ndzoru nemohlo mit zadny vliv, protoze jednu skupinu obchodnikt
nahradila jind.”>’ Soucasna ruskd badatelka M. B. Bessudnova nabidla kompromisni
interpretaci novgorodskych udélosti. Deportace nezniCily novgorodsky déalkovy obchod a
ekonomiku mésta, ale zptisobily jim citelné Skody, protoze na uvolnéna mista ptisli lidé, kteti
dosud neméli Zadné zkuSenosti s obchodem s némeckymi kupci. Navic tato rychla vymeéna
obchodniki nutn€ zplsobila, Ze Némci pocitili nedivéru ke svym novym obchodnim

partnertim.”*®

Prvni deportace novgorodskych kupcii se zfejmé nedotkly obchodu s Némci, protoze
v korespondenci odesilané ze dvora svatého Petra do livonskych mést se o nich nedochovala
z4dna zminka. Dale je nezbytné si uvédomit, Ze hanzovni kontor v Novgorod¢ byl uzavien od
zacatku pskovsko-livonské valky v roce 1480 az do roku 1487. Za to dalsi vinu represi v letech
1486 az 1487 pocitili i némecti kupci. V dopise z Dorpatu byli revalsti radni informovani, ze
veliky knize moskevsky nechal z Novgorodu vysidlit mistni kupce s jejich zenami, détmi, a
dokonce i1 s majetkem a ze se velkoknizeci naméstnici chovaji nevybiravé k osazenstvu
némeckého kupeckého dvora.”*® Hanzovni kupci brzy poznali, Ze jejich novi obchodni partnefi
nedisponuji dostatecné velkym kapitdlem na to, aby mohli od nich odebirat zboZi v takovém
mnozstvi, jako to délali jejich pfedchidci. V disledku toho poklesl na konci osmdesatych let

15. stoleti objem zboZi, které hanzovni kupci prodavali na novgorodském trhu. Obchodni ztraty,

335 Tipografskaja letopis, (PSRL, Tom 24), ed. Michail Nikolajevi¢ Tichomirov, Petrograd 1921, s. 237.

736 COSACK, H., Livland und Russland ..., s. 87.

3T KAZAKOVA, N. A., Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoSenija..., s. 196.

738 BESSUDNOVA, Marina Borisovna, Novgorodskie ,,vyvody* 1480-ch gg. i ich vlijanie na novgorodsko-

ganzejskuju torgovlju v svete ganzejskich isto¢nikov, dostupné z: http://www.spbiiran.nw.ru/wp-
content/uploads/2015/11/Bessudnova_M_B.pdf [cit: 15. 9. 2023], s. 175.

739 Méstska rada v Dorpatu radnim v Revalu, 1487, in: HR 3 11, dok. &. 174, s. 213.
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které v diisledku toho utrpéli, se méstska rada v Revalu snazila zmirnit tim, Ze jiz v inoru 1488
vydala zdkaz obchodovani v Novgorodé pro kupce, kteti nebyli ¢leny Hanzy.*® Tim chtéli
radni zabranit, aby se pfijmy hanzovnich obchodniki v Novgorodé dale neklesaly na ukor
nezadouci konkurence. Od tnora do biezna 1489 jednalo v Moskvé livonské poselstvo, které
prosilo Ivana III., aby jim dovolil v Novgorod¢ obchodovat s kupci také z jinych mést z jeho
zem&.”*! Soucasn& ho 74dali, aby také on zakizal v Novgorod& obchodovat kupctim, kteii
nebyli ¢leny hanzovniho spolecenstvi.”** S vysledky jednani nebyli spokojeni ani vyslanci, ani
predstavitelé livonskych mést. Za této situace navrhla revalska rada, aby bylo z novgorodského
kontoru odvezeno veskeré zbozi a dvir byl uzavien.”** Tento navrh se nakonec nerealizoval a
némecti obchodnici dal provozovali svoje obchody v Novgorodé az do uzavieni hanzovniho

dvora na ptikaz Ivana III. v listopadu 1494.

Neni pochyb o tom, Ze deportace citelné zasahly do obchodnich kontakti Némch
s Novgorod’any. Ackoli letopisné udaje o poctu vysidlenych Novgorodanii jsou rozhodné
nadsazené, muselo presto jit na tehdejsi dobu o znacny pocet lidi. Z mésta odesli zkuseni kupci,
jejichz obchodni podnikani tvotfilo zaklad ekonomického rozvoje Novgorodu, respektovali
svoje némecké partnery, s nékterymi se setkavali 1 mimo pracovni sféru a orientovali se v po
staleti budovaném a rozvijeném tranzitnim systému nakupu a prodeje zbozi. Na jejich misto
prisli lidé, ktefi neméli k Novgorodu zadny vztah, byli zvykli na uplné¢ jiné mechanismy
obchodu a jiné obchodni partnery. Nepochybné také musime predpokladat, ze nebyli schopni
se bez tlumocnika domluvit s hanzovnimi kupci. Touto nucenou vyménou obyvatelstva doslo
k zptetrhani po staleti udrzovanych obchodnich vazeb, jejichz obnova nemohla byt

kratkodobou zalezitosti.”**

740 Méstska rada v Narvé radnim do Revalu, 1488, in: HUB X1, dok. &. 203, s. 159—160.

741 Z4znam jednani revalskych vyslancii a spravce dvora svatého Petra s velikym kniZetem Ivanem III. v Moskvé,
1489, in: HUB 11, dok. ¢. 276, s. 200-201.

742 Stiznosti a zadosti predloZzené vyslanci Revalu a spravcem dvora svatého Petra velikému kniZeti Ivanovi III.
v Moskve, 1489, in: HUB 11, dok. ¢. 277, s. 203.

743 Revalska rada sdéluje svoje navrhy tykajici se dvora svatého Petra méstské radé Dorpatu, 1489, in: HUB 11,
dok. ¢. 289, s. 213.

744 BESSUDNOVA, M.B., Novgorodskie ,,vyvody*..., s. 176.
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Zaver

Ptestoze uzemi stiedovékého Livonska ptedstavovalo relativné maly region lezici témet
na periferii evropského kontinentu, projevovali o n&j v prubéhu staleti mimoraddny zajem
najezdnici a dobyvatelé. Pro $védské varjagy byla oblast vychodniho Pobalti nejen cilovou
stanici, ale soucasn¢ slouzila jako tranzitni teritorium na jejich cestdch do vnitrozemi vychodni
Evropy a déle na jih do Kaspického a Cerného mofte, pies které se plavili az do Konstantinopole.
Po skonCeni skandinavskych vyprav nasledovali v jejich §lépéjich obchodnici z ostrova
Gotland, k nimz se velmi brzy ptipojili kupci z rodicich se severonémeckych mést. Priliv
populace ze Skandinavie a fiSe zesilil na prelomu 12. a 13. stoleti v souvislosti s pofadanim
kiiZovych vyprav do vychodniho Pobalti, christianizaci mistniho obyvatelstva, kolonizaci zemé&
a vznikem meést. SoucCasné se tato oblast stavala od 11. stoleti cilem vojenskych vyprav knizat
z ruskych zemi, a to zejména z Novgorodu, Pskova a Polocka. Rada nové piichozich, at’ uz
z vychodu nebo ze zapadu, povaZovala Gzemi budouciho Livonska pouze za misto svého
docCasného pobytu, ale vedle nich tvofili po€etnou skupinu ti, kteti se zde natrvalo usadili.
V dutsledku tohoto procesu se ve vychodnim Pobalti vytvotila unikatni etnicka situace — na
pomérné malém teritoriu se setkdvali ptislusnici mistnich ugrofinskych a baltskych kmend,
prist¢hovalci ze Skandindvie a némeckych zemi a na druhé strané obyvatelé slovanského
puvodu ze stiedoveéké Rusi, ktefi pochazeli z riiznych civilizacné kulturnich sfér. Dlsledkem
toho byla od pocatku zna¢na religidézni rozmanitost, nebot’ tu vedle sebe zili zapadni 1 vychodni

kiestané a navzdory postupujici christianizaci také uctivaci starych pohanskych bohit a kultt.

Nezanedbatelny podil na zrodu stiedovékého Livonska meéli nepochybné kupci.
Vychodni Pobalti se stalo cilem jejich cest za obchodnimi transakcemi od zacatku 12. stoleti.
Obchod byl odjakziva propojen s vyménou informaci, a tak je pravdépodobné, Ze kupci sdileli
své zazitky a zkuSenosti po navratu ze vzdalenych lokalit s dal§imi osobami, ¢imz pfispivali

k Sifeni zprav o dalekych krajich a jejich obyvatelich.

Nezvratnym dokladem o intenzifikaci obchodnich kontaktd mezi kupci z Gotlandu,
severonémeckych mést a jejich obchodnimi partnery z Novgorodu ve 12. stoleti je uzavieni
vibec nejstarS§i zndmé obchodni smlouvy zroku 1191/1192 a zaloZeni hned dvou dvort
zahrani¢nich kupcii v tomto mést€. Sjednani dohody pocatkem devadesatych let 12. stoleti
dokazuje, Ze obchodni vztahy mezi zapadnimi kupci a Rusy jiz dosahly takové tirovné, Ze bylo
nezbytné nutné je pravné podchytit a stanovit jasna pravidla vedeni obchodu, kterd by obéma

smluvnim stranam zajiStovala rovné podminky a nepfipoustéla neopravnéné znevyhodiovani
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jedné z nich. Ustanoveni smlouvy dale fesila jednak ptipady, kdy se kupci dopustili v ciziné
prohieskil a zloc¢int, jednak situace, pokud by se sami stali v cizi zemi obétmi bezpravi nebo
nasilného trestného ¢inu. Tyto zésady se staly zakladnimi stavebnimi kameny vSech pozd¢jsich
dohod mezi Novgorodem a Pskovem na jedné stran¢ a livonskymi politickymi subjekty na
druhé stranég, které byly uzavieny od konce 12. do poloviny 15. stoleti. V Zadném ptipadé to
vSak neznamend, ze ekonomické vztahy mezi Novgorodem, Pskovem a jejich livonskymi
diplomatickymi a obchodnimu partnery neprochazely zménami. Béhem dlouhého obdobi vice
nez dvou a pil stoleti pochopitelné nastavaly situace, které zavedené¢ obchodni vztahy
komplikovaly. Jednalo se o naruseni obchodu v disledku vale¢nych konflikti, obchodnich
sankci, jako byly blokddy nebo zédkazy obchodovani s uritym druhem zbozi, ndmoini a fi¢ni
piratstvi, které bez vyjimky zpisobovalo skody jak Némcum, tak také kupctim z Novgorodu a
Pskova. ReSeni téchto konfliktd, naprava zpusobenych kiivd a thrada utrpénych s$kod
piedstavovalo vzdy zdlouhavy proces, nebot” ob¢ strany pochopitelné nahlizely na tyto ptipady
ze svého zorného Uhlu. Veskera jednani o spornych otazkdch byla proto dlouhodobym
procesem hledani vzajemné piijatelného kompromisu. Této realit¢ se museli ptizplisobit vSichni
ucastnici jednani, zastupci Novgorodu, Pskova, vyslanci hanzovnich mést z Livonska a fiSe,
predstavitelé fadu némeckych rytiift v Livonsku a livonské duchovenstvo. Zmény ve
smlouvach se prosazovaly postupné a pomalu, kromé nich se uzaviraly jesté doplikové dohody,
v nichz se tesily dil¢i problémy. Velmi castym diivodem vzajemnych neshod byla pravidla pro
bezpecné a nerusené cestovani kupcii v cizi zemi nebo loupezné piepadeni kupct v cizing.
Vysledny kompromis se sice rodil obtizné€ a zdlouhavé, ale nakonec k nému vSichni za¢astnéni
dospéli, protoze ob¢ strany mély navzdory veskerym piekazkam zdjem na dosazeni dohody a

pokracovani obchodnich transakci.

Relativné poklidny rozvoj obchodnich vztahli mezi Novgorodem, Pskovem a
hanzovnimi mésty v Livonsku v prvnich dvou a ptl stoletich doznal ve druhé poloving 15.
stoleti zdsadnich zmén, coz se nepiehlédnutelné odrazilo také ve znéni v té¢ dobé uzaviranych
dohod. Zmény v textu ¢i nova ustanoveni ve smlouvach jiz nebyly dilem novgorodskych nebo
pskovskych vyjednavacii, ale zastupcti moskevského velikého knizete Ivana III. Vasiljevice,
ktery v jejich zastoupeni zaujal misto jedné ze smluvnich stran. To bylo dasledkem
vyznamnych politickych zmén, které nastaly v pribéhu sedmdesatych let 15. stoleti, kdy
moskevsky panovnik nejprve omezil postupnymi vojenskymi a diplomatickymi kroky
autonomni postaveni Velikého Novgorodu, a nakonec ho pfimo anektoval k moskevskému

velkoknizectvi. Timto ¢inem ukoncil staletou samostatnou existenci jednoho z nejstar§ich mést,
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jez se nachdzelo na teritoriu ptvodniho ruského statu, a fungovalo jako  jedno
z nejvyznamnéjSich obchodnich center vychodni Evropy. Soulasné¢ prosazoval stale

intenzivnéji svij vliv ve Pskové.

Po pfipojeni rozsadhlych novgorodskych drzav se moskevsky stat stal bezprosttednim
sousedem Livonska a moskevsky panovnik vstoupil jako aktivni Cinitel do vztahli mezi
Novgorodem a jeho livonskymi diplomatickymi a obchodnimi partnery. Rozhovorti o
vzajemnych vztazich a podminkach obchodovani se nyni ti€astnili velkokniZeci zastupci a Ivan
IIl. se zacal svymi zasahy v Novgorodé¢ piimo vmeéSovat do praktickych obchodnickych
zalezitosti (uzavieni hanzovniho dvora, deportace kupcii z mésta). Zaroven byla naruSena
dosavadni rovnovéha sil na vychodni livonské hranici. Zatimco minulé valky mezi Livonskem
a Novgorodem nebo Pskovem byvaly omezeny teritoridlné a casové a nemély nikdy
jednoznaéného vitéze ani porazeného, nyni stal proti Livonsku mnohem mocnégjsi politicky
subjekt, s nimz nebylo mozné dlouhodobé¢ soupeftit, protoze pievaha lidskych 1 materidlnich

zdrojli byla jednozna¢né na strané¢ Moskvy.

Hanzovni kupci 1 predstavitel¢ livonské vétve fadu némeckych rytifi a livonského
duchovenstva tuto zménu zaznamenali jiz pfi uzavirani smlouvy v roce 1474 a poté u vSech
dalSich dohod, které byly dojednany za Zivota Ivana III., to znamend do roku 1505. Formalné
sice vedli s livonskymi vyslanci nadéale jednani zmocnénci Novgorodu a Pskova, ale za
pritomnosti zastupcti moskevského knizete. Pti prvnich takto vedenych rozhovorech v roce
1474 hrozilo, ze pokud mirova jednani neskonci podle piedstav moskevskych vladnoucich
kruhti, vpadne do Livonska pocetné vojsko Ivana III. Za téchto okolnosti museli livonsti
vyslanci pfistoupit na znéni smlouvy, jez zahrnovalo dosud neaplikované smluvni podminky, a

v dalSich letech se ptizplisobit novému modelu obchodnich a diplomatickych vztaht.

Na prvni pohled se nic nezménilo, protoZze jednavani o smlouvach probihala jako
v minulosti v Novgorodé€ nebo Pskové. V tomto piipadé vSak jiz neslo o trpélivé a zdlouhavé
hleddni vzdjemného kompromisu, ale o prosazovani viile moskevského panovnika. Timto
ukolem byli povéteni jeho zastupci, kteti neméli zddné zkuSenosti s obchodovanim, ani
s vyjednavanim s kupci z Livonska. Tak se v dohodach poprvé objevila ustanoveni o tom, Ze
ptedstavitelé livonského fadu a duchovenstva musi vzit pod svoji ochranu vSechny Rusy, ktefi
ziji v livonskych méstech, a ochranovat takeé jejich Ctvrti, konce, nebo se némeckym kupciim
zakazovalo dovazet do Novgorodu a Pskova pivo a jiné alkoholické napoje. V obou piipadech
se jednalo o podminky, které¢ zadsadn€ narusSovaly dosavadni tradici dohod mezi Novgorodem,
Pskovem a jeho livonskymi obchodnimi partnery, a nerespektovaly redlnou situaci na
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livonském tzemi. Prichozi z Novgorodu, Pskova a jinych rurikovskych zemi se v livonskych
méstech usazovali jiz od jejich pocatki, a v téch nejvétsich méli dokonce vlastni kostely. Je
pochopitelné, ze ¢as od casu dochazelo mezi cizinci a domacimi obyvateli mést ke konfliktim
a ze tyto spory koncily v nékterych pripadech krveprolitim. Novgorodsti nebo pskovsti vyslanci
vSak nikdy nevznesli pozadavek, aby fadovi hodnostafi nebo duchovni vzali jejich livonské
komunity pod svoji ochranu. VSechny spory se dosud feSily na zéklad¢ platnych dohod a
vyporadani konfliktd, které nemély ptimou souvislost s obchodem Livonct s Novgorodany a
Pskovany, bylo na teritoriu mést v kompetenci méstskych samosprav a podléhalo platnému
méstskému pravu. Moskevsky veliky knize a jeho zastupci nebrali ohled na skute¢nost, Ze jejich
pozadavek znamenal naruSeni pravomoci méstskych samospravnych a soudnich organt.
Néazornym ptikladem neznalosti a nepochopeni fungovani samospravy livonskych mést byl
poZadavek velkokniZecich vyslanci k revalské méstské rad€, aby do rukou velikého kniZete
vydala k potrestani osoby, které se podilely na odsouzeni k trestu smrti dvou Rust, ktefi se
v Revalu dopustili zavaznych trestnych ¢ind (penézokazectvi a sodomie). ZjednoduSené

feCeno, veliky kniZe chtél potrestat soudce za to, Ze soudili podle platného prava.

Narusenti staleté tradice predstavoval rovnéz zakaz dovozu do Novgorodu a Pskova piva
a alkoholickych napojt. V zadné z dosud uzavienych dohod, at’ uz ji uzavieli s Novgorodem a
Pskovem zastupci Hanzy, fadovych rytiit nebo livonského duchovenstva, se az do roku 1474
nezakazoval import jakéhokoliv zbozi. Ve vSech dosavadnich dohodéach nebyl ani jeden ze
smluvnich partnerti znevyhodiiovan, ale nyni se zakaz dovozu téchto komodit vztahoval pouze
na némecké kupce. Pokud do této doby propukly spory kvili prodeji a konzumaci
alkoholickych népoju, fesily se podle ustanoveni stavajicich dohod a mistniho prava, proto
nebylo bezpodmine¢né nutné je zatazovat do smluvnich podminek jako specialni bod. Na
ptikladu piva Ize také dokumentovat, Ze obdobné direktivné stanovené zdkazy se nejspis mijely
zamySlenym U¢inkem. Vzhledem k tomu, Ze od poloviny 15. stoleti narlstal pocet kupcti
nakoupit pivo pfimo v Livonsku a dovést ho s sebou dom, protoZe na né se zakaz nevztahoval.

Takto jim bylo dovoleno postupovat v ptipadé zakazu importu jakéhokoliv jiného druhu zboZi.

Prostfedi Novgorodu, Pskova a dalSich mést ve vychodni Evropé bylo pro hanzovni
kupce v mnoha ohledech naprosto cizi a nezvyklé, ale totéz zjistime také v ptipadé¢, pokud se
zamé&fime na Novgorodany, Pskovany a obyvatele dalSich rurikovskych zemi, ktefi pobyvali
v livonskych méstech. Ackoli se vzdalenosti mezi Rigou, Revalem, Dorpatem v Livonsku a

Novgorodem a Pskovem jevi v podminkach vychodni Evropy jako relativné kratké, jednalo se
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o dva zcela odlisné svéty. Mésta se lisila jiz na prvni pohled svoji architekturou a urbanistickym
feSenim, rozdily vykazovalo uspotadani mistni samospravy a soudni systémy, opomijet nelze
ani rozdilné nabozenské vyznani. V neposledni fad¢ tu existovaly jazykové bariéry, némecti
kupci z Livonska se dorozumivali dolnonémcinou, Novgorodci a Pskované pouzivali

sttedovékou rustinu.

Odlisné, zcela nepodobné jazyky piedstavovaly v kazdodenni ¢innosti kupcti jeden
z nejvazngjSich problémil, ktery museli piekonavat, aby mohli usp&$né provozovat svoje
obchodni aktivity. Je nezbytné podotknout, Ze v tomto sméru prokazali némecti obchodnici
veétsi miru prizpusobivosti. Jiz od zacatku navazovani obchodnich kontaktti s obyvateli
Novgorodu a Pskova akceptovali skutecnost, Ze u nich nehrala latina v diplomatickych vztazich
na rozdil od stfedni a zdpadni Evropy témét zadnou roli a vSechny uzaviené smlouvy, az na
nékolik malo vyjimek, byly sepsany v dolnonémciné a rusting. To vyvoldvalo poptavku po
tlumocnicich, kteti by se podileli pfimo na diplomatickych jednanich, a prekladatelich, ktefi
meli na starosti texty dojednanych smluv piekladat. Takové rozdé€leni ukoli nemuselo byt
pravidlem a Clovek, ktery tlumocil pti diplomatickych rozhovorech, mohl soucasné ptisobit jako
piekladatel. V kazdém piipadé prameny dokladaji, ze se téchto profesi ujimali na profesionalni
urovni nejcastéji Némci. Nicméné kazdodenni kontakty s obyvateli mést vychodni Evropy
nutily némecké kupce, aby ziskali alespoil elementarni znalosti ruského jazyka. Dochovaly se
doklady o tom, ze se Némci skute¢né ucili rusky jazyk, takze mohli se svymi partnery vést i
neformalni rozhovory. Hanzovni kupci si této schopnosti velmi cenili, a to nejen pti komunikaci
v ruskojazycném prostiedi. Velmi dobie si uvédomovali, ze jim pifinasi vyhody v soupeteni
s obchodni konkurenci ze zédpadni Evropy, a to zejména s Holand’any. Naprosto vymluvnym
dokladem tohoto pfistupu byl zdkaz poskytovani tlumocnickych sluzeb do rustiny
obchodnikim, ktefi nepochazeli z hanzovnich mést. Hanza jako celek pftijala tento zakaz jiz
v prvni poloving¢ 15. stoleti. Na druhé strané znalost némciny mezi ruskojazycnym
obyvatelstvem je v pramenech doloZena jen poskrovnu, a navic az ve druhé poloviné 15. stoleti.
Nicméné domnénku, Ze se vychodoslovansti obyvatelé rurikovskych kniZectvi odmitali ucit
jazyk zépadnich cizincl, nelze pfijmout bez vyhrady. Nepochybn& mezi nimi byly osoby, které

komunikovaly v ném¢iné, ale zpravy o nich vesmés chybi.

Prestoze Novgorod a Pskov ptedstavovaly pro Némce prostfedi, jemuZ rozhodné nebyli
uvykli, obchod s mistnimi kupci byl natolik lukrativni, Ze se jim vyplacelo do nich piijizdét, a
dokonce v nich pobyvat delsi dobu. Jiz v prubéhu 12. stoleti vznikly v Novgorod¢ dva obchodni

dvory cizincl. Prvni patfil obchodnikiim z Gotlandu, o néco mladsi byl dvir kupch

211



z némeckych zemi, ktery byl zndm jako dvir svatého Petra. Svatopetrsky dviir se pozd¢ji stal
vlastnictvi hanzovnich kupcii. Hanzovni spolecenstvi dosdhlo v pribéhu 13. stoleti naprosté
prevahy v obchodu kupcti ze Zapadu s Novgorodem a Pskovem, proto si zacalo navic

pronajimat starsi dvtr kupct z Gotlandu.

Zivot Némct vrusném a lidnatém Novgorodu osciloval mezi obdobim klidu a
pratelskych vztahti a krizovymi situacemi, kdy se némecti kupci ocitali v ohrozeni Zivota. Jejich
vztahy s Novgorodci byly ovliviiovdny momentalni situaci, kterd panovala v nejen
v obchodnich, ale také politickych vztazich. Zejména v dobach, kdy nastalo jisté napéti, se
obchodnici dostdvali do pozice rukojmich a byvali doslova obkliceni na svém dvofe
rozhnévanymi obyvateli Novgorodu. Nebezpecné byly pro Némce také boufe meéstského
obyvatelstva, které propukaly v disledku vnitropolitického vyvoje v Novgorod¢ a boji mezi
znesvarenymi frakcemi obyvatel. Nakonec némecké kupce, jejich dviir a majetek ohrozovaly
ni¢ivé pozary, které byly ve sttedovékém Novgorod¢, jehoz zastavba byla z velké ¢asti dfeveéna,
téméf na dennim poraddku. V obzvlast vypjatych situacich museli Némci ptistoupit na krajni
feSeni, uzavtit své dvory a opustit na urcitou dobu mésto. Tato obdobi aktualniho ohrozeni vSak
nikdy netrvala pfili§ dlouho a byla stfidana klidnymi obdobimi, pfiznivymi jak pro pracovni,

tak také osobni Zivot.

Prameny dokladaji, ze Némci udrzovali s Novgorodci ptatelské kontakty, navzajem se
navstévovali a v ptipadé ohrozeni jim jejich novgorodsti pratelé nevahali poskytnout pomoc.
Souziti Némctli s mistnim obyvatelstvem sice prochdzelo mnoha zvraty, ale nikdy nebylo
naruseno natolik, aby se nemohlo v budoucnu obnovit. Radikalni zasah do tohoto zabé¢hnutého
stavu veci vnesl zasah moskevského velikého knizete Ivana III., ktery v listopadu 1494 naridil,
aby byl dvir svatého Petra uzavien, pfitomni kupci uvéznéni a jejich zboZi zkonfiskovano. Spor
se vlekl n¢kolik let, dva z uvéznénych obchodnikil ve vézeni zemfteli a dvlr zlstaval po celou
dobu uzavieny. Postaveni hanzovnich obchodnikli v Novgorod¢ utrpélo timto zasahem, at’ jiz
k nému mél Ivan III. jakykoliv ditvod, velké Skody a bylo silné otfeseno. Nicméné novgorodsky
obchod s némeckymi kupci se nepterusil, ale jeho centrum se ptesunulo do livonskych mést,
KdyZ pozdéji syn Ivana III. moskevsky veliky kniZze Vasilij III. povolil otevieni némeckych
kupeckych dvortt v Novgorodé¢, nepodafilo se jim uZz dosdhnout vyznamu, ktery mély

v ptedchozich stoletich.

Kupecké dvory v Novgorodé¢ a Pskove neposkytovaly némeckym kupciim jen ttocisté
v cizim prostfedi a stfechu nad hlavou, ale slouzily jako skladisté zbozi. ZboZi, at’ se jiz jednalo
o import ¢i export, se skladovalo téméf vSude, nejednalo se jen o prostory, které k tomu byly
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urcené, ale ukladalo se také pfimo v piibytcich kupct, sklepenich, a dokonce také v kostele
svatého Petra. Pfesné rozmisténi podle druhu zbozi natizovaly piedpisy svatopetrského dvora
a jejich poruSeni bylo trestdno pokutami. Pfisna regulace byla nezbytna, protoze do tésné¢ho
prostoru dvora se muselo umistit nejen zbozi, ale také lidé, obchodnici a jejich pfiruci.
Skladovani jakéhokoliv zbozi v pribytcich novgorodskych obyvatel bylo ptisné zakazano, ale

jsou jisté naznaky, ze tato zasada se z nejruzngjSich diivoda porusovala.

Sortiment obchodovaného zboZi byl velmi bohaty, ale na zédklad¢ detailnéjSiho studia
pramentl 1ze ur€it ty druhy, které v obchodni vyméné jednoznaéné prevladaly. Némci vozili do
Novgorodu a Pskova pfedev§$im luxusni zbozi, jako byla sukna z flanderskych mést a vina
z Poryni nebo Francie. Obé komodity nachazely zédkazniky ve vysSich movitéjSich vrstvach
mistnich obyvatel, a navic se dokonale hodily jako dlstojné dary pro panovniky. Zv1astni misto
zaujimaly zlaté a stiibrné cennosti, protoze neplnily pouze funkci Sperkti a vzacnych dart, ale
mohly se rovnéZ stat zdrojem drahych kovll. Vyznamnym dovoznim artiklem byla siil z oblasti
Liineburku, atlantického pobtezi Francie, vyjimecné z Portugalska. Ackoliv se nejednalo o
luxusni zbozi, byla tato stil v Novgorodé a Pskove velmi Zadana pro svoji kvalitu. Rozhodujici
byla také kvalita dodavané soli. Zajem byl rovnéz o sukna z Gdanska, kterd sice byla mén¢
kvalitni nez flanderska, ale dokéazala jim konkurovat ptijatelnou cenou. Novgorodsti a pskovsti
kupci se snazili nakupovat v Livonsku zbrané a kon¢. V tomto ptipadé se vSak jednalo o zbozi
strategického vyznamu, jehoz vyvoz do rurikovskych zemi se livonsti predstavitelé snazili
opakovan¢ zakazat v obavé, ze by mohlo byt v pfipadné valce pouzito proti Livonsku. Ze
stejného divodu se pokouseli zamezit prodeji kovovych vyrobki, nebot’ z jejich materialu
mohly byt druhotné vyrobeny zbrané. Vycet zbozi dovazeného do Novgorodu a Pskova, by byl
pochopitelné mnohem delsi, ale vesmés by se jiz jednalo o komodity, které v celkovém objemu

obchodovaného zbozi zaujimaly mnohem mensi podil.

Némci od svych partnerti z Novgorodu a Pskova nakupovali na prvnim misté kiize a
kozeSiny. Ve stiedni a zdpadni Evropé byly koZeSiny z vychodoevropského severu povazovany
za luxusni zboZi a hanzovni kupci je ve velkém dodavali vyhradné movitym odbérateliim, mezi
nimiz nechybély ani kralovské dvory. Stejné dileZitym vyvoznim artiklem byl vosk, jehoz se
ve stfedoveéké Evropé spotiebovalo obrovské mnoZstvi na svice planouci v kostelich, kaplich,
nebo klasterech, bohati zdkaznici je pouZivali na domdaci osvétleni, kromé toho se v
panovnickych, Slechtickych, cirkevnich nebo méstskych kancelafich voskem pecetily listiny.
Exotickym druhem vyvéazeného zbozi byli dravi ptaci a Selmy. Slouzily pfedevsim jako luxusni

a vzacné dary pro panovniky a jejich okoli.
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Vyména zbozi byla nejen zdrojem zisku, ale také pficinou celé¢ fady konflikth.
Obchodnici z Novgorodu a Pskova si napiiklad stézovali na kvalitu doddvanych suken a jejich
$patnou miru. Obvinovali Némce, Ze nedostatecné plni soudky s vinem nebo Ze je $idi na vaze
soli. Marn¢ se hanzovni kupci branili tvrzenim, Ze odebiraji zbozi od dodavatelti z oblasti, kde
plati jiné miry a vahy, nez jaké se pouzivaji v jejich obchodu s Novgorod’any a Pskovany. Ve
snaze zabranit podobnym sporim, které poskozovaly dobrou povést nejen jednotlivych
obchodnikd, ale také celého hanzovniho spolecenstvi, pfijimaly hanzovni snémy pravidelné
usneseni o nutnosti kontroly mér, vah a kvality zboZi. Jejich casté opakovani ukazuje, jak
pal¢ivy to byl problém pro némecké kupce, a souCasné potvrzuji, ze tato ustanoveni byla
neustdle poruSovana. Navzdory vSem pfijimanym opatfenim se v kazdé dobé objevovali
podvodnici, ktefi se snazili prodavat nekvalitni zbozi, obchazeli platné piedpisy nebo
porusovali doCasné zdkazy obchodovani se zdkazniky z Novgorodu nebo Pskova. OvSem i
v téchto méstech se do obchodni ¢innosti zapojovali lidé s nekalymi umysly. Ze stiznosti
némeckych kupcti vyplyva, Ze zdejsi obchodnici upravovali méné kvalitni kiize a kozeSiny tak,
aby vypadaly jako prvotfidni zboZzi. Velkym neSvarem se stalo ptidavani nejriznéjsich ptimesi,
jako byla moucka z rozemletych zaluda, nadrcené cihly nebo pisek, do vosku. Némecti kupci
ziidili urad kontrolora kvality dodavaného vosku, ale jejich novgorodsti a pskovsti obchodni
partnefi proti tomu protestovali, nebot’ méli pocit, Ze jsou okradani pod zdminkou kontroly

kvality.

Vsechny tyto a dalSi nepravosti samoziejm¢ naruSovaly obchodni vyménu mezi
Novgorod’any a Pskovany na jedné stran¢ a livonskymi Némci na stran¢ druhé a byly ¢astou
pric¢inou vleklych sport, které ¢as od Casu prerostly v oteviené nasili. Jejich feSeni se mnohdy
hledalo dlouhou dobu a dosazeny kompromis nejednou neuspokojil ani jednu ztcastnénou
stranu. Tyto problémy se vSak nikdy nestaly divodem k Uplnému pteruseni obchodnich
kontakti, které byly pro vSechny zucastnéné natolik vynosné, Ze pro n€ bylo prvoradé dospét

alesponl k néjakému feSeni, aby mohly pokra¢ovat v obchodovani.

Diplomatické a obchodni vztahy mezi Novgorodem, Pskovem a Livonskem se zacaly
formovat jiz v pribéhu 12. stoleti, to znamena jesté pred vznikem livonského statu, a stabilni
podoby nabyly v priib&hu 13. a na zacatku 14. stoleti. Tyto vazby byly velmi Gzce provazany,
navzajem se ovlivilovaly a mély rozhodujici podil na stfidani obdobi miru s krizovymi
situacemi, které mnohdy vyustily ve vale¢né stiety nebo vyhlasovéani obchodnich sankci. Piesto
nelze ozbrojené konflikty povazovat za jednoznacné rozhodujici faktor, nebot’ na obou stranach

v kazdé dob¢ existovala viile k dohodég, snaha ptizplsobit se pozadavkiim partnera a ochota
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k ustupkiim. Takového charakteru vzéjemnych vztahii bylo mozné dosdhnout jen diky tomu, ze
na hledani vSeobecné pfijatelného feseni sporti se podileli lidé, které spojovaly spolecné zajmy,
a dlouhodob¢, mizeme konstatovat, ze po nékolik generaci budované kontakty. Oboustranné
uspokojivé vysledky jednani se rodily dlouho, ale pokud jiz byly odsouhlaseny, staly se
zakladem dohod, které na delsi dobu dokézaly nastolit mezi Livonskem a Novgorodem nebo
Pskovem mirové vztahy. Tento vyvoj byl razantnim zptisobem pferusen v sedmdesatych letech
15. stoleti, kdy byl Veliky Novgorod piimo podfizen svrchovanosti moskevského velikého
kniZete. V disledku toho Ivan III. vystfidal v diplomatickych vztazich s livonskymi partnery
predstavitele mésta a zaujal postaveni jedné z vyjednévajicich stran. Navzdory prevladajicimu
zdani i interpretaci n¢kterych historiki, ze tato skute¢nost nevedla v obchodnich vztazich mezi
Novgorodem a hanzovnim spoleCenstvim k Zadnym zméndm, mélo nastoleni odlisnych

politickych pomért rozhodny vliv na zplsob uzavirani nasledujicich dohod 1 jejich obsah.

Hlavni slovo pfi vyjednavani smluv s Livonci neméli uZ predstavitelé Novgorodu,
piesnéji feceno jeho obchodnich kruht, ale vyjednavaci moskevského panovnika, ktefi méli
zcela odlisné priority, protoze hajili pfednostné zajmy Moskvy, nebot’ vdé€ili velikému knizeti
za sv¢ postaveni, zatimco z4jmy novgorodské spolecnosti pro né¢ byly druhotadé. Mezi
piedstavitele obou stran tak vstoupil cizorody Cinitel, coz vedlo k zptetrhani osobnich vazeb,
které se vytvarely po nékolik stoleti. Livonskym emisarim a reprezentanttim hanzovnich kupct
nezbylo nic jiného, nez se smifit s novymi poméry a ptizpusobit se jim. Ziejmeé si uvédomovali,
ze definitivné skoncila jedna éra jejich vztahli s Novgorodem a Pskovem a nahradila ji jina
kvalitativné naprosto odlisSna realita. Tento pocit v nich nepochybné¢ utvrdilo definitivni
piipojeni Pskova k moskevskému velikému knizectvi, k némuz doslo za vlady Vasilije III.

v roce 1510.
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