Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Bc. Jiriho Kosana
»Vybrané otazky verejnopravni upravy vyvozu zboZzi dvojiho (po)uziti“

Piedlozena rigordzni prace o rozsahu 139 tisténych stran vlastniho textu [podle
prohlaseni autora 427 588 znaku; podle () protokolu Turnitin 349 345 znaku] je ¢lenéna,
kromé& uvodu a zavéru, do 4 kapitol (,,Ideova vychodiska®, ,,Zbozi dvojiho pouziti“, ,,Role
vefejné spravy ve vyvozu zbozi dvojiho pouziti®, ,,Postaveni, prava a povinnosti vyvozce®).
Zminéné kapitoly jsou dale podrobné ¢lenény. Struktura prace je logicka. S ohledem na od
pocatku [(ne)dlsledné?] frekventovany termin ,,(po)uziti“ méla byt partie 1.6. (vénovana
pojmum ,,uziti“ a ,,pouziti*) predfazena.

Zvolené téma je jisté aktudlni.

Ke zpracovani tématu rigorozant piistoupil Se zjevnym zajmem, a to zptisobem, ktery
ptesahuje ramec spravniho prava. Vyuzil fadu dostupnych pramenti. (Tteba podotknout, ze
Ceska odborna literatura specificky zaméfena na danou oblast absentuje a judikatura je fidka.)
Pestfejsi mohl byt vybér odborné literatury vénované obecnéjSim spravnépravnim
souvislostem. Seznam pramend mohl byt diferencovan v zavislosti na jejich povaze. Seznam
odkazt na dalsi elektronické zdroje je zbyte¢ny, nebot’ nema vypovidaci schopnost.

Autor prokazal schopnost vykladu pravni Gpravy Vv jejim $ir§im kontextu. Text je psan
srozumitelné (pfiméfené k povaze materie). Osobité je uzivani terminu ,legislativec®.
Sympaticka je na fadé¢ mist patrna snaha vyjadrit vlastni (i Kriticky) pohled na rozebiranou
problematiku a uplatnit nékteré naméty de lege ferenda.

Z dil¢ich ptipominek uvadim:
- Na co navazuje text v tvodu posledniho odstavce na str. 6?
-V partii 1.1. mohlo byt uvedeno, jaky je obecny vyznam slova ,,proliferace®.
- Vyraz ,,vefejnopravni organ(y)“ [str. 14 (a jinde)] neni nej$t’astnéjsi.

- Chybi vysvétleni, pro¢ jsou na uvod partie nadepsané jako ,,Vnitrostatni prameny prava“
(1.3.) uvedeny dokumenty typu politik/koncepci/strategii.

- Partie 1.3. opomiji n€které prameny, které jsou zminény v dalSim textu (srov. na str. 124
nebo 127).

- Vyklad v poslednim odstavei na str. 19 (pfetéka na str. 20) mohl byt chronologicky
propracovanéjsi.

- Co autor rozumi konstatovanim, ze pravni ptedpisy jsou ,,pfimo ¢i nepifimo zavazné*
(str. 21)?

- Odkaz na Celni kodex Unie mohl byt v partii 1.5. uveden hned na zacatku (dfive nez
V poznamce €. 57).

- Prace mohla obsahovat zminku o pravnim zakladu pasobnosti Finan¢niho analytického
ufadu (napf. v souvislosti s textem na str. 30).

- Odkaz na pramen v poznamce ¢. 75 na str. 33 je pfili§ obecny.



- Jaka by méla byt forma predpokladaného opatieni vlady Ceské republiky zminéného na
str. 50?

- Obrat ,,nese odpovédnost za Giplné a spravné poskytnuti* (str. 59) neni $t'astny, nebot’ jde
0 primarni povinnosti. Podobné k ,,0sobé odpovédné* (str. 129 a 131).

- Odkaz v poznamce ¢. 160 na str. 60 je zavadéjici; jde snad o regulativni tikon (srov. téz
s ikonem zminénym na str. 51)? Podobné ziejmé na str. 103.

- Obrat ,,mistni ptisobnost* (podobn¢ ,,funkéni piisobnost) je nestastny (str. 65). Kromé toho
ve vztahu k Ministerstvu prumyslu a obchodu nema smysl uvazovat o mistni pfislusnosti.

- Nechybi ve tieti vété druhého odstavce na str. 66 odkaz?
- ,,Spravnim vztahem* ma autor na str. 74 zfejmé na mysli vztah spravniho prava.

- Uvaham v poslednim odstavci na str. 74, v poslednim/prvnim odstavci na str. 98/99 nebo ve
druhém odstavci na str. 103 mohla prospét stat’ ,,Rezimy spravniho prava® (AUC luridica

¢. 4/2021).

- Ustanoveni § 154 spravniho fadu dopada pouze na ,,druhy pfipad* (str. 75).

- Jak prakticky vylozit moznost ¢init ukony az ,,do vydani rozhodnuti* (str. 78 a 79)?
-, Utvary finanéniho zpravodajstvi® (str. 91)?

- Bylo by podle autora mozné uvazovat o naSem narodnim vseobecném vyvoznim povoleni
jako o opatieni obecné povahy (str. 102)? Tato otazka se nabizi i ve vztahu k vykladu na
str. 104.

- M4 autor ve tfetim odstavci na str. 103 na mysli spravni akt, ktery neni vysledkem spravniho
fizeni?

- Ve vztahu k tkonu bez ptimych pravnich dusledkd neni vhodné hovofit o ,,spravnim aktu®
(str. 105).

- Na str. 105 (nebo na jiném vhodném mist¢) by bylo dobré bliZze rozebrat institut odvolani
povoleni.

- Zminka o0 poctu ,,zakladnich prvkt‘ na str. 111 neni funkéni.

- Na str. 117 chybi vysvéttleni: TARIC = Le Tarif intégré de 1’Union européenne, est une base
de données multilingue qui reprend toutes les mesures relatives a la 1égislation douaniére de
I’UE (tarifaires, commerciales et agricoles); pivodné ,, Tarif Intégré Communautaire®,

- Na str. 123 by bylo vhodné zminit pravni zaklad tam uvedenych sankci.

- SIPRI (str. 124) = Stockholm International Peace Research Institute (Svédsky: Stockholms
internationella fredsforskningsinstitut).

- Pochybovat 1ze o vhodnosti pouziti dvou vydani jediného titulu (1. a 3. vydani ucebnice
spravniho prava; na 1. vydani pfitom autor odkazuje v jediném piipad¢); v seznamu literatury
viz na str. 149.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp?Lang=fr

- Seznam literatury neobsahuje vSechny tituly uvedené v poznamkach pod cCarou. Srov
V poznamce €. 280 na str. 96.

Redakce textu je vcelku pecliva. Drobnosti napt. na str. 11 [,ng&j“?; cislovani
poznamek], 24 (na rozdil od jinych odkazti na prameny je zde autorka oznacena nikoli pouze
ptijmenim), 27 (,jsme*), 54 (uspotadani odrazek, navaznost nasledujiciho odstavce), 55
(,,planovano vyuzit®), 62 (,,informaci ... zvefejnéné®), 89 (,,étyfech), 95 (,,podminovacich ...
aktem®), 99 (ktera ... uvedeny*), 118 (,,poznamek k Nominalni DUT*). Redak¢ni chybou je
i vymezeni zKratky ,,Ministerstvo* pro Ministerstvo pramyslu a obchodu na str. 59 [pred¢asné
pouziti, ne zcela disledné uzivani, ale i vhodnost (vzhledem k tomu, Ze se v pozdéjsim textu,
napt. na str. 70, vyskytuji nazvy jiného ministerstva)].

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 17.
prosince 2023 byla prace porovnana s 83 dokumenty s podobnosti nejvyse 2 % a s celkovou
podobnosti 12 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 16.
prosince 2023 byla prace porovnana s 218 dokumenty s podobnosti nejvyse 1 % a s celkovou
podobnosti 21 %.

Celkov€ mam za to, Ze piedloZena rigordzni prace splituje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Rozprava u obhajoby se mize tykat zvlaStnosti spravniho fizeni vedeného
Ministerstvem prumyslu a obchodu podle zakona, jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho wuziti, a problematiky
spravnésoudni ochrany v této oblasti.

V Praze dne 5. ledna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



