RN 0
.,

Vlasta Kopova

Asistovana reprodukce z hlediska cirkevni nauky a
soucasné praxe
Bakalaiské prace ptedlozena na UK KTF 8.12.2008

Posudek vedouciho prace

Zadané téma prace bylo vyvolano rostoucim rozporem mezi spoledenskou praxi, ve které se
pomémé &asto uplatiiuje umélé oplodnéni, a cirkevni naukou, ktera je striktné zakazuje. Tento
rozpor je problémem, pfed kterym stoji jak moderni medicina, resp. 1ékafi a dalsi odbomi
pracovnici, tak cirkevni magisterium. Ob&ma stranam klade celou fadu otazek, o kterych by
bylo téeba se alespoit zminit. Ptedpokladem toho je, Ze si autorka této prace poloZzi otazku, zda
postoje obou stran jsou dostatednd zdivodnéné, a nebude je pouze citovat. Ostatné o
argumentech asistovanou reprodukei obhajujicich nepojednava vilbec.

Autorka v prici pomdmé spravné popisuje stav dané problematiky, jak se jevi z hlediska
iékaiského &i z hlediska potencialnich rodiéd, kterym se nedafi po€it dite.

Kromé toho pom&mé spravné vykladd zasady cirkevni nauky podle cirkevnich dokumentu
vztahujicich se k této problematice.

Je viak zfejmé, Ze mezi témito dvéma oblastmi je a narGista napéti, nebot’ spole¢nost do veliké
miry cirkevni nauku zakazujici manipulaci s lidskym Zivotem nerespektuje. To plati casteéné,
jak je znamo, i o kfestanech, i o katolicich. Zaroven plati, Ze cirkevni nauka mnohym
dvojicim mams touZicim po ditéti nenabizi feSeni, ktera by je uspokojovala. Toto napéti vede
k otazkam, na které je obtiZné nalézt odpovéd’. Zakladnim problémem piedloZené prace je, Ze
se 0 to ani nepokousi. Jeji autorka pouze piedklada moralni vyzvy cirkevni autority, 1 kdy?Z si
musi byt védoma toho, Ze jim spolednost do zna¢né miry nenasloucha.

Prace obsahuje velké mnoZstvi tvrzeni, o jejichZ spravnosti je nutno pochybovat. J ednotlivé
nespravné formulace jsou moZna vysvétlitelné nepozornosti pfi psani prace, avsak vyvolavaji
také otazku, zda autorka dané problematice skute¢né rozumi.

Uved'me nékolik pfikladii:

Str. 6, pozn. 2: Neni pravda, Ze ,jen nekolik folikul béhem Zivota Zeny dozraje:, je jich kolem
400.

Na str. 8 se uvadi, Ze ,,minimalng v poloving p¥ipadd je problém na strané muze®, na str. 9
naproti tomu, Ze je ,,ve 40% pii¢ina neplodnosti na strang muze*.

Str. 8; Spermiogram je metoda vygetieni spermatu, ne stav jeho nizké kvality.

O tom, co Bah myslel nebo nemyslel (str. 15), miiZzeme my lidé pouze spekulovat. Navazujici
citat z KKC 2391 vdak mluvi o n&em jiném, totiZ o pohlavnich stycich pfed uzavienim
manZelstvi. Autorka jakoby predpoklada, e jsou konany jen pro vlastni rozko§, a nebere
v Gvahu, Ze jejich motiv miZe byt zcela jiny — projev a posilovani spolecenstvi lasky a
vz4jemné sebevydanosti nesezdaného paru a touha po zplozeni ditéte.

Tvrzeni, Ze &lovék nemiiZe o Zivoté ,rozhodovat podle své libovile™ (str. 15), je caste klise,
jeho? vyznam neni vysvétlen. Musime pfece piedpokladat, Ze rozhodnuti rodi¢d pro
asistovanou reprodukci je vzdy dobfe uvazené, Ze dobfe zvaZuji diivody pro i proti, uZ proto,
%e to je postup po riznych strankdch velmi naroény. Ten fakt, Ze ,jedinym Panem tohoto
#ivota je Bih* (tamtéZ) nemusi byt rozhodnutim pro asistovanou reprodukei vibec popiran,
zejména ne ze strany véficich rodiéd, vidyt’ Bith piece své dary vklada do rukou ¢loveéku! Dar
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plodnosti, ktery ¢lovék dostal od Boha, je tak zavainy, Ze néktefi se pro jeho realizaci
odhodlaji porudit i cirkevni zédkaz!

Kapitola 2.1.1 Vyznam ditéte v Bibli na str. 16 mluvi o plodnosti jako Bozim daru a o
neplodnosti, kterd je utrpenim a ktera je chapana jako trest. Jestlize je na miste a je tfeba mit
déti, neni to v moderni dob& pravé argument pro pouZivini metod asistované reprodukce?

Odstavec o panictvi na str. 17 _je nespravny, véta ,Dokonce Pavel panictvi vyvySuje nad
manzelstvi, podle ngj je to “lepéi stav™ je nepravdivé tvrzeni, které z listii sv. Pavla nelze
doloZit. Toto musime hodnotit jako autoréinu hrubou neznalost jednak biblického textu (1
Kor 7) a jednak teologické a cirkevni nauky o manZelstvi.

Cela kapitola 2.1 o teologickém hledisku ve skutecnosti nevyluéuje, aby &lovek své poslani
k plodnosti a sviij tikol matefstvi a otcovstvi realizoval i zpisobem méné obvyklym a méné
bezprostfednim, jestlize v disledku nemoci neplodnosti nemtiZe jinak. Jestlize autorka prace
metody asistované reprodukce zasadné odmita, je tfeba, aby pro svili postoj uvedla zasadni
argumenty a ne pouze bez dostateéného promysleni opakovala slova cirkevnich dokumentil,

Meéla by vysvétlit, pro¢ &loveék nesmi vzit plozeni déti do svych rukou, nebo pfiznat, Ze jasny
argument proti tomu schazi. Podobn& by méla ujasnit, jaky je rozdil mezi situaci manzeli, u
kterych je spojivy a plodivy smysl pohlavniho aktu oddélen nemoci, a t&ch, ktefi tyto dva
smysly oddéluji vlastni aktivitou.

Neni ziejmé, jaky smysl v praci ma kapitola 2.3.2 Ochrana lidského Zivota na str. 23, ktera je
argumentaci proti umélému potratu.

Kap. 2.3.3 na str. 23 je argumentaci proti heterolognimu umélému oplodnéni. Znamend to, Ze
homologni oplodnéni by bylo pHpustné? To text nevyjasiiuje. Podobng i na str. 26,

Neni pravda, Ze v um&lém oplodnéni ,je plodiva sila ndsiln€ oddélovana od aktu plozeni® (str.
25), k oddgleni doslo nemoci neplodnosti, ne nasilnym zasahem loveka.

Na str. 26 autorka prace uvadi, Ze je ,,pochopiteln& a na jednu stranu opravnéna snaha t&€ch
rodi¢t, kteii se pokouseji mit dité nepfirozenou cestou™. Lze tedy tuto snahu jednoznacné
mravné odsoudit? Toto je zdsadni otizka a centrum celé etické problematiky, v ni je shrmuto
téma celé prace, jak byla zadina. Je nutno, aby ji autorka prace pfi obhajobé vysvétlila a
zaujala k ni stanovisko.

Jisté stanovisko je vyjadfeno v praci na str. 38 ve vété: ,Rekne-li se ne a uvedou se
argumenty, nezbyva nic jiného, neZ se k ne vracet a argumenty opakovat a stale ochrafiovat
lidsky Zivot.“ Toto vyjadfeni je viak nedostatené, opakovani argumentii neddva odpovéd
neplodnym manZeltim, ktefi svou Zivotni situaci necht&ji nebo dokonce nemohou fesit adopcei.
Ukol ,,ochrafiovat lidsky Zivot* je naprosto legitimni, ale lze jej pfece splnit i pfi provedeni
umelého oplodnéni.

Zavéreény citat z Humanae vitae na str. 38 se tyka zabrafiovani poceti, nikoliv asistovane
reprodukce.

Anglicka anotace obsahuje ¢etné jazykové nedostatky.

Problematika asistované reprodukce je i zhlediska ctického zna¢ng& komplikovana. Od
autorky prace, studentky KTF se oéekava, Ze vezme tuto komplikovanost na védomi, véetne
toho, Ze zastanci asistované reprodukce pravdépodobné nejsou lidé hloupi nebo nezodpovédni
a Ze jsou obeznimeni i s argumenty proti ni. Toto se v pract podafilo jen &astecné, proto ji
doporuduji k obhajobé jen s rozpaky.

V Praze 26.8.2008 m &

Libor Ovecka, vedouci bakalarské prace
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