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Priibéh obhajoby: Piedseda komise Ivan Sedivy zah4jil zasedani komise, z obhajoby se

z divodu nemoci omluvili Michal Stehlik a Jan Randak. Skolitelka
Jana Cechurova zhodnotila priibéh studia Jany Kasikové a jeji
obsahlou praci vénujici se problematice Displaced Persons po druhé
sveétove valce na piikladu Ceskoslovenska. T¢ se vénovala od svého
bakalarského studia az po rigorézum a ted’ dizertacni praci. Jeji
vyzkum pfiinesla také plody v bohaté publikac¢ni ¢innosti. I kdyz
studium ukoncuje pro pochopitelné diivody, véetné dalsiho studia, v
pozdéjsim terminu, Skolitelka vSak vysoko vyzdvihla jeho prab¢eh.
Jana Kasikova nésledné ptredstavila vysledky své dizerta¢ni prace. V
prvni navazovala na své piredchozi badatelské projekty a popsala v
ném zakladni obrysy problematiky a vyzkumu Displaced Persons,
jako 1 provéazani se zahrani¢nim badanim. Jadro prace a vlastni
vyzkum byl zaméfen na jeho institucionalni zazemi, jako 1 zkuSenosti
aktéra, zduraznila také propojenost i odliSnost jeji prace od vyzkumu
uprchlictvi, jako i jejiho postupnou transformaci v t¢éma dlouhodobé
Displaced Persons. Predstavila pozici ¢eskoslovenskych aktért,
obzvlast’ repatriacnich stycnych dastojnik, ktefi byli pfitomni v
celem procesu a meli své specifické postaveni jako reprezentanti
Ceskoslovenska jako vitézného, spojeneckého statu. Vyzkum ukézal,
v jiné literatutfe ne vzdy reﬂektovany, prozitek, kazdodenni zivot a
specifikum tyhle mimotadny doby pro kratkodobé Displaced
Persons. Popsala taky snahu o konstruovani narodni identity skupin
¢eskoslovenskych ob¢ant v repatriacnich taborech. Jana Kasikova
nasledné pteklopila termin Displaced Persons do pojmu repatrianti, a
popsala, jak se nasledné tahle skupina reflektovala, jak byla vnitin¢
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¢lenéna a jak k nim pfistupoval ¢eskoslovensky stat, obzvIast
prostiednictvim Repatriacniho odboru. Repatrianti byli nasledné
propagovani jak nositelé jistych symbolickych hodnot, a i kdyz se
jejich nasledny Zivot a status odvijel od jevii nespojenych s jejich
Displaced Persons/repatriantskych zkusenosti. Na zavér své
prezentace Jana Kasikova zhodnotila, Ze jeji vyzkum ukdézal, ze
vyzkum Displaced Persons v ¢eskoslovenském kontextu se ukdzal
jako nosny a plodny, ukézal roli a diskuse v ramci ¢eskoslovenské
politické reprezentace, jako i problematiku ud¢€leni statusu Displaced
Persons ceskoslovenskym ob¢anim némecké a mad’arské narodnosti.
Ceskoslovenska zkugenost politiky Displaced Persons/repatrlantum
byla velice podobna zkusenosti obant zapadnich statti. Zkusenost
Displaced Persons/repatriantti byla definovana pocitem
vykofenénosti a nejistoty ohledem moznosti zatadit se do povalecné
spolecnosti, postupné se také symbolika jejich zkuSenosti ptesouvala
z pfipominky utrpeni na ideu aktivniho odboje. Jeji jednota byla
»shora dand,” podobné¢ jako v mezinarodnim skupinu, nevznikl
zadny jejich spolek anebo platforma a nevykazovali témét Zadnou
aktivitu o konstrukci ,,zdola.*
Ivan Sedivy nasledné vyzval oponenty, aby prednesh své posudky
Prvni, Jan Kocian, zdraznil komplexitu a hutnost prace, jeji témat,
problematik a vyznamu propojeni mezindrodniho a
ceskoslovenského kontextu. Vyzvedl, §ifi reflektované literatury i
prament a kvalitu a pofad jedinecnost prace v ¢eské historiografii a
nasledné precetl dalsi dilezité body ze svého posudku. Polozil
otazku, jestli je pojem Displaced Persons ve svétle dal$iho badani,
pofad nosny a neukazuje dnes vEtsi vniterni heterogenitu. Zhodnotil,
Ze prace jednoznaéné spliuje pozadavky a hodnoti ji jako prospéla.
Nasledné piednesl svlij posudek Zdenko Marsalek. Vyzvedl vysoké
kvality dizertacni prace Jany Kasikové a také ocenil v nejlepSim
slova smyslu ucelenost, koncepci a ndvaznost na jeji pfedchozi
vyzkum. Za velky piinos povazuje zasazeni do mezinarodniho
kontextu a popséni jak se ¢eskoslovensky exil a jeho specifické
problémy zapojili do debaty o fenoménu Displaced Persons. S
pochopenim sice poznamenal, Ze v praci se vyskytly nékteré drobné
gramatické problémy, ale ty nijak nezasahuji do kvalit prace. Také
vyjadfil nadéji ze tématiku Jana Kasikova neopusti a i kdyz jeji
dizertacni pra01 jeji dlouhodoby vyzkum vrcholi, tak oteviel mnoha
jiné zajimavé otazky. Praci rozhodné doporucuje k obh4jeni.
Ivan Sedivy vyzval Janu Kasikovii aby se vyjadiila k dotaziim
oponentl. Ta se vratila a spolu s komisi jest¢ vedla kratkou debatu o
moznostech vyuziti osobnich piib&htl, které sesbirala, ale nakonec
nebyly z metodologickych a prostorovych davodu v praci vyuzity.
Na dotaz Jana Kocidna odpovédéla, ze Vyzkum Displaced Persons i
dnes se pokousi 0 Zachovam tohoto pOJmu pfi plnem vedoml _]e_]l
vyzkumu jsou dlouhodobé Dlsplaced Persons. Predstavila pestrost
pojmového aparatu v daném vyzkumu, véetné jeho promén v Case i
napfic obory a jeji silné i slabé stranky. K otdzce Zdenka Marsalka,
konkrétn¢ problematice nerepatriovanych ¢eskoslovenskych obcanti
po druhé svétové valce a moznosti jejiho vyzkumu, se vyjadiila, ze
su ji moznosti 1 prameny zndmé, ale obzvlast’ do obdobi po roku
1948 se Gplné neplanuje poustét.
Ivan Sedivy nasledné oteviel diskusi. Miroslav Michela rovnéz
pochvalil kvality prace, obzvlast’ ¢asti vénujici se problematice
identit a polozil otazku moZznosti zpracovani tyhle problematiky,
napiiklad k tematice zZidovské komunity a identity. Otazal se, zda
Jana Kasikova reflektovala prace Magdalény Sedlické a Michala
Frankla, jelikoZ v nich vidi potencial na rozsifeni vyzkumu. Ta
odpovédéla, Ze $ifi moznosti si byla védoma, ale pro strukturu prace
se rozhodla o omezengjsi vyuziti daného konceptu, dodala vSak
zajimavy postieh, Ze Displaced Persons se vlastn¢ jako specificka
identita sjednotili aZ téméf v soucasnosti, jak nastroj vypravéni déjin
napiiklad pfi vyuce, ale i pro vzpominani. Jana Cechurova polozila
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otazku, jaka byla problematika riznych narodnostnich skupin/identit,
jelikoZ prace pouziva termin Ceskoslovenské Displayed Persons, ale 1
né&které prameny ukazuji vnitini déleni na Cechy a Slovéaky. Jana
Kasikova to potvrdila a poukazala na pluralitu identit, véetné¢ Cech,
Slovaki, Rusint, Némcii, ba 1 Moravaki, Casto liSicich se tdbor od
taboru. Ceskoslovenskou jednotu podle jejiho vyzkumu ¢asto
nastoloval az ¢eskoslovensky repatriacni diistojnik. Jan Némecek
vznesl jen poznamku mimo diskuse o Svédskych repatriacnich
taborech. Ivan Sedivy nasledné ukoncil diskusi.
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