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Oponentovo zadani je v daném piipad€ vyrazné ulehceno skutecnosti, ze Jana Kasikova se
problematice repatriaci po druhé svétové valce vénuje dlouhodobé a je jiz respektovanou
odbornici a autorkou. Téma zpracovavala ve své bakalaiské, a posléze i v diplomové praci,
stejné¢ jako v nékolika odbornych studiich ¢i v ocenéné knizni publikaci.

U absolventskych praci Jany Kasikové lze velmi dobte sledovat postupné rozsifovani
a soucasn¢ prohlubovani rozsahu jejiho zajmu. Je tak ptikladem historicky, ktera svoji
odbornou znalost vybrané problematiky buduje zcela systematicky. Do svoji disertacni prace
vnesla pfedchozi zkuSenosti plnou mérou a piedstavila text, u néhoz je ziejmé, ze je
vyvrcholenim dosavadniho mnohaletého usili.

Prace je dobfe a predevs$im srozumitelné koncipovana do tii hlavnich okruhu (hlav). V
prvnim z nich (v podobé& tivodu a prvni hlavy) Jana Kasikova pfedstavila teoretické zaklady
jak svoji konkrétni prace, tak i obecného nahlizeni na fenomén displaced persons v ramci
soudobé historiografie. V druhé hlavé podrobné popsala vyvoj struktur péée o tyto osoby od
prvotnich Gvah azZ po praktickou realizaci organizace v pribéhu druhé svétové valky a
bezprostiedniho povéale¢ného obdobi. Velmi si cenim ditkladného predstaveni obecného
evropského kontextu — to je v takto sice hutné, ale komplexni form¢ piedkladano v ¢eském
prostiedi vlastné poprvé. Velmi dobte se také podatilo zaclenit Ceskoslovenskou perspektivu,
kdy v jednotlivych okruzich bezprostiedné navazuje na problematiku mezinarodni, a tim S ni
velmi dobie koresponduje. Celou hlavu Jana Kasikova pojala jako kombinaci
chronologického a tematického (,,problémového*) pristupu a podatilo se ji podle mého nazoru
doséhnout dobré vyvazenosti dvou vzajemné jiz ze své podstaty konfliktnich narokd
disertacnich praci — hluboké odbornosti védeckého textu a jeho uchopitelnosti pro ¢tenafe.
Zajimavé je pojata teti hlava, v niz Jana Kasikova podrobuje celou skupinu displaced
Z ego-dokumentti a dobovych materiall, predstavena je kazdodennost, rizné interakce ¢i
otazka sebereflexe. Takika polovina této hlavy je vénovana situaci ,,po navratu*, tedy
zkoumani, zda a jak se dand skupina formovala po svém névratu do osvobozené vlasti, zda
viibec a jakym zpusobem vznikala spole¢na identita a jak se skupina displaced persons
prolinala s $ir§im fenoménem repatriace, popiipadé reemigrace. Nesporn¢ zajimavym
dopliikkem je pfedstaveni obrazu skupiny v médiich, véetné vlastnich tiskli. Posledni ¢ast této
hlavy opét koresponduje s predchozim popisem evropské perspektivy, nebot’ pfipomina
postupnou proménu otazky feseni situace osob ,,premisténych béhem druhé svétové valky
Vv nasledné problémy migrace povalecné — kdy v ¢eskoslovenském piipadé je pomyslnym
rozhodnym datem Unor 1948. Zavér celé prace pak vcelku piehledné rekapituluje predchozi



text a prezentuje ziskané poznatky. Zde bych snad uvital nejen podrobné&jsi, ale zvlaste §irsi
rozbor, komparaci a prezentaci zavérid. Nevnimam ale tuto poznamku jako kritiku, a
respektuji zakladni koncepci autorky, ktera se predevsim soustfedila na predstaveni
problematiky v plné jeji Sifi. To se ji povedlo v dostate¢ném rozsahu. Jana Kasikova plné
prokazala, Ze je pro tuto oblast velmi dobrou odbornici a dokéaze ji na vysoké urovni
zpracovat a piedstavit. Lze si proto jen ptat, aby ono v tvodu posudku zminéné ,,vyvrcholeni‘
dosavadniho badatelského usili Jany Kasikové neznamenalo snad ,,zavrSeni®, po némz by
dané téma opustila.

Disertacni prace je ucelenym dilem, kde autor kromé vlastni odborné erudice,
orientace v problematice a schopnosti jejiho uchopeni a konceptualizace prokazuje i svoji
znalost prace s textem, formulacni zru¢nost a v neposledni fad¢ také jistotu gramatickou.
Pravidelné bohuzel na tuto stranku absolventskych praci v zavéru textace neni dostatek ¢asu,
ktery — pokud ho jeste zbyva — je az do posledni chvile vénovan samotné odborné strance dila.
Je to pochopitelné a spise pravidlem. V dotyéném ohledu mam k predkladanému textu fadu
ptipominek. Nesnizuji ov§em odbornou hodnotu prace a je mozné s nimi dale pracovat béhem
redakce ptipadné knizni podoby, kteryzto pocin plné doporucuji.

Problémy zpusobila pfedev§im samotna tematika, respektive jeji terminologie. Jak
autorka upozoriuje, velmi tézko lze hledat pln¢ odpovidajici ekvivalent jiz k ustfednimu
terminu displaced persons. Dobové a v ¢eské (Ceskoslovenské) historiografii dodnes uzivané
terminy (,,zavleCené®, ,,pfemisténé, ,,vymisténé* ¢i novéji ,,dislokované* osoby) nevyjadiuji
ptresné obsah pojmu. Autorka se proto rozhodla ptevazné pouzivat anglicky original, a to
dokonce s velkymi pocateénimi pismeny. Kladnou strankou je jasna navaznost na
mezinarodni terminologii, jako v8ak 1 v jinych podobnych piipadech, ¢esky historik jen
obtizng v¢lenuje cizi termin do ¢eského slovosledu a stavby Ceské véty. Z textu jsem ziskal
dojem, Ze autorka méla ptivodné v imyslu pouzivat v textu spiSe zkratky (DP-tabory, DPs), a
teprve nasledné je rozepisovala. Rozepisovani ovSem vedlo k podobé¢, ktera jde vyslovené
proti zadsadam Ceského pravopisu a vétné stavby, coz text vyrazné rusi (s. 1, ,,...v tzv.
Displaced Persons tabote...“s. 2 ,,...feSeni Displaced persons problému...*, s. 35 ,,...cely
proces Displaced Persons problematiky...“ a na mnoha jinych mistech, napft. s. 42, 61, 65).
Trochu rusive plisobi i nejednotnost (tfi rizné podoby, ,,DP tdbor*, ,,DP-Camp*, ,,DP-tdbor* v
ramci pouhych deviti fadkl na s. 47). Problém piekladu terminologie byl v piipadé této prace
skute¢n¢ obtizny, presto se mi zvlast¢ zptisob kombinace anglickych termind s ¢eskymi nezda
vhodny (,,...v Assembly Centrech...“ aj.). Bohuzel se zd4, zZe zde snad plsobil 1 nedostate¢ny
odstup od cizojazycnych texti, jak naznacuje ,,obraceny* slovosled v jinych ¢astech textu (s.
130, 138 aj. ,,...nepfisluseli do SSSR hranic..., ,,...jednani v SSSR z6né. .. apod.), stejné
jako nikoliv vyjime¢né uzivani anglické podoby zkratek, napt. ,,U. S. A.“ (navic s mezerami)
apod. Doporucuji také provést revizi systému uvadéni plného nazvu, popi. vysvétleni u dale
pak pouZzivanych zkratek — piestoze je toto ¢asto velmi dobfe oSetfeno na nékterém misté
textu (napf. vytecné na s. 212), je zahodno vysvétleni posunout K prvnimu vyskytu.

Nedostatek ¢asu pro dikladnou zavérecnou vnitini redakci povazuji za hlavni divod
v mife, jez komplikuje plynulost ¢teni a zbyte¢né snizuje text v ocich ctenare. Peclivejsi
zpétné Cteni by také jisté odhalilo n¢kolik nepodstatnych piehlédnuti, ktera ale mohou ovlivnit
hodnoceni recenzentl (napf. s. 73 podoba jména sovétského zéstupce, prejaté z originalniho
dokumentu jako ,,Werschinin* aj.). Jako pouhé doporuceni pak ddvam poznamku



k pfedstaveni administrativniho za¢lenéni piislusnych organu do struktury spojeneckych
expedi¢nich sil v Evropé: na s. 70 a s. 100 jsou zminény odlisné podoby nazvu ptislusného
oddéleni, doporucuji ale drzet se oficialni podoby. Dusledné;ji je také tieba rozlisit rizné
stupné administrativni struktury (division — branch), které jsou v textu u popisované instituce
oba uvadény jako ,,odd¢leni* (spiSe odbor — oddéleni). Totéz Ize poznamenat o vojenské
terminologii, na fad¢ mist nepfesné ¢i nespravné. Zduraznuji vsak, ze jde o malickosti, jejichz
pfipomenuti nema snizit hodnotu prace, ale snad napomoci pii piipadném dal§im zpracovani.
Presto je tfeba na textu patrna jista mira stylistické nezrucnosti, zvlasté v konstrukci delsich
souvéti. Kromé jiz zminéného ,,obraceného slovosledu®, ktery je z hlediska ceské vétné
konstrukce nepftipustny, je znat mensi prace se stylistickou stavbou véty; typickym dasledkem
je naptiklad vyrazné naduzivani ukazovacich zajmen. Autorka se také nevyhnula nékterym
chronickym chybam doprovazejicim ¢eské texty od dob zavedeni pocitacové techniky
(typicky zaménovani pomlcky za spojovnik apod.), coz je ovSem takika pravidlem u vétSiny
textd.

Zminéna upozornéni ovsem, jak je vySe n€kolikrate zminéno, nepovazuji za vazna
pochybeni, kterd by méla mit vliv na celkové hodnoceni prace. Jana Kasikova predlozila
komplexni predstaveni zvoleného tématu. Zcela bezpochyby prokazala schopnosti,
pozadované po absolventovi doktorského studia a podle mého nazoru vice nez dostate¢né
splnila naroky kladené na disertacni prace. Vedle splnéni formalnich a technickych
pozadavk je tieba ocenit, ze predkladané dilo je komplexnim zpracovanim problematiky
Vv rozsahu, v jakém doposud v ¢eské historiografii vyrazné chybé€lo. Praci proto doporucuji
k obhajobg¢.

V Praze 1. 12. 2023
Mgr. et Mgr. Zdenko Marsalek, Ph.D.



