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1) Uvod

Rajhradsky oltéf je dilezitym dilem ¢eského uméni 15. stoleti. Jedna se o
deskovy oltaf s pasijovymi scénami a s vyjevem Nalezeni a Zkouseni sv. K¥iZe.
Dodnes se dochovalo Sest jednostranné pomalovanych desek, dvé vétsi podéIné -
UkfiZovani a Neseni kiiZe a ¢tyfi mensi vyskové - Posledni vecete, Olivetska hora,
Zmrtvychvstani a jiZ zminény obraz zobrazujici ¢ast legendy o svatém Kiizi. Oltar
byl proveden ziejmeé v prvni poloviné 15. stoleti. O jeho pfesnou dataci se v
poslednich desetileti vede spor, s nimz souvisi také diskuse o ptivodnim umisténi
desek. S problematickou dataci, opirajici se o historické prameny, je spojeno i
nejisté pavodni umisténi desek. Ve své praci se proto z velké ¢asti zabyvam témito
dvéma otazkami (kapitoly 2d a 2e) , déle pak ikonografickym a typologickym
rozborem jednotlivych desek (kapitola 2f). Uvodni kapitoly prace jsou vénovany

odborné literatute, ktera se oltare tyka (kapitola 2a), déle pak technice provedeni a

moznym ptvodnim uspoiadanim polyptychu (kapitola 2b a 2c).



2) Rajhradsky oltar

a) Literatura

Oltéar uvedl do odborné literatury Karel Chytil (1925), ktery se ve svém
¢lanku o Madoné svatostépanské zmiruje o deskach v rajhradském klastere.
Prifazuje k sobé pét desek: Cesta na Golgotu [1], Posledni vecefe [3], Olivetska
hora [4], VzkiiSeni [5] a Nalezeni sv. Kt¥iZe [6]. Upozoriiuje na jistou souvislost
s nizozemskymi mistry v lidovych typech postav, zaroveti shledava v postavach
Krista, Marie, Jana a Zen ustdlené typy ceského malifstvi. Ddle pak nachazi
spojitost s oltafem z Vyssiho Brodu. Oltat datuje do 30. let 15. stoleti.

O pét let pozdéji se polyptychem zabyval Otto Benesch. Rajhradsky oltar
podle n&j vznikl kolem druhého desetileti 15. stoleti a tyZ autor namaloval i
Posledni vecefi z Kremsmiinster, Desku z Namésté a Adoraci Krista z Vidné.2

Pro odbornou recepci oltafe byla vyznamna vystava moravského gotického
uméni organizovana Albertem Kutalem na pfelomu roku 1935 a 1936. Kutal k péti
deskdm z rajhradského klastera prifadil obraz Uktizovani [2], nalezeny v Novych
Sadech. V katalogu je vSech Sest desek zafazeno pod dilnu mistra rajhradskych
pasiji spole¢né s oltafem svatojakubskym a s Deskou z Namésté [27]. Oltar je
datovan kolem roku 1420-1430.3

K tématu autorstvi oltate prispél v roce 1936 Antonin Matéjcek, ktery se
pokusil pfipsat jednotlivé detaily ruce mistra, pfi¢emz pfedpokladal jeho
védomou navaznost na Mistra tfeboriského oltafe a jiho¢eskou gotickou deskovou
malbu. 4

Podobné také Ludwig Baldass v roce 1935 poukazuje na souvislost mezi

Tteboriskym a Rajhradskym oltafem. Podobnost déle vidi s Archou z Roudnice a

1 CHYTIL 1924/1925, 58.

2 BENESCH 1930, 90-99.

3 HELFERT 1935-1936, nestr.
4 MATEJCEK 1936, 213-224.



s Uktizovanim ze Zatoné a z Reininghausovy sbirky. Cinnost dilny zasazuje do
jiznich Cech mezi léta 1415-1430.5

Zevrubné se oltafem zabyval Pavel Kropacek ve své knize Mali7stvi doby
husitské vydané roku 1946.6 Rozebira styl, sloh, ikonografii a mozné usporddani
desek a oltar datuje pted rok 1420. Vzhledem k tomu, Ze presunul dataci
Svatojakubského oltate az pred rok 1450 a Desku z Nameésté do 30. let, nemohl
prisoudit autorstvi jedné osobnosti. Pokrocilé prvky v pojeti prostoru pripsal
ovlivnéni malife frankovlamsky orientovanou kniZni malbou kolem roku 1410.

Jaroslav Pesina v recenzi na Kropa¢kovu knihu nesouhlasi s fazenim desek
a dataci. Oltar datuje do let 1415-1420, tzn. pied husitské vélky. Podle n&j byl malif
vyskolen v Praze a byl v kontaktu s Mistrem Franckem z Hamburku.” Stejny nazor
vyslovuje Pesina i v roce 1984 v Déjinach ¢eského vytvarného uméni.8

Roku 1955 piSe o Rajhradskych deskach Karel Stejskal. Datuje je opét pred
rok 1420. Popira souvislost s franko-vlamskymi rukopisy a rukopisy
Hesdinovymi, které navrhl Kropacek. NejbliZsi analogie vidi ve Videtiské bibli.?

Ivo Hlobil ptisel v roce 1980 s nové objevenymi pisemnymi prameny, na
jejichz zakladé byl oltat v dalsich letech predatovan Milenou Bartlovou.1?

Bartlova provedla diikladnou analyzu oltafe v roce 2001 ve své publikaci
Poctivé obrazy. Na zakladé zjisténi Ivo Hlobila z roku 1980 posunuje dataci oltate
az k poloviné 15. stoleti a snaZi se nové rekonstruovat umisténi desek na oltari.!!

V roce 2003 v recenzi na Poctivé obrazy pfehodnotila Studnickova nékteré
néazory Mileny Bartlové a dataci celku presunuje spiSe k roku 1440.12

Dvé desky z Rajhradského oltafe byly umistény na vystavé Karel IV., cisar

z boZi milosti, ktera probéhla na Prazském Hradé v roce 2006. V katalogu se jimi

5 BALDASS 1935, 306-319.

6 KROPACEK 1946, 53-89.

7 PESINA 1948, 116-122.

8 PESINA 1984, 390-393.

9 STEJSKAL 1955, 61-94.

10 Hr.oBIL 1980, 42-49.

11 BARTLOVA 2001, 306-337.

12 STUDNICKOVA 2003, 240-245.



zabyval Wilfried Franzen, ktery se rovnéz priklani k dataci , kolem roku 144013,

stejné tak jako Jifi Fajt v katalogu Narodni galerie v Praze.14

b) Technické parametry, technika malby, restaurovani

Desky Rajhradského oltafe jsou z jehli¢natého, zfejmé smrkového dreva,!®
vSechny jsou zlacené s puncovéanim, na zadni strané s parketaZzi. Technika malby a
kresby, typologie, stejné zlaceni a puncovani nimbti, rozméry tabuli a celkové
provedeni obrazt svéd¢i pro skupinu desek patticich do jednoho oltairniho celku.
Pfi roziezéani dfive ziejmé oboustranné malovanych kiidel byly desky poskozeny
a ve vétsiné ptipadi byly odfiznuty okraje,!¢ ¢imz se vysvétluji odchylky
v rozmérech desek. Deska s Nalezenim sv. K¥iZe byla pfi rozfiznuti ztencena tak,
Ze misty dfevo uplné chybi.” Jediné vyjevy Neseni kfiZe a UkfiZovani jsou na
nerozfiznutych deskdch a maji tedy ziejmé ptivodni tloustku - 15 mm.!8 Ostatni
desky byly Siroké asi také 15 mm, nebo 10 mm jako Deska z Namésté. Rajhradsky
oltaf navazuje na techniku znamou v ceské deskové malbeé 14. stoleti. Stejné jako
Trebonsky oltét jsou také desky Rajhradského oltare tvoreny z tzkych dilt -
prameér u kiidel je 15 cm, u stfednich desek 18 cm a jsou potazeny platnem s
fidkou strukturou.!® Podobné jako malby ze 14. stoleti mé& Rajhradsky oltar
dvojitou podkladovou strukturu - spodni tmavosedou kfemicitou a vrchni
z jemné plavené kiidy, kterou bylo mozné vyhladit.

Podle zpravy Mojmira Hamsika, uvedené roku 1999 v katalogu vystavy Od
gotiky k renesanci, se na oltafi nachazi dva typy stétcové kresby, jeZ byly zachycené

na snimcich pod infracervenym svétlem pfi nejnovéjsim restaurovani. Oba typy

13 FRANZEN 2006, 619-621.
14 FAJT 2006b, 56-62.

15 HAMSIK 1999, 301.

16 HAMSIK 1999, 301.

17 BARTLOVA 2001, 333.

18 HAMSIK 1999, 301.

19 HAMSIK 1999, 301.



jsou provedené ¢ernou barvou. Prvni zptisob kresby vychazi z tradi¢niho pojeti,
které se objevuje na obrazech z pfedchozich staleti. Na Rajhradském oltafi jim
byly provedeny postavy Krista, Panny Marie a nékterych z apostold, tedy ty, jez
byly nakresleny ziejmé podle ustalenych predloh, danych vyvojem a
ikonograficky zavaznych. Dalsi postavy, vétsinou negativnich charaktert, jsou
provedeny jinym zptisobem. Kresba je , pfiznacna volnym, az skicovitym, ale zdroveri
suverénnim prednesem a délenymi tahy, které casto zkratkovité naznacuji tvar.”20
Obrazova dokumentace k infracervenym snimktim je vSak bohuZzel dostupna jen
v nékolika malo detailech - hlava Jid4se z Posledni vecete [93], mrtvoly na
Golgoté [94] a postavicky v zadnim planu na Neseni kiize [95]. Ryté kresba, jinak
obvykla soucést podkladd pro malbu, na Rajhradském oltafi podle Hamsikovy
zpravy jen ,,vytahuje znacné nediisledné a zddanlivé ndhodné kresbu stétcovou a
rentgenogramy prozrazuji zjednodusené, crtané tahy rydlem, které ztrdceji svou piivodni
funkci ohranicovat tvar.”?1

Zlaceni a puncovani je provedeno body bez pouziti tzv. komplexnich
punct?? zato s diikladnou pfesnosti. Z makrofotografii je patrné stejné provedeni
paprski a také barevny tén razového polimentu (jez byl podkladem pro zlaté
pozadi) je na vSech deskach shodny. Puncované paprsky, kruznice a drobné
obloucky se nachdazeji na svatozarich [12] a na okrajich desek [16], zlaté pozadi je
jinak bez dekorace.??

Co se tyc¢e barevnych vrstev, po poslednim restaurovani Mojmirem
Hamsikem byly vSechny desky po odstranéni ztemnélych olejovych laka barevné
sjednoceny. U Rajhradského oltadfe nachazime urcité zvlastnosti. Zakladni vrstva
olovnaté béloby (tvofici svételné odrazovou plochu), kterd byla obvykla
v gotickém deskovém malifstvi, v mnoha pfipadech chybi. Kvili tomu v malbé
pleti v nékterych mistech prosvita stétcova kresba, nekryta bélobou. Pfesto zptisob

modelace Zenskych oblicejti je velice blizky krasnému slohu. Malit zd{raziuje

20 Cit. HAMSIK 1999, 301.

21 Cit. HAMSIK 1999, 302.

22 HAMSIK 1999, 302.

23 BARTLOVA 2001, 360-361. HAMSIK 1999, 302.



svétla a redukuje stiny na kraj objemu, stejné jako v technice bézné v uplynulém
obdobi.

Technika malby Rajhradského oltate je tak , smési konzervativnich a
pokrokovych prukii, kombinovanych velmi origindlnim zpiisobem.”?* Autor polyptychu
se tak jevi jako ,, tviirci osobnost plnd rozporii, avsak svou odvahou k vyrazové expresi a
originalitou presahuje svou dobu.”?> Zjednodusenim vrstevnatého systému chtél
moznd malif podle Hamsika podtrhnout expresivni ptisobeni malby.26

Deska s Ukfizovanim a Olivetska hora byly restaurovéany B. Slanskym
v roce 1936, Nalezeni sv. KfiZze a Zmrtvychvstani v roce 1940. Hedvika Bohmova
restaurovala v 50. letech 20. stoleti desku s Nesenim ktize, Posledni veceri,
Zmrtvychvstani Krista a Nalezeni sv. K¥ize.?” V druhé poloviné 90. let 20. stoleti
restauroval Mojmir Hamsik Posledni vecefi, Olivetskou horu a Nalezeni a

Zkouseni sv. K¥ize. Zmrtvychvstani Krista bylo potfeti restaurovano v roce 1998

Radanou Hamsikovou.

¢) Mozné rekonstrukce oltare

Béhem uplynulého stoleti, kdy se Rajhradsky oltai dostal do badatelského
povédomi, se vynoftilo nékolik teorii 0 mozném ptivodnim usporddani retablu.
Dvé nejvétsi desky, které se dochovaly, se tykaji pasijovych scén. Je proto dosti
pravdépodobné, Ze hlavnim tématem oltéfe byly pravé vyjevy vypravéjici o
udélostech tykajicich se smrti a zmrtvychvstani Jezise Krista. Vyobrazeni
UkfiZovani a Neseni kiiZe tak mohly tvofit stfed oltafe. Stejné byl zfejmé

usporadan i oltar zv. Tabula Magna z klastera v Tegersee od Gabriela Anglera

24 Cit. HAMSIK 1999, 301.
25 Cit. HAMSIK 1999, 305.
26 HAMSIK 1999, 305.

27 BOHMOVA 1955, 267-270.



[59], ktery se ale rovnéZz dochoval rozloZeny na jednotlivé desky.?8 Usporadéani
stfedni ¢asti Rajhradského oltafe ani polyptychu z Tegernsee proto nent jisté.

Mensi, vyskové desky tvofily kiidla oltate. Desky byly ptivodné zfejmé
oboustranné pomalované, nyni jsou rozfiznuté. Pavel Kropacek se pokousel
restaurovat ptivodni podobu oltére, a to s ohledem na sdéleni novosadského
farate, ze koncem 19. stoleti bylo rozstipano deset dalsich desek z oltare.?” Dospél
tak k nadvakrat zaviranému oltati a predpokladal 18 obrazi. Domniva se, Ze se o
dalsich dvou deskach Souska nezmiriuje, nebo Ze na vnéjsich kiidlech byla dvojice
vyskovych obrazii.3

Milena Bartlova se v8ak kloni k predstavé, Ze ¢islo 10 je pocet desek po
jejich roziezani, tedy Ze se ztratily jen ¢tyti desky,3! pét dalsich se pak dostalo do
rajhradského klastera a deska s vyjevem Ukfizovani do Novych Sada. Za tohoto
predpokladu pak Bartlova rozvadi nékolik moznych teorii o ptivodni podobé
oltare. Ve stfedni ¢asti pfedpoklada umisténi Neseni kiize nad Ukfizovanim,
nebot tak by se hostie pti pozdvihovani kryla s ukfizovanym Kristem.3>2 Mohly se

Vv,

ztratit vSechny vnéjsi desky zaviraciho retablu, které byvaji nejvice poskozeny a
vétsinou nebyly zlacené. Na vnéjsich kiidlech by pak mohl byt po jejich celé vysce
vyjev Zvéstovani se dvéma figurami, coZ bylo ve sttedovéku celkem obvyklé. V
15. stoleti se zde misto Zvéstovani mtize objevit motiv Bolestného Krista s
Bolestnou Pannou Marii naproti. Toto vyobrazeni by bylo u Rajhradského oltate
pravdépodobné v ptipadé, pokud bychom se ptiklonili k teorii, Ze retabl je
totozny s oltafem v krypté chrdmu sv. Moftice. Tento oltaf byl totiz zasvéceny
Vsemohoucimu Bohu, Panné Marii a Nalezeni sv. K¥ize.33

Mohly v8ak zaniknout jen dolni ¢asti obou kiidel, u nichz je
pravdépodobné poniceni liturgickym provozem na oltafi. Na zavieném oltafi
(ktery byval mimo jiné zavieny béhem pasijového tydne) by tak byly pasijové

vyjevy, odehravajici se pred cestou na Golgotu - k dochovanym vyjevim s

28 BARTLOVA 2001, 311.

2 Viz provenience a datace oltate.

30 KROPACEK 1946, 54.

31 BARTLOVA 2001, 310

32 BARTLOVA 2001, 311.

3 Viz kapitola 2d a 2e, zvl. strana 14.
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Posledni vecefi a Olivetskou horou by se pripojilo Bi¢ovani Krista a Korunovani
trnim. Na vnitfnich strandch by se vedle Zmrtvychvstani nachazel vyjev Snimani z
kiize a Pieta pod kfiZzem. Zlacené pozadi na vnéjsich strandch kfidel mtzeme najit
napft. u oltare sv. Deokara v St. Lorenz v Norimberku, ktery pochédzi z roku 1437.34

Dalsi moznosti je rekonstrukce oltare s vyjevy z legendy o Nalezeni sv.
KtiZe na vnéjsich kiidlech triptychu. Nachazely by se zde (podle analogii z 1. pol.
15. stoleti, napt. oltafe Svatojakubského) desky s Vypravou sv. Heleny, Hledanim
hrobu, PovySenim sv. K¥iZe a Heraklius nese kiiz do Jeruzaléma. Misto méné
obvyklého Hledani hrobu by zde mohla byt dochovana deska s Nalezenim sv.
KfiZe, na vnitinim kiidle by se k pasijovym scénam piidalo zfejmé Snimani z
kiize.

Vzhledem k moZznému zasvéceni oltafe Nalezeni sv. K¥iZe je také mozné, Ze

M7V

dalsi vyjevy z legendy o sv. K¥izi na oltafi nemusely viibec byt. Pro tuto moZznost
jesté prispiva fakt, Ze deska s Nalezenim a Zkousenim sv. K¥iZe je jen jednou
z mensich obraz.

Podle Wilfrieda Franzena se Neseni kfiZe nachédzelo ve stfedni ¢asti pod
Ukfizovanim. Poukazuji tak na vliv nového sméru devotio moderna, kdy se divak
pomoci tzv. imagines pietatis mohl ztotoznit s postavami na obraze. Od Neseni
kiize byl tak jeho pohled veden smérem vzhuru k vyjevu s Ukfizovanim Krista.
Franzen zminuje i paralelu postavy Marie Magdalské a Krista ve vyjevech nad

sebou.3s

34 BARTLOVA 2001, 310.
35 FRANZEN 2006, 619.
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d) Provenience oltare

Pavodni umisténi oltafe je nejisté. Vétsinou se predpoklada, Ze byl soucasti
vybaveni chramu svatého Motice v Olomouci. Pro tuto moZnost svéd¢i jak mista,
kde byly desky nalezeny (Nové Sady a Rajhrad), tak dochované pisemné prameny
¢i zaznamy o nich.

Jako prvni se o deskdch zmitiuje Georg Wolny v roce 1856, kdy
zaznamenava pét deskovych obrazt ulozenych v obrazarné benediktinského
klastera v Rajhradé.3¢ Nachéazela se zde podélné komponovana deska s vyjevem
Neseni kiiZe a ¢tyfi mensi vyskové desky - Nalezeni sv. K¥iZe, Olivetska hora,
Posledni vecefe a Zmrtvychvstani. Georg Wolny piSe o rajhradském klastete a
jeho umeéleckych sbirkach uz v roce 1837, o deskach se vsak nezminuje. To
prispélo k domnénce Pavla Kropacka a dalsich badateld, ze se obrazy do Rajhradu
dostaly az pozdéji v 19. stoleti. Objevila se také moZnost, Ze to byl pravé sbératel
Georg Wolny, ktery je do obrazarny piinesl. 3 Pro tuto hypotézu se oviem
nepodaftilo najit doklady, potvrzujici jeji spravnost. Vzhledem mistu ulozeni
desek, které byly soucasti jednoho oltare, oznacil Benesch v roce 1930 anonymniho
mistra , mistrem rajhradskym®.3® Na vystavé, pofddané na pfelomu let 1935 a 1936
byly desky shrnuty pod , mistra rajhradskych pasiji”. V ¢lanku z roku 1936
navézal na Benesche Antonin Matéj¢ek a cely cyklus pracovné nazval archou
rajhradskou.?® Toto oznaceni oltare pouzivali i dalsi badatelé - Kropacek (1946),
Stejskal (1955) a Hlobil (1980). Chamonikola v roce 1992 uvadi v katalogu
brnénského muzea desky pod ndzvem Mistr rajhradského oltare. Bartlova v roce
1999 pripomnéla, Ze se nejednalo o archu,*? nebot archa je oznaceni pro oltar
skiifiového typu zdobeného jak malbami, tak fezbami.*! Zdobné nastavce,

vyfezdvané ramovani a sochafska vyzdoba na oltéfi ziejmé nebyly, na malbé totiz

36 WOLNY 1856, 412.

37 KROPACEK 1946, 56.

38 BENESCH 1930, 90-99.

39 MATEJCEK 1936, 218.

40 BARTLOVA 1999b, 430.

41 BLAZICEK/ KROPACEK 1991, 19.
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po nich nejsou Zadné naznaky ¢i stopy, jaké jsou patrné prave na oltari
z Tegernsee [59].42

Od zacatku bylo ziejmé, Ze oltar z Rajhradu nepochézi. Benediktinsky
klaster byl totiZ nékolikrat zdevastovan a v letech 1720-1740 zcela piestaven.*3
Desky navic nebyly soucasti klasterniho inventére, ale nachéazely se v umeéleckych
sbirkach klastera, potazmo v obrazarné zaloZzené roku 1838.44

V roce 1935 nalezl Albert Kutal deskovy obraz UkfiZovani v kostele sv.
Filipa a Jakuba v Novych Sadech u Olomouce a pfipojil jej k péti deskam
z Rajhradského klastera. V ¢lanku z roku 1936, vénovanému noveé nalezenému
UkfiZovani, Kutal vyslovuje hypotézu o mozném ptivodu téchto Sesti desek
z kostela sv. Mofice v Olomouci a to snad z taméjsi kiiZzové cesty, kterd v chramu
dodnes chybi.#> Tuto domnénku mél Kutal podloZenou sdélenim novosadského
farare Vojtécha Sousky. Ten mu v roce 1936 fekl, ze obraz Ukt#izovani se do kostela
dostal aZ v roce 1784 pravé z olomouckého chramu sv. Mofice, spole¢né s deseti
deskami, které meély byt tdajné koncem 19. stoleti rozstipany.4¢

Bohumil Zlamal se v monografii o chramu sv. Mofice v roce 1939 zmiriuje o
oltari Nalezeni sv. K¥iZe, ktery se nachazel na evangelijni, tzn. severni strané, a to
v misté, kde v roce 1939 stéla kititelnice.#” Zlamal cituje spis Jana Jifitho
Stredovského Sacra Moraviae historia, vydaného v roce 1710, ve kterém piSe o dvou
pramenech, tykajicich se retablu sv. K¥iZe. Prvni byla tabulka, umisténa pobliz
oltafe, na niZ byla zaznamenana fundace oltére z roku 1440. Podle ni oltaf zalozil
(fundatum est) olomoucky méstan Jan Fulngraben, to stvrdil (confirmatum) 10.
listopadu téhoz roku biskup Prothasius.*8 Fulngraben je zminén i na druhém
pramenu tykajicim se zalozeni oltéafe, na listiné z 10. listopadu roku 1456. Zde

zada olomouckého biskupa Bohuslava ze Zvole o zfizeni oltainiho beneficia

s dichodem 10 hfiven z odkazu po vdové po pekati Nezmejslovi (Niuzmiczl)

42 BARTLOVA 2001, 311

43 KROPACEK 1946, 56.

44 BARTLOVA 1999b, 431
45 KUTAL 1936, 67.

46 KUTAL 1936, 67.

47 ZLAMAL 1939, 43.

48 STREDOVSKY 1710, 626.
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Anné k oltafi zasvécenému Nejsvétéjsimu Bohu, Panné Marii a Nalezeni sv.
K¥ize.#

Této informace si v8§iml Pavel Kropacek ve své knize Malitstvi doby
husitské, vydané v roce 1946, ktery svatomotickou provenienci Rajhradského
oltafe zamita. Argumentuje tim, Ze oltaf se nemohl zachovat po pozéru v roce
1709, zvlasté pokud by skutecné stal pod vézi, na které se Zarem slily ¢tyfi zvony a
pfi némz shotel vechen mobiliat.>

V roce 1950 vSak Zlamal sviij ndzor na umisténi oltafe poopravuje. Uvadi,
ze oltar Nalezeni sv. K¥ize se mohl nachazet v krypté, nikoliv u severni véze, tudiz
mohl ziastat zachovan i po pozaru roku 1709.51 Ostatné i dal$i zaznam o oltati
v Matricule kostela sv. Mofice z roku 1628 mluvi o jeho umisténi v krypté.52 Po
pozaru v roce 1709 tehdejsi probost Giannini také uvadi, Ze oltar Nalezeni sv.
K¥iZe nebyl znicen, ale zrusen ¢i zapecetén (oblitterarum fuit) a misto néj byl
v letech 1723-1724 zbudovéan novy barokni oltar Nalezeni sv. K¥iZe. Zlamal proto
poznamenal, Ze jelikoz se gotické deskové obrazy z oltare nepouzivaly, mohly byt
roku 1784 vénovany do kostela v Novych Sadech.53

Pavel Kropacek s ohledem na sdéleni Vojtécha Sousky a nalez UkfiZovani
v Novych sadech predpokladd, Ze oltat musel pochazet z Olomouce ¢i z néjakého
vétsiho kostela. Argumentuje tim, Ze obraz Ukfizovani spolu s deseti dalSimi
deskovymi obrazy nemohl pfijit do kostela v Novych Sadech zdaleka a Ze byl

zfejmé vyfazenym inventafem z vétsiho kostela. Tuto domnénku mu potvrzuje

49 STREDOVSKY 1710, 623-626.

50 KROPACEK 1946, 56-57.

51V dobé psani svého posledniho spisu se totiz domnival, Ze spojenim ,,in (sub) Cripta” mohl byt
minén vyklenek pod severni vézi. Pfedpokladal, ze toto pfizvisko mohlo vzniknout na odliseni od
druhého oltare sv. K¥ize, kterému se fikalo ,,u sakristie.” Také ho matlo to, Ze v listiné z roku 1456
se uvadi, Ze byl umistén u sloupu nové véze (circa columnam novae turris), pficemz zadna krypta
od sv. Mofice nedosahuje azZ k poslednimu pilifi z ,nové” (tedy severni) véze z roku 1412. Také si
nebyl jist umisténim oltadfe do krypty vzadu u véZze, nikoliv pod hlavnim oltafem jak bylo obvyklé.
V neposledni fadé si nedovedl pfedstavit umisténi oltafe o 11 deskach do krypt dodnes v Motici
zachovalych, které mély sotva dva a ptl metru na vysku. V roce 1950 pak pfipousti, Ze je mozné,
Ze tehdejsi krypty mohly byt hlubsi nebo Ze obrazy mohly byt povéSeny na zdech a nahrazovat
ki¥izovou cestu. ZLAMAL 1950, 100.

52 ZLAMAL 1950, 100.

53 ZLAMAL 1950, 100.
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analogie s dfevorytem s namétem Neseni kfize z videriské Albertiny [36], kterou
badatelé umistuji na Moravu, nejspise do Olomouce.>*

Po odmitnuti souvislosti Pavlem Kropackem mezi oltdfem Nalezeni sv.
KfiZe ve sv. Mofici a deskami nalezenymi v Rajhradé a v Novych Sadech se
badatelé provenienci Rajhradského oltare obsahleji nezabyvali. Vétsinou
predpokladali ptivod desek z kostela sv. Motice ¢i z Olomouce. Pro
pravdépodobnou svatomotickou provenienci se dale vyslovuje i Jaroslav Pesina,%
Jaromir Homolka%¢ a Kaliopi Chamonikola,’” tento ndzor vsak dale nerozvadéji.
Pesina v roce 1976 v knize o ¢eské gotické deskové malbé piSe, Ze mistr
Rajhradského oltare ptsobil s jistotou na Moravé, a to bud’ v Olomouci nebo
v Brné.?8 Stejny nazor vyslovuje i v roce 1984.5

Pivodnim umisténim desek se vice zabyva Ivo Hlobil v roce 1980, ktery
navazuje na Bohumila Zlamala, pfichdzi s novymi poznatky a vyzyva k diskusi o
provenienci a datovani Rajhradského oltare. Zaprvé zjistuje, Ze ac se rok 1784,
uvedeny Souskou jako datum, kdy pfisly deskové obrazy do Novych Sadt ze sv.
Motice, neslucuje s Zadnou rekonstrukci ani zménou v olomouckém chradmu,
dochoval se z 3. fijna 1784 dopis. V tomto roce se totiz kostel sv. Filipa a Jakuba
stal samostatnou kurécii a probost od sv. Mofice mél za kol zrevidovat a zajistit
tamni inventaf. Poslal onoho fijna konzistofi dopis, v némz podle Hlobila , mimo
jiné hovori o prebytecnych predmétech kostela sv. Morice, jez byly prediny do Novych
Sadii a jako soucdst kostela se zminiuje také 10 grosse alte Bilder”.60 Hlobil rozviji
Zlamalovo zjisténi o zaloZeni oltafe Janem Fulngrabenem (na napisové desce)
v roce 1440 a jim vykonané posledni vile (listina z 10. listopadu 1456) Anny
Nezmejslové z roku 1456. Hlobil zpochybriuje text desky, protoze v roce 1440

nebyl olomouckym biskupem Taso z Boskovic (Prothasius),®! ktery je na desce

54 KROPACEK 1946, 57.

55 PESINA 1970, 241.

5% EHM 1977, 59.

57 CHAMONIKOLA 1992, nestr.

58 PESINA 1976, 58.

59 PESINA 1984, 390-393.

60 Cit. HLOBIL 1980, 43. Vychazi z RODER Julius: Geschichte Vorstadt-Pfarkirche S. S. apod. Philippi
et Jacobi in Olmiitz-Neustift, Olmiitz Neustift 1925, 92. Tento pramen se mi bohuzel nepodafilo
sehnat.

61 Ten byl biskupem az v letech 1458-1482. HLOBIL 1980, 44.
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zminén.®? Hlobil nasel dalsi adaj, jenz spojil s konfirmaéni zddosti z roku 1456.

V préavni knize mésta Olomouce, zaloZené roku 1430 Véaclavem z Jihlavy, se
nachézi adaj z 27. fijna 1444. Zaznamenava, Ze v tento den Anezka Niczmuslinova
oznamila svou posledni vili, a to v pritomnosti pravé Johanna Fulngrabena, déle
barvite Ulricha a méstského pisate Johanna Sternberga. , Odkdzala 130 hiven
ceskyjch grosii na zaloZeni oltdre se vSim potiebnym a rocnim platem 10 hiiven. Po jeji
smrti mél byt drZitelem oltdre Viclav, syn Millichlegeliiv a po jeho smrti mél pripadnout
bratrstou Boziho téla. Vykonavatelem zdvéti byla ustanovena Kuna Hiczkinovd s pomoci
Johanna Fulngrabena a Ulricha barvite.”®3 Po 27. fijnu 1444 byl oltat fundovan a
vybaven, podle Hlobila tedy o ¢tyti roky pozdéji nez tvrdi Zlamal.

V roce 2000 na Zlamalovy a Hlobilovy poznatky navazala Katefina
Engstova, ktera spojila vSechna tfi data dohromady. Podle ni byl oltai zalozen
roku 1440, jeho fundétorem se stal Fulngraben. V listiné z 27. fijna 1444 k nému
vdova AneZka (¢i Anna)®* ucinila ve své posledni zavéti odkaz ke zfizeni oltdfniho
beneficia s platem deseti hfiven ro¢né.®> A kone¢né roku 1456, po smrti vdovy
Anny, vykonal olomoucky méstan Jan Fulngraben jeji odkaz. Je tak mozné, ze v
roce 1456 byla vyslovena zadost k udéleni cirkevniho beneficia k dfive
zalozenému oltati. Ostatné predméty, o kterych se zavét zminuje a které maji byt
k oltari potizeny (ornaty, kalichy, knihy a liturgické textilie) se vztahuji k liturgii,
kterou vykonava oltainik.c®

Dalsi otazkou je, zda onéch 130 hfiven, odkdzanych na zfizeni oltafnictvi,
bylo dostacujici sumou pro namalovani triptychu, jakym je Rajhradsky oltat. Ze
130 htiven musel byt zajistén ro¢ni plat 10 hiiven, v té dobé bylo potteba zhruba
desetinasobny obnos pro zakoupeni diichodu, tzn. 100 hiiven.6” Zbylych 30 htiven

by zfejmé stacilo jen na pofizeni pfedméti, na namalovani oltafe vsak nikoli.®8

62 Uz Stfedovsky uvadi, Ze pisaf musel udélat chybu, protoze tehdy byl olomouckym biskupem
Paulo - Pavel z Mili¢ina (1434-1450). STREDOVSKY 1710, 626.

63 Cit. HLOBIL 1980, 44. SPACILOVA /SPACIL 2004, 392-393.

64 Podle Engstové miize byt rozpor ve jméné Anna-AneZzka zplisoben chybnym prec¢tenim zkratky
jména. ENGSTOVA 2000, 369.

65 Engstova uvadi, Ze obraz , einen alter von czehin marc czinses” miiZe znamenat jen odkaz ke zfizeni
oltarnistvi s platem 10 h¥iven, ne zaloZeni oltére, jak tvrdi Hlobil. ENGSTOVA 2000, 369-370.

66 ENGSTOVA 2000, 370.

67 ENGSTOVA 2000, 370.

68 ENGSTOVA 2000, 370-371, pozn. 25.
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V prvni poloviné 15. stoleti je v olomouckém chramu sv. Mofice doloZen
jesté jeden oltar sv. Kiize. Prvni zminka je z roku 1424, oltar zde byl jisté jiz
predtim. Byl zaloZen Johannem Dreiecklem a stéal ve stfedu kostela pred
knézistém, jak doklada druha zminka z roku 1430.70 Podle Bartlové mohl byt oltar
sv. K¥ize obnoven kolem poloviny 15. stoleti,”! ponévadzZ presbytai kostela sv.
Motice byl dostavén po pozéaru v roce 1453,72 dokonceni klenby presbytate je
v roce 1709, pti kterém shotelo vSech 26 oltarti, varhany, kazatelna, stfecha kostela
a spadl vysoky prtcelni §tit7# a pocitaji tak s tim, Ze pti pozaru musel byt znicen i
oltar sv. Ktize ve stfedu kostela. Engstova vSak v roce 2000 pfisla s ndzorem, Ze
oltar sv. K¥ize musel stat jiz jinde, protoZe podle Tridentského koncilu muselo byt
odstranéno vse, co branilo véficim v pohledu na hlavni oltat.”> Z chérové
prepazky se dochovala plastika Kalvérie, ktera byla odstranéna v roce 1680.76

Z toho vyplyva, ze Rajhradsky oltar miize byt i oltaf sv. Kiize, stojici
ptivodné uprostfed kostela. Badatelé vsak spise davaji Rajhradsky oltat do
spojitosti s prameny o oltafi Nalezeni sv. K¥iZe. Milena Bartlova, kterd (jak tvrdi ve
své knize) dava prednost ovéfenym pisemnym pramentm pred stylovou
analyzou, 77 dokonce piejmenovala polyptych na Oltéar sv. K¥iZe.

Bartlova shrnuje dosavadni poznatky v roce 2001, kdy tvrdi, Ze provenience
desek tzv. Rajhradského oltare sice neni prokazatelnd, avsak jejich ptvod
z chrdmu sv. Moftice v Olomouci lze , povazovat za nosnou pracovni hypotézu,”78
zvlasté pokud ptihlédneme k vyse zminénym olomouckym pramentim. Spojeni

rajhradskych desek s prameny jde ovSem ruku v ruce s pfedatovanim oltafe.

69 HLOBIL 1980, 45, pozn. 20. BARTLOVA 2001, 306.

70 HLOBIL 1980, 48. SPACILOVA /SPACIL 2004, 229.

71 BARTLOVA 2001, 306.

72 HLOBIL/ TOGNER/ HYHLIK 1992, 8.

73 ZLAMAL 1939, 10.

74 ZLAMAL 1939, 13.

75 ENGSTOVA 2000, 369. BARTLOVA 2001, 306.

76 BARTLOVA 2001, 369. HLOBIL 1999, 349-352, ¢. 232.
77 BARTLOVA 2001, 15.

78 BARTLOVA 2001, 307.
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Pro provenienci oltafe u sv. Mofice se vyslovuje i Wilfried Franzen v roce

2006,7 stejné tak i Jifi Fajt v témze roce.80

e) Datace

vvvvvv

let 15. stoleti. Tato datace vychazela z predpokladu, Ze husitské valky zcela
prerusily vytvarnou tvorbu na nasem tzemi, kterd byla obnovena az po poloviné
15. stoleti. Polyptych byl tak pokladan za jeden z klicovych projevii
predhusitského uméni.

Karel Chytil ho v roce 1925 datuje do 30. let 15. stol.81 Na néj navazuje
v roce 1936 Albert Kutal s dataci do 20. let.32 Nejpodrobnéji se datovanim zabyva
Pavel Kropacek v roce 1946. Neptedpokladd vznik oltafe po roce 1420, tedy po
vypuknuti husitskych vélek a celkového kulturniho dpadku. Uvadi tfi body,
urcujici dobu vzniku desek. Datem Post quem je pro Kropacka archa z Roudnice,
na kterou anonymni malif Rajhradského oltdfe navazuje a pfepracovava jeji sloh.
Dila ze 30. let 15. stoleti, tedy skupina kolem vySebrodské Madony, jsou s oltdfem
soucasnd. Tyto obrazy podle néj - stejné jako desky z Rajhradu a z Novych Sadd -
navazuji na krasny sloh, rozkladaji ho vsak jinym zptisobem a podle Kropacka
daleko radikalnéji. Jako dobu ad quem uvadi souvislost tzv. Rajhradského oltare
s rukopisy 20. let 15. stoleti, napf. bible tfeborisko-litométickd, Hazmbursky misal
[47] ¢i Sedlecky antifonai.83 Na retablu i v rukopisech se podle Kropacka objevuje
stejna ztuhlost linie i draperie a jejich zjednodusovani. Rajhradsky oltat tedy

vznikl podle Kropacka ve 20. letech 15. stoleti, nejspise v jejich poloviné 3 tedy

79 FRANZEN 2006, 619.

80 FAJT 20064, 60.

81 CHYTIL 1925, 58.

82 KUTAL 1936, 68.

83 KROPACEK 1946, 62-63.
84 KROPACEK 1946, 67.
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v dobg, kdy se schémata krasného stylu rozpadala a v obrazech se zacaly
objevovat realistické prvky.

Jaroslav Pesina v roce 1970 zatazuje vznik oltate pred rok 1420. Uvadi
tfebonsko-litométickou bibli z let 1411-1414 jako vychozi bod, polyptych podle néj
musel vzniknout pfed rokem 1427, kdy je datovan oltar z Hronského Benadiku
[35]. Zmirtiuje sice, Ze datace ostfihomského oltafe neni spolehliva, je vSak na ném
znatelny vliv Rajhradského oltare.8

Milena Bartlova pak na zékladé vyse uvedenych pisemnych prament, jimiZz
se zabyval Bohumil Zldmal, Ivo Hlobil a Katefina Engstova, pfedatovava oltar
k poloviné stoleti, respektive k roku 1452. Na obraze UkfiZovani totiz spattuje
identifika¢ni portrét Ladislava Pohrobka, ktery se stal ¢eskym kralem v roce
1453.86

Je vSak zfejmé, Ze spojeni Rajhradského oltare s archivnimi zpravami neni
prokazatelné. Prameny nam sice podévaji zpravy o zaloZeni oltafe Nalezeni sv.
KtiZe v krypté olomouckého chramu, o odkazu k nému a o zfizeni oltainického
beneficia, avsak o vzniku oltate, o jeho podob¢, autorovi apod. ndm nefeknou nic

Y

urcitého. Stejné jako s oltafem Nalezeni sv. K¥iZe by bylo mozné spojit Rajhradsky
oltaf s oltafem sv. K¥ize. Diilezité je v tomto pfipadé dikladné stylové hodnoceni,
rozbor desek a konfrontace oltafe s uméleckymi dily - at uz knizni, deskovou a
nasténnou malbou, ¢i skulpturou - vzniklymi v dobé pfedpokladaného vzniku
oltate. Milena Bartlova tento krok podnikla ve své knize Poctivé obrazy, kde
podrobné rozebrala situaci deskového malifstvi prvni poloviny 15. stoleti

s ohledem na nové predatovani Rajhradského oltare k roku 1452. Sva tvrzeni
ohledné predatovani a upraveni chronologie uméleckych dél doklada diikladnou
analyzou 62 praci ¢eské a moravské deskové malby v kontextu s evropskym
uménim (a moznymi vzajemnymi vlivy) a s ostatnimi tehdejsimi obory figuralniho
umeéni (nasténné a knizni malifstvi, sochatstvi a sklomalba) na nasem tzemi.

Milada Studni¢kova se v roce 2003 v recenzi na knihu Poctivé obrazy kloni

spise k datovani vzniku oltare okolo roku 1440. Tvrdi, Ze oltaf neni mozné

85 PESINA 1970, 241-243.
86 BARTLOVA 2001, 364.
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jednoznacéné spojit s vyse uvedenymi archivnimi prameny a na nékolika
prikladech pfehodnocuje poznatky Mileny Bartlové, hlavné co se tyce formalniho
rozboru obrazi. Poukazuje na daleZitost frankovlamsky orientované knizni malby
vzniklé na naSem tizemi - zvI4sté na osobnost Mistra Martyrologia a Mistra
Mandevillova cestopisu. Pfredpoklada, Ze pro malife Rajhradského oltate byly tyto
rukopisy bliZz8im zdrojem inspirace nez deskové malby sousednich zemi
(Rakouska a Némecka), které zmiriuje Milena Bartlové a dokladéa toto své
presvédceni na nékolika prikladech.8” Jako problematickou vidi i domnélou
identifikaci postav na deskach s Ladislavem Pohrobkem a Albrechtem
Habsburskym, jejichZ kryptoportréty nachazi na obrazech Bartlova.s?

K datovani oltare k roku 1440 se kloni v katalogu Narodni galerie,
vydaného v roce 2006 i Jifi Fajt.8? Zminuje dtileZitost realismu frankovlamsky
orientovanych rukopist v Praze, kde predpokldda malitovo vyuceni
v predhusitské dobé. Predpokladd, Ze malif pak v druhé poloviné 30. let (tedy
v dobé Zikmundovy restaurace) obnovil ¢innost dilny. Poukazuje na rok 1440, kdy
olomouckou faru u svatého Motice prevzal na dva roky byvaly Zikmundav
kaplan Heinrich Seuftleben. Ten mohl objednat v Praze Rajhradsky oltat, jelikoz

Stejné tak se i v katalogu k vystavé uméni za doby Karla IV. vyslovuje pro
datovani desek k roku 1440 i Wilfried Franzen.?® Poukazuje na zménu obrazové
koncepce vyjevi, ktera mohla byt ovlivnéna na ¢eském a moravském tzemi
husitskou kritikou umeéni. Podle p¥ivrzenct kalicha nemély byt znazorfiovany
krasné a libivé véci, obrazy mély naopak ¢lovéka poucit a plisobit na jeho city.
Franzen zminuje urcité drastické momenty na Rajhradském oltari, které meély
divaka zasdhnout a donutit ho pfemyslet nad obéti Krista a nad jeho tlohou
Spasitele lidi. Dale také uvadi ptisobeni Heinricha Seuftlebena na motické fate,

ktery mohl byt objednavatelem polyptychu vytvoreného prazskou dilnou. Cisate

87 Viz dale rozbor jednotlivych desek, kapitola 2fii a 2fiii.
88 STUDNICKOVA 2003, 240-245.

89 FAJT 2006b, 60.

% FRANZEN 2006, 619-621.
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Konstantina na vyjevu Nalezeni kfiZe ztotoZruje s Albrechtem Habsburskym,

ktery by byl nejspiSe portrétovan az po roce 1438 (viz déle).

f) Oltarni desky

i) Celkové shrnuti

Vsech Sest dochovanych desek oltdfe ma zlaté pozadi a podobnou
barevnost, ve které prevazuje teple hnéda a c¢ervena; dale tmavé modra a olivova,
bila a Sediva. Dalsi shody lze najit ve stejném pojeti draperie rouch, inkarnétu pleti
a v utvareni prostoru a kompozice. Jednotu maliiské dilny potvrzuji jednotlivé
detaily, z nichZ nejvice zajimavé byly pro badatele ty, které Pavel Kropacek shrnul
pod pojmy ,dil¢éi realismus” ¢i ,narativnost” (viz niZze). To souviselo s tehdejsi
dataci oltate, kdy byla v téchto detailech spatfovana progresivnost malife a jeho
dilny. PfestoZe je oltaf dnes pfedatovéavan a tyto prvky nejsou chdpany jako znak
malifovy vyspélosti, povazuji za dtlezité se o nich zminit, protoze v mélo
dochovaném fondu deskovych obrazti z tehdej$i doby se jimi odlisuji od tradice
krasného slohu a mohou ukazat, jakym smérem se tehdejsi malifské ¢innost

vyvijela.

(1) Draperie

Na Rajhradském oltéafi je patrné uzivani dvou druhti draperie. Prvni
navazuje na pfedchozi tradici ¢eského krasného slohu. Vyznacuje se dekorativné
pojatymi plasti, které jsou plasticky ¢lenéné horizontdlnimi kaskadovitymi zahyby
spadajicimi z ramene ¢i lokte kolmo dolti a toto pojeti je doplnéné misovitym
utvarenim zahybu plasté pred télem a vychlipenim rouch u zemé. Na
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Rajhradském oltafi se vsak uz nejedna o ,¢isté” pojeti draperii krasného slohu.
Proti dfivéjsi roztfisténosti jsou draperie jednodussi a tuzsi, zahyby a lemy jsou
pevnéijsi, zda se témét, jako by byly ,vymodeloviny z plechu.”! Tento typ rouch
nachazime hlavné na postavach tradi¢niho typu - napt. u skupiny Marii pod
kfizem. Kropacek nachazi stejnou ztuhlost latky v kniznim malifstvi 20. let 15.
stoleti, jako napt. v bibli litométické®? ¢i v antifonéri sedleckém.

Druhy typ draperie se objevuje u ostatnich postav, které maji soudoby
odév. Jedna se o jednodussi, splyvava roucha. Najdeme je u Krista a lotrt na
Nesenti kfiZe nebo u svétské zeny na Uktfizovani na levém kraji. Podle Kropacka se
tak mistr snazil prekonat krasny sloh realismem.? Z dnesniho pohledu je zfejmé,
Ze o realismu jako takovém nelze v tomto pfipadé mluvit. MiiZe se jednat o
urcitou reakci na libeznost a pfebujelost krasného slohu, ktery se autor pokusil v
,negativnich” postavach nahradit ispornéjsim zptisobem, mozna piejimanim
jednotlivych prvkt, pfevzatych ziejmé vétsinou z jinych obrazti. Z realné
skute¢nosti, ktera je zdkladem k pravdivém vyobrazeni jednotlivosti, malif témét
nevychézel. Nedtslednost detailti a jejich nepochopeni svéd¢i spise pro
individualitu tvtrce svazaného jesté velkou mérou schématy, postupy a principy,

jejichz tradice saha hluboko do stfedovéku.

(2) Typika obliceja

Analogicky s dvojitym zobrazenim draperie se na Rajhradském oltafi
objevuje dvoji typ oblicejti. Svaté postavy, ikonograficky tradi¢né pojaté a
schematizované, navazuji na figury z ¢eského malifstvi kolem roku 1400. Stejné
jako tendence k tuhnuti draperii, i obliceje téchto postav ztraceji lyrismus krasného
slohu a méni se jakoby v masky. Postavam ztstal v pohledu o¢i a v seSikmeném

obod¢i smutny vyraz. Mezi témito obli¢ejovymi typy nachdzi Kropacek vyjimku. Je
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jim sv. Jan z UkfiZovani, jehoZ obli¢ej je na tradi¢nim zdkladu oZiven a dostava
vyraz starostlivého, le¢ nesentimentalniho smutku [12].%

Druhy typ oblicejti, spojeny vétsinou s postavami ve splyvavych rouchach,
je daleko naturalistic¢téjsi. Jsou hrubsi, plasticky modelované. Urcité realistické
pojeti oblicejt jesté neni vytvoreno studiem podle modeld, jedna se tu pouze o
odpozorované detaily, zasazené do tradi¢niho schématu. Diky tomu jiZ neni tak
velky rozdil mezi idealizovanymi typy hlav, jejichz idealismus je narusovan
hrubsimi detaily a mezi , realistickymi”, misty aZ karikaturnimi typy, které vsak
stale stavi na tradi¢nich schématech. Za jakysi meznik mezi tradi¢nimi a
,realistickymi” postavami (kromé Jana z UkfiZovani) mGZeme povaZovat i dalsi

dvé figury, a to mladika na desce Uktizovani, ktery stoji napravo od kfize za

setnikem [15], a Zenu, stojici na levém kraji obrazu [13].9

(3) Prostor a kompozice

V pojeti prostoru se malif pokusil o konkretizaci prostfedi a realnéjsi
ztvarnéni nez jak bylo zvykem u obrazi namalovanych v tradici krasného slohu.
PrestoZze v ni stéle setrvava (oltafni desky maji zlaté pozadi a také v celkovém
pojeti zistava tradici vérny), obohacuje vyjevy o nové prvky.

Pavel Kropacek pise o jakémsi podiu, které je vyzdviZené a vyjevy jsou
zatim bez plana.”” Naptiklad na obraze Neseni kfiZe jsou na tomto vyzdvizeném
podiu umisténi kopéci na Golgoté. Bartlova naopak pracuje s rozvrzenim do dvou
plant. Malif je jesté svazan tradi¢nim schématem, je zde v8ak zfejmy jeho vétsi
zajem o prostor. Napliiuje ho mnozstvim figur, které vykazuji urcitou
dynamickou déjovost ¢i pohyb. O prohloubeni prostoru se malif snazil i jistymi

nabéhy k repoussoiru - skalka v pravém dolnim rohu na Neseni kfiZe ¢i Zebiik a
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skala vpravo dole na desce s Ukfizovanim, které smétuji Sikmo od dolniho okraje
dovnitf. Vétsi hloubka je na tomto obraze zptisobena i zeSikmenim kfiza lotri.
Na deskach vyskoveé orientovanych se malif pokusil o rozdéleni prostoru

Mz

pomoci diagonal. Nejvice zfejmé je to na vyjevu s Nalezenim kfiZe, déle pak na

Zmrtvychvstani. Olivetska hora je rozdélena na tfi ¢asti dvéma diagonalami.

Obraz s posledni vecefi ziistava v pojeti prostoru nejstati¢téjsim.

(4) ,Realistické” detaily

vvvvvv

Z Nz

Kromé svatych Zen, jeZ jsou stale svazany lyri¢nosti a nepfitomnosti vyrazh tvari,
jako tomu bylo v krasném slohu, se zde objevuji postavy, které jiZ nejsou témito
tradi¢nimi hieratickymi schématy svazany. Kromé jiz vySe zminénych
realistickych vypozorovanych detailt v obli¢ejich a v draperii jsou postavy blizsi
redlnému Zivotu i v gestech a pohybech. Oproti naturalismu v okolnich zemich
(Némecko - Konrad Witz, Hans Multscher ad.) se vSak jednda o naturalismus
znac¢né zjemnély a projevujici se jen v detailech.

Malit Rajhradského oltafe se odliSuje od starsi tradice také urcitym
rozdrobenim déje. Divak jiz neni veden k plné koncentraci na hlavni déj, ale
nachazi na obrazech také dalsi déjové linie, naptiklad kopace nebo chlapce na
Golgoteé ¢i jednotlivé vztahy mezi jednotlivymi postavami, naptiklad
dorozumivani se pohledy a gesty mezi jednotlivymi vojaky. Charakteristické pro
autora desek je, ze hlavni déjové postavy jsou jesté stéle bez této zivosti a do této
zanroveé narativnosti nejsou zapojeny.

Podle nékterych badatelti doslo ke zméné v obrazové koncepci kvali vlivu
husitské kritiky vytvarného uméni, zvlasté pak smyslovosti krdsného slohu.

Krasné a lyrické detaily mély byt potlaceny, obrazy mély spiSe ptlisobit na

98KROPACEK 1946, 66.
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divakovy city a poucit ho, naptiklad pravé znazornénim déje, urc¢itou drasti¢nosti
a krutosti.?® Ve stfedni a zdpadni Evropé se rozvinul daleko ostfeji vyhroceny sloh
- mezi hlavni pfedstavitele patfi napfiklad Hans Multscher [43]; tato zména
v pojeti obrazi tedy nemohla byt zptisobena jen vlivem husitskych kazatelt,

jednalo se o vSeobecnou reakci na idealizovany sloh pielomu stoleti.

i) Popisy

(1) Neseni kfize

N4

Obraz [1] je podéIného sitkového tvaru, zasazen do jednoduchého
dfevéného rdmu se zlatym pozadim, a jeho kompozice je rozdélena na dva
rytmicky organizované prostorové plany, v nichz se odviji bohaty déj s mnozstvim
figur.

V prvnim plénu vidime pravod, ktery vychazi vlevo z bran Jeruzaléma a
vpravo zachazi do jakéhosi tvozu. Centralni postavou je Kristus nesouci kiiz
s pomoci Simona. K nému se sbiha dav lidi vychazejici z brany: vpiedu Zzeny a sv.
Jan, v pozadi vojsko. Pfed Kristem je komparsisttl jiz méné. Prtivod vedou dva
lotrové a nosici jejich k#iza, ktefi zachédzeji za skalisko, tvorici jakysi repoussoirovy
motiv. To zesiluje prostorovou iluzi obrazu a navozuje predstavu pohybu,

Z Mz

sméfujictho do zadniho planu ke Golgoté, kam se tvoz staci. Krajina vzadu,
naznacend skalnatymi kopci na zlatém pozadji, je doplnéna o postavy kopacti a
détskych postavicek.

Brana vlevo je svétle fialova; ptda, na které se vyjev odehrava, ma barvu
teple hnédé - kopcovité vrsky vzadu maji barvu o stupeii tmavsi nez zem

ZMz

v popfedi. Inkarnat tvafi je dvoji - Zenské tvare maji nddech svétle razovy, muzi

99 FRANZEN 2006, 619.
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nahnédly. Stejné tak na obraze najdeme dva druhy plastt - splyvava vla¢éna (napt.
Kristus, muzi v bilém Satu) a dekorativné ¢lenénd, plasticky rozvrzena (Zena

v modrém plasti nejvice v popfedi vlevo v priivodu). Postavy jsou vyobrazeny

v nékolika skupinéch, které na sebe navazuji.

Usttedni postavou je zde Jezi§ Kristus [7], ktery nese k¥iZ a je umistén
zhruba doprostfed obrazu. Je bos a na sobé ma modry dlouhy $at, jenz je kolem
pasu prevazan provazem. Konec provazu drZi jeden z bifict a tdhne JeZiSe za né.
Kratsi bfevno neseného kfiZze smétuje dopredu a JeZis je méa poloZeno na levém
rameni. Hlavu s trnovou korunou a svatozafi mé otocenou zpatky smérem
k brané a k zendm v prtivodu vzadu. Pod krkem ho levici drZi za Sat dalsi bific,
druhou rukou se naprahuje k rané. Oba dva bifici jsou oble¢eni v ¢erveny $at.
Delsi brevno kize pomahd vzadu nést dalsi prostovlasy vousaty muz, Simon z
Kyrény, oblec¢eny v olivové zbarveny odév a ¢ervené puncochy. Vzadu za kiizem
je skupina zbrojnosu ve stéibrnych helmicich, ktefi nesou dva prapory a jednu
halapartnu. Pod loktem Krista spatfime koleno jednoho z nich v krouzkovém
brnéni.

Vlevo z brany vychazi skupina zen [8]. Vepfedu vidime Pannu Marii
v modrém plasti s ¢ervenym rubem, spodni Sat mé také modry. Plast ji spada
z pod rukou v kaskadovitych zahybech, na strané pak véjitovitych. Hlavu se
svatozaii ma pokrytou bilou rouskou, ruce pfed hrudi sepnuté. Jeji pohled
sméfuje ven z obrazu, na divdka. M4 bolestny vyraz, zvyraznény zeSikmenym
obo¢im. Zezadu ji pravou rukou podpiré za loket mlady muz, Jan Evangelista,
rovnéz se svatozaii. Plast ma cerveny, vespod olivové zeleny. Za témito dvéma
postavami rozezname dalsi tii Zeny. Zena stojici nejvice vlevo ma také svatozai a
je oblecena v tmaveé zeleném plasti. Zbylé dvé zeny, ze kterych vidime tvar,
svatozaf nemaji, Zena vpravo lomi nad hlavou rukama. V pozadi jsou zfetelné
vrcholky hlav dalsich postav, zfejmé dvou Zen. Vpravo od nich vidime Spice
helmic vojakd, nesoucich tfi kopi, dva prapory a dvé halapartny. Jednomu z nich
je vidét i obli¢ej, pozorujici zenu lomici rukama. Vojsko vede vpfedu pét muzi na
konich. Muz v poptedi sedi na bilém koni, je oblecen v ¢erveny plast se zelenym

limcem a ma cervenou cepici. Jeho tvar je pokryta vousem. Za nim jsou vidét jen
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dalsi dvé tvafe muzli na konich. Vojak vice v popiedi je bezvousy, obleceny v
modry Sat a hnédou cepici s modrym lemovéanim. Druhy mé na hlavé stfibrnou
helmici a jeho odév je zbarven do olivové zelené a limec ma vytaZen pies tsta az
pod nos. Ze zbylych dvou muzi jedoucich na konich jsou vidét jen sttibrné
helmice.

Napravo v privodu jsou vyobrazeni dva bosi vousati muzi v bilych
polodlouhych splyvavych satech - lotfi, ukfiZovani s Kristem. Ruce maji svazany
za zady a jsou vedeni bifici doprava do tvozu. MuZ v bilém Satu vice vlevo se
otaci zpatky ke Kristu, nesoucimu kiiz. Setnik, ktery ho drZzi, ma hlavu otocenou
rovnéz zpatky v pravodu a zfejmé rozmlouva s dalsim setnikem, ktery uvadi
skupinu kolem Krista. Prvni ma na tvari hnédy vous a je oblecen v ¢erveny plast,
¢erveny klobouk s bilym lemovanim a ¢ervené puncochy. V pravé ruce, kterou
pridrzuje jednoho z lotrti, drzi kropag, sttedovékou zbran. Druhy, ktery stoji vice
veprostied, je oblecen v zeleny plast pfevazany hnédym provazem a zelené boty.
Nohavice kalhot méa ¢ervené, spodni 3at bily, na hlavé ma stfibrnou helmici.
Ponékud zvlastni je tvar helmice, kterd je pfili$ Sirokd na setnikovu hlavu, stejné
tak naznaceny pohyb nohou nevypada vérohodné. Na levé ruce mu na ¢erveném
provazku visi me¢. Druhy muZ v bilém (vice napravo) je pohdnén bificem, ze
kterého vidime hlavu a pozdvihnutou ruku s palcatem. Za nim vlevo je znatelny
vrsek hlavy jakéhosi muZe, ktery hledi doprava vzhiru na Golgotu. Pravod
vpravo uzaviraji dva muzi, nesouci kiize. Oba kiiZe jsou - stejné jako Kristav kiiz
- obraceny del$im ramenem dozadu. Muz nejvice vpravo je odén v ¢erveny Sat a
stejné barevné nohavice, kolem pasu ma uvazan mésec. Druhy muz nesouci k#iz je
cely v zeleném, oba jsou prostovlasi.

Uvoz se sta¢i nahoru do zadniho planu. Vpravo v rohu vidime dva ktize,
na kterych visi tlejici mrtvoly v bilych Satech [9]. Pod nimi lezi dalsi, jiz z¢ernalé
télo, vedle né&j dalsi lebky, kosti a na kraji v8e pozoruje ¢erny ptak. Pod timto
vyjevem spatiujeme hlavy tfi muzd, jejichz téla jsou schovédna v tvozu. Dva
z nich, ktefi jsou blize k prvnimu planu, si zakryvaji nos plasti pied zdpachem
tlejicich tél. Pfedni je prostovlasy v zeleném plasti, druhy v ¢erveném s ¢erveno-

zelenym kloboukem. Tfeti muz s kloboukem ma hlavu otoenou na druhou stranu
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a pozoruje dva kopace, ktefi kopou hrob [10]. Kopac¢ vpravo je oblecen v kratky
zeleny plastik a mé spusténé kalhoty. Na hlavé ma Spicatou cepici ve stejné barveé
jako plastik. V naptazenych rukach drzi krumpa¢. Druhy kopég, stojici vlevo,
pracuje s lopatou. Nemé pokryvku hlavy, je oblecen v ¢erveny plast, pod kterym
vidime nahé nohy v bilych botach. Mezi témito dvéma kopéci stoji - smérem blize
k prtivodu - tii malé postavicky [11]. Jedna se ziejmé o tfi chlapce. Chlapec
nejblize pravodu je otocen k divakovi bokem a je odén v zeleny vlajici plast,
spodni roucho je tmavé fialové. Dalsi chlapec, stojici nejvice vlevo, je zobrazen
zfejmé pfi onanii. Je bos a jeho Sat ma bilou barvu a svétle hnédy limec a stejné
jako prvni chlapec je prostovlasy. Treti chlapec pozoruje kopace, na sobé ma

¢erveny Sat a klobouk.

(2) Ukfizovani

N4

Na druhém obrazu sitkového formatu je vyjev Uktizovani, odehrévajici se
v jednom planu na zlatém pozadi [2]. Jedna se o tzv. velké nebo mnohafigurové
UkfiZovani.

Uprostied desky je Jezi$ Kristus na k#iZi, vyobrazeny zfejmé pravé v
okamziku své smrti. Po jeho pravici je kiiz s dobrym lotrem, po levici se §patnym.
Mezi JeziSem a dobrym lotrem je vyobrazena skupina Sesti postav se svatozatremi
a dal$imi tfemi muZzi, na druhé strané stoji vojaci v pfilbicich, v poptredi pak tfi
muZi bez helmic. Kompozice je tak tvofena tfemi kolmicemi k#izd, mezi néz jsou
umistény dvé uzaviené skupiny postav, tvorici trojahelnikové tutvary, oba
sbihajici se ke Kristovu kiiZi. Na kraji obrazu jsou u obou kiiZzi vyobrazeni dva
setnici, prerazejici lotrim kosti, tplné vlevo je vyobrazena Zena bez svatozate s
malou postavou v mnisském obleku, za jejim pravym ramenem je zfetelna hlava
muZe. Repoussoirovy motiv skaliska je zde jen naznacen v pravém dolnim rohu;

divaka do obrazu uvadi zeSikmeny Zebtik na pravé strané desky. Inkarnat tvari je

opét dvoji, pozadi zlaté, ptiida hnéda.
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Inkarnat Kristovy pleti je bily, podobné jako jeho bederni rouska, které po
strandch odstavaji cipy. Kristus ma stejné jako na vyjevu Neseni kfiZe trnovou
korunu a svatozaf. O¢i ma zaviené a hlavu naklonénou k pravému rameni, ptes
které mu padé pramen vlasti. Po obou rukéch ptibitych hteby mu stéka krev,
kapajici na zem. Pravy bok mu propichuje dlouhym kopim vojak po jeho pravici.
Nohy ma pfibité jednim hiebem, pravou nohu mé pres levou a pod nima dfevény
stupinek. U paty kiize kle¢i Maii Magdaléna, nejmohutnéjsi a nejvétsi postava na
obraze. Hlavu ma pod Kristovou levou rukou, z niZ ji kape krev na bilou rousku,
jiz ma piikrytou hlavu. Jeden cip ji spadd z pravé strany na levé rameno. Stejné
jako dalsich Sest svatych postav méa svatozat. Je oblec¢ena v ¢erveny dlouhy 3Sat, z
rubu olivové zeleny, rozprostirajici se v zdhybech na zemi kolem paty kiiZe. Na
pravé strané je plast odchlipeny tak, Ze je vidét rub zbarveny az doZluta. V plasti,
rozlozeném na zemi, jiz mtizeme vysledovat mirné tuhnuti zdhybd,
charakteristické pro pozdni stfedovék.

zN

Nalevo od Kristova kiiZe stoji Sest svatych postav - pét Zen a jeden muz
[12]. V popiedi jsou tfi Zeny, prvni z nich je Panna Maria, matka JeziSova. Je
oblecena v tmavomodry Sat s ¢ervenym rubem, spadajicim v misovitych a
trubkovitych zdhybech na zem. Hlavu ma pokrytou bilou rouskou, ktera je stejné
jakou rouska Mafi Magdalény zkropena kapkami krve z Kristovy pravé ruky. Jeji
postava je shrbend, naklonénd kupfedu, jeji pohled sméfuje nékam k paté ktize.
Pravou ruku ma pted hrudi prektizenou ptes levou, gesto je véak uvolnéné. Zena
vlevo od Marie je oblecena v ¢erveny $at s olivové zbarvenym rubem, ktery
miizeme vidét na limci plasté. Bild rouska na hlaveé je rovnéz potfisnéna kapkami
Kristovy krve. Zpoza Mariina pravého ramene je zfetelné sepjeti jejich rukou. Treti
Zena v popfedi je nejvyssi (coz navozuje sbihavou perspektivu smérem ke kiizi),
jeji sat je zbarven dohnéda a jeho skladba je o poznani jednodussi. Hlavu i krk ma
zahalené v bilé rousce, ruce pfed hrudi rovnéz sepjaté.

V pozadi za Marii je zpola ukryt Jan Evangelista, ktery svou pravou rukou
podpira jeji levou pazi. Ten je oblecen v tmavé zeleny, spise az hnédy sat a
bolestnym vyrazem sleduje Pannu Marii. Vedle néj jsou za Zenami v popredi

ztetelné dvé hlavy Zen se svatozaremi s bilymi rouskami prekrytymi ¢ervenym
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gatem. Cervei u Zeny nejvice vzadu je podobna barvé $att Maii Magdalény &
rubu plasté Panny Marie. Zena uprostted mé hlavu piikrytu ¢ervenym satem
zbarvenym dohnéda.

V tfeti fadé odpfedu je za Janem Evangelistou namalovan profil vojaka,
jehoZ télo je k divakovi nato¢eno zezadu. Pravou ruku ma spusténu podél téla a
drzi v ni jakysi dzber. Levou ruku mé oproti télu vytocenu ponékud nelogicky.
Tfim4 v ni dlouhou dievénou ty¢ se suky, na jejimz konci je houba nasakla octem.
Na jeho profilu je zfetelné znazornén vyplazeny jazyk. Vlevo za Zenami vidime
dva muze na konich [14]. Prvni, vice v popfedi, sedi na bilém koni, jeho plast je
¢erveny s jakymsi hermelinem na ramenou. Na hlavé ma c¢ervenou ¢epici do tvaru
$pice lemovanou Sedym okrajem. V pravé ruce drzi konec kopi, které zabodéava do
Kristova boku. Ukazovackem levé ruky ukazuje na své levé oko. Druhy muZ na
koni je z velké ¢asti zakryt muzem v popfedi. Sedi na hnédém koni a levou rukou
pomaha prvnimu muZi zabodéavat kopi do Kristova boku. Je zfetelny jen jeho
profil - ma snédou plet a na hlavé zfejmé tmavé hnédou kapi, narazenou hluboko
do cela.

MV

Po Kristové pravém boku je na kraji obrazu umistén ki¥iz s dobrym lotrem.
Vodorovné bievno jeho kiiZe vychazi témét z horniho levého rohu obrazu a
sméfuje mirné kolmo dold smérem ke sttedu obrazu. Ukfizovany je ke kiiZzi
pfipoutan jinak neZ Kristus. Ruce a nohy nema pfibity hteby, je ke kiiZi pfivazan
provazy. Obé ruce ma ohnuty dozadu pfes kolmé brevno. Na sobé ma bily plast s
dlouhymi rukavy, pfevazany v pase provazem, na hrudi rozhaleny,

s odstavajicimi dolnimi cipy. Inkarnat jeho pleti je stejné bily jako Kristiv. Vedle
obliceje ukfizovaného je znadzornéna jeho dobra duse v podobé malé postavicky,
kterou pozdvihava andél v ¢erveném rouchu se stejné barevnymi k#idly. Na
samém kraji obrazu pod kolmym bievnem kfiZe je postava setnika v ¢erveném
Satu a $picaté ¢epici, ktery ma zdvizeny ruce nad hlavou. Drzi v nich toptrko
néjakého nastroje (zfejmeé sekyry, tak jako setnik na druhé strané), jehoz konec jiz
na obraze neni. Na lotrovych nohdch jsou také zfetelné se¢né rany, kterymi setnik
zprerazel jeho kosti. Postava vSak neni pevné ukotvena, vidime jen jeji ¢ast, ktera

MV

jakoby se vznasela ve vzduchu. Pod timto setnikem, mezi kfizem a hranou obrazu,
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stoji Zena bez svatozare, drzici za rameno malou postavicku mnicha [13]. Jeji
svrchni splyvavy plast i spodni Sat pfevdzany v pase je ¢erveny, plastém ma i
prekrytu hlavu, vespod s bilou rouskou kolem hlavy a krku. Levou ruku ma
pfiloZzenu v bolestném gestu ke tvati, pravou drZzi za rameno malou postavu,
stojici pred ni. Postava je oblecena v mnissky ¢i ministrantsky Sat, ruce volné
sepjaty pfed télem, hlavu pozdvihnutou ke Kristovi. Posledni postavou na této
strané obrazu je zifejmé dalsi setnik, jehoZ hlavu vidime za pravym ramenem Zeny
bez svatozére.

Druha strana obrazu je dramati¢téjsi. Mezi kiiZem Krista a kiiZem
druhého - zlého lotra, je skupina postav. V poptedi stoji tfi muZi bez helmic. Muz
nejblize k divdkovi ma oblec¢en dlouhy ¢erveny plast, pod krkem sepjaty sponou.
Pravou ruku zdvihd v gestu smérem ke Kristu, tento pohyb pak rozevira jeho
plast na bfichu tak, Ze je vidét brnéni. Cip pravé strany roucha ma chycen na
levém boku za pas, takZe vytvari misovity zahyb a odkryvéa bily rub plasté. Hlava
je natocena k jeho levému rameni a k muzi vedle néj. Ma vousy a na hlavé
¢ervenou Cepici. V levé ruce drzi stit opfeny o zem. Na §titu je vyobrazen oblice;j.
Vedle stitu vidime jeho levou nohu az nad koleno, obutou do vysokych $picatych
bot. Prava noha je zakryta plastém, takZe je znat jen chodidlo.

Po pravé strané tohoto muZze mezi cipem rousky Krista a hlavou Mafi
Magdalény stoji muz v ¢erné kapi. Vidime z néj jen vousatou vydéSenou tvér,
hledici na levou stranu obrazu, a jeho pravou ruku, pozdvihnutou v gestu. Po levé
strané muZze v ¢erveném plasti stoji mlady muz, ktery zifejmé komunikuje s
muZzem Vv plasti, jejich hlavy jsou natoceny k sobé [15]. Jeho $at je ¢erny, splyvavy,
Vv pase pfevazany a po celé délce ma zlaté knofliky. Ramena a okraje dlouhych
rukavi jsou lemovany kozesinou. Nema pokryvku hlavy ani vousy, jeho dlouhé
svétlé vlasy mu spadaji na ramena. Pravou ruku ma prekfiZzenu pftes levou, obé v
zivém gestu.

Za témito tfemi muzi stoji skupina muzt v helmicich, do tvare vidime jen
tfem z deseti. Starsi vojak s vousy stoji mezi muzem v ¢erveném plasti a mladym

muzem, vedle kterého jsou dalsi dva. Jeden z nich, stojici az u kiize druhého lotra,

je vidét témér cely. Na hlavé, oto¢ené smérem k rozmlouvajicim muzim, ma
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$picatou helmici, pod nosem knir a je oblecen v hnédy vojensky 8at s kratkou
suknici. Na nohou ma stfibrné podkolenni boty, mezi nimi a suknici prosvitaji
kolena ve Zlutych puncochéach. V levé ruce s brnénim drzi halapartnu. Vedle néj
vpravo je nezietelnd postava namalovand jen hnédou barvou, nenti ji vidét do
obliceje, jeji oblek je vSak podobnym bifici s halapartnou. Z dalsich Sesti postav
vidime jen helmice, prapor a zbrané - palcaty, halapartnu a kopi.

Na pravé strané obrazu je kfiz s druhym, zlym lotrem [16]. K bfevniim je
pfipoutan stejné jako dobry lotr, ma stejny inkarnat pleti, stejné vlasy i vousy. Bily
plast ma také prevazan provazem, jeho cipy jsou rozevlatéjsi a rozhalenéjsi.
Kolmé brevno kfiZe je naklonéné vodorovné s k¥izem prvniho lotra, dusi si nebere
andél ale ¢erna d'abelské postava. Na obou nohédch jsou znatelné se¢né rany, ze
kterych prysti krev. Krev kape i z obou rukou, pfivdzanych k bfevnu provazy.

Uplné vpravo je o kiiz opten Zebiik se étyFmi pry¢nami. Na ném stoji setnik
v ¢erveném plasti se stejné barevnymi punc¢ochami, botami a Spicatou ¢epici [17].
Z rubu je jeho Sat zbarven docerna. V rukach drzi sekyru k presekdvani lotrovych

kosti.

(3) Posledni vecere

Obraz je vyskového formatu a zobrazuje Posledni veceti Krista [3].
Kolem ovélného stolu (jehoz delsi strana je z divdkova pohledu vodorovnd) sedi
tfindct muz. Stdl je umistén na jakési podium pied architekturu v zadnim planu.
V horni ¢asti nad tfidilnym baldachynem je vidét zlaté pozadi.

Vsichni muzi u stolu maji svatozare, kromé Jidase na pravé strané
v popfedi. Inkarnét jejich pleti je svétle rizovy, nékde s nadechem svétle hnédé.
Postavy jsou obleceny v dlouha bohata roucha, volné splyvajici po zadech; jen
Jidas ma Sat prepdsany v pase. Hlavni postavou na obraze je Kristus, sedici
uprostfed obrazu u zadni ¢asti stolu. Jeho tvar s hnédymi vousy je lehce
nartzovéld, vlasy stejné barvy jako vousy mu spadaji na ramena. O¢ima hledi do
pravé strany obrazu, vyraz tvare je nete¢ny. Spodni sat ma Sedivy, vepfedu mirné
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nafaseny, svrchni plast tmaveé modry az ¢erny. Predlokti pravé ruky mé polozeno
na ¢erveném kulatém talifi na stole. Okraj plasté ma u zapésti mirné ohrnuty,
takZe vidime rub, ktery ma stejnou barvu jako spodni 8at. Mezi palcem a zbylymi
prsty drzi v ruce kulatou bilou hostii s kfiZkem, v nepfili§ zfejmém gestu ji podava
(¢ijen ptistrkuje) smérem k JidaSovi. Levou rukou objimé kolem ramen Jana, jeZ se
mu opira o hrud’. Ten md zaviené o¢i, svétle hnédé kuceravé vlasy na ramena a
jeho roucho je ¢ervené. Levou dlati mé poloZzenu na kulatém kusu chleba,
pravacka je opfena hibetem palce o levé zapésti. Na pravé strané vedle JeZiSe je
dalsi uéednik, sv. Petr. Jeho tvar je vousata, hlavu mu z velké ¢asti pokryva ples.
Jeho vlasy a vousy jsou $edivé az bilé, kuceravé. Sat ma derveny s tmavym
hnédozelenym rubem. Pravou ruku ma poloZenu na ¢erveném talifi s chlebem.
Levou ma v gestu piiloZenu k bradé. Vedle néj sedi tfi u¢ednici s hnédymi vlasy a
vousy, vSichni jsou z velké ¢asti zakryti. Prvni méa roucho barvy hnédo-olivové a
jeho prava ruka leZici na stole svira rukojet néstroje, ziejmé noze. Dal$i muz je
oblecen do Satu bilé barvy a v pravé ruce drZi v ruce kalich, ovSem neni zcela
zfejmé, zda je tato ruka jeho ¢i jiného apostola. Treti muz v zdkrytu ma cerveny
plast s tmavym rubem. Prava ruka je pozdviZena v gestu, pfifazeni ruky k tomuto
apostolovi vSak opét neni zcela zfejmé.

Vpravo od Jana sedi naopak tfi starci, vSichni s dlouhymi bilo-Sedivymi
vlasy a vousy. Muz nejbliZe k Janovi je oblecen v tmavém hnédozeleném rouchu,
pravou si drzi u st hostii, levou mé poloZenu na stole, na nozi a chlebu. Muz
vedle ma roucho tmavé ¢ervené, pravou ruku ma opienu loktem o stil, prsty u
svého plnovousu. Druhou rukou svira ndz na stole. Tfeti muz vpravo od Jana je
oblecen v tmavy $at, ruce z néj nevidime.

V poptedi sedi ¢tyfi muzi, ktefi jsou otoceni k divakovi zady, takze vidime
jejich roucha s bohatymi zdhyby. Obliceje maji natoceny do strany tak, Ze jim je
vidét do tvare. Muz nejvice vlevo ma hnédé vlasy a vousy, inkarnat pleti zbarveny
dohnéda, tvar otocenu vpravo. Je obleceny v olivovy $at, pravou ruku ma
polozenu na rameni ucednika sediciho vedle néj. Ten ma otocenou tvar stejnym
smérem, vlasy a vousy rovnéz hnédé, jen mirné nakadetené. Jeho plast je ¢erveny,

vzadu u krku je ohrnuty, takZe je vidét jeho svétle modry rub a misovité zahyby
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na zadech. Pfes pravé rameno mé prehozen cip plasté, pravou rukou se drzi za
bradu. Vedle néj sedi muz v tmavé modrém, az ¢erném Satu. Ma stejné vlasy i
vousy jako pfedchozi muz, levou ruku rovnéz pfilozenu k tstm. Plasté obou
ucednik?i pfepadaji v zdhybech pfes lavici, na které sedi. T¥indctym muzem je
Jidas, ktery se v nékolika bodech odliSuje od ostatnich [18]. Ma svétlé vlasy, lehce
zvlnéné a spolu s Janem je na obraze jediny bezvousy. Inkarnat jeho pleti je
nejbélejsi ze vsech. Jeho plast je cerveny, na okrajich rukavt tmavy, v pase je
prepdsany ¢ernym pasem s brasnou na levém boku. Obé ruce natahuje ptes sttil,
zfejmé smérem k hostii, kterou drzi Kristus.

Na bile prostfeném stole je doprostfed umisténo na ovalném cerveném
podnosu hnédé ¢tyfnohé zvire, berdnek. Kromé jiz vyse zminénych pfedmétii
poloZenych na stole je na jeho pravé strané postaven stiibrny dzber, vlevo u ruky
Krista lezi chléb a ntz.

Architektura v zadnim planu mé podobu jakéhosi altdnu ¢i chramu, a je
v prostiedni ¢asti nad Kristovou svatozafi vyvysena. Za hlavami muzi jsou
ztetelné klenby, jejichZ Zebra se sbihaji k jednotlivym slouptim. Jeden je ukryt za
Kristem, dalsi dva po stranach, v pozadi za Petrem je dalsi. Po obou stranach
Krista jsou vzadu dvé gotickd okna s kruZbami, jimiZ prosvita zlaté pozadi.

Ve spodni ¢asti obrazuje vidét konec podia, jenz je vymodelovano do
mnohohranu. Na ném je umisténa kamenna lavice, zpola zakryta sedicimi
apostoly.

Kulisa interiéru i podium jsou zndzornény v $edé barveé s nékolika odstiny.
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(4) Olivetska hora

Druhy obraz vyskového formatu obsahuje vyobrazeni Kristovy posledni
modlitby v zahradé Getsemanské [4]. Je rozdélen do tii prostorovych plant. V
popiedi kle¢i Kristus, za nim spi tfi apostolové a vzadu se shromazd'uje vojsko s
Jidasem v popiedi. Vyjev je posazen do krajiny - zahrady s potokem, ktery spojuje
vSechny ¢asti vyjevu dohromady. Zem je v popiedi porostld kvétinami, vzadu
skalnata. Pozadi za skupinou bificti je zlaté.

Nejvétsi postavou na desce je Kristus [19]. Kle¢i otocen na levou stranu
obrazu, s obli¢ejem pozdvihnutym k levému hornimu rohu desky. M4 - stejné
jako na predchozich vyjevech - hnédé vlasy a vousy, které mu v loknach spadaji
na ramena. Kolem hlavy ma svatozaf, ruce sepnuté v modlitbé pred hrudi. Je
obleceny v modro-Sedivy splyvavy Sat, ktery na zemi kolem né&j vytvari bohaté
zalamované zahyby. Zpod Satu mu jsou vidét jen bosé nohy. Kle¢i na holé
nacervenalé ptidé okrouhlého placku, kolem kterého roste bohaté rostlinstvo -
mozna se jednd o jahodnik ¢i pomnénky. Na levé strané obrazu, zhruba v Grovni
Kristovych rukou se podél skaliska staci potok, ktery tece kolem Krista na dolni
strané obrazu a mizi v pravém spodnim rohu. M4 svétle modrou az Sedivou
barvu.

Za Kristovymi zady za diagonalou tvofenou skalnim ttesem svétle Sedivé
barvy jsou vyobrazeni tfi spici apostolové se svatozafemi. Jan, mlady apostol
v popiedi, lezi podél skaliska. Jeho $at je modry s rubem hnédocervené barvy.
Loket pravé ruky ma opfeny o skalu, hlavu ma poloZenou na jeji hibet. Prsty
druhé ruky mé poloZené na skale, pod Satem se rysuji kolena a lem Satu
poodhaluje prsty jeho pravé nohy. Za nim sedi Petr v ¢erveném Satu s Sedivymi
kuceravymi vousy a vousy, jenz mu lemuji ples na temeni hlavy [20]. M4 skréena
kolena, na nich prekfizené ruce, levou pfes pravou. Bradu ma opfenou o hibet
pravé dlané. Mezi Janem a Petrem je tfeti apostol Jakub, ze kterého je vidét jen
ptilka obliceje. Jeho vlasy a vousy maji hnédou barvu.

Za apostoly je zobrazena hnéd4 skalnata ptida, tdhnouci se az k vojsku v

pozadi. Skalnaty ttes za kterym apostolové spi, se vlevo ztraci v hnédé skéle, na
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které jen misty vyrastaji rostliny. Skala se pak v kubusovitém ttvaru ty¢i nad
uroven hlav apostoli. Na ni je aplné u levé strany obrazu jen naznaceny kalich,
vyryty do zlatého pozadi. K nému pak sméfuje ruka andéla, vyobrazeného v
levém hornim rohu [21]. Je z né&j vidét jen télo do pasu, zfejmé se nahyba z mraku,
naznaceného jen tmavou skvrnou. M4 svétlé vlasy a je obleceny v ¢erveny Sat se
zlatym limcem, ¢ervenou barvu maji i jeho kiida. Na skale vedle kalichu vpravo
od négj vyrastaji tfi malé hnédé stromky, za sebou jiz maji zlaté pozadi. Vpravo od
skaly jsou dfevéné dvete, pod kterymi vytéka potok, ztracejici se pak z obrazu a
objevujici se aZ u Krista v dolni ¢asti. Od dvefti vpravo se tdhne pleteny plot, mizici
po chvili za ¢ernou skdlou nad hlavou Petra.

Za plotem hned vedle dvefi je vyobrazen Jidas, vedouci vojaky [22]. M4,
stejné jako na obraze s Posledni veceti ¢ervené roucho. Prava ruka visi ptes plot a
ukazuje na Kristovu hlavu. Levou ruku ma poloZenu na hrudi, obli¢ej natoceny k
vojadkdim doprava. Vedle néj jsou za plotem hlavy dvou vojaka. Hlavy maji
natoceny k sobé&, o né¢em se dohaduji. Muz blize JidaSovi ma na hlavé placatou
helmici, zpod které mu vylézaji Sedivé vlasy. Na bradé ma vousy stejné barvy, je
oblecen v ¢erny Sat a levou ruku ma poloZenou na Jidasové rameni a ukazuje na
ngj. Druhy ma vyssi helmici a cerveny plast. Jsou vidét hnédé vousy a v levé ruce,
pred kterou kon¢i plot zabihajici do skdly, drzi néjaky podlouhly pfedmét. Vedle
tohoto muze jsou vpravo namalovany jiz méné zietelné obliceje dvou vojaki v
brnéni. Kromé nich je na zlatém pozadi za JiddSem a vojéky vyobrazeno vojsko, ze
kterého jsou vidét jen Spice helmic, nastroje, louce a ¢tyti prapory. Vojak schovany
za dfevénymi dvefmi vedle JidaSe nese prapor hnédé barvy, nad Jidasovou
hlavou je prapor ¢erveny, mezi dvéma komunikujicimi muzi prapor hnédy, vedle
pak tmavé modry. Ze zbrani nesou bifici dvé halapartny, dva kyje a kopi. Vpravo

nesou dva vojaci zapalené louce.
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(5) Zmrtvychvstani

Tteti obraz podélného formatu zobrazuje okamzik, kdy Kristus vstal
zmrtvych [5]. Hlavni postavou je zde Kristus, sedici na tumbé. Ta je na obraze
znazornéna diagondlné z levé strany na pravou. Ma dvé patra a svétle fialovou
barvu s jemnym Srafovanim. Na hornim patte pravého dolniho rohu sedi Kristus.
Je oblecen v cerveny plast s tmavé modrym rubem a zlatym okrajem s bohatymi
zahyby. Spodni 8at chybfi, takZe je vidét rana po kopi na jeho pravém boku.
Inkarnat jeho pleti je nartizovély. Hlavu se zlatou korunou s modrymi kameny ma
naklonénou k pravému rameni. Pravou rukou Zehna; v dlani a v bosych nohach
jsou znatelné rany po hfebech. Levou ruku ma poloZenou na levém koleni a drzi v
ni zlatou korouhev s ¢ervenobilym praporem. Nalevo na tumbé klec¢i andél v
bilém Satu s bilymi k#idly, ktery Kristovi podava zlaté jablko s kiizem. Neni na
sarkofagu pevné posazen, spise jakoby se vznasel. Dalsi andél kle¢i na tumbé
napravo od Krista na okraji obrazu. Jeho $at je také bily, ma vsak tmavé Sediva
kfidla a v pravé ruce drzi zlaté zezlo.

Kolem tumby se ve spodni ¢asti desky nachazeji spici vojaci. Jeden, ktery je
nejlépe vidét, lezi naznak diagonalné s tumbou. M4 zaviené oc¢i, hnédé vlasy,
inkarnat jeho pleti je hnédy. Hlavu mu pokryva cervena ¢epice. Na sobé ma
olivovy kabatec s kratkou suknici, pfepasany sirokym zdobenym pasem. Stejnou
barvu maji i puncochy, které jsou vidét na jeho pravé pokréené noze. Rub jeho
Satu je zelenomodry. Pravou rukou si podpird hlavu, levou méa na pravém koleni.
Tento vojak lezi na jiném, ze kterého je oviem vidét jen obrys téla v brnéni a kus
¢erveného Satu. Hlava je zndzornéna az na samém kraji obrazu. M4 otevfené oci,
hledi pfimo na divaka, na hlavé ma nasazenou modrou ¢epici. Napravo od spiciho
vojaka lezi na brise dalsi, hlavou smérem do pravého dolniho rohu. Tu mé
podlozenu prekiizenymi dlanémi; je prostovlasy. Na sobé ma ¢erveny plast,
prepasany zlatym pdsem. Za nim pak lezi dalsi vojak v brnéni, s kyjem v levé ruce.
Z posledniho vojaka je vidét jen hlava v hnédozeleném kabatci s modrym

spodnim Satem [23].

37



Za tumbou se pak v pravé ¢asti obrazu za andélem se Zezlem je vysoka
tmavé hnéda skala s kefi. Za andélem vlevo jsou vyobrazeny tfi Zeny se
svatozaremi. Kolem hlav a krkii maji omotané bilé rousky, inkarnat jejich pleti je
rdzovy, svétlejsi nez Kristdv. Zena nejvice v poptedi ma tmavomodry Sat s
¢ervenym rubem, v ruce nese zlatou amforu. Zena, prichazejici za ni ma plast
tmavé olivovy, pfehozeny pfes bilou rousku na hlavé. V rukou nese také zlatou
amforu. Tfeti Zena, stojici za Zenou prvni, ma ¢erveny Sat, piehozeny rovnéz i pres
hlavu. Nad nimi se - témét z levého horniho rohu - vynofuje polopostava Boha
Otce v Sedivém rouchu. Ma hnédé vlasy a vousy a pravou rukou Zehna. Od jeho

levého ramene se vine paska s napisem: , Surge gloria.”

(6) Nalezeni a ZkousSeni svatého Kfize

Obraz je ¢tvrtou dochovanou deskou vyskového formatu a pojednava o
okamziku nalezeni kiiZe, na kterém byl ukfizovan Kristus [6].

Vyjev mé - podobné jako deska s Olivetskou horou a Zmrtvychvstanim -
jako hlavni kompoziéni linii diagondlu zleva doprava, tvofenou pomoci
nalezeného kiiZe. Obraz je tak rozdélen na dva plany - horni a dolni.

Centralnim vyjevem je pfikladani kiiZze k postavé v bilém havu. K¥iz je
drevény, tmavé hnédy, do tvaru pismene T, pfi¢emz kratsi bfevno je vys, na levé
strané obrazu. Zde ho drZi star$i muz, zfejmé Zid Jid4s [24]. Na hlavé ma klobouk
tmaveé hnédé barvy, bilé vlasy a vousy. Je oblecen v ¢erny kabatec s kratkou
suknici, pfevdzany zlatym pasem se zdobenim. Na ramenou ma ohrnuty tmavé
zeleny plast s cervenym limcem, na nohu ¢ervené skorné. Z druhé strany drzi
delsi bfevno kiize mladsi bezvousy muz. M4 svétle hnédé kaderavé vlasy a je
oblecen v hnédém plasti s Sedivym rubem, pfepasanym stejnym zlatym pasem
jako starsi muz. Stejné barvy jako plast ma i nohavice a klobouk, boty nad kotniky

MV

maji barvu Sedivou. Oba muZi pokladaji k¥iZ na muZe v bilém Satu. Ten ma svétlé
kratkeé vlasy, ruce prekiizené na hrudi pfed sebou, bosé nohy. Inkarnat jeho pleti
je bily.
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Ve spodni ¢asti obrazu pod kfiZzem, drZzenym muZi, je oteviena jama
obdélnikového tvaru. Pfes ni jsou poloZeny pfes sebe dalsi dva kiize. Uvnitf
tmaveé hnédé jamy (ptida okolo je o néco svétlejsi), jsou dva kopaci [25]. Kopac
vlevo mé ¢ervenou cepici a 8at, vlasy a vousy hnédé, v rukou drzi krumpac. Z
kopace vpravo je vidét jen hlava bez voust s kratkymi hnédymi vlasy. V rukach
drzi svétle hnédou lopatu.

V hornim planu nad diagondlou tvofenou kfizem je zndzornéno Sest
postav. Ctyti z nich jsou vidét vice - jednd se o tfi Zzeny a jednoho muZe. MuZ stoji
nejvice vpravo, ma svétlé vlasy po ramena a pod nosem knir. Jedna se o cisaie
Konstantina. Na hlavé ma korunu, ¢aste¢né vyrytou do zlatého pozadi. Je natocen
k Zené - cisafovné Helené vlevo, ruce pfed hrudi naznacuji konverzaci [26]. Je
oblecen v brokatovy sat tmavé hnédé barvy se zlatym zdobenim. Na ramenou a na
okrajich rukdvii ma ziejmeé kozesinu; na hrudi prosvita ¢erveny spodni sat. Helena
ma hlavu natoc¢enou doprava k nému, pohledem sleduje ptikladani kiize k
postavé. Ma svétlé vlasy, jejichz prameny jsou zfetelné po stranach hlavy, jinak
prikryté bilou rouskou, spadajici na ramena. Na hlavé mé rovnéz korunu. Jeji Sat
je podobny cisafovu, jen bez rukdvi a limce. Ruce pred hrudi jsou rovnéz v
obdobném gestu. Vedle stoji dalsi dvé Zeny. Prvni mé kolem hlavy a krku
omotanou bilou rousku, hledi smérem na zenu s korunou. Na sobé ma tmavy
plast, pfepasany zlatym paskem. Pravou rukou podpira pravy loket cisafovny.
Okraj plasté, spadajictho dolti, mé Sedivé a bile pruhovanou koZe$inu. Druhé Zena
ma svétlé vlasy, omotané kolem hlavy v copu, pfes né jen lehce pfehozenou bilou
rousku. Je oblecena v tmavém rouchu a pravou rukou pfidrzuje rousku Zeny
vedle sebe. Posledni dvé postavy na obraze jsou dva starsi muzi s Sedivymi vlasy
a vousy, z nichz jsou vidét v podstaté jen tvare. Prvni stoji hned vedle zeny se
zavinutym aéesem, nema klobouk a je obleceny v ¢erveny Sat. Druhy je vyobrazen
na samém okraji obrazu s ¢erveno-tmavozelenym kloboukem.

V pravém hornim rohu je tmavé hnédy cert ¢i ptak - d'abel, drzici pasku s

néapisem: ,, O yudo yudo”.
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i) Ikonografie a typologie jednotlivych desek

Pfi nasledujicim ikonografickém a typologickém rozboru jednotlivych
obrazt jsem cerpala hlavné z knihy Poctivé obrazy od Mileny Bartlové, ktera se jako
jedind v nedavné dobé oltafem dopodrobna zabyvala. Badatelka stoji pevné za
svym nazorem o umisténi a datovani polyptychu a tuto teorii doplnuje o
jednotlivé motivy, které ji podporuji. A¢koliv jeji postoj neni vzdy vycerpavajici a
jednoznacné pfijatelny, obsah mé prace bohuZel nedovoluje se na problematické
detaily zaméfit zevrubnéji. Od vydéani uvedené publikace sice vysla recenze od
Milady Studnickové, ale jina reakce na tuto knihu se v odborné vefejnosti
neobjevila. Tedy kromé katalogového hesla, zpracovaného Wilfriedem Franzenem
a odstavce v katalogu Narodni Galerie od Jifiho Fajta, ktef{ se ovSéem k nazorim
Bartlové v podstaté nijak nevyjadfuji. Z téchto tif autort vychazim také, ovsem se
ztetelem k tomu, Ze ve vSech ptipadech se jedné o kratké zpravy, které neobsahuji
dostate¢né mnozstvi informaci, potfebnych k zadouci komparaci. Clanek od
Katefiny Engstové je diilezity zejména v oblasti kritiky pisemnych pramenti, pro
rozbor jednotlivych obrazh neni p#ili§ pfinosny.

Starsi literatura, zpracovana Albertem Kutalem, Antoninem Matéj¢kem,
Pavlem Kropackem a Jaroslavem Pesinou lze pouZit jen ¢astec¢né. Zabyvam se ji
spise jen okrajové v rdmci jednotlivych detaild.

Rozbor oltate se tedy omezuje jen na ikonografické (¢i ikonologické)
detaily, pfipadné se zabérem do typologie jednotlivych postav ¢i motivd,

v souladu s knihou Mileny Bartlové. Pro podrobny formalni rozbor obrazt (a
zaroven pro kritické vyhodnoceni nazort, uvedenych v Poctivyjch obrazech) by bylo
potieba specializovanéj$i zaméteni se $irsim zdbérem, coz v pripadé bakalarské

prace neni mozné.
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(1) Neseni kfize

M7V

O nesenti kfize Kristem na Golgotu mluvi vSechna evangelia jen struc¢né,
Matous (27,13), Marek (15,21) v souvislosti se Simonem z Kyrény, kterého vojaci
prinutili nést Kristtv kiiz. Lukas (23,26-32) se o cesté na Kalvarii rozepisuje
nejvice, kromé Simona zmifuje i velky zastup, Zeny placici nad Kristem a dva
zlocince.

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se vyjev Neseni obohacuje o mnoZzstvi
dalsich figur a vyjev(, inspirovanych apokryfni literaturou a paraliturgickymi
hrami. Sitkova kompozice tohoto vyjevu nebyla v 15. stoleti obvykla, Bartlova ji
nachdzi jen u obrazu od Mistra z Laufen (kolem roku 1450) [28] a na oltafi Tabula
Magna z Tegernsee od Gabriela Anglera z let 1444-1445. Neseni kiiZe a jeho
vyzdvizeni v rdmci jinych pasijovych vyjevi (jako pravé u Rajhradského oltate),
miize mit souvislost s myslenkou nédsledovani Krista v jeho utrpeni (imitatio
Christi), jez pomdhalo véficim v pozdnim stfedovéku vcitit se do role muceného
Spasitele. Opiralo se o Marka (8,34), kde Kristus pravi u¢edniktim: , Kdo chce jit se
mnou, zapri sam sebe, vezmi svilj k¥iZ a nisleduj mne”. Zakladnim spisem se stal text
od Tomase Kempenského O ndsledovini Krista, coz je p¥irucka osobni zboZnosti a
viry, kterd se v pozdnim stfedovéku rozsitila po celé kiestanské Evropé pod
pojmem devotio moderna.l® Divéak se tak pomoci postav na obrazech (tzv. imagines
pietatis) mohl s nimi ztotoZnovat.10!

Neseni kfiZe z Rajhradu je mnohafigurové a toto pojeti vychazi z italskych

vyjevi 14. stoleti - napfiklad Neseni kfize od Giotta v Padovské Arené [30] ¢i od

100 Tzv. ,nova zboZnost” vychédzela z Nizozemi z mésta Deventer, kde Gert Groote (11384) kolem
sebe shromazdil laické spolecenstvi , Bratfi a sester spole¢ného zivota”. Dalsim dualezitym
uskupenim pro rozvoj této zboznosti byla kongregace augustinianti-kanovnikt z Windesheimu u
Zwolle. Z Nizozemi se devotio moderna $ifila v posledni tfetiné 14. stoleti, v priibéhu 15. stoleti
zaséhla do Francie a Spanélska, nejvétsi ohlas nasla v Némecku. Jejim hlavnim cilem bylo obréaceni
véfictho do svého nitra, rozjimani a vciténi se do Ukfizovaného a pochopeni smyslu jeho konani.
,,Pohled na trpiciho Krista umoZiiuje spatit to kusé a zoufale roztrZené ve vlastni existenci a zdroveri touZit
po stilém a vécném jednom ve vsem i ve vlastnim nitru; ,stahnout se do sebe’ znamend obracet vzdy a znovu
pohled do nitra, aby se pfed tvdf clovéka dostalo to skutecné nosné:UkviZzovany vzkfiseny.” Cit. GERWING
1995, 56.

101 BARTLOVA 2001, 312. ROYT 2006, 179.
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Simone Martiniho, které je dnes v Louvru [29].192 Do ¢eského prosttedi se z Italie
tento motiv dostal bud’ pfimo (pfes Avignon, kde Martini ptsobil), ¢i ptes
francouzské a nizozemské malifstvi pomoci iluminovanych rukopist. Kromé Italie
ji najdeme napftiklad i v iluminacich od Jaquemarta de Hesdin [31]. Nasténné
malby v ¢eskych zemich - jako naptiklad v Lazisti [32], Z&ablati [33] ¢i Uhlifskych
Janovicich [34] dokladaji trvajici tradici krdsného slohu v nasich zemich, jejiz
kofeny vychézeji z Italie. Tento fakt by mohl potvrdit i Oltaf z Hronského
Benadiku [35], ktery mtZe mit podle badateli k Rajhradu vztah.103 Pavel
Kropacek uvadi podobnost desky z Moravy s dfevofezem Neseni kiiZe [36], dnes
ve videniské Albertiné. Grafika je zrcadlové obracena a chybi ji vyjevy v zadnim
planu, jinak ale ,, nevynechdvd nic podstatného z hlavniho déje, zdaroven vsak nepfindsi
Zddny podstatny novy motiv.”1%4 Milada Studnic¢kova k tomu dodava, ze tento
dfevotez byl ptivodné , prilepen na pridesti rukopisu register dvorské kanceldre cisare
Zikmunda Lucemburského.”19 Miize mit tedy k Neseni z Rajhradu blizky vztah,
autor oltafe ho mohl znat.

Kristus nese kiiZ kratsim bfevnem doptredu, stejné tak jako na vyse
zminénych nasténnych malbach. Bartlova poznamenava, ze celd skupina kolem
Krista - bific tdhnouci jej za provaz kolem pasu, druhy vojak naptfahujici se k rané
a Simon, pomahajici nést k¥iz - se odliuje od tehdej§iho tizu rakouského
malifstvi, které pojimalo skupinu odlisnym zptisobem. V obrazech jako naptiklad
v oltati z Klosteneuburgu [37] ¢i na antependiu z Konigsfelden [38] v dnesnim
Svycarsku nese Kristus kiiz krat§im ramenem doptedu a postava naptahujiciho se
bifice chybi. Naopak provaz kolem Kristova pasu, za ktery je taZen, najdeme ve
vétsiné ptipada ve sttedni Evropé. V Italii mé provaz ¢asto omotan kolem krku.

Postava Simona je v 15. stoleti ¢astd, souvisi se slovy synoptickych
evangelii, kdy byl jisty Simon z Kyrény donucen nést Kristtiv k#i2.1% Jeho

znazornéni byva vykladano v rdmci zminéné devotio moderna, kdy ma poukazovat

102 MATEJCEK 1938, 131.

103 BARTLOVA 2001, 313

104 cit, KROPACEK 1946, 60.

105 cjt. STUDNICKOVA 2003, 242.

106 Mt (27,32), Mk (15,21), Lk (23,26),.
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na to, Ze obycejny ¢lovék na sebe bere ¢ast tthy Kristova tadélu.1%” Podle jinych
interpretaci jeho postava zastupuje pohanské narody, jez mély tcast na Kristové
umuceni a spase.108 Navaznost na ¢eskou tradici 1ze najit pravé v postavé Simona
na Neseni kfize z Vyssiho brodu, kde jesté pred rokem 1923 byla jeho tvar
znateln4, dnes jiZ je definitivné zni¢ena [40]. Bartlova pfirovnava obli¢ej Simona
jesté ke starci na Desce z Namésté v pozadi ve vyjevu s mucenim sv. Katefiny
[27].109

Pravod vychézejici z brany vlevo patfi rovnéZz do obecného schématu
Neseni kfiZe a vychazi z Lukasova evangelia (23,27): ,Za nim Sel veliky zastup..”.
Zenské postavy vychézeji jesté typikou tva¥i, inkarnatem i ztvarnénim rouch
z krasného slohu. Vepfedu jde Panna Maria, matka Kristova, podpirana
apostolem Janem [8]. Za ni pak zfejmé (podle apokryfnich evangelii) Marie
Magdalsk4, Salome a Marie, matka Jakubova. Typ Zeny, lomici nad hlavou
rukama, je italského ptvodu (viz Martini). Podle Lukasova evangelia (23,28) se
Jezis po cesté na Golgotu otocil k nafikajicim Zendm a promlouval k nim: ,, Dcery
jeruzalémské, nade mnou neplacte! Placte nad sebou a svymi détmi.” Otoceni hlavy
Krista na Rajhradském oltati zpatky k brané k Zenam v prtivodu je velmi podobné
Kristovu pohybu na Neseni kiiZe na oltafi z Vyssiho Brodu. Se zenami v privodu
za Kristem byvaji pak ¢asto znazornovany i déti (viz dale).

Za povsimnuti stoji muz na samém pocatku privodu, nesouci k#iz jednomu
ze zlo¢inct, ukfizovanych spole¢né s Kristem. Jeho tvar, vlasy, Saty i méSec se
ndpadné podobaji Jidasovi, zobrazeném na vyjevu v Posledni vecefi a na
Olivetské hote. Jestlize by bylo moZné Jidase s touto postavou ztotoznit, jednalo
by se o ponékud neobvyklé ztvarnéni; pokud je Jidas na obrazech s Nesenim kiize
zobrazen, byvé obvykle zndzornén obéseny na stromeé v zadnim planu. Na
Rajhradském oltati vSak mtiZe jit jen o zobrazeni urcitého typu ,z16¢” povahy.

badateli byly povaZovany za znamku vlastni inovace malife, coZ souviselo

s brzkym datovanim oltafe, protoze v prvni tfetiné 15. stoleti nenajdeme k témto

107 BARTLOVA 2001, 312.
108 ROYT 2006, 177.
109 BARTLOVA 2001, 317.
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vyobrazenim ekvivalenty. S posunutou dataci k poloviné stoleti vSak byly zjistény
mnohé analogie, které nasvédcuji spiSe pro urcitou neschopnost autora oltare
pochopit nékteré motivy, prevzaté odjinud.

K hnijicim mrtvolam na k¥iZich [9] nasla Bartlova paralelu v kresbé tzv.
Herpinova mistra [41] z doby kolem roku 1490. Toto vyobrazeni by mohlo
vyvrétit tvrzeni o jedine¢nosti zndzornéni na Rajhradském oltafi, ovsem rozdilna
datace dél otazku po originalité Rajhradského mistra zcela nezodpovida. Pod kiizi
lezi nékolik lebek a kosti, které byvaji jinak zcela béZné zobrazeny na vyjevech
s Ukfizovanim pod Kristovym kfiZem. Lebka poukazuje jak na misto, kde byl Jezis
ukfizovan,'0 tak na Adamovu lebku. Podle nékterych stfedovékych autortt mél
byt Adam pohiben pravé na Golgoté a Kristav kiiZ byl vyroben ze stromu
poznani.’! Toto spojeni Edenu a Golgoty potvrzovalo Kristovo sebeobétovani ve
smyslu vykoupeni lidu z Adamova hiichu. Zdtraznéni Kalvarie, kopaci

MzNv . Mo

pripravujicich zéklady ke k#izi, kosti a mrtvol na vyjevu Neseni kfiZe se vaze

MV

k desce Nalezeni a Zkouseni sv. K¥iZe, které pattily do jednoho oltére. Tento fakt
by mohl potvrdit domnénku zasvéceni oltare sv. K¥iZi. Paralela k muziim
zakryvajicim si nosy pred zdpachem mi neni znama.

Kopajici muZi také nejsou originalnim pfinosem malife, Bartlova poukazuje
na vyobrazeni podobnych postav, pfipravujicich jamu pro k#iZ v tzv. Sobieskych
hodinkéch od Bedfordského mistra z let 1420-1430 [42]. Spusténym nohavicim
jednoho z kopacu priklada prakticky vyznam - médni nohavice, tehdy velice
uzké, se pfivazovaly samostatné snérovadly k bokim, k pasu ¢i ke kratsim
kalhotam. Jestlize ale potfeboval muz vétsi volnost pohybu, musel $nérovadla
povolit a kalhoty spustit.1? Druhy kopac¢ na Rajhradském oltéti pak kalhoty vtibec

nema. Podle Lydie Petranové se nohavice nenosily po cely rok - v teplejsich

obdobich si muzi pod sukné oblékali jen kratké spodky - hace.113 Pak chodili

110 Ve vSech ¢tyfech evangeliich se pisSe, ze JeziSe vedli na misto zvané Golgota, tedy Lebka (holy
vrch).

11 HALL 1991, 457.

112 PETRANOVA 1985, 871. Badatelka zde zmirtiuje vyobrazeni spusténych nohavic v Litoméfické
bibli, bohuZzel se mi nepodafilo jej najit.

113 PETRANOVA 1985, 875.
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vétsinou bosi, coz ztvarnéni na desce polyptychu neodpovidd - zde kopac¢ nema
kalhoty zfejmé kvili praci.

Nejvétsi zdjem vzbuzovaly u badatelt tfi malé postavicky, pozorujici
kopace. Nejpravdépodobnéji se jedna o nepochopeni motivu posmivajicich se déti,
ktery malif pfevzal odjinud. Kristova véta z LukdsSe pronesena k Zenam (viz vyse)
byla vykladana v typologickém paralelismu k posmivani se EliaSovi - Druhé
Kralovska (2,23): ,,...KdyZ byl na cesté, vysli z mésta mali chlapci, posklebovali se mu a
pokrikovali na néj: , Tahni, ty s lysinou, tahni, ty s lysinou!"”.114 Pseudo-Anselmtiv
pasijovy dialog vypravi o détech, hazejicich na Krista blato,'15 coZz najdeme
napfiklad na oltari z Wurzachu od Hanse Multschera [43]. Na Rajhradském oltafi
v8ak postavy nic nehézeji, jsou odsunuty do druhého planu. Jejich nejasnou funkci
jesté zdiiraznovala nezfetelnd ¢innost figury vlevo [11]. Karel Stejskal pise o
chlapci jako o ,,malém onanistovi”, pficemz si povsiml jeho Satu, ktery miize
pfipominat Sat klerik{i. Podle néj ma tato postavicka kritizovat cirkevni
prislusniky.1® Mojmir Frinta poukazuje na souvislost této postavy s chlapcem
vyobrazenym na desce s UkfiZovdnim z minoritského kostela ve Frankfurtu, jezZ je
pfisuzovana Johannesovi von Metz [44]. Zde je vyobrazen chlapec, jedouci na
dfevéném koniku. Frinta polemizuje s vzdjemnym ovlivnénim obou autord,
pfi¢emz se snazi vyslovit pro jejich dataci. V roce 1996, kdy byl ¢lanek napsan, byl
Rajhradsky oltafr vseobecné datovan k roku 1420 (¢i pod.) a oltar z Frankfurtu
k roku 1445, Frinta se tedy snazil najit vzajemnou spojitost. Uvazoval jak o
posunuti datace Rajhradského oltafe dopredu a druhé desky naopak dfive.
Povazuje za mozné i diky tomuto detailu pocitat s vlivem Rajhradského oltafe na
Johanna von Metz.117 Bartlova se kloni k ndzoru, zZe v podkresbé jesté miize jit o
chlapce na koniku (ostatné konec tyce vepfedu neni vidét a vzadu by snad mohl
byt jeji druhy konec) [95], ale protoze malit jiz nebyl tak zruény a ndmét

nepochopil, namaloval postavu v jiné aktivité.118

114 MARROW 1979, 145.

15 Sequebantur etiam pueri projicientes lutum et lapides in eum.” Dialogus Beatea Mariae et Anselmi
de Passione Domini, 5.

116 STESKAL 1955, 76.

117 FRINTA 1996, 312-313.

118 BARTLOVA 2001, 315.
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Co se prostoru tyce, Jaroslav Pesina ukazoval na podobnost s obrazy
od Mistra Francka. S nim mé podle Pesiny spole¢nou nehlubokou krajinu,
vegetaci, razné detaily - ticesy, odévy a také jakousi slohovou nejasnost - stoji
podobné jako autor Rajhradského oltafe na pomezi krasného slohu a pozdni
gotiky. Pesina vidi ndvaznost na oltaf sv. Barbory z let 1410-1415, pficemz pocita
s tim, zZe Rajhradsky oltaf vznikl tésné potom, predpoklada tedy mezi nimi velmi
tzky vztah.1’® Milena Bartlovd podobnost nepopird, zmirnuje dalsi oltat od Mistra
Francka - oltat sv. Tomase Becketa z roku 1434 [45], nevidi ale divod datovat
Rajhradsky oltar k roku 1420. Neptedpoklada vsak odvozeni krajiny
z frankovlamsky orientované knizni malby, tak jako Jaroslav PeSina ¢i Pavel
Kropacek. Kropéacek nachézi krajinu podobnou na Neseni kiize
v Dittrichsteinském martyrologiu, v miniaturdch od Jacquemarta de Hesdin [31] ¢i
v rukopisech z Mett.1?0 Bartlova s timto zafazenim nesouhlasi, na Rajhradském
oltafi totiZ nenachazi kopce s hrady, typické pro nizozemské malif'stvi. Pozadi je
naznaceno jen nékolika kopcovitymi Gtvary na zlatém pozadji, coZ bylo bézné jesté
po poloviné stoleti i v Némecku - naptiklad v Koliné nad Rynem. 121 Pokro¢ily

MV

prostorotvorny prvek je na Neseni kiize zminény repoussoirovy ttvar, kdy se na
pravé strané uvoz staci do zadniho planu. Podobné propojeni prostoru se nachazi
na fresce v knihovné Roudnického klastera (asi pfed rokem 1421), kdy se

v pravém rohu vedle Jeronyma nachdzi za hradbami prihled do krajiny s fekou
[46].122 Karel Stejskal predpokladd, Ze autor fresky vysel z vrstvy rukopistt Mistra
Hazmburského misalu [47] ¢i z frankovlamsky orientované skupiny
iluminovanych knih kolem bible Konrada z Vechty. Podobné vychodisko motivu
snad mizeme predpokladat i u autora Rajhradského oltare. Ztvarnéni desky jinak
neni prili$ pokrokové - postavy a vyjevy jsou aditivné seskupeny, pficemz nékteré
detaily naznacuji ne zcela zru¢ného malife. Milena Bartlova k tomu podotyka, Ze

zajimavé je sledovat rozdily mezi vrstvou podkresby a malby, kde podkresba je

provedena o poznani jistéji nez samotnd malba. Pfichdzi tak v tvahu polemika

119 PESINA 1984, 391-392.
120 KROPACEK 1946, 75.
121 BARTLOVA 2001, 317.
122 STEJSKAL 1960, 574.
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nad rozdélenim dloh v mali¥ské dilné - autor podkreseb mohl urc¢ovat smér a

navrh jednotlivych vyjeva, ale na malbé se jizZ nepodilel (viz dale).1?3

(2) Ukfizovani

Vyjev patfi do mnohafigurovych (¢i velkych) Kalvarii se tfemi kiiZzi.
Uprostted je Kristus, po jeho pravici jeho pfibuzni a pratelé, na kraji je na k¥izi
»~dobry” lotr. Po Kristové levici stoji skupina vojakt, na strané ukfizovany druhy -
»zly” lotr. Toto schéma uskupeni postav pod kiiZem je zcela bézné, vychazi
z italskych vyjevi z 2. poloviny 13. stoleti.’?* U nas je najdeme na nékolika
dochovanych deskach s ukfiZovanim z prvni poloviny 15. stoleti - deska
z Reininghausovy sbirky [48] a Ukfizovani ze Zatoné [49]. Od Rajhradského oltare
se li&f vy$kovym formétem. Sitkovy format byl rovnéz bézny - v nasich zemich je
reprezentovan napiiklad Uk#izovanim ze Skalice [50].

Uz v roce 1936 podrobil Albert Kutal rozboru vSechny tfi desky (tedy
Ukfizovani z Rajhradského oltare, ze Zatoné a Reinighausovo) a dospél k nazoru,
ze autoti desek vychazeli zfejmé z néjaké spolecné predlohy. Nejprve srovnal
Ukfizovani ze Zatoné s deskou nalezenou v Novych Sadech, pficemZ poukézal na
kompozi¢ni piibuznost obrazti, ackoliv maji jiny format i technické provedeni.
Analogie vidi v jednotlivych postavach a jejich umisténi, gestech, postojich i
v typech tvari, desku ze Zatoné shledava dramatictéjsi, vyhrocenéjsi. Oltar
z Reininghausovy sbirky nachézi velice podobnym s deskou ze Zatone,

s Rajhradskym oltdfem je shodny v urcitém, mnohdy jesté krasnoslohém naznaku
déje, ktery je na Uk#izovani ze Zatoné pojat tragictéji a vyostfenéji. Spole¢nym
motivem na vsech deskéch jsou postavy lotrti, ktefi nejsou do pil téla nazi, jak
bylo jinde obvyklé, ale jsou obleceni v bily sat, vepfedu rozhaleny, v pase stazeny
provazem. Oproti podobnym dochovanym scénam ze stfedni a zdpadni Evropy se

na vsech tfech ukfizovanich neobjevuji dalsi vyjevy - vojaci losujici o Kristv Sat ¢i

123 BARTLOVA 2001, 318.
124 KUTAL 1936, 67, pozn. 4. Uvadi Cimabuovo Uk#izovani v hornim kostele sv. Frantiska z Assisi.
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posmivajici se JeziSovym pratelim.1?> Dalsi kompozi¢ni podobnost Jaroslav Pesina
vidi s Ukfizovanim z Hazmburského misalu z doby kolem roku 1409 [47].126 Pavel
Kropacek vidi nejbliZsi analogie také v tomto miséle, pficemZ ma na mysli
zékladni schéma obrazu, v némzZ jsou mezi kfiZi seskupeny postavy do dvou
trojahelnikovych skupin. Podobnost k novosadské desce vidi hlavné v Ukfizovani
ze Sv. Barbory - v hlavach vojak a jejich seskupenim jsou vidét jen helmice a
postava Stefantona otocend z profilu. Scéna z Rajhradského oltére je vSak podana
narativnéji, s pfidanymi postavami po stranach. Kropacek uvadi i Ukfizovani ze
Zatoné a Reininghausovo, posléze i desku ze Skalice, ale poklada za
problematické vyvozovat z tohoto skromného dochovaného fondu piesvédciva
vzajemna ovlivnéni. Spise predpoklddd, Ze se jednd o vzorové schéma, které se
opakovalo v malych obméndch v ¢eskych zemich po cely sttedovék.1?” Jaroslav
Pesina navrhnul teorii, Ze vSechna tfi Uk¥izovani vychdzeji ze ztraceného obrazu
od Mistra Tfeboriského oltare.1?8 Dnesni badatelsky pfistup se vsak spiSe kloni

k ¢erpani jednotlivych motivi (at uz se jedna o figury, kompozi¢ni schéma ¢i
pojeti draperie) ze vzorniki a kreseb, nikoli napodobovani jinych pamatek. Z téch
malifi pfejimali spiSe jednotlivé ikonografické motivy.12?

Kristus uprostfed je zobrazen zfejmé pravé v okamziku smrti, nad hlavou
ma desticku s napisem INRI (Iesus Nazarenus Rex [udaeorum),'3 pod nohama
velkou podnozku. Bartlova upozoriiuje, Ze tento motiv neni na vyjevech
s ukfizovanim v 15. stoleti obvykly, nachdzi pro néj paralelu jen v Parementu
z Narbonne, dnes v PatiZi [52]. Podle badatelky se jedna o historizujici prvek,
ktery miize byt poukazem na néjakou nedochovanou sochu Ukfizovaného
v Olomouci.!3! Velka podnoZka se objevuje v pfedchozich stoletich - na poc¢atku

14. stoleti naptiklad u Giotta v Padové [53].

125 BARTLOVA 2001, 321.

126 KUTAL 1936, 69-72.

127 KROPACEK 1946, 60-61.

128 PESINA 1978, zvl. 294.

129 BARTLOVA 2001, 270.

130 O desticce pise Jan (19,19-20): , Pilit dal napsat ndpis a pfipevnit jej na kfiZ. Stdlo tam: JeZis
Nazaretsky, krdl Zidovsky. Ten népis Cetlo mnoho Zidii, nebot misto, kde byl JeZi§ uk#izovdn, bylo blizko
mésta; byl napsdn hebrejsky, latinsky a fecky.”....Zbyli ¢tyfi evangelisté se o napisu také zminuji.
131 BARTLOVA 2001, 321.
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Patu kiize objima Mafi Magdaléna, jejiz postava je vyobrazena na celém
obraze v nejvétsim métitku. O Marii Magdalské se pise jiz v Bibli v souvislosti
s dalsimi Zenami, které se zti¢astnily ukfizovani Krista (viz déle), u paty kiize
byva zobrazovana od 13. stoleti v It4lii. Rouska na jeji hlavé je stejné jako zavoje
dalsich dvou Zen skropena Kristovou krvi, stékajici z jeho rukou. Z Dialogu
Anselma s Pannou Marii se doviddme, Ze poté co Longin probodl Kristovi bok,
vysttikla krev na plast Panny Marie.'3? Timto motivem se zd{iraznilo Mariino
compassio, spoluprozivani Kristova utrpenti a corredemptio - spoluti¢ast Matky Bozi
na spase.13 Potfisnénd rouska Panny Marie se pak stala uctivanou relikvii, c¢ast
tohoto peplum cruentatum ziskal Karel IV. Podobné rozsifeni potfisnéné rousky na
vice zen [12] jako je tomu Rajhradském oltafi, 1ze najit i v Uktizovani
z Reininghausovy sbirky a ze Zatoné. Podle Bartlové se mtzZe jednat o jistou
nedoslovnost a uvolnéni motivu ¢i o ,,zameérny odstup od ticty k ostatku
v utrakvistickém prostredi.”13* To se tyka hlavné druhych dvou zminénych desek,
kde oproti desce nalezené v Novych Sadech krev stéka do ruky Marie Magdalény.
Na Ukf#izovani z Rajhradského oltafe se nenachdzi motiv andéld, chytajicich
Kristovu krev do kalichdi. Byl to motiv dosti rozsifeny, mél podtrhévat
drahocennost Kristovy krve, vyzdvihnout slavnostni raz situace a hlavné ukazat,
ze Kristova krev, prolitd za lid, se v eucharistii promeénuje ve vino. Je tedy spolu
s chlebem (jakoZto pfeménénym télem Krista) soucasti svatého prijimani.’3> Na
desce s Uktizovanim zde chybi, podle Bartlové kvtili dobové nevhodnym
asociacim na husity, jejichZ symbolem se stal kalich a s nim spojeny pozadavek
prijiméani podoboji, tedy nejen Kristova téla, ale i krve.136

O uktizovani dvou lotrd spolu s Kristem (jednoho po pravici, druhého po
levici Jezise) mluvi vSechna ¢tyfi evangelia. Jen Lukas (23,39-43) piSe o jejich
rozhovoru s Kristem. Jeden zloc¢inec se rouhal a Zadal Krista, aby je zachranil,
pokud je Mesias. Druhy ho ok#ikl a poprosil Krista, aby na néj pamatoval, az

prijde do nebe. Jezis mu odpovédeél: ,Amen, pravim ti, dnes budes se mnou v rdji.”

132 Dialogus Beatea Mariae et Anselmi de Passione Domini,

133 ROYT 2006, 299.

134 BARTLOVA 2001, 268.

135 Poprvé je dolozen na Klosteneuburském oltafi z doby kolem roku 1330. BARTLOVA 1996, 168.
136 Kalichy chybi napfiklad i na Znojemském oltati. BARTLOVA 2001, 320.
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Dale se o lotrech zmitiuje apokryfni literatura: Nikodémovo evangelium - Akta
Pilatoval®” a Vypravéni Josefa Arimatijského,!38 kde se dozvidame i jejich jména -
»~dobry” lotr je Dysmas (popt. Démas), rouhajici se Gestas. Oba zloc¢inci jsou na
Rajhradském oltati privazédni pomoci provazii s rukama za bfevny na kiizich typu
T, coz bylo vcelku obvyklé znazornéni. Rozlisime je diky figurdm andéla a ddbla,
ktefi si odnaseji jejich duse v podobé malych postavicek. Po pravici Krista je
ukfizovan Dysmas, po levici Gestas [16]. Obvyklejsi vyobrazeni kiiza s lotry byva
v pozadi ve druhém planu, malif Rajhradského oltare je postavil do roviny

s kfizem Kristovym.

K otazce ptivodu odstavajicich rousek Krista a lotrti pfispéla Milada
Studnickova. Podobné se nachazeji na lineckém UkfiZovani z dilny Mistra votivni
desky ze St. Ambrecht a na reliéfu poutniho kostela v Mariazellu z roku 1438.
Pévod motivu vychazi zfejmé z uméni bratfi z Limburku. Podle Alexandera praveé
z jejich dél vysel autor pasijového triptychu z Metropolitniho muzea v New Yorku
[54], kde se toto pojeti rovnéz nachdzi. Od téchto ilumindtort mohou pochazet na
bfise rozhalené saty lotrii [55].

Dalsi originalni pfinos prokazal malif ve zpodobeni dvou postav bificti na
krajich desky, ktefi pfesekavaji lotrim nohy.13® Tento motiv se odviji od evangelia
sv. Jana (19,32): , Prisli tedy vojdci a zlamali kosti pronimu i druhému...,” neni ale
prilis ¢asto zobrazovany. Bartlova predpokladd, Ze poprvé se tento vyjev objevuje
- ovSem pouze v naznacich - na fresce od Barna da Siena v San Gimignano z doby
kolem roku 1350-1355 [56], pak na desce od Jacopa di Cione (kolem roku 1368) [57]
a v Cechach na nasténné malbé v Dolnim Bukovsku [58], kde bific nalevo drzi
pripravenu jakousi sekeru. V nejvétsi akci je zobrazen vojak na fresce
s Ukfizovanim od Giusta de Menabuoi (1370-1380). Jako posledni vyjev, na kterém
se tento motiv objevuje, zmitiuje Bartlova desku z klastera v Tegernsee (kolem
roku 1440) [60]. Oproti uvedenym vyobrazenim je na Rajhradském oltéafi ptidan

vojak i k druhému lotrovi, paralela neni znama, Bartlova uvadi jen reliéf ze

137 DUs/ POKORNY 2006, 333.

138 DUs/ POKORNY 2006, 354.

139 Pomérné ¢asto je mozné se setkat jen s vyobrazenim lotrti, ktefi maji pfesekané nohy - samotna
akce je v8ak ziidka zobrazovana.
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severniho portalu Tynského chrdmu, kde je Zebfik pfidan k obéma kfiztim. Tam se
ovsem nejedna o presekavani, ale o pfivazovani zlo¢incti provazy [61]140. Postoj
vojaka nalevo na desce z Rajhradského oltate neptisobi redlné - spiSe jako kdyby
visel ve vzduchu. Malif mohl pfejmout motiv pfesekavani nohou od Gabriela
Anglera a ke druhému k#izi domaloval z vlastni iniciativy dalsiho vojaka, protoZe
vSak pro to nemél dostupnou predlohu, nedokazal jej do obrazu vhodné zasadit.

Po Kristoveé pravici se tedy nachazi kompars jeho , pratel” ¢i pfiznivced, viz
Lukas (23,49):” Vsichni jeho pritelé stili opodal, i Zeny, které JeZise doprovizely z Galileje
a vsechno to vidély.” V popredi je Panna Maria, podpirand Janem, ti dva Krista i na
mensich ukfizovanich a jejich pfitomnost je spojena se slovy evangelisty Jana
(19,26-27): ,Kdyz Jezis spatfil matku a vedle ni ucednika, kterého miloval, Tekl matce:
,Zeno, hle, tviij syn!” Potom fekl ucednikovi: ,Hle, tvd matka!” V tu hodinu ji onen
ucednik ptijal k sobé.” Panna Maria zde poklesa v kolenou, coZ bylo ¢asto
zobrazovano v pozdnim stfedovéku, tridentskym koncilem pak zakazano jako
nekanonické, ponévadz Panna Maria podle evangelisty Jana (19,25) pod kiizem
stala.l4! Evangelista Jan je také jediny, ktery Pannu Marii na Golgoté zminuje.
Dalsi zeny, vyobrazené na desce mohou byt podle evangelii sestra Panny Marie
Marie Kleofasova (Jan 19,25), u Marka (15,40) nazvana matkou Jakuba mladsiho a
Josefa, dale pak Salome. Evangelista Matous (27,55) mluvi jesté o matce syna
Zebedeovych (tedy evangelisty Jana a apostola Jakuba Vétsiho). Kromeé téchto
konkrétnich postav piSou evangelisté o dalsich mnohych Zenéch, které Jezise
provéazely.

Zenské postavy vychézeji z krasného slohu - typikou jejich tvéie se
Stérbinovityma ocima a s bolestnym vyrazem, bohatym uspofaddnim draperie,
dekorativnosti, stithlymi prsty a inkarnatem. Albert Kutal nach&zi podobnost
Panny Marie pod kfizem s Madonou zlatokorunskou [62].142

Postava muze se sukovitou ty¢i na vrchu s houbou vychazi také z Bible. O

2V 2

houbé namocené v octu, prikladané ke Kristovym rttim, pisi vSechna evangelia

140 BARTLOVA 2001, 321-322.
141 ROYT 2006, 299.
142 KUTAL 1936, 74.
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kromé Lukasova. Podle Nikodémova evangelia se jmenoval Stephanton!43 Vedle
néj za Zenami na koni je zobrazen muz, ktery probodéava Kristovi bok [14]. Hovofi
o ném Janovo evangelium (19,33-34): ,, Kdyz prisli k JeZiSovi a vidéli, Ze je jiz mrtev,
kosti mu nelamali, ale jeden z vojakii mu probodl kopim bok; a ihned vysla krev a voda.”
Nikodémovo evangelium mu pak dalo jméno Longinus.!#4 Podle Zlaté legendy byl
slepy a vylécila ho az krev vytryskla z Kristova boku. Proto si ¢asto - tak jako na
Rajhradském oltafi - ukazuje na oci. Podle legendy pak uvéfil, nechal se pokitit a
zil mnissky zivot.145 Podobné postavy Longina a Stephantona lze najit i na
Ukfizovani ze Zatoné a z Reiningausovy sbirky, jednalo se o ustalené typy,
objevujici se na vétsiné vyobrazeni této scény. Figura Stephantona miiZe byt
zobrazovana i na druhé strané Kristova kiiZze.

NN

Na tplném okraji obrazu vedle kfiZe ,dobrého” lotra stoji tfi postavy bez
svatozafi, kterych si povaiml jiz Albert Kutal v roce 1936 [13]. Zenskd postava by
podle néj mohla byt donatorka, muZska je na toto postaveni na prilis
bezvyznamném misté.!46 Mohlo by tudiz jit o Annu Nezmejslovou, podle
dochovanych prament vSak zfejmé neméla syna,!#” postavicka v obleceni klerika
by pak méla jinou tlohu. MuZz za ni by mohl byt vykonavatel zavéti Jan
Fulngraben. Milena Bartlova ovSem poukazuje na to, Ze postava Zeny s ditétem se
nachéazi uz na vyjevu Ukfizovani v kapli sv. Felicie v kostele sv. Antonina
v Padové od Altichiera [63]. Nachdzime ji i na obraze Neseni kiiZe od Jacquemarta
de Hesdin [31] a na fadé dalSich vyjevii. Na tzv. Velké kolinské Kalvarii stoji vedle
z Rajhradského oltéare [64]. Tésné vedle nich stoji sv. Veronika s vyobrazenim
Krista na rousce, podobny vyjev se nachazi i na Uktizovéni z kostela sv. Boniféce
z Bad Langensanza [65]. Na oltéfi z Hildesheimu [66] se prolina vyjev Neseni
ktize s Ukfizovanim, pficemZ vedle kiize jde Zena, nesouci jedno dité na ruce a

druhé vede za ruku. Pfed ni, jiz na vyjevu s Ukfizovanim je sv. Veronika

143 ROYT 2006, 300.

144 DUs/ POKORNY 2006, 343. Zmitiovan je vojin Longinus, ktery probodl jeho bok.

145 VORAGINE 1984, 131.

146 KUTAL 1936, 68.

147 Mohlo by jit jediné o Vaclava, syna Millichlegela, ktery mél byt po jeji smrti drzitelem oltate. Viz
HLOBIL 1980, 44.
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s rouskou, pfed niz kle¢i dvé postavy (mozni donatofi). Mozné tedy je, Ze zZeny a
déti z Neseni kiiZe se objevuji pozdéji i na vyjevech s Ukfizovanim, pficemz se
mohou stat Gcastniky zazraku s Veraikonem. Pfesny ptivod této skupiny postav
dnes vSak jiz neni znam.

Na druhé strané od kiiZe se nachazeji vojaci, Kristovi ,nepratelé”, a postavy
nékolika dalsich muZzd. Identifikace postavy starstho muze v kapi pfimo pod
kiiZem neni jasna, objevuje se napriklad na Ukfizovani ze Skalice [50]. Albert
Kutal v ném vidi jen presunuty typ postavy v kapi, objevujici se na UktfiZzovani ze
Zatoné a z Reininghausovy sbirky, pficemz tam je v rozhovoru se setnikem.
Rajhradsky mistr misto starého muze dosadil mladého a starého posunul pod
kiiz.148 V popredi v cerveném plasti je figura setnika, ktery se tésné po Kristoveé
smrti obrétil na viru. Synoptickd evangelia - Matous (27,564), Marek (15,39) a Lukéas
(23,47) shodné mluvi o roztrhnuti chrdmové opony ¢i o zemétfeseni tésné potom,
co Jezi8 skonal. Setnik, stojici pod kiizem pak uvéfil, Ze Jezis byl BoZzi Syn. Jeho
postava byva v ¢eském prostredi vyobrazovana celkem beze zmény po cely
sttedovék - bud’ sedi na koni nebo stoji, je obleen ve vojensky bohaty $at a drzi
v ruce $tit, opfeny o zem.1# Na $titu je ¢asto oblicej, tak jako je tomu na
Rajhradském oltafi. Setnik je v rozhovoru s dal$imi dvéma muZzi. Ti byvaji
oble¢eni do médnich $ath a sedi na konich ¢i stoji. Badatelé se ¢asto snaZzi najit
v nich kryptoportréty soucasnych krald ¢i jinych mistnich vladct. Na
Rajhradském oltati postavy stoji [15]. Ivo Hlobil poukézal v roce 1980 na
podobnost mladého muze se svétlymi polodlouhymi vlasy s podobiznami krale
v podkresb¢, kde jsou vlasy mladika nakresleny vInité.!>! Milena Bartlova
ztotoziuje s konkrétni historickou postavou i dal$i postavu v brnéni, stojici vedle

mladika, ktery na ni ukazuje. Pfedpoklada moznost identifikace muze s Jifim

z Podébrad, ktery byl od roku 1448 zemskym spravcem ¢eského kréalovstvi.

148 KUTAL 1936, 72.

149V Nikodémoveé evangeliu v Aktech Pildtovych se podle verze B tento setnik jmenoval
Lonchinus. Novozékonni apokryfy 334. I Zlata Legenda ztotoznuje Longina s timto setnikem.
VORAGINE 1984, 131.

150 HLOBIL 1980, 45.

151 BARTLOVA 2001, 323
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Rozmluva mezi setnikem a mladikem by se pak dala vykladat jako prani
Ladislava ,,...aby se kacit Jifik obrdtil k pravé vite stejné jako setnik pod kiizem."152
Podobné postava v brnéni se nachazi na desce s Ukfizovanim ze Skalice [50], kde
ji Ivo Kofan rovnéz ztotoznil s Jifim z Podébrad.1>3 Bartlovéa se opira i o popis
Aenea Silvia, ktery mluvi o Jifim jako o ,,malém, podsaditém muzi.” Jako jediny
ovéfeny portrét Jititho z Podébrad vidi jeho zpodobeni v iluminacich jeho
modlitebni knihy z roku 1466.154

Milada Studni¢kova vidi ztotoZnéni postav na oltafi se skute¢nymi
historickymi postavami jako problematické. Uvadi rukopis ¢eského ptivodu ONB
Cod. 485, kde se vyskytuji podobné mladé postavy s polodlouhymi vInitymi
vlasy. Dlouhé blond vlasy a mladistvy vzhled mohly podle badatelky
charakterizovat rtizné krale. Cisaf Fridrich byl takto zpodobrovan od tficatych do
padesatych let [67,68].15

Posunutou dataci na zékladé historickych prament by zde mohly podle
Mileny Bartlové doklddat pravé odévy téchto dvou postav. Suba s koZeginovym
limcem, kterou ma na sobé mladik, stejné tak jako kratky kabatec (wams) vojaka
vedle néj se podle badatelky nosily az ve druhé ¢tvrtiné 15. stoleti. Oproti tomu
Lydie Petratiova piSe, ze Suba se zacala vice nosit po husitskych valkach, kratky
kabétec ke kolentim se v rtiznych obménach objevoval od pocatku 15. stoleti.1>¢
Studni¢kova v recenzi na knihu Poctivé obrazy dodava, Ze podobné kabatce 1ze
doloZit na vyobrazenich pred rokem 1450. Zmitiuje tzv. Albrechttv oltaf z konce
tricatych let, kde se objevuje podobny dlouhy plast s kozesinovym limcem.

Podobny kabat s limcem se nachazi i v rukopisu Mandevillova cestopisu [91].

152 BARTLOVA 2001, 324.

153 KORAN 1976, 184-187.

154 BARTLOVA 2001, 324, pozn. 230. Zminuje zde ¢lanek od Jaroslava Pesiny z roku 1965, kde se také
nachézi vyobrazeni nékolika iluminaci z Modlitebni knihy Jiffho z Podébrad (obr. 69, 70). Pesina
vsak v ¢lanku uvadi, Ze jediny dolozeny pravdivy portrét Jitiho z Podébrad je zfejmé socha, dfive
umisténa na Prazské brané ve Slaném, nyni v muzeu. K pravdivosti zobrazeni krale v rukopise je
obezfetny, poukazuje na moznou nadvaznost na Modlitebni knizku Ladislava Pohrobka, ktery je
mu v urcitych rysech podobny (obr. 71). Podotyka, Ze iluminatofi knihy nemuseli kréle nikdy vidét
¢i se ani nesnazili zpodobit kréle v jeho redlné podobeé. Viz PESINA 1965, 133-146. Dalsi literaturu

k tomuto tématu jsem nezjistovala.

155 STUDNICKOVA 2003, 243, pozn. 28.

156 PETRANOVA 1985, 871-881.

54



(3) Posledni vecere

O Posledni veceti Krista s apostoly vypravéji tfi evangelia - Matous (26,17-
30), Marek (14,12-26) a Lukas (22,7-23). Jednalo se o oslavu Zidovského svatku
pesach, kterym si Zidé p¥ipominali vysvobozeni z egyptského zajeti. Apostolové
svatek slavili tradi¢né v jeho predvecer, Kristus zde ustanovil jednu ze svatosti -
svatost eucharistie.

Pojeti vyjevu na Rajhradském oltafi je tradi¢ni, sedici apostolové s Kristem
u stolu byli vyobrazovani podobné jiz od 7. stoleti.!” Vedle Krista sedi z jedné
strany sv. Jan Evangelista, hlavu opfenou o Kristovu hrud'. Z druhé strany sedi sv.
Petr. Kromé téchto dvou apostolt 1ze na desce z Rajhradu rozeznat Jakuba
Vétsiho, ktery sedi vedle Petra (stejny muz je namalovan na Olivetské hote). Jidas
je zde zobrazen s méscem (staral se o finance a nakonec zradil Krista za tficet
stfibrnych) a ma se jednat zfejmeé o chvili, popsanou v Janové evangeliu (13,26):
., Jezis odpovédél: ,Je to ten, pro koho omocim tuto skyvu chleba a poddm mu ji.” Omocil
tedy skyou, vzal ji a dal Jidasi Iskariotskému, synu Simonovu.” Kristus podava Jidasovi
hostii s vyzna¢enym ktizkem. Podobnost nachazi Milena Bartlova s Posledni
vecefi od Konrada von Soest na oltafi z Bad Wildungen z roku 1403 [72] a dale na
vnéjsi strané pravého kiidla Znojemského oltatre [73].

Na stole se nachazi beranek a nekvaseny chléb, ktery jedli Zidé v piedvecer
paschy. Kromé toho se zde nachézi i béZzny chléb a kalich, stojici ponékud stranou.
Toto umisténi méiZe souviset s tehdejsi situaci v Cechach, kdy bylo na koncilu
v Kostnici zakdzané pfijimani podoboji, povolené az na koncilu v Basileji v roce
1433 a tedy i symbolika kalichu, ktera ukazovala na pfislusniky husitského hnuti.

Deska s Posledni vecefi je z oltate nejtradi¢néjsi. Apostolové jsou provedeni
v dimenzich krasného slohu, pokrocilost vidi Milena Bartlové ve ztvarnéni ¢tyt
figur, sedicich k divakovi zady. Vychodisko hleda u Oltare z Vyssiho Brodu,

konkrétné u desky s Narozenim, kde je podobné ztvarnén sv. Josef [74].158 U

157 ROYT 2006, 244.
158 BARTLOVA 2001, 326.

55



Mistra Martyrologia a Mandevillovych cestopisti nachazi k témto uc¢ednikim
paralely Milada Studnic¢kovéa.1®

Architektura za apostoly - klenby i kruZby v oknech - symbolizuje chrdm a
jejich ztvarnéni vychazi z ceské tradice; podobné 1ze najit jiZ na deskéach se svétci
na Tfeboriském oltafi. Stejné se objevuji na Zvéstovani Panné Marii ze
Svatojakubského oltate [75]. Altany, blizké tomu, co je na Rajhradském oltafi,
nachazi Bartlova na ramu Madony od sv. Stépana v Brné. Podobnost byla uz
Beneschem nalezena na Posledni veceti z Kremsmiinster [76],1¢0 kterou dokonce
Baldass poklada za dilo z okruhu dilny autora Rajhradského oltare.16? Matéjcek

obraz také klade do souvislosti s dilnou oltare.162

(4) Olivetska hora

Dalsi vyjev z pasijového cyklu vychazi také ze tfech synoptickych
evangelii.!®3 Po skonceni vecefe se ucednici odebrali na Olivovou horu do zahrady
Getsemanské, kterd se nachazela za potokem Cedron. VSechny uc¢edniky nechal
Kristus vzadu, ptikazal jim, aby na néj pockali, nez se pomodli, a s sebou vzal jen
Jana, Petra a Jakuba Vétsiho. Tyto tfi apostoly poprosil, aby s nim z{istali a bdéli:
,Mi duse je smutnd az k smrti. Ziistatite zde a bdéte se mnou!” (Mt 26,38) Ti vsak
neuposlechli a brzy usnuli. Kristus se k nim ttikrat vratil, oni vSak spali, coz je
vyobrazeno na desce z Rajhradského oltare. Mezitim se modlil ke svému Otci
slovy: ,, Otce milj, je-li mozné, at mne mine tento kalich; avsak ne jak ja chci, ale jak ty
chees.” (Mt 26,39 a podobné Mt 26,42).

Vyjev z Rajhradu je posazen do zahrady s potokem Cedron a s tfemi
spicimi apostoly. Nahote na skale je vyryt kalich, Bartlovd poukazuje na jeho

symboli¢nost, kdy je zndzornén pomoci techniky opus punctorium, coz mtize mit

159 STUDNICKOVA 2003, 242.

160 BENESCH 1930, 90.

161 BALDASS 1935,

1621938, 134.

163 Matous$ (26,36-46), Marek (14,32-42) a Lukas (22,39-46).
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souvislost s tim, Ze se stal znakem husitstvi [21].164 Z rohu na né&j ukazuje andél,
coz vychazi s Lukasova evangelia (22,43), kdy se Kristovi v zahradé zjevil andél a
dodaval mu sily. Kolem Krista Ize rozpoznat jednotlivé kvétiny - mozna se jedna
o jahodnik, salvéj ¢i fialku, ackoliv realnym kvétindm se podobaji jen vzdélené. Za
plotem je Jidas, ukazujici bificim Krista a dokonévajici svou zradu.

Vyjev navazuje na tradi¢ni vyobrazeni, oproti dochované desce
Tteboriského oltare se nejednd o vyjev na hote, ale spiSe v zahradé, coz se stalo
obvyklym od druhé poloviny 15. stoleti.1®> Bartlova vidi originalitu autora oltare
v prostorovém feseni vyjevu, poukazuje na pokrocilé ztvarnéni potoka, vinouciho
se mezi plany. Podobnou paralelu nachédzi na fresce v dominikdnském klastete
v Ulmu, kterou vytvofila dilna Hanse Multschera. Jejim tématem je Ktest Krista
[77]. Oproti tomu na Znojemskému oltafi, na kterém jinak nachazi podobnosti
s Rajhradskym oltafem, se potok na Olivové hote staci jen na okraji desky
v popredi [78].1%6 Milada Studni¢kova nachazi u nés toto pojeti potoka
v rukopisech frankovlamsky ovlivnénych. Naptiklad na iluminaci
k dobrodruzstvim Johna s Mandevilly,'¢” konkrétné na vyjevu s poutniky, ktef{

Z vz

obétuji penize na oltaf Aristotelova hrobu, se potok staci kolem celého obrazu [79].

N

JeZis je zde jednoznacné figurou v nejvétsim méfitku, jeho sat ma

o 2l

Sedomodrou barvu kajicnika, véfici se s nim mtize jednoduse ztotoznit, jedna se
tedy opét o tzv. imago pietatis [19]. Sat rozlozeny kolem n&j jiz naznacuje tuhost
zahybt, jinak zcela béZnou v pozdnim gotickém malifstvi.

Spojitost s Vidni a s malifem tzv. Albrechtova oltafe (a s tim spojeny
predpoklad, Ze malif ve Vidni néjaky cas pobyval) vidi Bartlovéa ve dvou detailech
- v potoce, ktery je namalovan podobné jako Jordan na vnéjsi strané zminéného
oltafe a ve ztvarnéni tfech jehli¢natych stromti v pozadi. V Cechéch pak je nejspis
tataz dilna, ktera provedla Rajhradsky oltaf, namalovala také na nékolika deskéach

Svatojakubského oltafe a na Desce z Naméste.

164 BARTLOVA 2001, 328.
165 BARTLOVA 2001, 328.
166 BARTLOVA 2001, 328.
167 STUDNICKOVA 2003, 242.
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Milada Studni¢kova ukézala znovu na souvislost Rajhradského oltare
s iluminovanymi rukopisy. Stejné tfi jehlicnaté stromy nachazi na nékolika
vyjevech z Mandevillova cestopisu [80].168

Drobnopisnou malbu kvétin, v nasich krajich ne zcela obvyklou (zato ji 1ze
nalézt napt. na Znojemském oltari), stejné tak i motiv louce a lucerny mtze

pochazet z nizozemské malby, k ndm snad pfevzaté pomoci rukopisii.16?

(5) Zmrtvychvstani

Vyobrazeni zmrtvychvstalé postavy Krista se neopira o zddné z evangelii.
Zpodobeni Spasitele sediciho na sarkofagu pochézi ze 7. stoleti, kdy se objevuje ve
vychodni cirkvi, na Zapadé az v dobé pozdniho stfedovéku. Tumba ma
poukazovat na tehdejsi zptisob pochovavani mrtvych, zaroven nese symbolicky
vyznam - piedstavuje oltar.170

Deska z Rajhradského oltére spojuje dohromady dva starsi typy, objevujici
se v ¢eskych zemich - Krista sestupujiciho ze sarkofdgu na Vysebrodském oltati a
Krista z Tfeboriského oltare, ktery stoji na zavieném viku hrobu, ukazuje své rany
a je oblecen v ¢erveny eucharisticky Sat. Na Rajhradském oltéfi se objevuji jesté
dalsi motivy - cisarské insignie pfinaSené andély, vitézna korouhev a cisaiska,
resp. fimska koruna s vysokou kamarou, tzv. Biigelkrone,1’! posazena na Kristové
hlavé. Zobrazeni andéli jsou zfejmeé prevzato odjinud, jelikoZ jejich posazeni na
tumbé neni dostatecné zvladnuté. Kristus by zde mohl predstavovat vitéznou
cirkev, podle utrakvistického spisu Declaratio super canone missae z druhé poloviny
15. stoleti by vsak tato symbolika nebyla v katolické Olomouci p¥ipustnd.1”2
Paralelu ke Kristu nachazi Bartlova na nedokoncené fresce v katedrale sv. Alzbéty

v Kosicich z doby kolem roku 1430 [81], zde vSak vzkiiSeny drZi jen korouhev a

168 STUDNICKOVA 2003, 242.

169 BAR TLOVA 2001, 328-329.

170 ROYT 2006, 315.

171 BARTLOVA 2001, 331.

172 BARTLOVA 2001, 331, HOLETON 1998, 105.
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vedle se vznasi andél bez insignii umistény podobné jako na desce z Rajhradu.
Kristus je zde vyobrazen jako krél, odhalené télo a rdny maji ukazovat
k eucharistii.

Podtrhnuta je zde i iloha Boha Otce, ktery mu ptikazuje aby povstal, od
¢ehoz se od 13. stoleti opousti. Slova na pasce odkazuji k versi v Pisni pisni (2,10):
., Vstari, ma pritelkyné...”173 Hospodin je vyobrazen témét stejné jako na Madoné od
sv. Tomase v Brné [82], spole¢né je jim i podpoteni obrazu biblickym textem.
Milena Bartlova v pfitomnosti Boha Otce s paskou vidi ,,vstricnou reakci katolického
prostiedi na husitskou kritiku, kterd vedla k novému zdiiraznéni instruktioni a didaktické
povahy ndbozZenskych obrazii.”174 Stejny zdmér nachédzi na vyjevu Zmrtvychvstani na
triptychu v Arnstadtu, dnes umisténém v Berliné. Kristus zde m4 také na hlavé
korunu a nad hlavou se objevuje Biith Otec, texty v paskéch jsou v3ak jiné.

Milada Studni¢kova zmirnuje jesté dalsi vyjev, ktery je velice podobny
postavé Zmrtvychvstalého, traniciho na sarkofagu - vitraj z kostela sv. Petra ze
St. Lambrechtu [83] a podobné vyobrazeni nachdazi i ve starsim rukopise tzv.
Mettenské bible chudych z roku 1414. Na obou vyjevech v$ak nenajdeme cisatské
insignie.

Zaroven se na desce z Rajhradského oltafe odehrava dalsi scéna, ptichod
Zen ke hrobu, jeZ je podlozena biblickym textem. Podle Matousova evangelia
(28,1-7) se 8ly dvé Marie (Marie Magdalska a jina Marie) v nedéli rdno po Kristové
ukfizovani podivat ke hrobu. Vtom vsak nastalo zemétfeseni, kdmen u hrobu se
odvalil a Zenam se zjevil andél, ktery jim sdélil, aby se nebély, Ze JeZis byl
vzkiisen. Podle Marka (16,1-8) 8la ke hrobu Marie Magdalska, Marie matka
Jakubova a Salome, u Luké&se (24,1-11) je misto Salome jmenovéna Jana a dalsi
zeny. Chtély Kristovo télo pomazat, nakoupily (podle Lukase pfipravily) proto
vonné masti - na desce z Rajhradského polyptychu nesou jakési amfory.
Zpodobeni Zen je velice blizké zenam na Neseni kfize z Vyssiho Brodu [39], mohlo

se jednat o tradi¢ni ustéleny prvek.

173 BARTLOVA 2001, 332.
174 Cit: BARTLOVA 2001, 332.
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Vojéci, povétsinou spici kolem sarkofagu, jsou zmiriovani v evangeliu podle
Matouse (27,62-66), kdy farizeové a veleknézi zadaji Pildta o umisténi straze u
hrobu ze strachu pfed u¢edniky, aby neukradli Kristovo télo. KdyZ se zjevil
zendm andél, ,strdZci byli strachem z ného bez sebe a strnuli jako mrtvi.” (Matous
28,4). Vojaci jsou tak zndzornéni praveé ve chvili strnuti. Jeden z nich, hledici na
divaka, mél vétici vtahnout do déje a presvédcit je o pravdivosti toho co vidél.17>
Na vojacich si Bartlova v$ima jesté nékolika detaild, které potvrzuji nemoZznost
datovat oltar pred rok 1420. Jednim z nich je tvat muze pozorujicitho Krista -
podobnost badatelka nachazi naptiklad na kresbé sediciho biskupa [84], ktera je
pfipisovana Hansi Multscherovi. Dal$im je detail brnéni vojéka lezicitho vepredu,
ktery se vyskytuje az od 30. let 15. stoleti, pficemZ podobnost 1ze najit na tzv.
Albrechtové oltafi. Tam je vyobrazeno i podobné mramorovani jako na sarkofagu
z Rajhradu, stejné tak i kefe v pozadi.l”¢ Studni¢kova znovu zdlraziuje, Ze tyto
jednotlivé motivy lze najit jiz ve frankovlamsky orientované knizni malbé, vzniklé
u nas - kefe i mramorovani u Mistra Martyrologia a na vyjevech Mistra

Mandevillova cestopisu.1””

(6) Nalezeni a Zkouseni svatého Ktize

Scéna se opira o text ze Zlaté legendy, ktera vypravi, jak Helena, matka
cisatfe Konstantina, nalezla sv. K¥iz, zakopany od Kristova umuceni v zemi.
Jednalo se o zazra¢né dfevo nejen proto, Ze na ném byl ukfizovan Kristus, ale
podle legendy pochdzel ze stromu poznani.l”8 Kdyz cisafovna Helena ptisla do
Jeruzaléma, nechala si zavolat vSechny Zzidovské ucence, aby ji poradili, kde k#iz

nalezne. Mezi nimi byl jeden z nich, co se jmenoval Jidas, ktery védél, kde se

naléza. Nechtél to v8ak fici, protoZze mu jeho déd Zacheus sdélil, Ze pokud to

175 Tento motiv prostych lidi, hledicich z obrazu byl pouzivan od 20. let 15. stoleti. BARTLOVA 2001,
330.

176 BARTLOVA 2001, 332.

177 STUDNICKOVA 2003, 242.

178 VORAGINE 1984, 176.
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vyzradi, skonéi vlada Zidd a za¢nou vladnout ti, kdo uvéfili v Krista jakozto Syna
Boziho. Cisatovna ho dala hodit do vyschlé studné a nechala ho hladovét. Po
sedmi dnech slibil, ze ji ukaze, kde kiiz nalezne. Na misté, kde se kiiz nachézel,
stal chram Venuse, ktery nechala Helena zbourat. Jidas zac¢al hned kopat a nasel
tfi kiize. Dopravili je do stfedu mésta, nemohli v8ak pravy ktiz odlisit od zbylych
dvou Nakonec je postupné prikladali na mrtvolu mladika, neseného okolo na
marach a ten pak na tfeti pokus ozivl. Druha varianta, uvedend ve Zlaté legendé
uvadi, ze kfize prikladal jeruzalémsky biskup Makarius k nemocné Zené¢, ktera se
uzdravila, jakmile se ji dotkl Kristtv kiiZ. Vyobrazeni z Rajhradského oltare
spojuje dohromady scénu Nalezeni a ZkousSeni sv. K¥ize. Neodpovida tedy presné
legendé, nebot zkouseni se mélo odehravat ve mésté. Malif tak navazuje zfejmeé na
tradici vedouci od fresky Agnola Gaddiho v kostele sv. K¥iZe ve Florencii [85],
pfi¢emz musel vyjev na rozdil od italského vyjevu umistit na vysku, coz mu
neumoznilo oddélit nalezeni od zkousSeni. Alespoii ¢aste¢nou paralelu

k vyskovému formatu najdeme na desce od Mistra kiidel oltafe v Scharenstetten,
kterd je blizka okruhu Hanse Multschera [86]. Stejné jako zde chybéji na
Rajhradském oltafi nositka, jinak vétsinou obvykla.

Neni jisté, jak byly desky z Rajhradského oltafe usporadany (viz vyse) -
mohla se zde nachédzet deska s dalsimi vyjevy z legendy o sv. K¥izi. NejspiSe by &lo
o vyjev s Pozdvizenim sv. K¥iZe, ktery byl spole¢né s Nalezenim bran jako hlavni
svatek vztahujici se k posvatnému dfevu.l” V Evropé nachazime i samostatné
desky s ndmétem Nalezeni a ZkousSeni sv. K¥iZe - tim je napfiklad tapiserie
z kostela sv. Vaviince v Norimberku, vytvorena kolem roku 1440 [88]. Zde jsou
ovsem vyjevy na rozdil od Rajhradského oltafe vyobrazeny vedle sebe, tak jako je
tomu ve vétsiné piipada.

Zid Jidés je nejspige postava stargiho muze, drziciho ki, nad jehoz hlavou
se vznasi postava ¢erného ptaka - d'abla, ktery podle legendy po nalezeni pravého

kiize kticel: , Jiddsi, co jsi to ucinil? Ty jsi jednal opacné nez miij Jidds...”180 Na desce

179 BARTLOVA 2001, 333, pozn. 236. Mohlo by se jednat napfiklad o namét s vyobrazenim cisate
Heraklia, nesouctho k#iZ do Jeruzaléma - napt. na oltati z dilny Hanse Multschera z doby kolem
roku 1440, dnes v Ulmer museu (obr.).

180 VORAGINE 1984, 180.
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z Rajhradského oltate drzi pasku s napisem: ,, 0 yudo yudo.” Jedna se zde o
bohemismus - k latinskému vokativu je pfiddna ¢eska koncovka - nachdzime zde
tak doklad o jazykové piislusnosti autora malby.181

Detail hlavy dolniho kopéce svéd¢i podle Bartlové o tom, Ze malif prekrocil
moznosti tradice krasného slohu a musel znat dilo Hanse Multschera ¢i Mistra
Pollingskych desek. Na kiidlech oltafe sv. K¥ize v augustinidnském klastere
Polling [87] nach&zi podobnost s Rajhradskym oltafem i v motivu lopaty, které je
zde ale na rozdil od oltate z Moravy okovana.’82 Milada Studni¢kova pak
poukazuje na vyobrazeni hlavy poSetilce v Kalo¢ském Zaltati z doby kolem roku
1438 [89], ktery je kopaci podobny. Ukazuje tak, Ze se malif mohl inspirovat i
soucasnou iluminaci v blizsim prosttedi. Detail lopaty rovnéz nachazi u Mistra
Mandevillova cestopisu [90].183

Se zajimavou interpretaci prichazi Milena Bartlova ohledné postav
v brokéatovém Satu s korunami. Podle Zlaté legendy byla zazraku nalezeni sv.
KfiZe pfitomna jen cisafovna Helena; jeji syn Konstantin, ktery se obréatil na viru,
byl v Catihradé. Podle dosavadnich vyzkumti se cisat Konstantin nachédzi jen na
Rajhradském oltati, pak na desce ptipisované Mistru z Laufen a na tapiserii
z Norimberka [88]. Na desce od Mistra z Laufen vSak Konstantin nema korunu, na
tapiserii z Norimberka ji na jedné ptilce drzi v ruce, pti scéné se Zkousenim je jiz
korunovan; cisaf i cisafovna maji svatozate. Na desce z Rajhradu jsou korunovani
oba, svatozafr ma vsak jen Helena. Antonin Matéjcek v Korpusu ¢eského gotického
malifstvi identifikuje cisafe zobrazeného na desce s otcem Konstantina - tedy
s Konstantinem Chorem, otcem prvniho kfestanského cisafe a manzelem
Heleny .18 Milena Bartlova navrhuje identifikaci Albrechta Habsburského a jeho
zeny Alzbéty Lucemburské s postavami na Rajhradském oltati. M4 pro to nékolik
odt@ivodnéni - koruna se zaSpicatélou kamarou, tzv Biigelkrone, ktera je vyobrazena
i na desce ze Zmrtvychvstanim, nebyla jen cisatskou korunou, ale i fimskou

korunou, kterou mohl Albrecht nosit v dobé své kratké vlady mezi lety 1438-1439.

181 BARTLOVA 2001, 334.

182 BARTLOVA 2001, 334-335.

183 STUDNICKOVA 2003, 242.

184 MATEJCEK 1938, 140. Ostatné uz ve Zlaté legendé neni zcela jasné, o kterého cisate se jednalo.
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Dale poukazuje na tradici rakouskych Habsburkd, jejichz manzelky se
ztotoziovaly s cisafovnou Helenou po nékolik staleti. Tento zvyk je poprvé
dolozen u Fridricha III. Habsburského, ktery byl po Albrechtové smrti zvolen roku
1440 némeckym kralem. V roce 1452 pii pfilezitosti své korunovace na cisafe a
stiatku nechal svou manZzelku Eleonoru Portugalskou prekftit papeZem na Helenu
a o devét let pozdéji nechal udélat okno v choru kostela sv. Sebalda v Norimberku
s vyjevy legendy ze sv. K¥ize. Zde se udélosti osobné ztcastiiuje cisat
s cisafovnou, Bartlova vsak souvislost s Rajhradskym oltafem vylucuje, ponévadz
ikonografické pojeti je odlisné. Naopak navrhuje moznost, Ze se spojeni mezi
cisatovnou Helenou a Habsburskou cisafovnou mohlo objevit uz o generaci dtive.
Tfetim argumentem pro kryptoportrét Albrechta II. je podle badatelky souvislost
s jeho synem Ladislavem Pohrobkem, ktery mél dédicky narok na cesky triin a
jehoZ podporovali mnozi olomoucti méstané. Jim oponovali ¢esti stavové, jez
chtéli krale volit. Albrecht II. a jeho manzelka byli tak pro c¢eské zemé duleziti i
pro zachovani panovnické linie. Ladislava podporoval v Olomouci napriklad i
Bohuslav ze Zvole, ktery roku 1456 konfirmoval oltat Nalezeni sv. K¥iZe, jez
autorka ztotoZnuje s Rajhradskym oltafem. V neposledni fadé zmiruje Milena
Bartlova podobnost cisafe na vyjevu s Nalezenim a ZkouSenim s dochovanym
portrétem Albrechta [92].18

Milada Studni¢kova je vSak obezietna co se sakralniho identifika¢niho
portrétu tyce a stejné jako u domnélého Ladislava Pohrobka na vyjevu
s Ukfizovanim uvadi ¢esky rukopis v Narodni knihovné ve Vidni, kde se
nachéazeji postavy s knirem a s podobnymi rysy jako cisaf na desce z Rajhradu.
Stejné tak i Fridrich III. byl zndzorriovan také mlady a svétlovlasy [67, 68].180
Wilfried Franzen naopak v postaveé cisate podobu s Albrechtem Habsburskym
nachazi a dodava, Ze oltat musel byt namalovan az po roce 1438, kdy se stal
kralem. Mohlo by jit o interpretaci Albrechtovy podpory katolického tabora proti

husittm, kdy ,,jako existuje jen jediny pravy kiiz, existuje pouze jedind pravd vira.”187

185 BARTLOVA 2001, 336-337.
186 STUDNICKOVA 2003, 243.
187 FRANZEN 2006, 621.
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3) Zavér

Pod jednu dilnu fadi vétsina badateli kromé Rajhradského oltére jesté
svatojakubsky a maridnsky cyklus z oltafe sv. Jakuba a Desku z Namésté. Pavel
Kropacek autorstvi rozdélil mezi vice malift. To souviselo s vSéeobecnym
datovanim Rajhradského oltare k roku 1420, kdeZzto oltéf sv. Jakuba datoval do
pozdéjsich let. Pro stejny ptivod v8ak ukazuje totZné pojeti podkreseb a dalsich
technologickych vlastnosti obrazii; datace Rajhradského oltare byla souc¢asnym
badanim posunuta také do druhé ttetiny 15. stoleti a vSechna dila shrnuta pod
jednu dilnu. Otazkou zistava ptipsani desek ¢i detaild jednotlivym autorim
v roce 1946, rozlisuji nékolik rukou, pficemz hlavni mistr se mél podilet hlavné na
vétsich obdélnych deskéch a jen nékolika retusemi zasahl do obrazt
komponovanych na délku.18 Milena Bartlova se kloni k jinému, v dnesni dobé
vSeobecnéji akceptovanému pojeti stredoveké dilny. Na podkresbach, které jsou
vSem deskam spolecné a zaroven se odlisuji od kone¢né malby, doklada, ze dilna
fungovala spiSe na zptlisobu dil¢i specializace. Hlavnimu mistru dilny ¢i
inovatorovi, ktery predkresloval celkové rozvrzeni vyjevd, by pak bylo mozné
pfipsat pravé podkresby, které se vyznacuji vétsi jistotou a pokrocilosti, malba je
méné kvalitni a misty provedena s nepochopenim pro piedkresleny vyjev.18?

Rajhradsky oltar a skupina obrazi kolem néj se stal v neddvné dobé
diskutovanym tématem, coZ souviselo s posunutim datace o nékolik desitek let.
Souvisi to s celkovym pfehodnocenim uméni za doby husitskych valek. Teprve
v poslednich desetiletich se uménovéda zfekla ndzoru, ktery uznaval naprostou

stagnaci umélecké tvorby v druhé tretiné 15. stoleti. Je jasné, Ze malifi a sochafti

188 Podle Matéjcka se mistr dilny podilel na oltafi jen mélo - provedl nékolik hlav, hlavni jeho
projev je hlava starého spiciho apostola na Olivetské hofe. MATEJCEK 1936, 224. Pavel Kropacek
pfisuzuje mistrovi kromeé hlavniho podilu na obdélnych deskach hlavy vSech tff apostold na
Olivetské hote. Jina, podfadnéjsi ruka vytvoftila Posledni vecefi a zbytek Olivetské hory a Nalezeni
a Zkouseni sv. K¥ize. Zmrtvychvstani ma podle Kropacka jiny kolorit, pfisoudil ho dalsimu malifi.
KROPACEK 1946, 57. Jak jiz bylo zminéno, poslednim restaurovanim se kolorit desek sjednotil (viz
vyse).

189 BARTLOVA 1999, 42-44. BARTLOVA 2001, 364-365.
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pusobili nadéle, v dobé nejvétsich nepokojti se jen jejich pocet sniZil, jsou ale
dolozeny zpravy o investici penéz malifti do domt a vinic. To znamena, Ze jejich
¢innost stéle relativné prosperovala.’® Za vlady Zikmunda Lucemburského
prozivala uméleckd produkce jakési obrozeni - novy krél chtél obnovit vyzdobu
chram a slavu ¢eskych zemi.1! Starsi literatura také odmitala utrakvisty jako
mozné objednavatele, coZ se ukazalo jako nepravdivé.

Z druhé tfetiny 15. stoleti se dochovaly pisemné prameny dokladajici
existenci umélcti. Jedna se predevsim o malife v Praze nebo v Brné¢, v jinych
méstech jich zfejmé bylo jen poskrovnu.’2 S tim souvisi i dnesnimi badateli
navrhovana teorie o vyskoleni mistra nebo pfimo o ptsobeni jeho dilny v Praze.
Podle Bartlové malif musel vyjit z dél vytvofenych v Praze na konci 30. let. Uvadi
Madonu anglické kralovny ze skupiny Madony Svojsinské, jez md evidentné
k Rajhradskému , mistru” vztah, podkresby ramu Veraikonu svatovitského, Oltate
z Roudnice a Madony zlatokorunské podle badatelky vyvojové predchizeji
podkresbam skupiny olomouckého oltire.1% Nejdtlezitéjsim dilem, které zaptisobilo na
autora Rajhradského oltate, je podle Bartlové Oltar z Vyssiho Brodu. Oba oltate
maji celou fadu spole¢nych motivii a detaildi, i podkresba je podobné. Bartlova
pripousti také moZnost vyskoleni malife Rajhradského oltate u autora retablu
z jiznich Cech. Bylo by dokonce moné uvazovat o tom, e autorem obou dél je
jedna osoba, tuto moznost ale zna¢né zpochybnuje existence Desky z Nameésteé,
kterd je v mnohém podobna Rajhradskému oltafi, s Oltafem z Vyssiho Brodu ma
vSak velmi malo spole¢nych rysti. Podle badatelky néds vSak miZe za prvé mast
nedostate¢né mnozstvi dochovanych obrazii, neumoziujicich pottebnou
komparaci, za druhé se oba dva autofi se mohli vyucit v Praze v tradici krdsného
slohu, ale sva hlavni (nebo alespori dodnes dochovand) dila vytvofili pro jina
mésta. MoZznost usazeni dilny pfimo v Olomouci Bartlova odmita. Ac¢koliv je zde
nékolik malift doloZeno, tamé&jsi rukopisy ani ndsténné malby nemaji

k Rajhradskému oltafi zadny vztah. Oproti tomu poukazuje na formélni a

190 BARTLOVA 1999, 42.

191 FAJT 2006b, 58.

192 BARTLOVA 1999a, 42.

193 Cit. BARTLOVA 2001, 365.
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ikonografické souvislosti s prazskymi dilnami.®* Nejen hlavni mistr, ale i cela
dilna vysla z Prahy, coz bylo v té dobé zfejmé jediné mésto v zemi s zivym
uméleckym provozem, ktery byl potfebny ke vzniku a vyskoleni mistra tak
rozsahlého retablu jako byl autor Rajhradského oltare.’®> Milena Bartlova nabizi
hypotézu o mozné identifikaci anonymniho malife oltéfe a dalsich desek

s prazskym malifem AmbroZzem, o némzZ se dochovaly zpravy od roku 1445.
Z&dné doklady o spojeni anonymniho malife s malifem Ambrozem vak neméame,
podstatné vsak je, Ze kolem poloviny stoleti v Praze skute¢né existoval malit, ktery
by eventuelné mohl takovyto polyptych namalovat.1%

Jednotlivé motivy, postupy a detaily na obrazech, prevzatych z okolnich
zemi shrnuje Milena Bartlova pod dvé mésta, které malif mohl navstivit - Videri a
Mnichov. Ve Vidni se nechal ovlivnit vrstvou maleb druhé poloviny 30. let kolem
dvora Albrechta Habsburského. Jednotlivosti, pouZité na Rajhradském oltati
prevzal z tzv. Albrechtova oltére, spojitost je zfetelnd i v reliéfech Znojemského
oltafe. V Mnichové pfevzal nékteré motivy od Gabriela Anglera, konkrétné z
oltare Tabula Magna v Tegernsee. Pfes Mnichov je mozné vysvétlit i pfevzeti
motivi pochézejicich z Italie.

Kromé téchto prevzatych jednotlivych detaild pokrac¢oval malif
ikonograficky, typové a tvarové v tradici krasného slohu. Z téch malo dél, kter4 se
nadm z té doby dochovala, I1ze téZko rozlisit, co pfesné pievzal malif z tradice
nasich zemi a co bylo zazité v Evropé v rdmci internacionalniho slohu. Jisté vsak
je, Ze na rozdil od Némecka se ¢eské zemé stdle silné a dlouho do 15. stoleti drzely
krasného slohu. Tento konzervativismus a historismus nebyl zptisoben jen
omezenim kontaktti se sousednimi zemémi, odkud by mohl ¢erpat nové motivy a
inspirace a kde se rozvijel sloh pozdni gotiky, pfedstavovany dily napfiklad
Konrada Witze, Hanse Multschera ad. Podle Bartlové slo také o védomou

ndvaznost na pfedhusitskou dobu, ke které se vdzaly vzpominky na ¢esky stat

194 Rajhradsky olta# méa podobnost s ramem Madony od sv. Stépana v Praze, obraz Stéti sv. Jakuba
ovlivnil podle badatelky pojeti stejnojmenného vyjevu na oltafi z Roudnik (kolem roku 1486) a
jihoteska provenience Klanéni t¥i kralt ze Zelnavska ji vedou k domnéni, Ze dilna autora
Rajhradského oltare a dalsich desek nemohla byt v Olomouci ¢i Brné. BARTLOVA 2001, 360 a 368.
195 BARTLOVA 1999a, 42.

19% BARTLOVA 2001, 369.
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jako prosperujici zem a sidlo cisafe. Jednalo se o navrat k ¢astim, které jesté nebyly
ohrozeny rozpolcenou spole¢nosti, jak se tomu stalo za husitskych valek.1%”
Milena Bartlova se Rajhradskym oltafem zabyvala v posledni dobé
nejdiikladnéji. Wilfried Franzen, Jan Fajt i Milada Studnic¢kova se také kloni
k pfedstavé vyuceni mistra ¢i umisténi jeho dilny v Praze, hloubéji vSak tuto
problematiku nerozebiraji. Fajt a Franzen predkladaji hypotézu o Heinrichu
Seftlebenovi, ktery byl byvalym kaplanem Zikmunda Lucemburského a roku 1440
prevzal na dva roky faru u svatého Mofice a ktery tedy mohl malife z Prahy do
Olomouce doporucit. K moznému vyskoleni malife v Praze zaujima stanovisko
Pavel Kropéacek. Na rozdil od vyse zminénych badatelti vsak predpokladal
predevsim souvislost Rajhradského oltare s franko-vlamskym uménim, které

malif poznal diky iluminovanym rukopistim vzniklym v Praze.1

Nejproblemati¢téjsim tématem, které se k Rajhradskému oltafi vztahuje, je
datace a s ni souvisejici provenience. Pokladdam za dnes jiZ samoziejmé, Ze oltar
mohl vzniknout ve druhé tfetiné 15. stoleti. Tim nékteré hypotézy a predstavy,
Matéjckem a Jaroslavem Pesinou - ztraceji na dalezitosti. Oltaf neni nad¢asovym
dilem, jehoZ autor dokézal do tradice krasného slohu neobvykle brzy zapojit
zanrovost, narativnost a drastické prvky, v té dobé u nas jinak nezvyklé.
Rajhradsky oltaf se tak ukazuje byt spiSe konzervativnim dilem, které misty az
neobratné pojednédva o pasijovych vyjevech a o sv. K#izi. Dochované pisemné
prameny dokladajici vznik oltafe Nalezeni sv. K¥ize v chramu sv. Mofice lze
pripsat k Rajhradskému oltéafi, jedna se vsak pouze o hypotézu, kterou nelze
jednoznacéné potvrdit. Jak jiz bylo zminéno, mohlo jit také o oltat sv. Kt¥ize, stojici
uprostted kostela.

Podle ikonografického a typologického rozboru, ktery provedla Milena

Bartlova, je jasné, Ze se na Rajhradském oltafi objevuji motivy a detaily svédcici

VVVVVV

197 BARTLOVA 2001, 363-364.
198 KROPACEK 1946, 62.
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Badatelka pak jako kone¢nou dataci vidi rok 1452, coz zaklad4 na hypotéze
kryptoportrétu Ladislava Pohrobka (ktery se stal ceskym krélem v roce 1453),
nachazejiciho se na Rajhradském oltéfi i na Klanéni tfi kralt z marianského cyklu
z Oltare sv. Jakuba.’® Milada Studni¢kova se ve své recenzi knihy Mileny Bartlové
kloni k dataci oltafe do roku 1440. Poukazuje na mozné paralely s iluminovanymi
rukopisy na ¢eském tizemi, z nichZ mnohé vznikly jesté pred husitskymi valkami.
Bartlova ponechévé frankovlamsky inspirované rukopisy ponékud stranou, pro
analogie spiSe saha za hranice nasich zemi. Podle mého nazoru byly ale pro malife
oltare snaze dosazitelné pravé iluminace nez zahrani¢ni tvorba; jednotlivé detaily,
na které upozornila Studnickova jsou spiSe prejaté z rukopisti nez z rakouskych a
némeckych obraz.2% Oproti tomu napiiklad nékteré detaily médniho obleceni,
které se podle Studnickové nachézeji také v rukopisech, se mi nepodatilo
dohledat, je v8ak pravdépodobné, Ze jsem neméla k dispozici dostate¢ny obrazovy
material. Tvrzeni Mileny Studni¢kové, podle néhoz 1ze jednotlivé motivy z
rajhradského oltare nalézt jiz pred rokem 1450, nelze pouzit jako zaklad kritiky
datace prosazované Milenou Bartlovou. Bartlové totiZ u rozboru témét vsech
motivi jejich existenci pfed rokem 1450 nepopira, pouze ukazuje, Ze nejsou
doloZitelné v proni tretiné 15. stoleti.?”! Ve své knize se snazi vyvratit pfili§ brzké
datovani oltate, Studni¢kova naopak reaguje pfilis tizce pouze na jeji hypotézu o
vzniku oltate k roku 1452. Zasluhou Bartlové tedy je, Ze zpochybnila dfivéjsi rané
datovani oltate, pfinosem Studnickové je naopak poukaz na to, Ze argumentace
Mileny Bartlova umoznujici posunout dataci oltate az k roku 1452 neni zcela
presvédciva. Bartlova se totiz k tomuto datovani kloni pfedevsim na zakladé
prvkt médniho obleceni a kryptoportrétu Ladislava Pohrobka. Ani jeden z téchto
argumentdi v8ak neni pro pozdéjsi datovani zceladostacujici. Zakladni oporou pro
jeji tvrzeni se ji stavaji pisemné prameny, kterym (jak sama priznava) v otazce

datace a provenience prisuzuje daleko vétsi vahu nez jednotlivym motiviim a

199 BARTLOVA 2001, 364.

200 Napiiklad podobnost s Mistrem Mandevillova cestopisu je zcela evidentni napf. ve stromech na
obzoru, v potoce, lopaté apod.

201 Ac¢koliv jeji koneéné datovani sméfuje k roku 1452, jedna se o kone¢ny vysledek vsech
poznatkd. U rozboru jednotlivych motivii v8ak jen piSe, Ze se objevovaly az ve druhé tfetiné 15.
stoleti, tedy kromé domnélého identifika¢niho portrétu Ladislava Pohrobka.
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formalnimu rozboru oltare. Otdzkou vsak zlistavd, zda se pak nejedna jen o snahu
po vytvoreni pfevratnych schémat na zdkladé vratkych argumentd, jeZ postradaji
potifebnou badatelskou stfizlivost. Zasluhou Mileny Bartlové tak je, Ze ve své
knize do zna¢né miry rozbila tradi¢ni schéma interpretace uméni v ceskych
zemich v prvni poloviné 15. stoleti , kterého se drzely pfedchozi generace
badateld. Urcitou odpoveédi na jeji leckdy pfevratné nazory a toto ,rozbiti” vSak
miize byt fakt, Ze se ji dodnes kromé ¢lanku Milady Studni¢kové nedostalo
obsahlejsi recenze ani jiné reakce. Vétsina badatelti sice pfijala pozdéjsi datovani
Rajhradského oltare nez se dfive predpokladalo,?’? ovSem nikdo z nich se ke knize
Poctivé obrazy blize nevyjadfil.

Podle mého nazoru je nejlépe prijatelné datovani k roku 1440, a to z nékolika
dtvodd. Pokud ztotoznime Rajhradsky oltaf s oltafem ve sv. Mofici, spise by se
jednalo o oltaf v krypté, ktery byl zaloZen jiZ roku 1440.20° Hypotéza, Ze pri vzniku
oltafe hral vyznamnou roli Zikmundiv kaplan je rovnéz pravdépodobna. Také
vétsina detaild, zminénych Miladou Studni¢kovou a nachéazejicich se
v iluminovanych rukopisech, je presvédéivych. Navzdory tomu je i nadale
zapotiebi brat v potaz hypotézu Mileny Bartlové, Ze na obrazu nachazime
identifika¢ni portrét Ladislava Pohrobka Na zddném z obrazti se scénou
UkfiZovani, jez jsem mohla spatfit, se totiz vedle setnika Zddna podobna postava
nenachazi, vétsinou jde o starstho muze. Pro dalsi pokracovani diskuse, zapocaté
dvéma vyse zminénymi badatelkami by tedy bylo nutné zaméftit se pfimo na
studium kryptoportrétti vladata objevujicich se na obrazech této doby a na typy
oblec¢eni, vyobrazené na rajhradskych deskach. Hlubsi zaméfeni na jednotlivé
detaily by pak mozna mohlo pfinést dalsi poznatky, jez by mohly ptispét k debaté
o vzniku oltafe a jeho ptivodniho umisténi. Vzhledem k fragmentarnimu
dochovani uméleckych dél z této doby a k nedostate¢né znalosti tehdejsiho

zpusobu préce, usporadani dilny a pfejimani cizich , vlivil” vsak povazuji za

202 74dné piedatovani se viak nevztahuje k poznatkéim uvedenym v Poctivijch obrazech. Badatelé se
k pozdéjsimu datu ptiklani s ohledem na poznatky, které dokladaji nepferusenou praci umélcti i za
husitskych valek a tésné po nich. To dfivéjsi badatelé nepovazovali za mozné. Viz katalogy
vystavy Od gotiky k renesanci, 1999 a FAJT 2006b.

203 Musime tedy daivéfovat tabulce z roku 1440, na které je ovSem chybny zdznam o svéticim
biskupovi.
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znac¢né nepravdépodobné, Ze by takové badani mohlo dospét k jednoznacnému
vysledku.?0# Z téchto diivodi se také nedomnivam, Ze by bylo vhodné trvat na
tom, Ze oltaf byl ptivodné umistén v krypté u sv. Mofice a Ze by mél byt podle

tohoto svého ptivodniho umisténi pfejmenovan.

204 Tedy alesponi v rdmci bakalafské prace a mého dosavadniho poznani.
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Resumé

Rajhradsky oltaf je dilem vytvorenym v prvni poloviné 15. stoleti malifem
¢eského ptivodu. Dochovalo se z néj Sest malovanych desek - dvé komponované
na Sifku a ¢tyfi na vysku. Na vétsiné obrazii jsou scény tykajici se pasijového
cyklu - podélné desky nesou vyjevy Ukfizovéani a Neseni kiize, tfi vyskové se
tykaji témat Posledni vecere, Krista na Olivetské hote a Zmrtvychvstani. Scéna na
poslednim obraze se vztahuje k legendam o svatém Kiizi - vypravi o Nalezeni a
Zkouseni sv. KfiZe.

Vsechny desky jsou malované na dievé, jejich podobné rozméry a technika
provedeni podkresby a malby svéd¢i o jejich ptivodu v jednom celku. Autor oltate
zvlasté pak v obdobi krdsného slohu. V provedeni vyjevii se vsak jiz objevuji nové
tendence, zejména pak ve stétcové podkresbé. Na malbach chybi vrstva olovnaté
béloby, coz bylo v pfedchozich desetiletich rovnéZz nezvyklé.

Pavodni uspofddani retdblu je nejasné, uprostted ziejmé figurovaly vyjevy
Ukfizovani a Neseni kiiZe, mensi desky pak mohly tvofit kiidla oltate.

Badatelé se oltatem zabyvali od pocatku 20. stoleti, vétsinou ho déavali do
souvislosti s vrstvou frankovlamsky orientované knizni malby na nasem tizemi a
jeho vznik byl kladen mezi léta 1415-1430. V nedavné dobé byl pravdépodobny
vznik dila pfedatovan Milenou Bartlovou, a to az k roku 1452. Badatelka spojila
retdbl s pisemnymi prameny, jimiz se zabyval Bohumil Zldmal, Ivo Hlobil a
Katefina Engstova. Tabulka, vypovidajici o zaloZeni oltafe roku 1440, ktera se
ziejmé jesté v roce 1710 nachazela blizko oltate, zavét vdovy Anny Nezmejslové
z roku 1444 a listina, vypovidajici o vykonani jeji posledni viile méstanem Janem
Fulngrabenem, datovana do roku 1456, dokladaji existenci oltafe Nalezeni sv.
Ktize v krypté chramu sv. Moftice v Olomouci. Milena Bartlova pfedpoklada, ze
z tohoto oltére se dodnes zachovalo Sest desek. Badatelka svou teorii o pozdéjsi
dataci podepfela domnénkou, Ze se na deskdch nachazeji identifika¢ni portréty

Ladislava Pohrobka a Albrechta Habsburského. Rajhradsky oltar nasledné
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v

prejmenovavéa na Oltar sv. Ki¥ize. Dalsi pisemné prameny ovSem vypovidaji o
existenci druhého oltare sv. KtiZe, ktery stal uprostted kostela sv. Mofice.

S uvedenymi otazkami souvisi i provenience oltate, pfi¢emz ptivod desek
z kostela sv. Mofice je vétsinou badatelti pfedpokladan, pfestoZe se nezabyvaji
pisemnymi prameny. VSeobecné prijimanou dataci je dnes rok 1440, ktery je
uvadén do souvislosti s kaplanem Zikmunda Lucemburského Heinrichem
Seftlebenem, jeZ prisel roku 1440 z Prahy ke svatému Moftici. Z hlavniho mésta tak
mohl do kostela doporucit malite, ktery mohl retabl vytvofit. Podle dochovanych
zaznamii o umélcich byla Praha v té dob¢ jednim z mala mist v Cechéch, kde se
odehraval po husitskych vélkach Zivy umélecky provoz, pottebny k autorovu
vyskoleni.

Ikonograficky a typologicky vysel malif Rajhradského oltate z krasného
slohu, coZ je zfetelné zejména na postavach svatych Zen. Kompozici a prostor
vytvarel na zakladé tradi¢nich principt, jen misty jej ozivil vétsim rozvinutim a
rozdrobenim déje ¢i umisténim postav do druhého planu. Lyri¢nost a
dekorativnost krasného slohu se zde doplnuje s novymi tendencemi - jakymsi
»realismem” detailu. V jednotlivych ikonografickych motivech l1ze vysledovat
inspiraci frankovlamsky orientovanymi rukopisy, zfejmeé cerpal i z dél
Mnichovského a Videriského malifstvi.

S posunutim datace se zménil pohled uménovédy na zasazeni a dtlezitost
oltafe v kontextu ¢eského umeéni prvni poloviny 15. stoleti. Nejednd se uz o
nadcasové dilo, které jako jedno z prvnich dokazalo zapojit do schémat krasného
slohu nové prvky (tj. urcity ,realismus”, narativnost a krutost), ale spise o
polyptych, na kterém se do zna¢né miry projevuji konzervativni a historizujici
tendence k navratu ke krasnému slohu, znazornéné mnohdy az s urcitou

neobratnosti.

Pocet znakti: 129 495
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English Summary: Rajhrad Altarpiece

Rajhrad Altarpiece was made by bohemian painter in the first half of the
tifteen century. To this day, it has been preserved six panels - two of them have
been created for the width and they deal with the theme of Crucifixion and Christ
Carrying the Cross. Other panels are composed for the height and they talked
about the Last Supper, Prayer on the Mount of Olives and Resurrection. The last
painting concerns about the Finding and Verification of Saint Cross.

The altarpiece used to be dated around 1415-1430. Nowadays, Milena
Bartlova, following the new archive material (which was discovered by Bohumil
Zlamal, Ivo Hlobil a Katefina Engstova), has changed the previous opinion. She
moves the origin of the altarpiece towards the year 1452 and she suppose that the
panels were originally intended for the church of St. Mauritz in Olomouc. Other
explorers date these paintings by the year 1440.

The author of Rajhrad Altarpiece came from the precedent style of painting
which was characterized by the lyric moments, complicated draperies and
far-away kind of faces. The artist completes this scheme by the interest in the
action, structure of place and here and there, he is concerned in individual
portraits. He is supposed to have seen this kind of , realistic” motives in the
illuminated manuscripts which were influenced by the Flemish art.

He was probably educated in painting in Prague and his style of working

can be termed as conservative and historical orientation.

Five important words or phrasis:
- the legend of saint Cross and scenes from the Passion
- change of the previous opinion of the altarpiece’s origin - time and place
- connection between preserved panels and the archive material and its
importance
- identification portraits

- connection of the traditional scheme and new motives
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