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Uvod!

Soudni rozhodnuti je jednim z typickych projevi suverenity statni moci, kterym se zasahuje do
prav a povinnosti individudlné uréenych adresatti. Z toho plyne, Ze k naplnéni autoritativnosti
rozhodnuti je tfeba, aby bylo co moznd nejvice jednoznacné, argumentatné bezrozporné
a urcCité. Realita je vSak Casto odlisna. Pluralita ndzorti a nemoZznost absolutni shody se bézn¢
projevuji i pii praci soudu a jejich typickym odrazem mitize byt i existence disentil (odliSnych
stanovisek), tedy pisemnych vyjadieni soudce o tom, s ¢im v rozhodnuti vétSiny nesouhlasi a z
jakych diivodii.? Disenty jsou tak vlastné pfiznanim pravé povahy pravni argumentace a toho,

7e konsensus je ne vzdy mozny, resp. dosazitelny.>

V sirSim slova smyslu lze hovoftit o tom, ze disenty charakterizuji moderni posun od deduktivni
k diskursivni justifikaci, ktery lze téz charakterizovat jako jakysi pferod v chapani role a jazyka
soudnictvi od autoritativniho k vice dialogickému.* Pfesné&ji feceno, v dialogickém pojeti je
soudni rozhodnuti de facto odpovédi na argumenty stran, coz intenzivné souvisi s legitimitou
soudni moci, jak se tomu tato prace bude podrobné vénovat. Diskursivni, resp. dialogicky
aspekt justifikace je bezesporu podporovan existenci odliSnych stanovisek, jelikoz ta byvaji

odpovédi menSiny na argumenty vétSiny, tedy s nimi polemizuji a vedou s nimi dialog.

Poskytuje-1i pravni fad soudctim prostor pro uplatnéni disentu, soudni moc tim na sebe de facto
prozrazuje, 7e¢ neni neomylnd a pln€ sjednocend. Pokud se na zavérech obsaZenych
v autoritativnim rozhodnuti neshodnou ani povolani odbornici (soudci), 1ze viibec stale jeste
o autorité hovofit? Institucionalni legitimita soudil totiz automaticky nepodminuje legitimitu,
resp. autoritu rozhodnuti.> Ta mliZze byt narusena pravé existenci disentll. Lze si pak klast
otazky jako, zda adresati rozhodnuti, ale i spole¢nost jako takova, budou plné& respektovat
a pfijimat rozhodnuti, ke kterému ma napt. 9 z 15 hlasujicich soudcli nesouhlasné poznamky

hodné zvefejnéni ve formé odlisného stanoviska?® Jak totiz bude dale také popsano, prijeti je

! Zkracen4 verze této diplomové prace byla autorem publikovéana jako odborny ¢lanek, viz Stadnik, J.: Uméni
nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. Jurisprudence, 2021, ¢. 4. Clanek vznikl v ramci
projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu: Profesni etika pravnikii, 2020-260 495.

2 Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zaruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In: Simicek, V.
(ed.): Nezavislost soudni moci. Leges, 2020, s. 149.

3 Wittig, C., E.: The Occurrence of Separate Opinions at the Federal Constitutional Court. An Analysis with a
Novel Database. University of Mannheim, 2016, s. 72.

4 Kiihn, Z.: Maji mit nasi soudcové pravo separdtniho véta? Soudee, 2000, &. 8, s. 4.

5 Kubat, M.: Ustavni soudnictvi a jeho legitimita. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016 [online]. [cit.
2023-04-10]. Dostupné z: bit.ly/3v3sw6R.

6 Odligna stanoviska deviti soudcti k nalezu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015. V tomto piipadé doglo
k absurdni situaci, kdy bylo odevzdano o 2 odlisna stanoviska vice, nez kolik soudcii s findlnim znénim souhlasilo.
Naélez vsak byl piesto pfijat, jelikoz 2 ztéchto 9 disentd byly ve skuteCnosti konkurujicim stanoviskem
(nesouhlasem s odGvodnénim).



zékladnim ptfedpokladem moderniho chapani legitimity soudni moci a jeji Cinnosti, tedy

vydavani rozhodnuti.

Tim vznikd jev, ktery byvd nazyvan jako hodnotovy paradox disentu.” V ramci néj je
poukazovano na to, ze je disentem, zjednoduSené feceno, Céastecné podryvéana autorita
rozhodnuti, jelikoz zné&j strhavd masku bezpochybné spravnosti.® Né&ktefi autofi dokonce
dospivaji k pomérné extenzivnimu zavéru o tom, ze disenty oslabuji pifimo zavaznost

rozhodnuti ¢i normativni vyznam precedentu.’

Z druhé strany je vSak odlisSnymi stanovisky, jak to bude s odkazem na mnoh¢ autory napftic¢
touto praci doloZeno, posilovana instituciondlni legitimita soudu jako takového, jelikoz
zakladnim zdrojem legitimity v liberalni demokracii je pravé pluralita ndzort, a nikoli jednota
konsensu.!? Jinymi slovy, soudni moc se v liberdlnich demokraciich nem4 snazit vytvaiet iluzi

dokonalé¢ shody a jediné pravdy, kter¢ totiz ni¢im jinym, nez iluzi nejsou.

Mnohdy se hovoii i o vztahu disentd a nezavislosti soudcli, v ¢emz se taktéz ukazuje
argumentacni protichiidnost typicky spojena s diskusemi o odlisnych stanoviscich. Tak jako
muzeme pozorovat odlisSné ndhledy na efekt disentil na legitimitu soudni moci, lze vidét
neshody i hlediska toho, zda disenty ohrozuji soudcovskou nezavislost,!! ¢i zda jsou naopak

vvvvvv

vyhrazené.

" Mistry, H.: The Paradox of Dissent: Judicial Dissent and the Projects of International Criminal Justice. Journal
of International Criminal Justice, 5. 6. 2015 [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: bit.ly/3sVKoyW, s. 451.

8 Tamtéz, s. 450.

9 Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zdruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In: Simigek, V.
(ed.): Nezavislost soudni moci..., s. 151.

10 P¥iban, J.: Disidenti prdva. Slon, 2001, s. 15.

"' David, R.: Les grandes systémes de droit contemporains. Dalloz, 1973, s. 134,

12 Laffranque, J.: Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, 2003, &. 8 [online]. [cit.
2023-04-05]. Dostupné z: bit.ly/3vnWhzc, s. 162.



1. Cile prace

Tyto ivodem v hrubych rysech popsané argumentacni dichotomie a jejich hlubsi analyza tak
budou hlavnim pfedmétem nasledujici prace. Odlisnd stanoviska, tolik typicka pro
angloamerickou pravni kulturu, totiz v ¢eském prostiedi zistdvaji stale spise na okraji zajmu.
Ackoli v poslednich letech vznikaji odborné texty (dale citované v této praci), které se odliSnym
stanovisktim v Ceské republice vénuji ¢ na jejich ptidoryse ilustruji uréité problémy, domnivam
se, ze tyto prace mnohdy postradaji aspekt, jehoz absenci bych v této praci rad prekonal. Az na
nckteré vyjimky lze totiz v zasadé v Ceském prostiedi pozorovat texty zabyvajici se bud’
statistikami ohledné odliSnych stanovisek, anebo obecnymi teoriemi spojenymi s jejich
funkcemi a dopady na soudni rozhodovéni (podrobnéji opét citovano dale). Tato prace vSak
aspiruje na propojeni zminénych dvou aspektt, tedy aspektu teoretického a praktického, resp.

vice statistického.

V tvodu préce, resp. piiblizné v jeji prvni poloviné se tak pokusim nastinit typické argumenty
zaznivajici v souvislosti s odliSnymi stanovisky a jejich pottebnosti, a to nejen v ¢eském
kontextu, se zvlastnim zfetelem na teorie legitimity soudni moci. Nasledné se v jednotlivych
kapitolach budu podrobnéji zabyvat vybranymi statistikami a zfetelnymi tendencemi v praxi
psani odlidnych stanovisek predev§im u Ustavniho soudu CR, na &emz budu ilustrovat
a ovétovat teoretické argumenty uvedené pravé v prvni poloviné prace. Neaspiruji tedy na to
vystihnout vSechny vyrazné statistiky a jevy spojené s odliSnymi stanovisky, ale spiSe ovetovat
a propojovat teoretické diskuse o disentech s relevantnimi daty. Proto, jakkoli tato prace patii
primarné do oboru Ustavniho prava, snazim se v ni o, dle mého nazoru stale pomérné malo
vidany jev, tedy propojeni raznych disciplin, kterymi jsou v tomto piipadé kromé tstavniho
prava také pravni filozofie, politologie, sociologie ¢i kvantitativni a kvalitativni analyza jeva

objevujicich se v judikature.

Domnivam se totiz, Ze hodnoceni role disentii neni mozné provést bez patiicné kontextualizace.
Je tteba reflektovat napft. praktické aspekty procesu jejich vzniku, ¢eho se disenty tykaji, jejich
jazykovou formu nebo kontext pravni kultury. Tyto jednotlivé kontexty hodnoceni role
odli$nych stanovisek proto budou pfedmétem jednotlivych kapitol. Stejné tak je nutné vnimat,
ze ani statistiky tykajici se odliSnych stanovisek nemusi byt viibec vypovidajici, pokud necteme
jejich konkrétni obsah. Velmi dobfe se to ukazuje na nedavném piikladu z judikatury Ustavniho
soudu, kdy v procentudlnich ¢islech v sendtnim rozhodovani velmi strmé narostl pocet

odlisnych stanovisek. Pfi pohledu na obsah téchto odliSnych stanovisek vSak vidime, Ze se



tykaji souvisejicich fizeni, v nichZ dochéazi procesnim usnesenim k opakovanému vylucovani
soudce Vojtécha Simicka pro podjatost, k éemuz vzdy uplatiiuje odli§né stanovisko Jan Filip.'?
Tato Filipova odlisné stanoviska bychom tak bez bliz§iho zkouméni mohli povazovat v feci
&isel za jakysi trend rostouciho nesouhlasu v senatech, prestoZe tomu tak realné neni. Re¢ &isel
tedy neni vS§emocna a vidime, ze statistiky bez kontextu mohou byt dobrym sluhou, ale $patnym

panem.

V jednotlivych kapitolach proto, jak jsem jiz naznacil, pfedstavim okolnosti, které maji vliv na
posouzeni piinosu disentd, a az v rdmci toho se budu zabyvat jednotlivymi argumenty ve vztahu
ke vhodnosti uplatiiovani disentll. Zavérem této prace se poté pokusim zamezit tomu, aby
vSechny myslenky uvedené v tomto textu byly samoucelné, a proto predstavim navrhy moznych
zmén pravni upravy odlidnych stanovisek v CR, a to nejen co prosttednictvim zakonné tipravy,

ale 1 skrze vnitini pfedpisy soudd, jako tfeba zatim neexistujici jednaci fad Ustavniho soudu.

Pevné véfim, Ze se mi navic podaii docilit toho, co povazuji za zaklad kazdého dobrého
akademického textu, totiz, Ze jednotlivé kapitoly prace nebudou samostatné stat a stroze
popisovat vymezena témata, ale ze naopak bude mozné pozorovat jejich propojeni, nesouci

zakladni myslenky a vychodiska celé prace.

13 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3110/22 #1 ze dne 19. 12. 2022, III. US 2951/22 #1 ze dne
24. 11. 2022, III. US 2142/22 #1 ze dne 22. 11. 2022 nebo III. US 2128/22 #1 ze dne 15. 11. 2022 a odlisna
stanoviska J. Zemanka k nim.



2. Vymezeni pojmu disentu a jeho moZné formy

Nez pfistoupim k praktictéjSim castem této prace, je na prvnim misté tieba vymezit, co se
disentem mysli a jakych podob muze nabyvat, jelikoz terminologie v této oblasti je znacné
nesjednocend. Termin disent, jakkoli je soudci i teoretiky nejcasteji pouzivan (a budu ho casto
pouzivat i v této praci), je pti blizSim pohledu paradoxné ne upln¢ presny. Lze ho totiz chapat
spisSe jako obecny pojem pro nesouhlas. Disentem v Sirokém slova smyslu je tedy i nesouhlas
soudce, ktery nenabude konkrétni procesni formy ptipojené k rozhodnuti, ale disentem v onom
SirSim slova smyslu miize byt i nesouhlas uvedeny soudcem na jednani pléna, jemuz vétSina
piisvédci, zahrne ho do vétSinového stanoviska a soudce potom nebude nucen sepisovat odlisné

stanovisko.

Tomu odpovida i terminologie common law, ktera vyraz disent (angl. dissent) tolik nepouziva,
a namisto né&j pracuje s pojmem dissenting opinion, tedy konkrétni projev v procesni formé,
jehoz obsahem je nesouhlas. Pravé fakt, Ze se jedna o vyjadieni nesouhlasu v konkrétni formé
navenek, je zékladnim znakem disentu v pravém slova smyslu. I napt. soudci Nejvyssiho
spravniho soudu totiz mohli do novely s.t.s. z roku 2011, zakotvujici pravo odlisného
stanoviska, pfipojovat separatni odiivodnéni, pficemz se tak délo bez vyslovné pravni Gipravy.'*
Toto separatni odiivodnéni vSak zlistdvalo nevetejné, zalepené v obalce o protokolu o hlasovani,
a proto se o odlisné stanovisko v pravém slova smyslu nejednalo.!> AZ od zavedeni odli$nych

stanovisek prostfednictvim § 55a s.t.s. tak hovotfime o pravych disentech.

Cesky jazyk zna jako ekvivalenty pojmu disent pfedeviim odlisné stanovisko a separdtni
vétum, které povazuji za nejpresnéjsi.'® Tyto rozdily, jakkoli mohou byt teoreticky zajimavé,
vSak nepovazuji za zasadni, a proto budu 1 v tomto textu vyrazu disent pouzivat a smeéSovat ho
s pojmy odlisné stanovisko a separdtni votum. At uz vSak formaln€é hovofime o disentu,
odli$ném stanovisku nebo separatnim votu, definice téchto pojmi je takova, Ze se jedna o nazor

¢lena soudniho senatu nebo pléna, ktery je odliSny od ndzoru vétSiny, ktera piijala dané

4 Kiihn, Z.: Soudni #ad spravni: Komentdi. § 55a. Systém ASPI, Wolters Kluwer [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: aspi.cz.

15 Tamtéz.

16 Pojem separdtni vétum, jakkoli byva v teorii pomérné hojné pouzivéan, vSak téméf neni pouzivan v judikatufe
Ustavniho soudu. Vyslovné jej nalezneme pouze v nékolika mélo rozhodnutich, resp. odlignych stanoviscich, srov.
napi. odli$né stanovisko V. Sladetka k nalezu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 nebo odli$né stanovisko I.
Jant k nalezu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001.
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rozhodnuti, pficemz tento odliSny nazor je k rozhodnuti pfipojen a zveiejnén, a to at’ uz

samostatné nebo spole¢né s ostatnimi soudci.!”

Forma nesouhlasu s rozhodnutim pak nabyvéa dvou zakladnich podob. Zaprvé miize soudce
nesouhlasit s vyrokem ¢i vyroky rozhodnuti (angl. dissenting opinion), zadruhé pouze
s odiivodnénim rozhodnuti (angl. concurring opinon).'® Jak bude popsano nize, lze nachazet i
dalsi modifikace disentl, které se teoreticky vyd€luji, jako je napt. tzv. bare statement of
dissent,’’ av$ak zakladni déleni stile leZi v odliSeni mezi nesouhlasem s vyrokem
a odiivodnénim. Za Castecné matouci v ¢eské praxi pak povazuji, ze vyraz concurring opinion
je do ceského jazyka piekladan jako komkurencni & konkurujici stanovisko.*® Pojem
konkuren¢ni stanovisko muize vyvolavat dojem rozporu mezi timto stanoviskem a samotnym
rozhodnutim. Pfi pohledu na plivod anglického vyrazu ptfitom zjiStujeme, Ze tomu tak neni,
jelikoz je odvozen od slova concur, které znamend souhlasit ¢i shodnout se. To je plné logicke,
nebot’ concurring opinion neptichazi s jinym zavérem, ale pouze s jinym odivodnénim, a to
i jen Casteéné (n€kdy se v tomto ptipad¢ hovoti o tzv. simple concurrence). V teorii vsak jesté
byva pojmenovavan a vydélovan druh konkurenéniho stanoviska, ktery se vice blizi pravému
disentu. Nazyva se concurrence in judgment a v jeho ptipad€ je odiivodnéni v rozporu s
odiivodnénim vétsiny, a¢ obé& verze dojdou ke stejnému zavéru.>! Konkurenéni stanovisko tak
kritizuje, Ze vétSina méla pii rozhodnuti vychéazet 1 z nékterych dalSich okolnosti, které nevzala
v potaz, anebo naopak kritizuje, Ze nékteré uvedené ¢asti odiivodnéni, nejsou pro posouzeni
véci rozhodné, ackoli tak vétSina ¢ini. To mlze mit samoziejmé dopad predevsim v judikatuie

Ustavniho soudu, kde obsah odiivodnéni tvofi tzv. ratio decidendi, které je obecné zavazné.

Konkurenc¢ni stanoviska vSak maji navic jeSté jeden naprosto zdsadni, ale mnohdy opomijeny
vyznam. Jsou totiZ zplisobem, jak vyjadrit nesouhlas s rozhodnutim navzdory zavaznému, diive
vyslovenému nazoru, coZ se taktéZ projevuje predevsim v judikatute Ustavniho soudu. To si
zaslouzi podrobnéjsi vysvétleni. Komentarova literatura totiz dovozuje, ze zaver o zdvaznosti,

resp. pusobeni ndlezii ... se vztahuje i na Ustavni soud, coz ma diisledek i pro soudce, jenz

I7 Laffranque, J., Dissenting Opinion and Judicial Independence..., s. 163. K obecné definici odlisného stanoviska
napfi¢ mezinarodnim kontextem téz srov. napt. Wittig, C., E.: The Occurrence of Separate Opinions at the Federal
Constitutional Court. An Analysis with a Novel Database..., s. 57-59.

18 Mahmoud, M.: Disenty soudcii. Diplomova prace. Masarykova univerzita, 2009, s. 5.

19 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States. European Parliament, 2012 [online]. [cit. 2022-11-10]. Dostupné z:
bit.ly/3ji54mf, s. 32.

20 Tak ¢ini napt. Chvatal, J.: Disenty u ceskych soudii. Diplomova prace. Masarykova univerzita, 2017.

21 Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zaruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In: Simigek, V.
(ed.): Nezavislost soudni moci..., s. 149.
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ktery je resen podle pravniho ndazoru v ndlezu, je povinen hlasovat pro vyrok a nemiize jiz
uplatnit disent (dissenting opinion), nybrz maximalné tzv. konkurenci (concurring opinion),
v v vy , o vy , .. , 22
v niz vylozi, pro¢ mél byt pravni nazor zménén procesnim postupem pro judikatorni odklon.
Z toho tedy vyplyva, Ze je-li soudce vazan diivéjSim pravnim nazorem Ustavniho soudu, avSak
ma za to, ze tento ndzor ma byt zménén, ale zménén nebyl (tedy nebylo pfistoupeno
k procesnimu postupu pro judikatorni odklon), konkurujici stanovisko je fakticky jedinym
vyslovnym procesnim prostiedkem, jak na tento svlij ndzor vefejné a relevantnim zptisobem

upozornit. Tak se v minulosti v judikatuie Ustavniho soudu jiz také stalo.?’

Mam za to, ze tyto terminologické, defini¢ni i1 praktické rozdily dobfe ilustruji rozli¢nost toho,
jakych forem mohou disenty nabyvat. Zaroven vSak vidime, jak rtznorodost téchto forem

nenachazi odpovidajici procesni tipravu, jak o tom bude pojednano nize.

22 Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Wagnerova, E.: Zdkon o Ustavnim soudu: Komentdr. § 89. Systém ASPI,
Wolters Kluwer [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: aspi.cz

23 Napf. k tomu konkurujici stanovisko M. Vyborného k nalezu sp. zn. P1. US 9/05 ze dne 14. 5. 2005. Vyjadiena
je tato situace i napt. v bod& 30 nalezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007.
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3. Tradicni funkce disenti aneb musime se shodnout?

V ramci diskusi o roli odliSnych stanovisek, respektive o jejich funkcich, zaznivaji mnohé
nazory. V ramci této kapitoly se pokusim jen stru¢né naznacit hlavni trendy v tom, s jakymi
funkcemi (pfedevsim témi pozitivnimi) byvaji odlisna stanoviska spojovana. Tato kapitola tak
slouzi jako jakysi piedvoj toho, ¢im se podrobnéji budou zabyvat kapitoly nésledujici. V ramci
nich se totiz jednotlivé teoretické teze o funkcich disenti pokusim piiblizit, a pfedevSim

prakticky ovéfit.

Nektefi autoii tvrdi, Ze disenty maji své pevné misto v kazdé demokracii moderniho stfihu.?*
Slavny soudce amerického Nejvyssiho soudu William O. Douglas dokonce zastaval pon¢kud
kontroverzni nazor, ze pravni nejistota (v jisté mife) je nezbytnou soucasti demokracie, coz je
v Douglasové vidéni v kontrastu s totalitdrnimi praktikami.?> Existence odli$nych stanovisek je
tak chapana jako prvek, ktery chrani piedstavu, Ze svobodni lidé spolu nesouhlasi. Chrani také
menSinu takovym zplsobem, aby se v budoucnu mohla potencialné stat vétSinou, a zaroven
jsou disenty jakymsi odvoldnim k rozumu budoucich dni, kdy soud mtze i na jeho zakladé
napravit svilj diiv&j$i omyl ¢&i prosté jen zménit pravni nazor.’® To ostatné neni piipad jen
judikatury Ustavniho soudu CR, jak bude popsano v kapitole 7, ale ke zménam nazoru soudu
postavena na systému precedentll. Stalo se tak naptiklad v kauze Brown v. Board of Education
(347 U.S. 483 (1954)), kde nejvyssi soud USA prevzal argumentaci soudce Harlana z odlisného
stanoviska ve véci Plessy v. Ferguson (163 U.S. 537 (1896)).

Sepjeti disenti s demokratickymi hodnotami tedy ma své opodstatnéni. Nikdo neni neomylny
a ten, kdo tvrdi opak, mize byt v demokratickém ztizeni opravnéné povazovan za podezielého.
Jak totiz piSe napi. Hart, demokraciim neprospiva, pokud pravni prostiedi pfirozené eliminuje
ruce, které by pozvedly zdvoj Sarlatanstvi pravnického Femesla.*’ V dnesni spole¢nosti byva
nesouhlas stale Castéji prostfedkem kulturnich valek a touhy po stietu. Pravé proto by i soudy
mohly ke zmirnéni t€chto pnuti a vyostienosti nesouhlasu plisobit prostiednictvim disentl jako

vlajkono$ filozofického pojeti tzv. raciondlni neshody (reasonable disagreement),

24 Bentsen, H., L.: Dissent, Legitimacy, and Public Support for Court Decisions: Evidence from a Survey-Based
Experiment. Law and Society Review, 2019, €. 2 [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: bit.ly/3v7FDED, s. 590.
25 The Harvard Law Review Association: From Consensus to Collegiality: The Origins of the “Respectful”
Dissent. Harvard Law Review, 2011, €. 5 [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z bit.ly/3jswrdr, s. 1315.

26 Ginsburg, R., B.: The role of dissenting opinions. Minnesota Law Review, 2010, &. 1 [online]. [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: bit.ly/2QARfAC.

2 Hart, H., L., A.: Bentham and the Demystification of the Law. Modern Law Review, 1973, &. 1 [online]. [cit.
2023-04-05]. Dostupné z: jstor.org/stable/10947547seq=1, s. 9.
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propagujiciho, Ze neshoda v nékterych otdzkach je piirozena, ba dokonce nutna.?® Jak bude
vSak v této praci dale popsano, naplnéni pozitivnich funkei disentii se nutn€ poji s naroky, které

na jejich formu i obsah musi byt kladeny.

At uz souhlasime s tvrzenim, ze disenty maji pevné misto v kazdé moderni demokracii, anebo
nikoli, jisté je, Ze jsou jednim z moznych hlidacti ¥adného vykonu soudni moci.?® Odlisna
stanoviska totiz ptsobi pfi praci soudu jako interni kontrolni mechanismy rozhodovéani, jelikoz
vytvareji tlak na to, aby vétSinové rozhodnuti bylo odiivodnéno co mozna nejpiesveédcEiveji a po
zvézeni viech relevantnich protinazord.*® Tak to aspofi byva teoreticky dovozovéno, pficemz
tato prace se v dalsich kapitolach pokusi ovétit, zda tomu tak skutecné je. Disent menSiny tak
Casto paradoxné vyvolava efekt legitimizace vétSiny, protoze miize ukazat, ze alternativni
argumenty byly zvaZovény, i kdyZ nakonec neptevazily.>! Mam navic za to, Ze transparentnost
deliberace vtahuje obcanskou spolecnost do diskusi o pravu, ¢imz je posilovdna sounalezitost
s justici, a tim 1 vetsi péCe o jeji nezavislost. Informovana spolecenska diskuse zprosttedkovana
i odliSnymi stanovisky mutze nakonec vést k naplnéni idealu deliberativni demokracie, jak ji

chépal napiiklad Jiirgen Habermas.*

V kazdém piipadé Ize fict, Ze nejlepsi disent je takovy, ktery nakonec viibec nemusi byt napsan,
a ktery je tak pouze predbé&znou hrozbou, majici psychologicky aspekt.**> Tento psychologicky
aspekt predb&zné hrozby je pak nazyvan jako tzv. performativni tcinek disentii.** V pravu je
obecné Zadouci se nejen vyporadat s pozitivni odpovédi, ale i negativnimi otdzkami, jelikoZ
materidln¢ spravny zavér mnohdy nepostacuje a je zapotiebi, aby argumenty narézely na své

alternativy.>> Takové alternativy mohou disenty piinaset, a to jak ve formé& performativniho

28 Srov. k tomu napf. McMahon, Ch.: Reasonable Disagreement. A Theory of Political Morality. University of
California, 2009. Srov. také Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zdruk nezavislosti soudcovského
rozhodovani. In: Simi¢ek, V. (ed.): Nezavislost soudni moci..., s. 152.

2 Kiihn, Z.: Soudni #dd spravni: Komentdi. § 55a...

30 Simicek, V.: Ustavni stiznost. Leges, 2018, s. 218.

3 Weiler, J., H., H., De Burca, G. (ed.): The European Court of Justice. Oxford University Press, 2001, s. 215-
227.

32 Jakkoli se teorie deliberativni demokracie zabyva spise vladnutim ve smyslu moci zdkonodarné a vykonné, je
mozné jeji vychodiska aplikovat obecné i na moc soudni, a to pfedev§im v tom smyslu, ze se jedna formu
rozhodovani s prvky konsensualnimi, ale i vétSinovymi, coz je pro soudni rozhodovani s odlisnymi stanovisky
zvlaste typické. Jedna se predevSim o témata suverenity lidu jako procedury a téz legitimity moci vyplyvajici ze
suverenity. K tomu podrobnéji napi. Habermas, J.: Diskursivni teorie liberalni demokracie. Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2018, nebo Eagan, J.: Deliberative democracy. Britannica [online]. [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: bit.ly/3eqZt6w.

3 Kiihn, Z.: Soudni #dd spravni: Komentdi. § 55a...

3 Mastor, W.: L’effet performatif des opinions séparées sur la motivation des décisions constitutionnelles
majoritaires. In: Hourquebie, F., Ponthoreau, M., C.: La motivation des décisions des cours suprémes et cours
constitutionnelles. Bruylant, 2012, s. 87.

35 Madej, M., Horak, F.: Axiomy v pravni argumentaci. Jurisprudence, 2018, &. 5, s. 29-42.
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ucinku, tak ve forme jiz zvetejnéného odlisného stanoviska. Navic, obsahem disent Casto byva
kritika v&tSiny v tom, Ze ji nebyly zvaZeny viechny relevantni skute¢nosti.>® To lze oznagit za

kritiku axiomatického pojeti pravni argumentace.

Disenty mohou slouzit i jako prostfedek k postizeni toho, co je mimo dosah prava nebo
k poukazu na nedostatek pochopeni pro nejslabsi, na které pravo nepamatuje.’’” Adresat
rozhodnuti potom miize byt castecné uspokojen tim, ze jeho nazor alespoinl nékdo povazuje
za spravny, coz n¢kdy v teorii odlisSnych stanovisek byva oznaCovana jako tzv. consolation
prize of dissent (volné ptelozeno: ,disent jako utécha*).’® Zde se vsak znovu projevuje
dvousecnost argumentli ve vztahu k disentim. Adresat totiz mize byt stejné tak frustrovan
z toho, ze jeho nazor nebyl vyhodnocen jako spravny, piestoze je evidentné natolik relevantni,
ze konkrétnimu soudci stél za sepsani odlisného stanovisko. Nejen na tomto, ale na vSech vyse
zminénych tradi¢nich argumentech se tak ukazuje jejich limitovanost okolnostmi, kterymi se

v této praci budu dale zabyvat.

36 K tomu viz napf. odli§né stanovisko P. Rychetského k nalezu sp. zn. P1. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016, bod 36.
37 Simackova, K.: Nemusime se vidycky shodnout aneb disentujici soudci. Respekt, 10. 1. 2019 [online]. [cit. 2023-
04-05]. Dostupné z: bit.ly/3syoYHU.

38 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting. Maine Law Review, 2005, ¢. 2 [online]. [cit. 2023-04-14]. Dostupné
z: bit.ly/3a0kQnG, s. 330-331.
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4. Zahranicni a ¢eska Gprava disentu

Pro pochopeni disentt a jejich funkci povazuji za zasadni nejdiive predstavit néktera specifika
jejich zahraniéni pravni Gpravy a nasledné je srovnat s praxi v Ceské republice. Pokud jsem
totiz vySe uvedl (a dale to téz budu ilustrovat), ze Ceska uprava trpi predevsim tim, ze je kusa,
1ze se ve srovnani se zahrani¢im v mnohém inspirovat. Navic, i historické koteny disentt, jejich
geneze a filozofické ospravedInéni jejich vzniku miize poukazovat na to, jaké je a miize byt

jejich role 1 v dnesni dobé.
4.1. Zahrani¢ni aprava disentu

Piivod disentii I1ze nalézt v tradici pravniho systému common law, konkrétné v tzv. metodé
seriatim, ktera byla hojné vyuzivana predev§im v Anglii 18. stoleti. Tato metoda spocivala,
zjednoduSen¢ fe€eno, v feSeni piipadu skrze Gstni vyjadieni vlastniho nédzoru kazdého soudce
bez piedchozi porady a tato vyjadieni byla pouze Ustni a nesepisovala se.>* To, Ze se disenty
vyvinuly v syst¢ému common law dle mého nazoru dava plné smysl. Domnivam se, Ze je tomu
tak proto, ze v common law byl historicky kladen mnohem vétsi diraz na relativni
nezménitelnost judikatury v disledku precedenéniho systému, a proto se disenty vyvinuly jako
alesponi néjaky prostredek, jak odliSné nazory reflektovat. Své vysadni postaveni si disenty
v angloamerické pravni kultufe udrzely az do dneSnich dnl. PfedevSim v USA je soudni
nezavislost chdpana jako transparentnost, tedy jako rozhodovani na zéklad¢ verejné rozpravy,

a z toho také taméji soudy do velké miry ¢erpaji svou legitimitu.*

To, o jak tradicni institut se ve Spojenych statech americkych jedna, lze demonstrovat
i z hlediska kvantitativniho. Zatimco v judikatufe Ustavniho soudu CR se alespoti jedno odligné
stanovisko vyskytuje primérné cca v 7 % piipadi skon¢enych nalezem, v Americe jde o Cisla
az osminasobna.*! Lze tedy shrnout, 7e i z hlediska frekvence jsou disenty v kontinentélni
pravni kultufe méné tradi¢ni. Na druhou stranu, jiz v roce 2000 upozoriioval Zdenck Kiihn, ze

tvrzeni o tom, ze disenty jsou vlastni vyhradné systému common law, by zcela opomijelo

3% Mahmoud, M.: Disenty soudcti. .., s. 29.

40 Laffranque, J.: Dissenting Opinion and Judicial Independence...,s. 162.

41 Chvatal, J.: Disenty u Ceskych soudii..., s. 71. Rostouci tendenci z hlediska poctu odlisnych stanovisek u
Ustavniho soudu CR pak bylo mozné pozorovat v letech 2020 a 2021, kdy se alespoi jeden disent nachézel u 13,5
% nalezl. V dal$im roce 2020 jiz vSak procento opét kleslo na onéch primérnych 7 %, respektive konkrétné zde
6,5 % (vSechny udaje Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databaze nalus.usoud.cz.). Aniz by pak tato prace
aspirovala na zjisténi pficin tohoto vykyvu, na prvni pohled lze usuzovat na to, ze Slo predevsim o dasledek
neprozkoumang, a tedy doposud nesjednocené covidové judikatury a s ni spojenych véci.

15



tendence, které jsou v kontinentalnich pravnich fadech piitomny jiz delsi dobu.*? O to spis to

plati nyni.

Neni potom ndhodou, Ze ti autofi, kteti se disentii v kontinentalni pravni kultufe nejvice obavaji,
jsou autory pochédzejicimi z kultury angloamerické.** Pohled zvendi je totiz svadi k nazoru, ze
pravni jistota a jednotnost hlasu soudu jsou v Evrop¢ jakési kategorické modly. Jak bylo vyse
popsano, historicky je evropské soudnictvi na takovych principech opravdu zaloZeno. To vSak

neznamena, ze nemuze dochazet k postupnym zménam.

V evropském kontextu jsou tak pfistupy jednotlivych stati k odliSnym stanoviskiim znacné
riznorodé, a to nejen z hlediska Cetnosti jejich vyuzivani, ale 1 zpisobt zakotveni. Celkem 22
z 27 stath Evropské unie znd disenty alespoii na nékteré soudni instanci.** Tak napt. v Polsku
mohou disenty uplatiiovat i obecné soudy, pricemz specifikem zde je, Ze toto pravo zde vzniklo

v diisledku aktivismu obecné justice praeter legem.*

Pokud anglosaskd pravni kultura Cerpa svou legitimitu k rozhodovani z transparentnosti,
evropska tradice je k této predstave spise protikladna. Prosazuje se totiz predevsim tzv. princip
secrecy of deliberations*®, ktery legitimitu soudniho rozhodovani ¢4ste¢né odvozuje z toho, co
nékteii nazyvaji jako iluze pravni jistoty.*’ Mam viak za to, Ze je to vSak predev$im skutecné
svobodnd, vnéj$imi prvky neovlivnénd soudcovska debata, kterd je hlavni vyhodou principu

secrecy of deliberations, a tedy je vyznamnym kontinentalnim legitimacnim zdrojem.

To plné potvrzuje i francouzské soudnictvi, které publikaci odlisSnych stanovisek viibec nezna.
Soucasti slibu kazdého francouzského soudce je dokonce zavazek bezpodminecné chranit
princip secret du déliberation (opét v piekladu jako tajnost rozhodovani ¢&i deliberace).*®
Pomérné extrémnim piikladem principu tajnosti deliberace je pak belgické soudnictvi, v rdmci

kterého nejen, Ze nejsou viibec mozna odlisna stanoviska, ale belgicky nejvyssi soud dokonce

42 Kiihn, Z.: Maji mit nasi soudcové pravo separdtniho vota?..., s. 3.

43 Bricker, B.: Breaking the principle of secrecy: An Examination of Judicial Dissent in the European
Constitutional Courts. Law & Policy, 2017 [online]. [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: bit.ly/3dvDWKE.

4 Tamtéz.

4 Kiihn, Z. v diskuzi k Simigek, V.: Umoziiuje zakonnd iiprava psat disenty? Jiné pravo, 2008 [online]. [cit. 2023-
04-10]. Dostupné z: bit.ly/3tKcfDm.

46 Agkoli Gesky ekvivalent, resp. ustaleny pieklad tohoto slovniho spojeni v Seském jazyce spise neexistuje, bylo
by mozné vyraz secrecy of deliberations patrné nejpresnéji pielozit jako tajnost deliberace ¢i tajnost procesu
rozhodovani.

47 Logacheva, E.: Separate and Dissenting Opinions: Their Role in the Practice of the ICJ. Riga Graduate School
of Law, 2019 [online]. [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: bit.ly/3swzSy3, s. 22.

4 Junod, S.: Les opinions séparées des juges. Université de Lausanne, 2017, s. 9.
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tajnost deliberace oznacil za natolik vyznamny princip, ze z né¢j dovodil moznost trestniho

postihu soudcii za vefejna vyjadieni (individudlni nazory) k vydanym rozhodnutim.*’

Mezi dalsi zemé, kde se odlisna stanoviska viibec nevyskytuji, se pak fadi kromé Francie
a Belgie také Nizozemsko, Italie, Lucembursko nebo Rakousko.>® Z toho je patrné, ze odlisna
stanoviska mnohdy stale jesté nejsou povazovana za béznou soucast soudnictvi, ba dokonce
byvaji n¢kdy povazovana za vyslovné nezadouci. Dle mého ndzoru vSak lze mnohdy tento
piistup povazovat za bezucelny tradicionalismus a za popfeni reality dnesniho soudnictvi
1 potieb spolecnosti. Ne ndhodou naptiklad n€kteti francouzsti autoii tvrdi, ze hlavni argumenty
proti zavadéni disentl jsou spiSe povahy tradi¢ni a teoretické, zatimco nejlep$imi argumenty na
jejich obranu byva samotna praxe.’! K té se v§ak mnohdy konkrétni stat neuchyli, a to pravé

s odkazy na obavy podlozené teoretickymi argumenty prostfednictvim tradic pravni kultury.

Skute¢nou vyjimkou je pak v evropském kontextu Irsko, které jako kdyby ignorovalo vSechny
obecné poucky tykajici se role odlisnych stanovisek. Taméjsi tiprava je specifickd piredevsim
v tom, ze disenty lze bez zdbran ptikladat k rozhodnutim vSech obecnych soudd, avSak
u Nejvyssiho soudu (rozhodujiciho ustavni otdzky) takova moznost neni.>? Na tomto misté se
jeste tato praxe nemusi byt zdat tolik prekvapivou ¢i Sokujici, avSak jak bude dale v této praci
popsano, jedna se o upravu, ktera jde zcela proti tomu, co byva tradién€ oznacovano jako hlavni
smysl odliSnych stanovisek, totiz jejich role u ,,velkych” ustavnépravnich otazek jako jsou
lidska prava atp. Argument pro tuto irskou praxi lze tedy hledat snad jen v otazce legitimity
soudu, resp. autority findlniho rozhodnuti. Za motivaci pro popsanou procesni Upravu totiz
muze byt oznaCen diraz na skute¢nou finalitu rozhodnuti nejvySsi soudni instance, tedy

ustavniho soudu. Domnivam se vSak, ze ani tento mozny argument neméni nic na tom, Ze se

jedné o praxi spiSe kuridzni.

4 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States....,s. 17.

0 K tomu vSak nutno upozornit, Z¢ se bavime o disentech v Uzkém slova smyslu, tedy jen o téch vefejné
publikovanych. Napft. v Rakousku totiz existuje moznost odli$né stanovisko prilozit, av§ak nahlédnout do n¢j mtze
jen vyssi instance pro ucely prezkumu. K tomu viz Directorate General for Internal Policies, Policy Department C
of the European Parliament: Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States...., s. 20.

S Mastor, W.: Les opinions séparées sont-elles raisonnables? Cahiers de méthodologie juridique, Université
Toulouse Capitole, Institut de Recherche en Droit Européen, International et Comparé, 2015 [online]. [cit. 2023-
02-10]. Dostupné z: bit.ly/3RSSK8A, s. 2124-2126.

32 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States...., s. 23.
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4.2. Uprava disentti u nejvyznamnéjsSich mezinarodnich soudu

Nelze dale nezminit ani praxi soudi mezindrodnich, jelikoz ta ilustruje vySe uvedenou
nemoznost generalizovat argumenty pro a proti odliSnym stanoviskiim. Nékteré argumenty ve
prospéch disentti u ur¢itych mezindrodnich soudt totiz u jinych mezindrodnich soudd byvaji
pouzivany naopak proti jejich zavedeni. Potieba odlisnych stanovisek u mezinarodnich soudi
je zduraziiovéana ptevazné z divodu nazorové rtiznorodosti jednotlivych zemi a pravnich
kultur.?®* Z druhé strany vsak byva upozorfiovdno na to, Zze v nékterych piipadech (typicky
Soudni dvur Evropské unie) disenty zavedeny nejsou, a to z diivodu, ze v dob¢ ustaveni téchto
soudt bylo obtizné konstituovat jejich legitimitu, kterou udajné disenty oslabuji.’* Pravé to je
priklad dvouse¢ného argumentu, kterym se tato prace bude nadale do velké miry zabyvat, tedy,

zda je dopad disentil na legitimitu soudu negativni, ¢i pozitivni.

Ostatné 1 u Evropského soudu pro lidska prava, kde disenty hraji vyznamnou roli, se zpocatku
objevovaly nazory, Ze odli$na stanoviska ohrozuji utvrzeni legitimity soudu.’® To se v8ak spise
nepotvrdilo a u ESLP jsou nyni separatni vota béznou soucdasti rozhodovaci praxe, a to az
piiblizné v 80 % ptipadi.>® Diikazem toho, jak b&Znou soucasti rozhodovaci ¢innosti se u ESLP
disenty staly, je i jejich podrobna procesni uprava v internich ptedpisech soudu. Ta se projevuje
ptedevsim v tom, Ze disentujici soudci maji k sepsani svého stanovisko konkrétni ¢asovy limit
poc¢inajici dnem, kdy je jim odevzdana finalni verze vétSinového rozhodnuti.®’” Jak bude v tomto
textu dale popsano, jedna se o velmi dulezity a prakticky aspekt tvorby odliSnych stanovisek.
Podrobnost procesni upravy se projevuje i v tom, Ze ¢lanek 74 odst. 2 jednaciho tadu ESLP
piedpoklada existenci tzv. bare statement of dissent, ktery by bylo mozné voln¢ pielozit jako
prosté zverejnéni nesouhlasu. Soudce v takovém piipadé (napf. z ¢asovych ale i jinych divodi)
nesepisuje komplexni odlisné stanovisko, avSak pfesto povazuje za uUcelné zvetejnit, Ze s

rozhodnutim nesouhlasil. Ackoli by moznost zvefejnéni bare statement of dissent bylo

>3 Logacheva, E.: Separate and Dissenting Opinions...

4 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States...,s. 11.

3 Riviére, F.: Les opinions séparées des juges da la Cour Européenne des Droits de I'Homme. Bruylant, 2004.

3 White, R., Boussiakou, 1.: Separate opinions in the European Court of Human Rights. Human Rights Law
Review, 2009, ¢. 1 [online]. [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: doi.org/10.1093/hrlr/ngn033.

57 Valova, 1.: Soudce ESLP Pejchal: Poruseni iistavniho pordadku Ustavnim soudem sméfuje proti zdakladiim
pravniho statu. Ceska justice, 2021 [online]. [cit. 2023-04-22]. Dostupné z: bit.ly/32rmhgG.
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samoziejmé mozné dovodit z prosté moznosti disentovat i bez explicitniho zakotveni,®

domnivam se, ze vyslovné zakotveni této moznosti ji vhodnym zptsobem legitimizuje.

Oproti Evropskému soudu pro lidskd prava jsou naopak u Soudniho dvora Evropské unie
disenty vyloucené. Zajimavé vysvétleni této odliSnosti nabizi Zdének Kiihn, ktery mozny rozdil
vidi v tom, ze SDEU jakoZzto soudni organ Evropské unie klade silngjsi diiraz na unifikacni
tendence.* Oproti tomu ESLP unifikaci jako prostiedek legitimity tolik ,nepotfebuje”, a proto
zde disenty mohou bez problému existovat. Dalsim argumentem, ktery se pak pro neexistenci
disentl u SDEU objevuje, je, Ze se tim zarucuje nezavislost soudci, jelikoz nebudou svadéni

1.9 Mam vsak za to, Ze

k zavdéCovani se svému domovského statu, ktery je ke SDEU vysla
takovy argument lze snadno rozptylit. Tak jako na vSech soudech, kde se disenty vyskytuji, by
1 v pfipadé Soudniho dvora EU zvefejnéni odliSnych stanovisek pii nesouhlasu s vétSinou
nebylo povinné. Je to pravé absence povinnosti disentovat, ktera tajnost a nezavislost podle
mého ndzoru zarucuje. Zvlast¢ v podminkach soudii s omezenou délkou funkcéniho obdobi
(jakym je i ten Cesky ustavni) nelze akceptovat, aby byl soudce nucen svilj mensinovy nazor

vetejn¢ prezentovat formou odlisSného stanoviska, ¢imZz by se mohl dostat do nemilosti

vladnouci garnitury, coz je problematické zv1asté v ptipad¢ systéml moznosti renominaci.

Nejméné ,,poetickym”, ale tim spiSe nakonec mozna nejpravdépodobnéjSim vysvétlenim pro
odli$ny pfistup k disentim u SDEU a ESLP tak nakonec muze byt fakt, ze SDEU byl budovéan
pod silnym francouzskym vlivem (vychazejicim zvySe zminé€ného principu tajnosti
deliberace), oproti tomu na ustaveni ESLP participovala Sir$i zakladna statd.®! V kazdém
piipadé byva SDEU pomérné &asto kritizovan pro sviij ,,kartezidnsky styl”?, ktery vnim4 pravo
jako sylogismus vedouci k jediné spravné odpovédi, coz mize byt disledkem c¢i alespoii

doprovodnym faktorem neexistence odliSnych stanovisek.

Lze tedy jesté jednou pro piehlednost shrnout, Ze to, jak nejednoznacné jsou interpretace

disledkt existence odliSnych stanovisek na legitimitu soudu a jeho rozhodnuti, se velmi

58V judikatuie Ustavniho soudu, a to ptedevsim u tzv. prvniho Ustavniho soudu, bylo mozné néznaky téchto bare
statement of dissent nalézt. Tak napf. se tomu svoji strucnosti blizi odlisné stanovisko I. Brozové k nalezu sp. zn.
11. US 96/97 ze dne 1. 9. 1998.

3 Kiihn, Z.: Maji mit nasi soudcové pravo separdtniho véta? ..., s. 4.

0 Malenovsky, J.: Les opinions séparées et leurs répercussions sur l'indépendance du juge international. Anuario
Colombiano de Derecho Internacional, 2010, ¢. 3 [online]. [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: bit.ly/3svfayv, s. 30-32.
61 Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I, Wagnerova, E.: Zdkon o Ustavnim soudu: Komentdr. § 14. Systém ASPI,
Wolters Kluwer [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: aspi.cz.

62 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States..., s. 34. Kartezianstvi byva, zjednodusené feceno, definovano jako
filozoficky smér, ve kterém prevlada jasnost a zfetelnost jako kritéria pravdy a cenéna je matematika a Cista
dedukce jako zdroje poznani. K tomu viz napi. encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kartezianstvi.
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ilustrativné odrazi na piikladu ESLP a SDEU. V ptipad¢ ESLP, kde jsou odli$na stanoviska
mozna, byva aktualné¢ mnohdy poukazovano na to, ze legitimitu posiluji. Naopak u SDEU, kde
disenty mozné nejsou, prevladaji nazory, ze je tomu dobie s ohledem na kiehkou legitimitu
evropského prava,®® coz by vsak bylo mozné teoreticky bez vétsich problémi aplikovat i na
piiklad ESLP. Situace se tak ¢astecné jevi jako ,,spokojenost s tim, co mame, at’ uz je to cokoli”.
S tim si vSak dle mého nézoru nelze vystacit, a proto tato prace aspiruje na hlubsi pochopeni

vztahu disentli a legitimity soudt a soudnich rozhodnuti.
4.3. Ceska tiprava disentii

V &eském soudnictvi se disenty nejvyraznéji projevuji pii rozhodovani Ustavniho soudu. Pravo
Clena senatu i1 pléna uplatnit odliSné stanovisko ma zéklad v zdkonu ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, konkrétné v jeho ustanovenich § 14 a § 22.% Popis praxe odlisnych
stanovisek u Ustavniho soudu bude esencialni souasti této prace, proto na tomto misté

ponechavam detaily bez dal$iho komentare.

Nelze vsak nezminit, ze pravo odlisného stanoviska maji i soudci Nejvyssiho spravniho soudu,
a to podle jiz vySe zminéného § 55a soudniho tadu spravniho. Toto pravo se vsak dava jen
soudctiim pocetnéjSich senati, tedy obou rozsifenych senati (sedmiclenného a deviticlenného),
resp. sedmiclenného senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vecech politickych stran a politickych hnuti a sedmiclenného senatu v fizeni o kompetencnich

7alobach. Soudci v tfi¢lennych sendtech pravo uplatnit a zvefejnit odli$né stanovisko nema;ji.%

Spornym zlstava, zda o disentu hovofit v ptipadé trestniho soudnictvi, které podle § 58 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, umoznuje do protokolu o hlasovani zahrnout
1 minéni odlisné od ndzoru veétsiny, a to u kterékoli instance. Tento protokol totiz zlstava
ucastnikim fizeni vzdy utajen, a slouzi tak vyhradné jako podklad pii piipadném
pfezkumu rozhodnuti u vys$i instance. S pfihlédnutim k tomu, co bylo feceno v kapitole
zabyvajici se definici odliSnych stanovisek, se tak o disent v pravém slova smyslu nejedna, a to

piedevsim z divodu jejich nevetejnosti.

63 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States..., s. 36.

% Soudce, ktery s rozhodnutim pléna nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné stanovisko
bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména.

85 Kiihn, Z.: Soudni #ad spravni: Komentdf. § 55a...
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Navic, hlasuje-li trestni soudce proti vét$ing, musi odlisny nazor povinné sepsat.®® To je
pozoruhodné a piekvapivé, jelikoz, jak bylo zminéno, autofi se v zdsad¢ shoduji na tom, ze
povinnost uvefejnit disent je nezadouci z hlediska soudcovské nezavislosti.” Domnivam se
piesto, ze jde o akceptovatelnou upravu, a to diky nevetejnosti téchto stanovisek. Navic,
odliSuje-li se nékdo od nazoru vétsSiny, mél by pro to mit dobry diivod hodny zvetejnéni alespon
pro vyssi instanci, tim spiSe, ze mize svym nazorem prispét ke kolektivnimu uceni mezi

soudci.®®

JiZ na tomto stru¢ném pozitivnépravnim tvodu lze sledovat, ze ¢eska tiprava je pon¢kud kusa
a nekoncepcni. Nekteti autofi dospivaji k tomu, ze se jedna o nepovedeny pokus o kompromis
mezi anglosaskou a kontinentdlni tradici.®® Tato nekoncepénost se projevuje napt. v tom, Ze
neni zcela ziejmé, pro¢ byla odliSné stanoviska zavedena u Nejvyssiho spravniho soudu, avsak
u soudu Nejvyssiho nikoli, resp. pro¢ jsou odlisné stanoviska u Nejvyssiho soudu pfipustné
pouze ke stanoviskiim pléna a kolegia.”® V tomto smyslu nebyla vedena z4dn4 odborna diskuse.
Dale se nekoncepcnost ¢eské upravy disentti typicky projevuje i v tom, Ze zdkon o ustavnim
soudu nerozliSuje mezi odlisSnymi stanovisky a konkurenénimi stanovisky. Vznika tak Siroky
prostor pro vlastni pojeti jednotlivymi soudci, coz se tykd pravé predevSim stanovisek

konkurujicich, jejichz obsah a forma jsou de facto neomezené, coz nemusi byt zcela vyhovujici.

V judikatufe Ustavniho soudu se konkurujici stanoviska, tedy nesouhlasy vyhradné s
odiivodnénim, vyskytuji méné& &asto,”! i presto lze vSak vypozorovat tii odli§né zpiisoby
pfistupu k nim. Prvni z nich zastupuje napf. soudce Jiti Zemdnek, ktery své nesouhlasy

s odivodnénim povétsinou piimo nadepisuje jako ,konkurujici stanovisko“.”” Jan Filip je

6 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. C. H. Beck, 2013, s. 655-658.

7 European Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Report on Separate Opinions of
Constitutional Courts. Zprava ¢. 932/2018, sp. zn. CDL-AD (2018) 030, ze dne 17. 12. 2018 [online]. [cit. 2023-
04-10]. Dostupné z: bit.ly/3LvqCWB.

68 Simka, K.: Disenty u vysokych soudii: Posiluji, anebo zeslabuji legitimitu soudniho rozhodnuti? Piednaska.
Weyrovy dny pravni teorie, 6. 6. 2019 (pozn.: piispévek K. Simky nebyl publikovan ve sborniku z konference;
autor této prace se prednasky osobné ucastnil).

8 Simigek, V.: Ustavni stiznost..., s. 219.

70 Viz ¢l. 35 odst. 5 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. S 204/2022: Na zadost soudce,
ktery se ucastnil jednani kolegia nebo zasedani pléna a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem nebo s jeho
odivodnénim, se k protokolu o jednani kolegia nebo o zasedani pléna ptipoji podstatny obsah odlisného stanoviska
(pravniho nazoru) tohoto soudce s uvedenim jeho jména a pozada-li o to, uvetejni se spolecné se stanoviskem ve
Sbirce. Zadost musi soudce vyjadfit Gistné nebo pisemné do hlasovani kolegia nebo pléna. Pisemné vyhotoveni
svého odlisného stanoviska (pravniho nazoru) je povinen predlozit do vyhlaSeni stanoviska kolegia nebo pléna.

I Tak napt. v obdobi od pocatku fungovani Ustavniho soudu do konce roku 2007 se konkurujici stanoviska
vyskytovala v 61 ptipadech oproti 307 klasickym odliSnym stanoviskiim smeéfujicim proti vyroku rozhodnuti.
Cerpano vlastni analyzou prosttednictvim databaze nalus.usoud.cz.

72 Odli$né stanovisko J. Zemanka k usnesenti sp. zn. IIL. US 2039/20 ze dne 17. 12. 2020 a sp. zn. III. US 3839/19
ze dne 18. 8. 2020.

21



jednim z reprezentantli druhého pojeti, v némz je nesouhlas s odiivodnénim nadepsan jako
,,0dlisné stanovisko®, avSak hned vzapéti soudce Filip vyslovné uptesiiuje, ze se obsahove jedna
o stanovisko konkurujici.”® Tieti pojeti, které v praxi Ustavniho soudu ptevlada, spo¢iva v tom,
ze soudce poda odlisné stanovisko, ve kterém upiesni, ze nesouhlas sméfuje pouze vuci
odtivodnéni, avsak o pojmu konkurujiciho stanoviska se viibec nezmifiuje.”* Z toho tedy

vidime, jak nesjednocena praxe je.

Vytky nékdy zaznivaji i vtom smyslu, ¢ odli$na stanoviska Ustavniho soudu nejsou
publikovana ve Sbirce zédkonti, pficemz tyto vytky formuluji pfedevsim titiz akademici a soudci,
ktefi tvrdi, Ze odli$na stanoviska jsou soudasti rozhodnuti.” Tim spise je kritizovana
dichotomie, v ramci které jsou odlisna stanoviska zvetfejiiovana ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, aviak ve Sbirce zakont nikoli.”® Pravé to piisobi, Ze o povaze odlisnych
stanovisek, a pfedev§im o tom, zda jsou skutecné soucésti rozhodnuti, anebo nikoli, se stale
vedou spory. Pfitom fakt, zda je odliSné stanovisko soucasti rozhodnuti, neni bez vyznamu.
Muze to mit totiz dopad na to, zda soudce Ize soudce za ndzory ¢i skute¢nosti obsazené v
odlisném stanovisku postihovat, at’ uz cestou disciplinarni ¢i jinou. Takova pfedstava se na
prvni pohled mize jevit naprosto nepiipustnou, avSak v nékterych evropskych statech vidime,
ze se o az tak nepredstavitelnou situaci nejedna, jak bylo ostatné vySe popsano na belgickém

ptikladu a moZznosti trestniho postihu soudct.

V Ceském prostiedi vSak (dle mého ndzoru zcela spravné€) panuje shoda na tom, Ze bez ohledu
na povahu odlisnych stanovisek vyplyva ze soudcovské nezavislosti nemoznost postihu za
skutecnosti uvedené v disentu, jelikoZ ty jsou 1 dle odborné literatury faktickym prolomenim
pravidla ml¢enlivosti soudce.”” To se vyznamné projevuje v tom, Ze odli§na stanoviska u
Ustavniho soudu byvaji &asto prostorem pro vyjadieni nesouhlasu s procesnim postupem
vetSiny, jak bude rozebrano na konci této prace, a proto byva obsahem odliSnych stanovisek
Casto 1 zvefejiiovani jinak tajnych informaci, napt. podrobnosti z jedndni pléna. Takové
vynaseni informaci vSak z vySe naznacenych diivodl zdsadné nemiiZze byt postihovano jako

poruSeni mlc¢enlivosti.

73 Odligné stanovisko J. Filipa k nalezu sp. zn. P1. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013.

7 Odligné stanovisko R. Suchanka k usneseni sp. zn. III. US 1211/20 ze dne 26. 5. 2020.

75 Wagnerova, E. a kol.: Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Wolters Kluwer, 2007, s. 68. Zaznivaji vSak i
nazory opacné, které tikaji, ze odlisna stanoviska jsou pouze soucasti spisu, a nikoli rozhodnuti samého. K tomu
viz Filip, J., Hollander, P., Simigek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. C. H. Beck, 2007, s. 82.

76 Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Wagnerova, E.: Zdkon o Ustavnim soudu: Komentdr. § 57. Systém ASPI,
Wolters Kluwer [online] [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: aspi.cz

77 Tamtéz, § 5.
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Lze shrnout, ze divod, pro¢ se v kontinentadlnim pravu jen pramalo prosadila publikace
odli$nych stanovisek ve Sbirce zékont je ten, Ze soud jako instituce v naSem vnimani mluvi
jednohlasné. S tim souvisi i malé originalita pravniho jazyka a odosobnéni rozhodnuti.”® Proti
prilisné publikaci ¢i prezentaci odliSnych stanovisek hovoii i fakt, Zze jsou fazena na konec
rozhodnuti. V ptipad¢ zvetejiiovani disentl ve Sbirce zakont, popft. v piipadé ¢teni disentl pii
vyhlagovéni rozhodnuti by tak mohly mit nepfiméfenou silu posledniho slova.” Zcela jisté by
nebylo rozumné z diivodu naruseni legitimity a autority rozhodnuti, pokud by soudce v piipadé
vefejného vyhlaSovani nalezu, pii kterém jsou Casto pfitomna i média, na zavér prezentoval

nesouhlasné nazory k vyhlaSovanému rozhodnuti.

V Ceském prostfedi jsou tedy disenty vyrazné prevazné v praxi Ustavniho soudu.
V rozhodovani ve vécech trestnich nejsou separatni vota vetfejnd, jsou pouze soucasti tajného
protokolu, a v ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu se jedna o jev spiSe vyjimecny. U
Nejvyssiho soudu jsou odlisna stanoviska pfipustné pouze ke stanoviskim kolegia a pléna,
k ¢emuz dochézi ziidka. Z toho diivodu se v nasledujicich kapitolach prace budu v ramci
eského prostiedi vénovat téméf vyhradné odlisnym stanoviskiim u Ustavniho soudu, ktera

budu priibézné zasazovat do kontextu teorii legitimity soudi a jejich rozhodnuti.*°

8 Kithn, Z.: Justice a soumrak liberdlni demokracie. In: Simicek, V. (ed.): 25 let Ustavy Ceské republiky. Leges,
2019, s. 94-96.

7 Simackova, K.: Nemusime se vidycky shodnout...

8 Divod, pro¢ se ve své praci budu primarné zabyvat odlisnymi stanovisky u Ustavniho soudu, a nopak téméf
vibec t€mi u Nejvyssiho spravniho soudu, spociva i v tom, ze odlisSnymi stanovisky u NSS se jiz v nedavné dobé
pomérn¢ podrobné zabyvala Kristina Blazkova, viz Blazkova, K.: Soudcovska filozofie a jeji viiv na rozhodovani
soudii ve slozitych pripadech — Pripadova studie rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu. Leges, 2022.
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5. Zdroje legitimity soudnich rozhodnuti

Soudy jakozto voli¢sky neodpovédné organy potiebuji vétsi zdsobu legitimity, tak aby ji mély
dostatek i pro vydavani nepopularnich rozhodnuti.®!' Je tomu tak zejména v p¥ipadé soudi
ustavnich, které byvaji obecné pod vétsim drobnohledem akademické i laické vefejnosti.
Moderni teorie demokracie v schumpeterovském pojeti navic fikd, ze existence ustavniho
soudnictvi je mj. pfimo legitimovana nemoznosti absolutni shody vile lidu a jeho zastupitelt.®?
Neni samoziejm¢ mym cilem se na tomto misté¢ komplexné¢ vénovat rozsahlému tématu
legitimity ustavniho soudnictvi; mam vsak za to, ze je pro lepsi pochopeni funkce disentli nutné

poukazat na nékteré teorie legitimity soudnich rozhodnuti.

Co se tedy vlastné legitimitou mysli? Pfedev§im je vhodné upozornit na to, ze ackoli je
legitimita v této praci pouzivana jak v souvislosti s rozhodnutim, tak se soudni moci jako
instituci, je presné¢jsi tento pojem vyhradit spiSe posléze uvedenému, tedy hovofit o legitimité
soudni moci a soudii. To je totiz v souladu 1 s modernimi teoriemi legitimity, které povazuji za
zé4sadni posun od weberovské silové legitimity k tzv. legitimité procedurou.®® Tuto legitimitu
popisoval predev§im némecky sociolog Niklas Luhmann a Ize ji shrnout tak, ze se tyka (a musi
tykat) celého soudniho systému, z ¢ehoz také plyne, Ze legitimita se nebude natolik odvozovat
z presvéd&ivosti ¢i autoritativnosti konkrétniho rozhodnuti.®* Naopak, legitimita prava
v moderni spole¢nosti se projevuje pripravenosti adresati rozhodnuti akceptovat, protoze
systém povazuji za raciondlni.®> Pravé v tomto smyslu tedy odlind stanoviska posiluji
legitimitu soudd, a tim i konkrétnich soudnich rozhodnuti. Je totiz nerozhodné, zda v
konkrétnim ptipadé disenty drobné narusi autoritu daného rozhodnuti. DileZité naopak je, Ze
svoji samotnou existenci ukazuji na otevienost systému, ktery je zakladem legitimity. Takova
legitimizace prava prostfednictvim otevienosti systému veédéni byvd nazyvéna jako

legitimizace performativitou a paralogii.

Jde tedy v tomto piipad€ o akcent na institucionalni legitimitu prostiednictvim demystifikace
prava.®” Obecné teorie legitimity ¢asto hovoii o tom, Ze se legitimita projevuje v pfijeti.®® To

mi v kontextu tématu odliSnych stanovisek pfipada vice nez ptiléhavé. Ptijeti rozhodnuti je totiz

81 Bentsen, H., L.: Dissent, Legitimacy, and Public Support for Court Decisions..., s. 590-591.

82 Kubat, M.: Ustavni soudnictvi a jeho legitimita...

83 Ptiban, J.: Suverenita, pravo a legitimita. Karolinum, 1997, s. 175-178.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 217.

87 Hart, H., L., A.: Prdvo, svoboda, mordlka a jiné eseje. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019, s. 49-57.
88 Kysela, J.: Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy. Leges, 2020, s. 50.
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nutné odlisit od ztotoznéni se s jeho vysledkem, jelikoz neztotoznéni se s vysledkem nemusi
vyludovat to, ze adresat rozhodnuti piesto vniting prijme, tedy jej bude povazovat za legitimni.®
Praveé zde dle mého nazoru lezi jedna z roli odlisSnych stanovisek, kterd mohou diky svému tlaku
na diskurzivnost rozhodovani dopomoci k tomu, Ze ackoli je adresat rozhodnutim do jisté miry

popuzen, piijima ho, a je proto pro n¢j legitimni.

Disenty jsou proto odrazem a podporovatelem legitimity prava v jejim modernim chapani, tedy
v dobé, kdy shoda na univerzalnich hodnotach, ze kterych legitimita (soudniho) systému mohla
plynout, neni dost dobfe mozna, a proto je tato shoda nahrazena pfijetim tzv. vnéjsiho
socidalniho prostredi, tedy instituci (v tomto piipadé¢ soudl), které rozhodnuti vydavaji,

a zaroven jde o pfijeti procesu rozhodovani, at’ uz jeho vysledkem bude cokoli.”

Kritik takového piistupu k legitimité by mohl namitat, ze se z néj zcela vytraci tolik dulezity
tradi¢ni prvek legitimity, a to podiizeni se vysledku. Bylo by taktéZ mozné namitat, ze
institucionalni legitimita automaticky nepodminuje legitimitu rozhodnuti. Tak tomu ale dle
mého nazoru neni, respektive vySe uvedené teze tyto namitky nijak nevylucuji. Soudoba
sociologie prava tento prvek podfizeni se nezpochybnuje, pouze jej uvadi do Sirsiho socidlniho

kontextu a relativizuje tak Cist& analyticky pfistup k pravu.’!

Hlasy zdaraziujici, ze disenty legitimité soudniho rozhodovani prospivaji, jsou pfevazujici,
a argumenty pro to lze Cerpat i z obecné filozofie, nejen z filozofie pravni. Naptiklad Noam
Chomsky pfti rozboru dila Alexandera von Humboldta tvrdi, Ze akceptaci argumenti, se kterymi
nesouhlasime, je mozné probudit jen v té mysli, které je poskytnuta kompletni mozaika v§eho
zvazovaného.®? Jinak fe¢eno, pokud adresat rozhodnuti neni spokojen s jeho vysledkem, bude
ho piesto snadnéji akceptovat, pokud porozumi jeho argumentiim, ackoli s nimi nesouhlasi.

Opét zde nardZime na vyse zminénou legitimitu v pfijeti.

K takovému chépani legitimity soudniho rozhodnuti se hlasi i1 autofi zabyvajici se prolnutim
moralky a prava. Napt. H. L. A. Hart povazuje za nejvyssi ctnost, pokud se justice v pfipadé
omylu myli srozumiteln&.”® Pravé k tomu miize dopomadhat existence disentli a dospivame tak
k tolik Zddoucimu priseciku mezi pravem a moralkou, z n€hoz cerpame legitimitu pro pravni

systém jako takovy. Odli$na stanoviska navic zabranuji pfiliSnému soudnimu dogmatismu,

8 Tamtéz.

%0 Piban, J.: Suverenita, pravo a legitimita..., s. 175-178.

°l Tamtéz, s. 161.

92 Chomsky, N.: Disident Zdpadu. Karolinum, 2014, s. 22-23.

% Hart, H., L., A.: Pravo, svoboda, mordlka a jiné eseje..., s. 64.
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kterému bychom se méli vyvarovat uz z toho divodu, Ze Zadny pfezkum ustavnosti nebude
jednostrannym (a proto findlnim) bouchnutim soudu do stolu, je-li rozhodovani zvazujici
a vysvétlujici.®* Finalni bouchnuti do stolu bez ponechani otevienych dvefi pro budouci vyvoj
by ve stale se ménicim svété bylo dle mého nazoru neptipustnym potlacenim moznosti zmény

nazoru, a to nejen nazoru pravniho.

Zabyvame-li se legitimitou soudnich rozhodnuti, ke kterym byl uplatnén disent, mnozi autofi
zdiiraziluji také otazku mozného soudcovského populismu.”® Tim se, zjednodusené feceno,
mysli, ze se soudce projevovanim urcitych, v €asti spolecnosti popularnich nazort, miize chtit
ucelove zavdécit, Ci stat se reprezentantem urcitého proudu, coz je, jak jiz bylo naznaceno vyse,
zv1a§té rizikové v systémech, kde dochézi k renominacim soudct®, jako tomu je u Ustavniho
soudu CR. V takovych systémech totiz nelze vylougit, Ze soudce bude vyuzivat prostor dany
odlisnymi stanovisky k tomu, aby si naklonil piizenn politické reprezentace, kterd je za
znovujmenovani soudcti zodpovedna, €i, aby si naklonil urcitou ¢ast vetejnosti, ¢imz by vyvinul
i politicky tlak na své znovujmenovani, jak bylo uvedeno vyse. Existuje tak nazor, Ze argument
podpory legitimity diky disentiim je jen zastérkou pro soudce, ktefi skrze né chtéji nezavazné

projevovat své mnohdy kontroverzni nazory.

Pravé to je otazkou, nad kterou je nutné se zamyslet z hlediska toho, zda jsou odli$na stanoviska
v Sirokém méfitku vhodnym institutem v nasi typicky kontinentalni pravni kultufe, kterd je
zalozena na instituciondlni legitimité. Proti ni totiz, jak upozorfiuje Mitchel Lasser, stoji
legitimita substantivni, ve které jsou naopak mnohem viditelné;si a vyraznéjsi jednotlivi soudci
jakozto osobnosti’’, pfi¢emz z jejich osobnostnich kvalit a profilaci je legitimita ¢erpana.”®
Subtypem substantivni legitimity, o které Lasser hovoii, je pak legitimita diskurzivng-
argumentativni.”* V tomto pojeti legitimita rozhodnuti stoji a pada do velké miry s jeho

logi¢nosti a presvédcivosti, nikoli se strukturalni legitimitou celého systému jako takového.'%

Ptikladem soudu, ktery stoji na uvedeném pojeti legitimity je napi. Soudni dvir Evropské unie,

ale osobné bych za n€j oznacil minimalné ¢astecné 1 Cesky Ustavni soud. Tyto soudy totiz stoji

% Kysela, J.: Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy...,s. 214.

% Zilis, M., A., Wedeking, J.: Disagreeable rhetoric and the prospect of public opposition. Political research
quarterly, 2018, €. 2 [online]. [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: jstor.org/stable/26600479.

% Paulus, A.: Judgments and Separate Opinions: Complementarity and Tensions. Transkript projevu pro Evropsky
soud pro lidska prava. Strasburk, 25. 1. 2019 [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: bit.ly/3HPgIUz, s. 4.

97 Chmel, J.: Co ovlivituje Ustavni soud a jeho soudce?..., s. 93.

98 Chmel, J.: Co ovlivituje Ustavni soud a jeho soudce?..., s. 93.

9 Lasser, M.: Judicial deliberations: A Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy. Oxford University
Press, 2009.

100 Tamtéz, s. 338.
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nékde na pomezi legitimity substantivni a institucionalni. Jejich silnym zakladem je
institucionalnost v souladu s tradici kontinentalni pravni kultury, avSak zaroven se ve vétsi miie
projevuji i osobnosti soudci a legitimita je téz Cerpana z argumentacnich stretd a diskurzivnosti.
Pravé to jsou aspekty, které do judikatury ptinasi odliSna stanoviska. Existence odliSnych
stanovisek tedy vyrazné¢ posiluje substantivni a argumentativné-diskurzivni prvek legitimity.
Tim je dle mého nazoru ¢aste¢né vyvracena, nebo spise doplnéna vyse zminéna teze o tom, ze
ustavni soudnictvi Cerpa legitimitu z pripravenosti k prijeti, kterd je do velké miry
institucionaln¢ dand. Vidime totiz, Ze disenty posiluji 1 prvek substantivni legitimity, ktery,
ackoli ho nelze ztotoznit s autoritou konkrétnich rozhodnuti, ma dopady i v konkrétnich

ptipadech.

V souvislosti se soudcovskym populismem Ize proto usuzovat, ze sama moznost disentovat
dava soudci zaminku ustupovat od kompromisnich feSeni. Nakolik jsou tyto obavy
opodstatnéné, je velmi t€zké empiricky ovéfit. Minimalné rozhodovaci ¢innost prvniho
Ustavniho soudu CR viak tyto obavy ze soudcovského populismu v disentech nepotvrzuje. To
dovozuji pfedevsim z toho, Ze vétSina odliSnych stanovisek v t¢ dob& viibec nebyla soudci
podepisovéna, a tedy s nimi jejich nazory viibec nemohly byt vefejné ztotoznitelné,'*! popt.
odli$na stanoviska pouze obsahovala inicialy soudce na konci textu.!%? Na druhou stranu vsak
samoziejme nelze uzavtit, ze by dnesni praxe, kdy se disenty podepisuji, automaticky svédcila

o jakémkoli soudcovském populismu.

Je vSak nutné dodat, ze z hlediska odliSnych stanovisek a teorii legitimity rozhodnuti, hraje roli
jeste jeden aspekt. Tim je, zda se odlisna stanoviska vyskytuji u obecnych soudd nebo soudii
vys$Sich, hlavné ustavnich. Odli$na stanoviska totiz podporuji legitimitu rozhodnuti tim, Ze
vystizeni vSech okolnosti rozhodované véci vcetn¢ nastinéni moznych argumentii a
hypotetickych situaci do budoucna.'® Toto maximalistické pojeti se vSak zvlaste v
kontinentalni pravni kultute logicky nehodi pro rozhodovani obecnych soudt v individualnich

vécech, ale spisSe k soudiim ustavnim.

101 Nap#. odlisné stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 7/97 ze dne 4. 6. 1997 nebo odliiné stanovisko k nalezu sp. zn.

Pl. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997. U druhého z uvedenych odlignych stanovisek je viak zajimavé, Ze atkoli neni
podepsano, v databazi nalus je jeho autorka evidovana, a je ji I. Brozova.

102 Odlign4 stanoviska k nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001.

103 Podrobngji k maximalismu a minimalismu v soudnim rozhodovéni viz Ondiejek, P.: Maximalism and
Minimalism in Judicial Decision-Making: How can Courts Strengthen or Weaken the Unity of a Legal System?
In: Ondfejek, P. (ed.): Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central European Countries: How Can
Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law? Wolters Kluwer, 2021, s. 119-134.
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Vsechny vyse predestfené argumenty vSak dostavaji jeste¢ jeden specialni rozmér zvlasté v
dnesni dobé, ktery byva mnohdy oznacovana jako postfakticka v tom smyslu, ze bézny clovék
v zaplavé informaci nevi, co si z toho v§eho ma vzit.'** V takové dobé si pak ¢loveék de facto
musi udélat vlastni nazor i proti své viili.!% Ulrich Beck v knize Rizikovd spolecnost popisuje,
ze ,,vSichni experti skladaji svoje neshody u nohou jednotlivce a propousteji ho s dobre minénou
vyzvou, aby vse posoudil podle viastnich predstav... jednotlivec je pozvedavan na iluzorni triun
toho, kdo utvari svét.”'% Pravé to se z hlediska legitimity miize jevit jako zvIasté naléhavy
argument proti existenci odliSnych stanovisek v dneSni dob¢; v Sir§Sim smyslu se jedna o
problém legitimity v dob¢ postfaktické vibec. S védomim téchto rizik je proto nutné vzdy k

odlisnym stanovisklim a jejich existenci ptistupovat.

104 Pospéch, P.: Nezndma spolecnost: Pohledy na soucasné Cesko. Host, 2021, s. 138.
105 Tamtéz, s. 137.
106 Tamtéz, s. 138.
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6. Odlisna stanoviska a soudcovska nezavislost

Strucné bych se na tomto misté rad vénoval i souvislosti mezi odliSnymi stanovisky a
soudcovskou nezavislosti. U¢elem neni pojem soudcovské nezavislosti komplexné vylozit, ale
naznacit nazory tykajici se role disentli v této otdzce. Jedné se také o kapitolu, v niz se patrné
nejvice rozchdzim s vétSinou autor zabyvajicich se disenty, jelikoz dospivam k zavéru, ze
odliSna stanoviska nezavislosti soudcli spiSe neprospivaji (coZ neznamend, Ze to neni
kompenzovano jejich jinymi vyhodami). Domnivam se vSak, ze i pfes drobnou ,kacitskost”

jsou tyto zavery podlozené.

Abychom mohli dopad odlisnych stanovisek na nezavislost soudcii analyzovat, je potieba
nejprve nezavislost definovat, coz vSak byva kol nesnadny. To, zda jednotlivi autofi ¢i soudci
vnimaji disenty jako prospésné pro soudcovskou nezavislost, anebo nikoli, pak nakonec souvisi
s tim, jak na definici a obsah soudcovské nezévislosti pohlizeji. Uvedené vychazi piedevsim z
rozdéleni na soudcovskou nezavislost institucionalni a osobni.'?” Konkrétné fe¢eno, vnimame-
li nezavislost soudct jako jakousi intelektualni integritu, pak ji disenty prospivaji. Zastankyni
tohoto piistupu je napf. Katefina Simackova, kterd tvrdi, Ze ,,chdpeme-li soudcovskou
nezavislost jako povinnost rozhodovat nezavisle a tim i nestranné, nikoli jako jakési
prerogativum spojené se soudcovskou funkci, pak existence odlisnych stanovisek chrani tuto
soudcovskou nezavislost a nestrannost tim zpusobem, Ze soudy nebudou vydavat neuvazend
rozhodnuti, ktera by se mohla stat tercem kritiky obsazené v separatnim votu, pricemz v tomto
smyslu je posilovano odpovédné rozhodovani celého soudu. % Osobné se viak domnivam, Ze
ztotoziovat odpovédné rozhodovani celého soudu s pojmem soudcovské nezavislosti, a tim
obhajovat pozitivni dopad odliSnych stanovisek, je ivaha pomérné kontroverzni a oSidna.
Nezavislost soudct se totiz dle mého nazoru spise poji se zdrukami vykonu soudcovské profese

nez s konkrétni ¢innosti soudce.

Simackova dale jako argument uvadi, ze disenty zvysuji transparentnost a ochranuji jednotlivé
soudce, proti tomu, aby jim byla pFipisovana rozhodnuti, s nimiz nesouhlasi.” S timto tvrzenim
se ztotoznuji. Nesouhlasim vS8ak s interpretaci, Ze mozné pfipisovani rozhodnuti, se kterymi

soudce nesouhlasi, by negativné ovlivnilo soudcovskou nezavislost. Lépe fe€eno, nedomnivam

107 K tomuto déleni se kloni napt. Simicek, V.: Ustavni zdklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo

nemusel iitocit do kopce. In: Simicek, V. (ed.): Nezavislost soudni moci. Leges, 2020, s. 37.

108 Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zdruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In: Simigek,
V. (ed.): Nezévislost soudni moci..., s. 157.

109 Tamtéz, s. 156.
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se ani, 7e soudctim byvaji rozhodnuti p¥ipisovana, nejsou-li soudcem zpravodajem.'!® Navic, i
kdybychom tuto premisu o nevhodnosti pfipisovani rozhodnuti pfijali, odli$né stanoviska stejné
tak (ba mnohem vice) poskytuji soudci prostor pro vyjadieni nazoru, ktery mu poté bude
vefejné pripisovan, ¢imz se, jak bylo uvedeno vyse, mize napt. zamérné dostavat do milosti ¢i
nemilosti vladnouci garnitury, kterd ma v Ceskych podminkach vliv na znovujmenovani
ustavnich soudcii. Pravé tyto instituciondlni zaruky a rizika pak lépe odpovidaji pojmu

soudcovské nezavislosti.

Judikatura Ustavniho soudu dospiva k tomu, Ze “nezdvislost a nestrannost predstavuji idedlni
typy, které nikdy nelze naplnit absolutne — lze se k nim pouze priblizovat, coz je dano jejich
socialni povahou. Nezavislosti se rozumi vylouceni moznosti ucinnée pusobit na svobodnou
tvorbu viile soudcii... Nezavislost je vztahovou kategorii, ktera se uzce poji s pojmem moci
chapané jako moznost vnucovat viili jinym... Nestrannost a nezavislost v objektivni poloze se
na obecné urovni posuzuji z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (princip délby
moci) a z hlediska schopnosti aktérii (s potencialnim zajmem na urcitéem vysledku ci pritbéhu
sporu) ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho orgdanu.”''! Z toho plyne, Ze v
judikatute Ustavniho soudu je, dle mého nazoru zcela spravné, nezavislost také chapana jako
nezavislost institucionalni, tedy jako soucast teorie délby moci a také jako nemoznost (¢i jen

zcela omezend moznost) ostatnich sloZzek moci zasahovat do vykonu moci soudni.

Z pohledu intelektudlni integrity, svobody projevu, ventilace sport rozvoje diskuse atd. 1ze tedy
odliS$na stanoviska kvitovat a povazovat je za vhodny instrument soudce, ktery mu umozni se
1épe rozhodovat. Jedna se zde o vySe zminéné osobni vnimani nezavislosti soudce, dopliujici
perspektivu instituciondlni. I tato osobni rovina nezéavislosti vSak byva spiSe vnimana jako
osobnostni integrita soudce, schopnost nepropadnout pfevazujicim vefejnym ndladam ¢i pokora
pfi vykonu funkce.'!'? Ani témto osobnostnim aspektim nezavislosti viak odlign4 stanoviska
dle mého soudu nijak vyrazné neprospivaji. Tim spiSe odliSné stanoviska nezavislosti obecné
nijak zdsadné neprospivaji, chapeme-li ji vice jako souhrn institucionalnich zaruk, coz, jak bylo
uvedeno, je ndzor pfevazujici jak v teorii, tak judikatufe. Zavérem se vSak slusi znovu

zopakovat, zZe fakt, ze odliSna stanoviska nijak vyrazné nepodporuji soudcovskou nezavislost,

110 Vyjimkou mize snad byt jen obéasné medialni zkratkovité ztotoziovani rozhodnuti Ustavniho soudu s osobou
jeho predsedy, coz je vSak z podstaty véci fenomén zcela odlisny a specificky.

11 Nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005.

12 Simicek, V.: Ustavni zdklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo nemusel iitocit do kopce. In:
Simigek, V. (ed.): Nezéavislost soudni moci.. ., s. 43.
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jesté neznamena, ze to je argument pro jejich omezovani. Pouze by dle mého nazoru argument

nezavislosti soudcti nemél byt pouzivan pro excesivni rozmach odlisnych stanovisek.

31



7. Jazykova forma disentu

At uz si myslime cokoli o vySe zminénych rizicich soudcovského populismu spojenych s
disenty a o souvislosti mezi disenty a nezavislosti soudct, v kazdém ptipad¢ ztstava faktem,
této své formalni nesvazanosti mohou mit snadnéj$i piistup ke spolecnosti; jejich argumentace
miiZze byt srozumitelndjsi, a tim i akceptovangjsi. To neni piipad jen eského Ustavniho soudu,
ale napft. i Evropského soudu pro lidska prava, v jehoz judikatuie se mnohdy nachdzi originalni
pfirovnani, jako tfeba kdyz soudkyn& Motoc ve svém disentu pfirovnala &lanek 14 Umluvy
k Popelce a cely piib&h jesté zasadila do Shakespearova Hamleta.!!® Jazykova forma disentt
nam tak mizZe i leccos prozradit o soudci samém. Vezmeme-li piiklad Ustavniho soudu CR,
odli$na stanoviska sepisuji soudci ve valné vétsin€ ptipadt sami, ¢imz je mysleno, ze tak Cini

bez vé&tsi pomoci svych asistenttl, jak tomu byva u konceptli samotnych rozhodnuti.!!*

Jazykova forma disentll velmi uzce souvisi i s jejich dopady na legitimitu soudl a soudnich
rozhodnuti. PiSe o tom ostatn¢ i Jiti Pfiban, kdyz odkazuje na dila Richarda Rortyho a Stanleyho
Fishe, ktefi navazali na teorie Heideggerovy a Wittgensteinovy. Podle téchto autorii nespoc¢iva
proces hledani legitimity prava a soudnich rozhodnuti v hledani autority, ale v udrzovéani
konverzace, ve které hraje hlavni roli ,,fe¢ a slovnik”.!'> Na fe¢ a slovnik disentl se tedy na

tomto misté¢ zamétim podrobnéji, a to v prvni sub-kapitole nejdiive obecné a poté v druhé sub-

kapitole analyzovanim judikatury Ustavniho soudu CR.
7.1. Horké disenty a soudcovska kolegialita

Legendarni soudce amerického Nejvyssiho soudu Antonin Scalia za své nejlepsi soudcovské
kolegy povazoval ty, kteti ve svych disentech konstruktivné polemizovali s vétSinou, aniZ by
se nechali emocionaln& unést.!'® Narazel tak na vyznam jazykové formy odlisnych stanovisek
ve vztahu k zachovani legitimity soudu, stejné jako zdiirazitoval potiebu udrzet profesionalitu
vztahli mezi soudci. Jinymi slovy tak vlastné Scalia tvrdil, Ze nesouhlas, ktery je korektné

jazykové podany, mé podle néj zcela jiné dopady na legitimitu soudu a jeho vnitini vztahy,

113 Odlisné stanovisko soudkyné 1. A. Motoc k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava sp. zn. 38048/18 ze
dne 16. 11. 2021.

114 Tento rys typicky pro odlisna stanoviska, tedy, Ze jej povét§inou soudci sepisuji sami bez svych asistenti,
potvrzuji sami ustavni soudci. K tomu napt. Blazkova, K.: Jan Musil — V moderni dobé je jednim z poslani prava
chranit slabé, hendikepované a bezmocné. In: Kysela, J., Blazkova, K., Chmel, J. a kol.: Pravnicky Olymp —
Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR. Leges, 2020, s. 170.

115 Ptiban, I.: Suverenita, prdavo a legitimita...,s. 218

16 In Conversation: Antonin Scalia. New York Magazine, 4. 10. 2013 [online]. [cit. 2023-04-14]. Dostupné z:
nym.ag/3xiOyEG.
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nezli nesouhlas prehnané emociondlni ¢i osobni. Scaliliv ptipad vSak zaroven ilustruje, jak se
nékteré argumenty spojené s disenty daji uc¢eloveé pouzivat. Scalia byl totiz znamy pro své tzv.
horké disenty, tedy odlisna stanoviska, kterd se vyznacovala pravé velmi ostrym, az skoro
urazlivym jazykem.!!” Je tedy pon&kud paradoxni, Ze osobou, ktera na rizika hotkych disentli

upozornovala, byla tatdz osoba, ktera jich patrn¢ nejvice naduzivala.

Uzivani hotkych disentl vSak neni zcela nepochopitelné a neospravedlnitelné. Mezi vyhody 1ze
fadit napt. poskytnuti pocitu tlevy pro soudce ve vypjatych sporech, tedy moznost nemuset
navenek mlcet s vétSinou, se kterou zasadné nesouhlasi. Jisté, poskytnuti pocitu ulevy
projevenim nesouhlasu navenek poskytuji odliSny stanoviska sama o sobé, avSak hotké disenty
mohou jest¢ zvysit pocit vypsani se z frustrace. Tento psychologicky aspekt dle mého nazoru
nelze podcetiovat, proéeZ ho zmifiuje jak pravé Scalia,!'® tak v Geskych podminkach napf.
Gistavni soudci Jiti Zemének!'® nebo Pavel Rychetsky.!?® Byvaly soudce Nejvyssiho soudu USA
William O. Douglas dokonce hovofil o tom, Ze pro soudce u vysokych soudu, kde je nutno
Casto fesit nejen holé pravni problémy, ale i moralni dilemata, jsou odli$na stanoviska ,,jedinou
véci, kterd cini Zivot takového soudce snesitelnym”.'?! Existuji dokonce nazory, které jdou v
tomto smyslu jesté dal a hovofi o tom, Ze ventilovat eventudlni spory navenek prostfednictvim
odlidnych stanovisek je vzdy prospésngjsi, nez aby napéti zlistalo potladeno uvniti senitu.'??
Soudoba zapadni teorie soudnictvi dokonce ventilaci sporil uvnitt soudu povazuje za jeden ze
dvou zakladnich vyznami disent(.!** Domnivam se, Ze tento nazor mé oporu pravé ve strachu
z jiz vySe (1 niZze) zminéné moZné nevrazivosti v ramci sendtu. Nelze vSak z druhé strany
pominout, ze ventilovani veskerych spori navenek mize mit negativni dopady na legitimitu

soudu, jak jiz bylo také rozebrano vyse.

Odlisna stanoviska tedy v tomto svétle nachéazeji dalsi svou funkci, a to regulace néslednych

debat delegitimizujicich vydané rozhodnuti. Na druhou stranu je nutné brat v potaz, ze ,, Zakon

"7 Viz nap#. odli§né stanovisko Antonina Scalii k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA sp. zn. 576 US 644 (2015),
Obergefell v. Hodges, ve kterém mj. uvadi, ze: ,,...dnesni rozhodnuti opét snizilo reputaci soudu.*

18 Dostal, M.: T7i vyroci Antonina Scalii. Pravnik, 2016, &. 7, s. 565-566.

119y odligném stanovisku k nalezu sp. zn. IIL. US 1283/17 ze dne 12. 5. 2020 oznaéil Zemének rozhodnuti svych
kolegl za ,,projev souhlasu s Sikanozni aplikaci zakona® a pozdéji uvedl, Ze ho k takto explicitnim vyjadfenim
vedlo ,,znacné roztrpceni a vile vyvolat na Ustavnim soudé debatu o mechanismech ke sjednoceni judikatury.
K tomu viz Prochazkova, A.: Nelze vykladat pravo proti zdravému rozumu a citu pro spravedinost. Rozhovor s
ustavnim soudcem Jifim Zemankem. Respekt, 27. 8. 2020 [online]. [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: bit.ly/40zVv2A.
120 Rozhovor s Pavlem Rychetskym. Interview CT24 Special, 25. 12. 2020 [online]. [cit. 2022-07-14] Dostupné z:
bit.ly/3LAOE4i.

121 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting...,s. 340-341.

122 Simackova, K.: Odlisné stanovisko jako jedna ze zdruk nezavislosti soudcovského rozhodovani. In: Simigek,
V. (ed.): Nezavislost soudni moci..., s. 150.

123 Kiihn, Z.: Maji mit nasi soudcové pravo separdatniho véta?..., s. 4.
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o Ustavnim soudu nicméné nezakazuje soudci Ustavniho soudu komentovat a vysvétlovat jiz
prijaté rozhodnuti (véetné v zapisu zminéného odkladu vykonatelnosti). Takovyto zdkaz
nevyplyva z povinnosti micenlivosti soudce Ustavniho soudu podle § 5, ani z § 36 odst. 2 a 3
zdkona o Ustavnim soudu, jez jako ditvod vylouceni soudce Ustavniho soudu stanovi, ze byl
v téze véci cinny pii vykonu jiné funkce nebo povoldni, ne: je funkce soudce Ustavniho
soudu. "?* Tento zavér je z pohledu odlisnych stanovisek diilezity hned v nékolika aspektech.
Zaprvé, nezakazuje-li zakon o Ustavnim soudu nasledné komentovani rozhodnuti, jisté
nezakazuje komentovani rozhodnuti v jakékoli podobé v odlisném stanovisku. Tim je tedy
potvrzen jiz vySe zminény zavér o tom, ze postih soudce za projevy ¢i informace uvedené
v disentu by musel byt disledkem naprostého excesu. Za druhé, citovany zavér Ustavniho
soudu vedl] k rozhoteni jednoho z nejvyrazngjsich spor v ramei Ustavniho soudu za posledni
roky, kdy soudci Suchanek a Fiala plénem vyiceny nazor opakované nerespektuji v judikatute
svého Gtvrtého senatu, ktery rozhoduje o vyloudeni soudce Simitka ze tfetiho senatu pro

podjatost.'?®

V kazdém piipad¢ lze vypséani se z frustrace, a to i formou hotkého disentu, povazovat za
ptijatelnéj$i nez potencidlni vefejné vystupy, ke kterym by ptehlasovany soudce mohl byt
puzen, jelikoz takové vetejné vystupy jiz legitimitu soudu a kolegialitu uvnitt né¢j mohou

intenzivnéji ohroZovat.

Pojmem, ktery pfi studiu jazykové formy disentli hojné zazniva, je kolegialita mezi soudci.
Institucionalni legitimita totiz vzdy vyzaduje sebeomezeni pii vykonu prav, jejichz uzivani by
mohlo vést k excesivnimu individualismu.!?® Takovym pravem je i pravo disentu. Kolegialitu
ale nelze vnimat Cisté jako zdrzenlivost a respekt vii¢i ostatnim soudciim ¢i jako ochotu ke
kompromisu. Jde spiSe o dynamiku vztaht, diskusi, jakoZ i formalni a neformalni procesy, jez
probihaji v rdmci viceClenného soudniho télesa a jez maji vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho

podobu.'?” Takové moderni pojeti kolegiality tak odli§na stanoviska jednozna¢né podporuji

124 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/22 ze dne 20. 9. 2022, bod 26.

125 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2951/22 ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. III. US 3110/22 ze
dne 19. 12. 2022 nebo sp. zn. II1. US 1909/22 ze dne 15. 11. 2022 a odli$na stanoviska J. Filipa k nim.

126 'Heureux-Dubé, C.: The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Osgoode Hall Law Journal, 2000, &. 3
[online]. [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: bit.ly/3YkUSZh, s. 515. Individualismem v tomto kontextu autorka
citovaného clanku mysli, s odkazem mj. na vyjadieni soudkyné R. B. Ginsburg, nadmérné Casté disentovani z
trivialnich diivodi a pouzivani neumirnénych a pftilis kritickych vyjadieni vici vétsing.

127 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimopravni viivy na rozhodovini ceského Ustavniho soudu. Masarykova
univerzita, 2021, s. 125.
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a zmiriiuji tak piedstavy o judikatuie Ustavniho soudu zaloZené na tzv. postojovém modelu, ve

kterém soudce, zjednodugené feceno, neni ovlivitovan ni¢im nez svou vlastni ideologii.!?®

Osobn¢ mam vsak za to, Ze pozitivni dopad disentii na kolegialitu ve smyslu dynamiky vztahti
neni tak jednoznacny, jak je nékdy zkratkovité naznaCovano. V systémech s vyraznou roli
odlisnych stanovisek totiz mize dochazet k fenoménu, kdy dlouhodobé mensinovi soudci
za¢nou svou roli pocitovat jako trvale disentujici, z ¢ehoZz plyne, Ze v sob¢ jiz nenachazeji chut’
ke kompromistm, a také budou méné participovat na piipraveé vétSinového nazoru, ba naopak
se spise budou od pocatku zaméfovat na p¥ipravu svého osobniho separatniho véta.'? To miize
mit na kolegialitu a Groven deliberace velmi neblahé ucinky, ackoli, jak bylo zminéno, nazory
se v tomto ohledu velmi diametralné odlisuji. I naptiklad soudci SDEU vsak tvrdi, Ze by se

v piipadé existence disentdl bali o zachovani zadouci tirovné kolegiality.'*°

Diskusi tak Ize radé¢ji redukovat na to, Ze nakonec neni rozhodujici, zda disentujici soudce voli
ostfejsi jazyk, ale zda nezpochybiiuje samu kompetentnost vétSiny. Pravé v tom lze vidét
zakladni délici linii mezi tim, zda disent ohroZuje legitimitu soudu, ¢i zda ji naopak svoji
existenci posiluje. Ostfejsi jazyk v odliSnych stanoviscich, kvuli kterému bychom tato
stanoviska mohli oznacit za hotké disenty, tedy sdm o sob¢ patrné negativni dopad na legitimitu
nemd. Naopak opakované ¢i dlouhodobé podryvani legitimity vétSiny v odliSnych stanoviscich
by jiz negativni disledky mit mohlo. To zdlraziuje i Benatska komise Rady Evropy ve své
Zprave o odliSnych stanoviscich Gstavnich soudd, ktera jako konkrétni negativni ptiklad uvadi,
pokud by v odliSném stanovisku zaznélo napt., Ze vétSina rozhoduje neodborné ¢i zcela
nekvalitné.">! Ackoli tedy v tomto uvedeném piikladu vidime, Ze se nejedna o nijak arogantni
¢1 jinak hotky disent, Benatska komise zdlraziuje, Ze zpochybiiovani legitimity vétSiny soudu

JiZ neni tim, k ¢emu odli$né stanoviska slouzi.

Proto mam za to, ze Ize slovickafeni ponechat stranou a je vhodnégj$i se zaméfit na potlaceni
excesl. Excesem jist¢ bude, pokud mensina zpochybni elementarni erudici vétsiny, jak jiZ bylo
uvedeno. Z druhé strany vSak miZe byt excesem 1 pfehnana regulace toho, jaka ma byt
formalné-jazykova stranka separatnich stanovisek. Takto excesivni regulace se projevuje

napiiklad u rumunského tustavniho soudu, ktery vroce 2017 piijal opatieni zakazujici

128 Tamtéz.

129 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States...,s. 11.

130 Tamtéz, s. 33.

131 European Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Report on Separate Opinions of

Constitutional Courts...,s. 17.
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v disentech jakékoli ,,citové zabarvené, provokujici nebo politicky sugestivni ndzory*.'*

Separatni véta musi byt dokonce predem odevzdana predsedovi soudu, ktery v ptipad€ rozporu
s uvedenymi pravidly nafidi jejich upravu. Ackoli tedy snahy o svdzani formy disentli za
ucelem kolegiality mohou byt chvalyhodné, v praxi bude velmi slozité vyvarovat se
nepiipustnému omezeni nezavislosti soudce. V kazdém piipadé je vSak zadouci, aby odlisna
stanoviska dodrzovala ramec, ktery pomé&mé trefné jeden soudce Ustavniho soudu popsal jako

noblesa v neshodé, nikdy ad personam.”'*

Nesmirn¢ zajimavou myslenkou, kterd de facto propojuje témeét vSechny aspekty zminéné
v této praci vCetné praveé jazykové formy odlisnych stanovisek, je nakonec ta, ze disenty jsou
vlastn¢ projevem posunu od konsensu ke kolegialité jakozto hlavnimu legitima¢nimu principu
soudnictvi.!** Tim se chce Fict, Ze legitimita soudu a jeho rozhodnuti jiz neni dovozovana
z nazorove jednoty uvnitt néj, ale ze zachovani distojné trovné nesouhlasu, které se projevuje
prave predevsim v jazykové formée odlisnych stanovisek. Soud, ktery se umi ,,dtistojné pohadat”
tak nakonec miize pozivat nejvétsi miry legitimity, protoze se ukéze, ze i1 pres neshody je

schopen nadale efektivné a odborn¢ pracovat.
7.2. Bliz§i pohled na jazykovou formu disentii u Ustavniho soudu CR

Abych tento kontext doplnil o praxi &eského Ustavniho soudu, analyzoval jsem celkem 153
odlignych stanovisek, vybranych rovnomérné z jednotlivych let fungovani Ustavniho soudu
a také rovnomérné vybranych dle jejich autort (to vSak ne v absolutnich ¢islech, jelikoz pokud
ur¢ity soudce disentuje pravidelnéji, je logické, aby do analyzovaného vzorku byl zahrnut
vicekrat nez soudce, ktery tak ¢ini méné €asto). V rdmci této analyzy jsem dospél k zavéru, ze
odlisna stanoviska u Ustavniho soudu nebyvaji svym obsahem vyznamné& hotka ani urazliva,
v mezinarodnim srovnani jsou primérné dlouhd a zaroven jsou povétSinou, az na nékteré nize
uvedené vyjimky, relativné formdlni.'*® Ani doba tzv. covidové judikatury, kterd piinesla
pomérné zasadni zvySeni poméru odliSnych stanovisek, nevedla z hlediska jazykové formy

odlisnych stanovisek k nevrazivosti. Jan Grinc v roce 2012 shrnul: ,,Jestlize J. Filip. v roce

132 Tamtéz.

133 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimoprdavni viivy na rozhodovdni ¢eského Ustavniho soudu..., s. 203.

134 The Harvard Law Review Association: From Consensus to Collegiality: The Origins of the “Respectful”
Dissent...,s. 1322.

135 Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databéze nalus.usoud.cz.
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2001 uvadel, ze je tireba ocenit, ze polemika, s nazorem vétsiny je kultivovana, Ize totéz opakovat

i vroce 2012”13 To samé 1ze znovu v této praci po 11 letech zopakovat.

Zajimavé je, ze v americkém kontextu byva délici linie mezi respectful a disrespectful dissent
(tedy mezi tim, zda je disent hotky, nevrazivy, urdzlivy, ¢i naopak zdvoftily) vytyCena podle
toho, zda se v textu disentu objevuje vyraz respectfully nebo jeho jiné jazykova obdoba.!®’
Vyznam tohoto slovniho spojeni, Casto uvedeného na zacatku odliSné¢ho stanoviska, byva
v USA povazovan za zcela zdsadni, a to pfedevSim proto, Ze ¢tenafi disentl jsou na toto spojeni
jiz tak zvykli, ze jeho vynechani soudcem mtize byt skutecné¢ poukazem na intenzitu, formu
a nevlidnost nesouhlasu.'*® Takové formdlni posuzovani viak povazuji pro éeské podminky za
nevyhovujici. Proto jsem odli$na stanoviska analyzoval z pohledu jazykové formy nejen dle
prvnich formalnich ndznak, ale v rdmci celého jejich kontextu. Délici linii mezi zdvotilym
a nezdvofilym disentem totiZ nelze hledat jen ve formalné-jazykovém vyjadieni, ale i v obsahu
samotného odlisného stanoviska, napt. v tom, zda odlisné stanovisko nezpochybnuje erudici
veétsiny, jak jiz bylo uvedeno. I z toho pak vyplynula pfevazujici uctivost odlisnych stanovisek.
Hrani¢nimi vyjimkami budiz naptiklad ptipady, kdy menS$ina oznacila rozhodnuti vétSiny za
odsouzenthodné “'*°, dospéla k tomu, Ze ,plendrni vétsina své rozhodnuti snad ani nemiize
myslet vazné“'**, nebo napsala, 7e nad rozhodnutim vétSiny ,zistdvd rozum zcela stat*.'*!
Mirné hnévivé piisobi i oznadeni postupu vétsiny za ,,vrchol arogance.'** Za skuteéné horky
disent, ktery jde aZ na samotnou hranu ucty vii¢i vétSin€é pak povazuji spolecné odlisné
stanovisko soudcii Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Pavla Samala, Davida Uhlife a Ji¢iho
Zeménka k nalezu sp. zn. P1. US 32/21 ze dne 24. 5. 2022. V bodé 6 svého odlisného stanoviska
napt. soudci uvedli, ze se jim urcité konstatovani vétSiny jevi jako ,,spiSe nepodareny pokus
o vtip”. V bodé¢ 10 pak disentujici soudci vyjadiuji presvédCeni, ze se vétSina ve svém

odivodnéni zachovala az sarkasticky.

Ptesto vSak takové obCasné hotké disenty 1ze povazovat za legitimni, pokud nebudou vyuzivany

extenzivné'®, a nestane se z nich véc systémovd, slouzici k sebeprezentaci soudce. Naopak,

136 Grinc, JI.: Odlisnd stanoviska soudcii Ustavniho soudu Ceské republiky. In: Kysela, J., Ondiejkova, J. a kol.:
Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Leges, 2012, s. 83.

137 The Harvard Law Review Association: From Consensus to Collegiality: The Origins of the “Respectful”
Dissent..., s.1323.

138 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting...,s. 342-343.

139 Odligné stanovisko V. Paula k nalezu sp. zn. P1. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000.

140 Odligné stanovisko R. Suchanka k nalezu sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020.

141 Odligné stanovisko K. Simagkové, L. Davida a V. Simicka k nalezu sp. zn. P1. US 11/17 ze dne 12. 12. 2017.
142 Spoleéné odlisné stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021.

143 L'Heureux-Dubé, C.: The Dissenting Opinion: Voice of the Future?..., s. 515.
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v tomto uvedeném piipad¢ vidime, ze na sepsani odliSného stanoviska participovalo hned pét
soudcl, proto o sebeprezentaci spiSe nelze hovofit. Navic, jak jiz bylo fe¢eno, jedna se
o vyjimku z jinak velmi umirnéné praxe, kdy soudci zcela zjevné tonem svého disentu chtéji
upozornit na dle jejich ndzoru pomérné zavaznou chybu pléna. To, co je zdvaznou chybou, a co
nikoli, vS§ak muze byt subjektivni, a pravé proto by zdvoftily disent mél byt pravidlem, z né¢hoz
jsou pripustné jen ob¢asné vyjimky. Soudci navic doséhli toho, ¢eho patrné dosahnout chtéli;
diky ostfejSimu jazyku bylo o jejich odliSném stanovisku pomérné hojné referovano
v médiich.'** Jejich odli$né stanovisko tak vyvolalo vefejnou debatu, coz, jak bude uvedeno
nize, mize byt jeden z legitimnich a tradi¢n¢ uznavanych diivodl psani disentil. Zaroven je
vSak v té souvislosti opét vhodné zopakovat, ze naduzivanim vyhod jazykové volnosti se soudce
vzdy muze dostat na hranici nezddouciho soudcovského populismu, a proto je tfeba bedliveé
sledovat, zda jsou tyto ptipady skute¢né jen vyjimkou, jako tomu tak zatim je, ¢i zda se nestavaji

pravidlem.

Jakkoli bylo fe¢eno, Ze odlisna stanoviska Ustavniho soudu jsou i v mezindrodnim srovnani az
na nckteré vyjimky relativné zdvofila, neznamend to automaticky, ze jsou také formalni. Ba
naopak, disenty mnohdy poskytuji nenahraditelny prostor pro origindlni vyjaddieni nazoru
soudce ¢i skupiny soudci. Domnivam se, ze ma smysl zkoumat jazykovou formu disentl
podrobnéji nad ramec toho, zda jsou hotké ¢i umirnéné, jelikoz uz samotny fakt, ze mohou byt,
a také byvaji psany, narozdil od vétSinového rozhodnuti, v prvni osobé z pohledu soudce, dava
prostor pro mnohem osobit&j§i formulace. I zde 1ze nachéazet urcity psychologicky aspekt,
jelikoz soudce je dlouhodobé pii své Cinnosti v ramci Sirokého pléna, ale i sendtu, svazan
kompromisy a také ocekavanimi od toho, jaky je jazykovy styl rozhodnuti v ceské, spiSe
formalni a jazykové neoriginalni pravni kultufe. Proto, podobné jako disenty poskytuji prostor
pro vypsani se z frustrace, mohou stejné tak poskytovat prostor pro vypsani se z jiného druhu
frustrace, kterym je frustrace ze ,,svdzanosti”. Proto naptiklad spole¢né odlisné stanovisko
k nélezu ve véci elektronické evidence trZeb je uvozeno citaci ze satirického potadu Jiste, pane
premiére, a 1 nasledujici pasaze disentu vykazuji miru jazykové lidovosti, kterou by si ani ten

v

nejprogresivnéjsi Gstavni soud (natoz ten esky) patrné nedovolil v odiivodnéni samém.'#®

Obdobn¢ tak (nejednou) ¢inila 1 soudkyné Ivana Jani, kterd taktéz jazykové volnosti pomérné

¢asto vyuzivala. Tak naptiklad ve svém odli§ném stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 26/11 ze

144 Pokus o vtip ¢i sarkasmus. Pét soudcii ostie zkritizovalo rozhodnuti svych kolegii. Ceska justice, 2. 6. 2022
[online]. [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: bit.ly/3HT2s6k.

145 Spoleéné odlidné stanovisko soudct V. Simicka, J. Jirsy, T. Lichovnika, K. Simagkové a D. Uhlite k nalezu sp.
zn. P1. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017.
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dne 28. 2. 2012 uvedla Jant: ,, Zni to a neuvéfitelné, ale na Ustavnim soudu se narodilo
nadherné mimino ,,Actio Popularis®. Dlouho se spekulovalo, kdo je téhotny...snad
Subsidiarita? Slo o komplikovany porod v domdcim prostiedi s tézkymi ndsledky — Ize vSak
doufat, Ze Subsidiarita prezije!“ Obecné bych takovy styl oznacil jako méné zadouci, resp.
hranicici se zminénym rizikem znevazovani prace soudu, avSak pii pohledu na kontext tohoto
konkrétniho odlisného stanoviska jej lze akceptovat, jelikoz sama soudkyné v tivodu disentu
uvadi: ,, Cteni kolegové mi jiste pro jednou prominou, pokud své odlisné stanovisko zacnu
trochu odlehcene, nicméné vsak tematicky.” Opét lze tedy zopakovat, Ze nestava-li se takova

praxe pravidlem, lze ji povazovat za legitimni.

Pro soudce se tedy odlisnymi stanovisky, jak jiz bylo naznaceno, otevira prostor pro piiblizeni
své argumentace nejen k adresatiim rozhodnuti.'#® Libivé expresivni obraty mohou byt snaze
pfevzaty 1 médii a odliSné stanovisko tak mnohdy mize mit vyznamny vliv ve vefejném
prostoru.'*” Pomérmné hojné citované byl napt. disent Stanislava Balika k nalezu sp. zn. P1. US
1/12 ze dne 27. 11. 2012 (Povinnost uchazecii o zaméstnani vykondvat verejnou sluzbu), ve
kterém Balik referoval o ,,lehkoZivkdch, které jako pijavice vysdvaji verejné finance.”'*® Sam
Balik k tomu pak v rozhovoru uvadi, Zze pfi uvahach o ochrané ustavnosti je taktéz veden
snahami své ,,rozhodnuti prodat.”** U&elovou snahou o néco takového se viak soudci znovu
mohou dostat na samou hranici nezddouciho soudcovského populismu, popt. bude mit disent
nepiiméetfenou silu posledniho slova, a to do velké miry pravé diky jeho formalni nesvazanosti.
Neni-li totiz imyslem autora odli$ného stanoviska skutecné presvédcit relevantni vétSinu (napf.
i proto, Ze si je jist, ze ji nepiesvédci), mize dochazet k tomu, ze takovy soudce disent zavcasu
neohlési, neposkytne své nazory vétsin€ ke zvazeni, a bude tedy moci i prostiednictvim ironie,
arogance ¢i jinych jazykovych prostfedkl velmi presvédciveé reagovat na vét§inové stanovisko,

aniz by vétdina méla moZnost dale reagovat.'>

Je vSak nutno upozornit, Ze ncktefi autofi z druhé strany upozoriiuji na to, Ze se v Ceské

republice narozdil od amerického prostiedi nepotvrdilo, Ze by vydané disenty naruSovaly

146 Zievnym projevem takové snahy je i napf. odlisné stanovisko S. Balika k nalezu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne
28. 1. 2014, ve kterém pise, zZe: ,, Prelozim-li si text II. vyroku ndlezu z "pravniciny" do "¢loveciny", dopracuji se
k tomuto znéni... "

147 Medialné& rezonovalo napt. spole¢né odlisné stanovisko soudcii L. Davida, J. Fenyka, J. Fialy a R. Suchanka k
nalezu sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021.

148 Friedel, T.: Stanislav Balik — Kdyz se prava berou vdzné, ac se miiZe zdat, Ze ne zas tak moc. In: Kysela, J.,
Blazkova, K., Chmel, J. a kol.: Pravnicky Olymp — Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR. Leges, 2015,
s. 45.

199 Tamtéz, s. 46.

150 Podrobnéji k tomu viz kapitola 8 této prace.
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legitimitu rozhodnuti tim, Ze by na n¢ média primarné vice upozoriiovala ¢i o rozhodnutich
v téchto piipadech informovala kontroverzngji nebo negativnéji nez o jinych rozhodnutich.'>!
Osobn¢ mam vsak za to, Ze je tomu tak ptredevSim proto, ze se soudci drzi ve zminénych
mantinelech korektni a zdvoftilé polemiky s vétSinou. Tomu tak vSak do budoucna nemusi byt

navzdy, a je proto tieba na tato rizika upozornovat.

V judikatuie Ustavniho soudu CR lze spatfit i jakési kombinace touhy soudce po jazykové
volnosti a ,,vypsani se z frustrace* z toho, jak byla dana véc rozhodnuta. Do extrému dopracoval
v tomto ohledu sva odlisna stanoviska napft. Stanislav Balik. Za v§e miize hovofit citace z jeho
odli$ného stanoviska k nalezu ve véci Stavebni sporeni, kde Balik sviij nesouhlas vyjadiuje mj.
takto: ,,Nezbedny student, ktery poprve text nacmaral ponekud rychle, jiz vi, ze s vyjimkou casti
napadeného zakona zrusené 1. vyrokem ndlezu, preceptor neshledal v dalsim obsahu ruseného

zdkona nic protiustavniho. “1>?

Stejny soudce vSak také nékdy zachdzi az na hranici toho, co lze oznacit jako jakysi marginalni
disent, tedy situaci, kdy je otazka, ke které je uplatiiovan nesouhlas, natolik podruzna, ze je
mozné hovorit o tom, ze sepsani odliSného stanoviska za naruSeni legitimity rozhodnuti v tomto
piipadé spise nestoji. °* Tato marginalita disentu je pak s jeho jazykovou formou, resp. s jeho
konkrétnim obsahem uzce propojena. V néekterych ptipadech totiz soudce pouziva disenty
mozné vice k vlastni prezentaci neZ ke zvefejnéni nazoru, ktery by redlné pfispél

k diskurzivnosti rozhodnuti. Tim mtiZe byt ve vysledku oslabena legitimita soudu.

Typickym piikladem margindlniho disentu je dle mého soudu odlisné stanovisko Stanislava
Balika k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011. Toto odlisné
stanovisko je natolik kratké, Ze je lze citovat celé: ,,Hlasoval jsem pro vyhovéni navrhu, a to
z jediného duvodu: Nepokrades? . 1 pti bliz§im studiu obsahu tohoto nalezu neni zcela ziejmé,
co se Balik snazi timto svym odliSnym stanoviskem fici. Navic, jazykovym vyjadienim svého
disentu ddva najevo, ze zde byl pouze jediny diivod, pro¢ hlasoval pro vyhovéni navrhu. Ptesto
tak hlasoval, zaroven vSak uplatnil odliSné stanovisko, kterym vSak nic dtlezitého k obsahu
rozhodnuti nedopliiuje. Domnivam se, Ze se jedna o typicky piiklad propojeni témat uvedenych
nejen v této kapitole, a to témat rizika marginalnich disentd, jazykové formy a také mozného
nadbytecného sebeprezentovani soudce prostfednictvim odliSnych stanovisek. Pokud totiz

soudce nemd, co zasadniho k rozhodnuti sdélit, povazuji za zbyte¢né, aby svym odlisSnym

151 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimoprdavni viivy na rozhodovdni ceského Ustavniho soudu..., s. 178.
152 Odlisné stanovisko S. Balika k nalezu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011.
133 Ginsburg, R., B.: The role of dissenting opinions...,s. 7.
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stanoviskem snizoval autoritu rozhodnuti, jakkoli je jinak sniZeni individudlni autority
rozhodnuti kompenzovano posilovanim institucionalni legitimity, jak o tom bylo pojednano

predevsim v kapitole 4.

Celkové je nutné zminit, jak podceniovand je role jazykové formy odlisnych stanovisek,
diskutuje-li se o jejich dopadu na legitimitu rozhodnuti. Osobné mam za to, ze stylistika
rozhodnuti. Takové tvrzeni se muze zdat byt banalnim. Vzdyt jazykova forma je vlastné
veSkerym obsahem odlisného stanoviska. Mam vsak za to, ze cela otazka takto banalni neni.
I drobné formulac¢ni rozdily v jinak obsahové totozném disentu mohou z hlediska dopadii na
legitimitu mit rozhodujici vliv. Nepfiklanim se ke zminénému americkému pojeti, které
rozd¢€luje uctivé a neuctivé disenty podle kratkych formulac¢nich floskuli, avSak celkovy kontext
odli$ného stanoviska z hlediska jeho jazykové formy ¢i jen tfeba ironie v pozadi mize byt
vyznamny. Proto byva i mezinarodn¢ poukazovano na to, ze promotéfi i kritici disentt opomiji
vzit v potaz roli konkrétniho rétorického stylu.'>* Bylo by proto chybné dovodit, Ze na jazykové
formé separatnich stanovisek nezalezi, dokud nejsou excesivnim zptisobem hotka. Ba naopak,
m¢él by byt kladen diiraz na to, aby disenty nejen nebyly neuctivé viici vétSiné soudu, ale aby

byly naopak skute¢né vécné a racionalni, tak aby prospély legitimité soudu.

154 The Harvard Law Review Association. From Consensus to Collegiality: The Origins of the “Respectful”
Dissent..., s. 1320.
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8. Typické otazky reSené v disentech

S jazykovou formou déle velmi zce souvisi otazka, ¢eho se disenty nejCastéji tykaji (a také
maji tykat). V této kapitole se proto snazim vypozorovat, jaké otdzky existenci odliSného
stanoviska nejvice pfitahuji. Tyto obecné zavéry potom opét porovnavam s praxi Ustavniho

soudu.
8.1. Velka témata si zaslouZzi hlasity nesouhlas

Diivod, pro€ se celosvétove disenty prosadily predevsim na nejvyssich soudech je mj. ten, ze
vys$si soudy mohou mit tendenci tithnout k dogmatismu a doktrinalnosti. Lze si v extrémnim
pripad¢ predstavit i tak silnou ideologizaci, ktera pravni podklad pro rozhodnuti pouze
piedstira.!> Z toho vyplyva, Ze disenty plni sviij icel prevazné u téchto ideologickych otazek
a budou projevem nazort, které se dotykaji zdkladniho pfesvédceni soudce, nebo jde o takové
piipady, kdy kauzu nebude mozné v dohledné dobé revidovat.!>® To Ize pro tcely zjednodugeni
v ramci této kapitoly oznacit jako ,,velka témata”. Mén¢ by se tak disenty mély projevovat
predevsim u relativné margindlnich vykladovych pravnich otazek s malym spolecenskym

piesahem.

Lze se navic domnivat, Ze ne kazdy nesouhlas si zaslouzi uplatnéni disentu. Byvaly soudce
amerického Court of Appeal, Kermit Lipez, dokonce nabizi schéma otazek, které by si soudce
mél zodpovedét predtim, nez disent uplatni. Ty 1ze shrnout tak, Ze soudce by mél rozumét ticelu
odliSného stanoviska a jeho publiku a zvaZzovat, zda otazka, které by se stanovisko tykalo, je
k jeho uplatnéni vhodna.'”” To je nazor, ktery se odrazi i v praxi n&kterych evropskych
nejvyssich a tustavnich soudii. Napfiklad v Némecku se disenty u ustavniho soudu dle
publikovanych analyz nachdzeji jen asi v 6 % piipadi plenarnich véci (oproti cca 20 %
v piipadé Geského Ustavniho soudu)'*®, a to téméf vyhradné v otazkach tzv. politicky & jinak

spolegensky exponovanych.!> Pokud soud jako celek nechce piisobit jako hastefivy, mél by si

vvvvv

155 Hotenovsky, J., Chmel, J.: Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015, ¢. 6, s. 302.

156 Zemének, J.: Nelze vykladat prévo proti zdravému rozumu a citu pro spravedlnost... Zemanek v tomto
rozhovoru uvedl: ,,V majetkovych restitucich, kdy se brzy jednou provzdy uzavie moznost napravy krivd minulosti,
Jjsem vedel, Ze bude-li treba, pak hlasity disent uplatnim.*

157 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting...

158 Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databaze nalus.usoud.cz.

159 Directorate General for Internal Policies, Policy Department C of the European Parliament: Dissenting opinions
in the Supreme Courts of the Member States..., s. 22.
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Naprtiklad Pavel Holldnder ze svych 35 odliSnych stanovisek vSechna uplatnil v ramci
plenarniho rozhodovani, a navic 7adné v fizenich o ustavni stiznosti.'®® Jakkoli vyznam
jednotlivych kauz nelze generalizovat podle typu fizeni, je z toho patrné, Ze si obecné Holldnder
druhého Ustavniho soudu.'®' V ramci n&j byla prevazna vétsina odlidnych stanovisek uplatnéna
v plenarnich vécech, kdy napt. Eliska Wagnerova ze svych ctyficeti odlisnych stanovisek
neuplatnila v senatu ani jedno. Zajimavé vsak je, ze v ramci tohoto sloZeni soudu a senati
vystupuji Ctyii jména, ktera pocet senatnich disentli viici celkovému svému poctu disentli maji
procentualné ponckud vyssi. A co je jest¢ zajimavéjsi, jedna se o soudce, z nichz kazdy se
nachazi v jiném senatu. To muize ukazovat na to, ze v kazdém senatu se vytvorila urcita
dynamika, v ramci které existoval soudce, ktery castéji nesouhlasil a byl tedy jakymsi
minoritnim hlasem. Jednalo se o soudce Balika, Musila a Vyborného a soudkyni Jani, kteti

v priiméru 43 % ze svych disentl pouzili v senatnim rozhodovani.!6?

Jinak je vSak prevladajici pocet disentii v plenarnim rozhodovani patrné v souladu s teorii, ze
disenty by se nemély zaméfovat na margindlie, jelikoz v takovém piipadé oslabuji
institucionalni pozici soudu a znevyhodiiuji jej pfi vykonu jeho zékladniho posléni, jak jiz bylo
vyse zminéno. Nad ramec jiz citovanych odlisnych stanovisek Stanislava Balika lze oznadit za
caste¢n¢ marginalni disent i napt. odlisné stanovisko Jifiho Zemanka k odtivodnéni odmitavého
usneseni sp. zn. ITI. US 2039/20 ze dne 17. 12. 2020. Zemanek pfimo uvedl, Ze rozhodnuti nelze
nic zdasadniho vytknout, avSak zbytek senatu dle n¢ho zlstal cosi dluzen edukativnimu vkolu
v odivodnéni. Takovouto piipominku Ize dle mého soudu povazovat za pomérné okrajovou

a konkrétni ti¢el disentu zde spiSe nesvéti naruseni legitimity rozhodnuti.

Jakkoli jsem charakteristiku ,,velkych témat” jiz naznacil, ne vzdy je samoziejmé jednoznacné,
co se timto vyrazem konkrétné mysli, a proto se pokusim uvést konkrétni ptiklady otazek, ve
kterych se tato premisa o velkych tématech, ktera si zaslouzi hlasity disent, obecné¢ uplatni. Na
prvnim misté bych za takové otazky oznacil oblast lidskych prav. V teorii lidskych prav se €asto
hovofi o tom, Ze vétSina z nich jsou de facto principy, které z povahy véci mohou byt

kontradiktorni, tedy Ze kazdé zakladni lidské pravo je potencidlné omezitelné minimélné

160 Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databaze nalus.usoud.cz.

161 Hovotim zde o Ustavnim soudu ve slozeni piedseda Rychetsky, mistopiedsedkyné Wagnerova, mistopiedseda
Hollander. 1. Senat: Duchon, Giittler, Jant, II. Senat: Balik, Lastovecka, Nykodym, IIl. Senat: Karka, Mucha,
Musil, IV. Senat: Formankova, Vyborny, Zidlicka.

162 Cerpano vlastni analyzou prostiednictvim databéze nalus.usoud.cz.
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konfliktem s jinym takovym pravem.'® Je potom samoziejmé, Ze zadné konkrétni lidské pravo
a priori nepievazuje nad jinym, a proto je nutné v kazdém ptipadé peclivé zkoumat okolnosti
pfipadu, a z toho dovodit, které pravo prevazi, ptiCemz se tak déje predevsim prostiednictvim
testu proporcionality. Pravé proto je nutno vnimat roli odliSnych stanovisek u lidskopravnich

otazek jako naprosto esencialni.

Z toho vseho se pak dovozuje pravé i smysluplnost existence odlisSnych stanovisek predevsim
u ustavnich soudu (¢i jejich ekvivalentl v jednotlivych zemich). Jsou to ostatné i sami soudci,
ktefi v rozhovorech zduraziuji, Ze existenci disentli ocenuji proto, ze je sféra lidskych prav
piimo vyzaduje.'®* Odlina stanoviska totiz nejen, ze mohou legitimizovat vét§inové rozhodnuti
tim, ze poskytuji kompletni mozaiku mnohdy nesnadného myslenkového a interpretac¢niho
procesu, ale také mohou dodat pottebny kontext rozhodnuti pro budouci ptipady, kdy z divodu
byt jen mirnych skutkovych odchylek mize mensSinova argumentace najednou pievladnout, jak
to bude popsano nize v kapitole o tom, komu disenty smétuji. Zaroven mam za to, ze prave tyto
argumenty jsou silnym podplrcem tvrzeni, ze je legitimni uplatiiovat odliSna stanoviska
1 k odlivodnéni, tedy sepisovat konkurujici stanoviska. Je tomu tak proto, ze Ustavni soud, ag
se snazi o rozvinuti ur¢itych piedvidatelnych standardi pfezkumu v otdzkéach lidskych prév,
nakonec vzdy urCuje rozsah pfezkumu pievazné skrze konkrétni specifické okolnosti. Tyto
argumenty v odivodnéni se pak mohou stat relativné trvalym referenénim rdmcem pro
piezkum, a to tim spiSe, bereme-li v potaz obecnou zavaznost ratia decidendi odivodnéni.!
Ackoli tedy konkurujici stanoviska soucasti odlivodnéni nejsou a nejsou ani zdvazna
v uvedeném smyslu, mohou odtivodnéni ur¢itym zptisobem do budoucna rozvijet, coz neni

nepodstatné.

Kromé sféry lidskopravnich otdzek obecné, kterou by za ,,velké téma” patrn€ oznacila vétSina
soudc, je vSak nutné zkoumat i odliSnosti a profesni zaméfeni jednotlivych soudci. Podle toho

totiz bude mozné zjistit, jaka konkrétni lidska prava ¢€i jiné tstavni principy hraji pro jednotlivé

163 pospisil, I., Langasek, T., SImicek, V., Wagnerova, E. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.

Wolters Kluwer, 2012. Konkrétné k tomu komentat k ¢l. 6 odst. 2 a téZ uvod k celému komentafi. Komentar jako
celek se kloni k zavéru o praktické absenci absolutné neomezitelnych zakladnich prav a svobod, s kterymzto
zaveérem se ztotoZnuji.

164 White, R., Boussiakou, 1.: Separate opinions in the European Court of Human Rights...,s. 57.

165 Praxe tykajici se respektu k zédvaznosti ratia decidendi rozhodnuti Ustavniho soudu se totiz li§i. Zatimco sam
Ustavni soud, maje na paméti vili k prosazovani své autority, razi teorii o tom, e obecné soudy maji sledovat
ratia decidendi rozhodnuti US, ktera jsou pro né zavazna, pravé obecné soudy se jiz k této praxi stavi opatrn&ji a
zdrzenlivéji. Je tomu tak predevsim proto, Ze vymezeni ratia decidendi neni snadnou disciplinou, a to pfedevsim
z pohledu jeho odliSeni od obiter dicta, tedy z hlediska odliSeni toho, jaké skuteCnosti jsou pro rozhodnuti
relevantni, a jaké nikoli. To ma poté diisledky z hlediska mozné zmény pravniho nézoru, jak na to velmi trefné
upozoriiuje (a pojmy vysvétluje) P. Holldnder ve svém odligném stanovisku ke stanovisku pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011.
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soudce vyznamnou roli. I v tom dle mého nazoru tkvi velka vyhoda odlisSnych stanovisek, totiz
ze jejich prostfednictvim muzeme identifikovat, jaké otazky jsou pro jednotlivé soudce

nejpodstatnéjsi. Tyto otdzky se pak logicky vzato Casto piekryvaji s pravni oblasti, ve které se

dany soudce po cely sviij profesni zivot profiloval.

Tak napt. v ptipadé Gstavniho soudce Jana Musila lze jako vyrazné nesouhlasy identifikovat
disenty nejen k rozhodnutim v oblasti trestniho fizeni, kterému se Musil profesné vénoval, ale
1 v oblasti socidlnich prav. To se projevilo napt. v jeho odliSném stanovisku k nalezu sp. zn. PL.
US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 nebo také k nalezu sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (karenéni
doba), v némz Musil dokonce vyslovné uvedl, ze v jeho vidéni je socidlni smir nesmirné
hodnotny statek, jemuz je tieba priznat vysokou pozici na stupnici civilizacnich hodnot. Akcent
na ur¢itou konkrétni hodnotu v odliSnych stanoviscich lze pak vysledovat nejen u nekterych
disentérti az notoricky znamych pro své zaméfeni, jako je napt. Katefina Simackova v oblasti
prav déti a ochrany rodiny.'®® Lze jej vypozorovat i u soudcd, jejichz odlisna stanoviska
zustavaji v pozadi z4jmu, jako je napt. Vladimir Klokocka, ktery dokonce v celych 67 % svych
odlisnych stanovisek argumentoval principem rovnosti a poukazoval na jeho zésadni

vyznam.'®’

Ve vysledku tak lze uzavftit, Ze argumenty piedestiené v této podkapitole by mohly svédc¢it pro
zavedeni disentll 1 u dalSich soudnich instanci a senatl. Pfijmeme-li totiZ tezi, Ze kontinentalni
pravni kultura ma vyrazné konsensuélni charakter, zavedeni disentli napf. u malych senatit NSS
by ve vysledku zptisobilo jen to, Ze by disenty byly podavany u kauz, které jsou dilezité
a v jejich ptipadé¢ by pak rozsifeni moznosti zvetfejiovat odliSna stanoviska transparentnosti

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ptispélo.'®
8.2. Nesouhlasné ml¢eni jako alibismus?

S ndzorem, Ze jen velkd témata si zaslouZzi disent, lze vSak polemizovat. Stoji proti nim
kategori¢téjsi pojeti, jehoz zastankyni je zustavnich soudcti a soudkyi napt. Katefina
Simackova nebo Ivana Janl. Druhd jmenovand napt. tvrdi, ze pokud soudce nesouhlasi se

stanoviskem vétSiny svych kolegli, mél by vzdy své argumenty vyjadfit v disentnim

166 Srov. napt. odlisné stanovisko K. Simackové k nalezaim sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020 (K uznani
cizozemského rozhodnuti o osvojeni ditdte registrovanymi partner), k nalezu sp. zn. P1. US 31/17 ze dne 17. 12.
2019 (Piidavek na dité ve zvy$ené vyméfe) nebo k nalezu sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (K tstavnosti
zékazu osvojeni ditéte partnerem rodice v nesezdaném souziti).

167 Srov. napf. odli§na stanoviska V. Klokoc¢ky k néleziim sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 6/96
ze dne 5. 11. 1996 nebo sp. zn. I. US 277/96 ze dne 22. 10. 1996.

18 Kiihn, Z.: Soudn{ #ad spravni: Komentdr. § 55a...
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stanovisku.'®® Simackova dokonce uvadi, Ze nesouhlasit bez sou¢asného uplatnéni disentu je

alibismus.'”® T

soudce Jan Musil byva v tomto smyslu oznacovan za principidlniho a sdm si
vybavuje pouze 3 situace, kdy neuvetejnil disent, pokud s vétSinou nesouhlasil, pti¢emz ho
k tomu vedla jistota o tom, Ze problém do budoucna pomine napf. jiz piipravovanou zmeénou
zékona.!”! V zasadé obdobné nazory vyjadiili i nékteii dalsi ustavni soudci v anonymnich
rozhovorech.!”? Tak napt. bylo uvedeno, Ze se soudce domniva, Ze povinnost publikovat disent
samoziejme neni pravni povinnosti, ale jde o jakousi moralni odpoveédnost, coz dany soudce
dovozuje z toho, e soudce Ustavniho soudu je placeny, aby vyjadioval své nazory.'”* Posledni
¢ast tohoto tvrzeni mi pfipada pomérné kontroverzni, celkové 1ze vSak zhodnotit, Ze by soudce
své nesouhlasné ndzory formulovat spiSe mél, a jen ve vyjimkach odtvodnénych naptiklad

dopadem na legitimitu konkrétniho rozhodnuti by mél zvazovat skryti svého nesouhlasu

vetejnosti.

Jak jiz bylo feceno vyse, je nepochybné, Ze nesouhlas s vétSinou by mél byt racionalni
a podlozeny. Jsem vsak presvédéen, Ze je nutné zachovat prostor pro to, aby soudce mohl
nezvetejnit svlj nesouhlas, pfestoze hlasoval proti vétSing. Jaroslav Bendk, narozdil od Jana
Chmela'”*, navic dospiva k tomu, Ze neuplatnéni odlisného stanoviska v pfipadé nesouhlasu s
vétsinovym stanoviskem je v praxi Ustavniho soudu pom&mé &asté, coz vyplyva z rozhovord
vedenych se soudci, pficemz vétSinou soudce k nesepsani odlisného stanoviska vedou Casové
diivody.'” Nékteii soudci pak dokonce uvadgji, ze odlisné stanovisko sepisuji jen ve zhruba
poloving ptipadii, kdy hlasuji proti vétSinovému rozhodnuti. ,, Dovedu si odhadnout, Ze kdyz
Jjsem byl prehlasovan na plénu, coz se taky parkrat stalo, tak zZe zhruba v poloviné pripadii jsem

si néjaké separatni vétum napsal. “'"®

Pomérné¢ vyznamnym hlediskem je v tomto smyslu také pravé i soudci zminéna casova
naro¢nost psani odliSnych stanovisek, souvisejici s tim, ze, kdyZ uz soudci odli$né stanoviska
chtéji psat, chtéji tak Cinit svymi vlastnimi slovy, tzn. bez vétsi pomoci svych asistentd. Ostatné

1 sami ustavni soudci na ¢asovou narocnost psani disentll poukazuji jako na hledisko, které je

19 Askari, D., Vénia, J.: Ivana Janii. In: Kysela, J., Blazkova, K., Chmel, J. a kol.: Pravnicky Olymp — Portréty
vybranych soudct Ustavniho soudu CR. Leges, 2020, s. 103.

170 Simackova, K.: Nemusime se vidycky shodnout...

170 Blazkova, K.: Jan Musil — V moderni dobé je jednim z poslini prdva chrdnit slabé, hendikepované a
bezmocné..., s. 159.

172 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimoprdavni viivy na rozhodovdni ¢eského Ustavniho soudu..., s. 142.

173 Tamtéz.

174 Chmel, J.: Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce? Leges, 2021.

175 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimoprdavni viivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu..., s. 66.

176 Tamtéz, s. 210.
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nutné brat v potaz pti diskusich o tom, zda je nesouhlasné ml¢eni skute¢né alibistické. ,, Kdyz
budu prisné pozitivisticky formalni, samoziejmé, Ze to povinnost neni. Ale v obecné roviné bych
se priklonil k tomu, Ze kdyz uz néjaky soudce disentuje, tak by mél ne predevsim viici verejnosti,
ale vuci kolegiim to, co rikal verbalné na tom uzavieném zasedani pléna, dat do podoby
pisemné. BliZi se situace, kdy je to velmi obtizné. Mame téch véci a nejednotnych rozhodnuti
tolik, Ze v rade pripadiit musim pripustit, Ze si nekdy soudce rekne, Ze radsi disentovat nebude,

nez aby na tyden odlozil viechnu praci a psal disent”, uvedl naptiklad jeden soudce.!”’

Otazkou, ¢eho se disenty maji tykat, a kdy je jejich role zvlasté prospésna, se zabyval 1 norsky
nejvyssi soud, ktery si v 90. letech 20. stoleti nechal vypracovat studii ukazujici, ze v otdzkach
tzv. Stépicich a v otazkach policy making vykazuji rozhodnuti s odliSnymi stanovisky vétsi
spolecenskou akceptaci.’’® Naopak, otazky s minimalnim spoleenskym dopadem, typicky
individudlni ustavni stiznosti bez Sir§iho pfesahu, disenty vétSinou neobsahovaly, a pokud ano,

tak nijak nerezonovaly.

Existuje vSak 1 opacny pohled na véc. Jakkoli mnozi tvrdi, Ze zdsadni ideologické otazky
s sebou disenty prirozen¢ prinasi, jsou taci, ktefi naopak tvrdi, ze zésadni politicka, moralni
a ideologicka rozhodnuti by méla byt, pokud mozno, pfijimana konsensualné, nebo alespon
zdanlivé konsensudlné, tedy bez prezentace odliSného stanoviska i v pfipadé€, kdy néktery
soudce nehlasoval s vétSinou. V té souvislosti je Casto odkazovano napf. na ostfe sledovany
ptipad amerického Nejvyssiho soudu Bush v. Schiavo, ktery se tykal spolecensky oZehavého
tématu eutanazie.!”” Soud zde rozhodl jednohlasné pomérem 7:0, piestoze nékteii soudci se
s odstupem Casu vyjadrili v tom smyslu, Ze plenarni diskuse byla obrovsky vypjatd a nazory
byly protichfidngjsi nez jindy.'® Zaroveti si viak soudci patrn& uvédomovali, o jak spoletensky
exponované téma se jednd, a proto méli zajem na nalezeni kompromisu, co se tyce finalni

podoby odivodnéni, a proto zadny z nich neuplatnil ani concurring opinion.

Moralni apel se zde tedy stfetava se zmilovanym z4jmem na legitimité rozhodnuti. Domnivam
se, ze je vSak mozné tuto diskusi zjednodusit. Neni totiz nutné, ba ani realn¢, predem urcit, které
otazky by disenty mély ftesit, jelikoz pestrost kauz pfed nejvysSimi a tstavnimi soudy je

nevycCerpatelnd. Bylo by naopak teoreticky mozné uvazovat o omezeni disentli pouze pro urcité

77 Tamtéz, s. 211.

178 Bentsen, H., L.: Dissent, Legitimacy, and Public Support for Court Decisions...,s. 589-591.

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Florida ve véci Bush v. Schiavo, ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 885 So. 2d
321 (Fla. 2004).

180 Zekri, 1.: Respectfully Dissenting: How Dissenting Opinions Shape The Law And Impact Collegiality Among
Judges. Florida Bar Journal, 2020, ¢. 5 [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné z: heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz.
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typy fizeni, coz je prava znama napi. v Irsku, kde je v ptipad€ navrhu na zruseni zakona mozné
vydavat pouze rozhodnuti bez odlisnych stanovisek.!®! Takovou upravu lze chdpat jako
raciondlni, je-1i historickou tradici. Z druhé strany vSak povazuji za nezddouci omezovat jiz
jednou soudctim poskytnuta prava. Kazdé snizeni jiz jednou dosazenych standardi nezavislosti
soudce a jeho projevu (kterym je 1 moznost disentovat) je dle mého nazoru nutné povazovat za
nebezpecné, pokud k opacnému zavéru nevedou zcela specifické a vyjimeéné okolnosti. Proto
v ptipadé ¢eského Ustavniho soudu nepovazuji za vhodné o takovych omezenich na jen nékteré

typy fizeni viilbec uvazovat.

181 Buropean Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Report on Separate Opinions of
Constitutional Courts..., s. 5.
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9. Disenty a osobnost soudce

Vzhledem k tomu, Ze tato prace klade diraz na vyznam substantivni legitimity pii studiu
odlisnych stanovisek, nelze ponechat bez povSimnuti t¢éma osobnosti soudce. Jinak feceno,
nelze se nezabyvat tim, jaké typy soudcovskych osobnosti vice tihnou k sepisovani disentt.
Tyto otazky totiz velmi tzce souviseji i s tim, jak soudce svoji roli a roli odliSnych stanovisek
chape v celém soudnim systému a systému legitimity soudniho rozhodovani. Osobnost soudce
je téz sférou, kterd nachazi své propojeni s vyse popsanou diskusi o tom, jaka témata si zaslouzi
hlasity nesouhlas. Bude to totiz pravé osobnost soudce, kterd jeho premysleni v tomto smyslu
determinuje. Osobnost soudce vSak také souvisi s tématem, které bude popsano v kapitole
nasledujici, tedy, za jakym celem soudci odliSna stanoviska vlibec pisi. I to je totiz ureno
osobnosti soudce a tim, jak svou roli v justici chape. Zatazeni této kapitoly na toto misto se

proto jevi i systematicky logickym.
9.1. Disenty pro zasah a proti zasahu

Drzime-li se praxe Ustavniho soudu, osobnost soudce (tj. jeho filozofii) 1ze asteéné urit uz z
toho, zda castéji disentuje proti zamitavému, ¢i proti vyhovujicimu rozhodnuti. Tento zavér
dava smysl predevS§im v fizeni o Ustavnich stiznostech, jelikoz v jeho ramci maji tendenci
stretdvat se dva piistupy. Prvni pfistup, a tedy 1 prvni osobnostni rys soudce, bude
konzervativngj$i, coz se projevi mensi frekvenci zasahi do pfezkoumdvanych rozhodnuti.
Opacny, spiSe ochranarsky pfistup, vychéazejici casto z liberdlnich a progresivnéjSich
osobnostnich ryst (filozofii) soudce, pak bude znamenat, Ze soudce tenduje k tomu rusit
rozhodnuti soudti obecnych a bude poskytovat vice ochrany zakladnim praviim a svobodam

¢lovéka.

Role odlisnych stanovisek je pak takova, Ze osobnost soudce ve vySe popsaném smyslu mizeme
identifikovat mj. z toho, zda Castéji disentuje pravé proti zamitavému, ¢i vyhovujicimu
rozhodnuti, jelikoz tak Ize urcit, zda mu na srdci lezi vice, dle jeho nazoru chybné neposkytnuti
ochrany (coz povede k ¢astéjSim disentiim proti zamitavym rozhodnutim), anebo mu vice zalezi
na institucionalni pozici Ustavniho soudu, jehoZ piisobnost nema byt podle n&j naduZivana
(disenty proti vyhovujicim rozhodnutim). V praxi Ustavniho soudu pak pozorujeme, Ze

jednoznaéné pievladaji disenty k zamitavym vyroktim.!®? Stav, kdy zakladni prava stéZovatele

wevr

182 Grinc, J.: Odlisna stanoviska soudcii Ustavniho soudu Ceské republiky ..., s. 75-76.

49



ochranu nadmérnou (ackoli toto tvrzeni samoziejm¢ neplati absolutn€), a 1 to mize byt
vysvétlenim, pro¢ disenty proti zamitavym vyrokiim v judikatufe Ustavniho soudu, a zejména

v izeni o ustavnich stiznostech, pievladaji.'®?

Co se tento relativné komplikovany, avSak dilezity odstavec pokusil fict, je, Ze jedna
z nejvyrazngjsich délicich linii na Ustavnim soudu, a to mezi soudcovskym aktivismem
a sebeomezenim, je skvéle patrna pravé z odlisnych stanovisek. Hovotfime-li o soudcovském
aktivismu a sebeomezeni, 1ze jej nejlépe popsat prosttednictvim definice poskytnuté Ronaldem
Dworkinem, kterou lze parafrazovat takto: Postaveni soudce na skale aktivismus-sebeomezeni
vyjadfuje soudcovu vnitini predstavu o délbé moci a o vymezeni vztahu mezi soudcem
a ostatnimi slozkami vefejné moci, coz se zvlasté projevuje v tzv. slozitych ptipadech aplikace
prava.'® 1 z toho diivodu ma smysl se odlisnymi stanovisky podrobn& zabyvat, protoze
soudcovska osobnost (€1 téZ soudcovska filozofie) by neméla zlistdvat mimo pozornost védy
zabyvajici se justici. Osobnost soudce totiz nakonec mize byt naprosto dominantni faktor pro

realné rozhodovani.

Fakt, Ze disentovani tzv. pro zasah a proti zasahu u Ustavniho soudu prakticky koreluje s tim,
jestli se soudci povazuji za aktivistické nebo spiSe sebeomezené, potvrzuje ve své analyze i Jan
Chmel.'® Zcela ilustrativnim ptikladem v tomto miize byt soudkyné Katefina Simackova, ktera
aktivistictéjSi soudkyni je, resp. za ni byva oznaCovana (at’ uz zabarveni slova ,aktivismus”
chapeme jako pozitivni &i negativni). Do roku 2020 Siméackova disentovala v fizenich
o ustavnich stiZznostech v celkem 31 pfipadech, z ¢ehoz ve 27 ptipadech ve svém odlisSném
stanovisku pozadovala zasah, ke kterému vétSina nepfistoupila.'®® Za aktivistické ve smyslu
pomeéru hlasovani pro a proti zasahu mizeme oznacit 1 soudkyni EliSku Wagnerovou, déle pak

soudce Ludvika Davida nebo Vojtécha Simicka.'$

Na opacéném spektru pak nachizime soudce Radovana Suchanka, Josefa Fialu, Vladimira
Sladecka Sladecka a Vladimira Kirku, kteti disentuji pro zdsah zhruba jedné tietinu ptipad
oproti disentim vyzyvajicim proti zdsahu. Vidime tedy, Ze 1 toto déleni odpovida tomu, zda

jsou soudci povazovani za vice aktivistické ¢i zdrzenlivé, jak to bylo uvedeno vyse. Tyto

183 Tamtéz.

184 Blazkovd, K.: Soudcovska filozofie a jeji viiv na rozhodovani soudii ve sloZitych pripadech — Pripadova studie
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Leges, 2022, s. 47.

185 Chmel, J.: Co oviiviuje Ustavni soud a jeho soudce?...,s. 188-189.

136 Tamtéz.

137 Dlouhodobé byl u E. Wagnerové pomér disentti pro zdsah a proti zasahu 3:1, L. David pak dokonce disentuje
pro zasah v pomérem 7:1 a V. Simi¢ek jen o malo méng, a to pomérem 6:1. Data &erpana viz Chmel, J.: Co
ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?..., s. 188-189, a dale doplnéna o vlastni analyzu prostiednictvim databaze
nalus.usoud.cz.
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statistiky se jiz tedy zdaji byt reprezentativni v tom smyslu, Ze disentovani pro, anebo proti
zasahu neni pouze vysledkem konkrétnich okolnosti a toho, jakéa vétSina se v plénu utvofi, ale

ma skutecné 1 vypovidajici hodnotu o soudcovské filozofii z hlediska zdrzenlivosti.

Smysl ma proto v tomto ohledu zkoumat nejen disenty v fizeni o Ustavni stiznosti, ale i u nalezl
derogacnich v ptipadé kontroly norem. I zde se totiz osobnost soudce z hlediska aktivismu
a sebeomezeni miize vyrazné projevovat. Aktivismus vétSiny je totiz velmi Casto predmétem
kritiky pravé v odlisnych stanoviscich k derogacnim naleziim, kdy disentujici menSina Casto
vytyka vétsiné nepochopeni role Ustavniho soudu nebo nedostateéné vzeti v potaz principu

priority ustavné konformniho vykladu pfed derogaci dotéeného ustanoveni. '8

Navic, jak to velmi zajimavé a podrobné popisuje ve své knize o soudcovské filozofii Kristina
Blazkova, vys$e uvedené §tépeni na poli odlisnych stanovisek se neprojevuje jen u Ustavniho
soudu, ale i u Nejvyssiho spravniho soudu.'® Z toho je patrné, Ze zavéry o piinosu odlisnych
stanovisek pro identifikaci osobnosti soudce, jsou vSeobecné aplikovatelné. Blazkova dospiva
Nejvyssiho spravniho soudu jsou odlisné pohledy na dotvareni prava (tedy délici linie na poli
sebeomezeni — aktivismus), coz je jeden z prvkli odrazejicich soudcovskou filozofii.!*
Blazkova tak ve své praci usuzuje, Ze soudcovskou filozofii 1ze do velké miry dovodit prave
z obsahu, ¢etnosti a tématu odliSnych stanovisek jednotlivych soudct. S tim se plné ztotoZiuji
a je to tedy zavér platny pro odli$na stanoviska obecng, a nejen pouze pro ta u Ustavniho nebo

A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

Blazkova si dale v§ima4, Ze jen v relativné malém poctu piipadi (konkrétné jen v Sesti piipadech)
byl v odliSnych stanoviscich u rozsiteného senatu NSS feSen tzv. vécny spor, tedy spor o vyklad
nékterého konkrétniho institutu zvlastni asti spravniho prava.'®! I to je zajimavé poznani, které
se propojuje se zavéry udinénymi ohlednd judikatury Ustavniho soudu a také s tématem
kapitoly této prace o ,,velkych tématech”, ktera si nesouhlas v podobé disentu zaslouZi. Nyni
1ze tedy pozorovat, ze témito velkymi tématy byvaji predevsim otazky spojené se soudcovskou

filozofii, kterd se povétSinou tyka vnimani soudce své role z hlediska délby moci.

188 K tomu srov. napf. konkurujici stanovisko J. Zemanka k nalezu sp. zn. P1. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 nebo
odli$né stanovisko J. Musila k nalezu sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016.

139 Blazkova, K.: Soudcovskd filozofie a jeji vliv na rozhodovani soudii ve sloZitych pripadech — Pripadova studie
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu...

190 Tamtéz, s. 130.

1 Tamtéz.
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9.2. Identifika¢né-nesouhlasny model soudniho rozhodovani

Zajimavé je 1 mozné zasazeni soudct podle praxe jejich odliSnych stanovisek do jednoho
z tradi¢nich modelti soudniho rozhodovani, kterymi jsou model pravni, postojovy
a strategicky.!®? Existence odli$nych stanovisek totiz podle mnohych autord patrn& narusuje
tradi¢ni d€leni soudniho rozhodovani na tyto 3 modely. Je tomu tak proto, ze, jednoduse feceno,
praxe odlisnych stanovisek do téchto modela a jejich tradi¢nich definic nezapada. Tak napf.
u soudct, kteii se identifikuji s modelem pravnim, by teoreticky odliSnd stanoviska vibec
nem¢la existovat. Tak tomu vSak neni, jak uvadi napi. Caroline Elisabeth Wittig, ktera ve své
praci, zabyvajici se nejen odliSnymi stanovisky v USA, ale obecné i v kontinentalni pravni
kultufe, ptichazi s modelem rozhodovani, ktery nazyva identifikaéné-nesouhlasny model (the
Identification-Disagreement Model).'> Do tohoto modelu zahrnuje Wittig dva faktory majici
dopad na to, zda konkrétni soudce uplatiiuje odliSna stanoviska castéji, ¢i méné Casto. Témi
jsou mira nebo sila nesouhlasu soudce, tedy pravé to, zda se pro soudce jedna o téma dotykajici
se i jeho soudcovské filozofie. Druhym faktorem je pak identifikace soudce s tzv. normou
konsensu (the norm of consensus), kterou lze chapat jako respekt soudce ke konsensudlni tvaii

soudu jakoZto hodnoté diilezité pro jeho legitimitu.!**

Zasadit v ramci Ustavniho soudu CR jednotlivé soudce na $kalu tohoto modelu soudniho
rozhodovani v§ak neni snadné, resp. je potieba byt v tomto sméru opatrny s undhlenymi zavéry.
V zadném piipad€ totiZ nelze dovozovat konsensualitu jako hodnotu konkrétniho soudce
z pouhych absolutnich Cisel jeho odlisnych stanovisek. V této statistice totiZ zcela chybi druhy

faktor uvedeny Wittig, totiZ mira a intenzita nesouhlasu.

Navic, druhy faktor, ktery chybi pro ur€eni, zda soudce vnimé konsensualitu jako vyznamnou
hodnotu, je pocet nesouhlast, které nevyustily v sepsani disentu. Hlasovani proti vyroku za
soucasného nesepsani disentu totiz mize byt znakem toho, Ze soudce konsensualitu soudu
vnimé jako dllezity aspekt jeho legitimity. K tomu vSak nemame udaje, jelikoZ poméry
hlasovéani u Ustavniho soudu CR nejsou zvefejiiovany. Jedingm moznym statistickym udajem,
ktery by ndm mohl pomoci urcit zatazeni soudce v ramci tohoto modelu soudniho rozhodovani,
tak mize teoreticky byt pomér odlisnych stanovisek k vyroku a odiivodnéni. Na nizké chapani

normy konsensu totiZ muze ukazovat vyssi procento konkurenci oproti klasickym odlisSnym

192 Wittig, C., E.: The Occurrence of Separate Opinions at the Federal Constitutional Court. An Analysis with a
Novel Database...,s. 12-15.

193 Tamtéz, s. 84-86.

194 Tamtéz.
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stanoviskiim. Soudce v takovém piipadée Castéji publikuje odlisné stanovisko, pfestoze vécné

s vyrokem rozhodnuti souhlasi.
9.3. Konkurujici stanoviska a norma konsensu

Pii pohledu na statistiky Ustavniho soudu v tomto smyslu pak dochézime k velmi zajimavému
zaveéru. Vysoké procentudlni uplatinovani konkurenci totiz koreluje s tim, kdo byva mnohdy
oznacovan za autora vySe popsanych marginalnich disentii. Poukazal jsem jiz na to, ze napf.
soudce Jifi Zemanek si s nimi nezadd, proto nepiekvapi, ze pies 60 % jeho disentd je
konkurujicim stanoviskem, coZ je skute¢né vysoké ¢islo.'®> Dalsimi soudci, u nichz je pomér
konkurenci viici klasickému odliSnému stanovisku vysoky, jsou napft. Josef Fiala, Jan Filip, Jiri
Malenovsky ¢i Dagmar Lastoveckd, u nichz se pomér konkurenci pohybuje kolem 50 %.'%¢
Tyto soudce bychom tedy na zéklad¢ uvedené statistiky mohli oznacit za soudce s nizkou
identifikaci s normou konsensu. Minimalné u Jiftho Malenovského je vSak z hlediska
metodologického nutno konstatovat, ze vzorek jeho disentli nelze oznalit za vyrazné
reprezentativni, jelikoz Malenovsky za své Gtyfleté ptisobeni u Ustavniho soudu disentoval

celkoveé pouze osmkrat.

Zajimavé z hlediska osobnosti soudct je i to, Ze tito soudci, ktefi maji nizkou identifikaci
s normou konsensu, nejcastéji disentuji proti soudctim zpravodajiim, kteti naopak, alespoii dle
statistik poméru jejich konkurujicich stanovisek, maji malou potfebu konkurence uplatiiovat.
Tak napt. vySe zminénd Dagmar Lastovecka nej€astéji disentovala proti rozhodnutim soudce
zpravodaje Pavla Rychetského (celkem v jedné pétin€ piipadi jejich disentil), pficemz Pavel
Rychetsky je se svymi cca 10 % konkurenci v rdmci svych odlisnych stanovisek na samém

chvostu téchto statistik.'”” Lze tedy usuzovat na to, Ze se zde stfetavaji rtizné osobnosti soudct.

Zaroven povazuji za velmi zajimavé, Ze soudci s nejvyS$im pomérem konkurenci nejsou t€mi
soudci, ktefi disentuji nejvice v absolutnich ¢&islech. Uvaha by nas mohl vést k tomu, Ze soudci,
ktetfi maji potfebu vyjadfovat i své nesouhlasy s odivodnénim, budou celkové méné
konsensudlni a budou obecné castéji disentovat. Neni tomu vSak tak a napf. soudkyné
Wagnerova &i soudce Simicek, ktefi v poétech disentl za rok dosahuji nejvyssich &isel, patfi

naopak mezi soudce s nejmensim pomérem konkurenci vii¢i nesouhlasu s vyrokem.!'?®

195 Statistika viz Chvatal, J.: Disenty u ceskych soudii..., s. 79, doplnéno a aktualizovdno o vlastni data
prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.

196 Tamtéz.

197 Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databaze nalus.usoud.cz.

198 Tamtéz.
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9.4. Vnimani role soudu ze strany soudce

Cteni odlisnych stanovisek jednotlivych soudcti nam tedy miiZe leccos napovédét o osobnosti
¢i soudcovské filozofii jednotlivého soudce z pohledu jeho zdrzenlivosti, ¢i aktivismu. Existuji
vsak 1 nazory, které tvrdi, ze frekvence uzivani odlisnych stanovisek u kazdého jednotlivého
soudce ani tak neodrazi to, zda soudce povazuje za dulezitou zdrzenlivost, ¢i aktivismus, ale
spiSe to, jak vnimaji svou roli, resp. roli soudu, jehoz jsou soucasti, jak uvadi napt. Robin White

a Iris Boussiaku.'”’

Konkrétné to autofi citované studie ilustruji na ptikladu Evropského soudu pro lidska prava.
Tvrdi, Ze frekvence a obsah odliSnych stanovisek u ESLP bude urcena ptedevSim tim, zda
soudci vnimaji Evropsky soud pro lidska prava jako ustavni soud sui generis, ¢i jako soud
mezinarodni, nebo soud, pfed nimz maji byt efektivné chranéna individudlni prava osob.
V ptipadé Evropského soudu pro lidska prava potom pievazuje presvédceni soudcti, ze hlavni
roli soudu je interpretovat a aplikovat Umluvu jakoZzto tzv. living instrument, tak aby byla
zachovana tiroveti prav osob dle Umluvy.?®’ Az z chapani této role tedy plyne frekvence a obsah
odlisnych stanovisek. Nutno vSak zaroven uznat, Zze osobnost soudce a jeho soudcovska
filozofie budou mit do velké miry vliv na to, jak dany soudce vnima roli soudu, jehoz je
soucdsti. Proto nelze vliv osobnosti soudce na psani odliSnych stanovisek podceniovat s pouhym
odkazem na to, Ze rozhodna je pouze role a postaveni soudu a jejich vniméni. To ostatné
odpovida tomu, Ze v mezinarodnim srovnani nepanuje shoda na tom, ze by disenty pattily pouze

k ur¢itému typu soudt (napf. jen soudim tstavnim), jak to bylo popsano na zacatku této prace.
9.5. Disenty a kariérni pivod soudce

Z pohledu osobnosti soudce je také zajimavé zamyslet se nad tim, z jakého kariérniho prostredi
(¢i obecné zazemi) pochazi ti soudci, ktefi nejCastéji, nebo naopak nejméné Casto disentuji.
PodrZzime-li se jest¢ kratce ptikladu Evropského soudu pro lidska prava, zjistime, Ze nejCastéji
zde disentuji byvali akademici a advokati, a naopak kariérni soudci maji tendenci odlisna

. v/ rv ) o v ’ / , » ’ v s
stanoviska pouzivat spiSe méné.””" To muze mit dle mého nazoru vysvétleni v tom, ze kariérni
soudci jsou vice zvykli fesit véci kompromisné, jak to jejich profese vyZaduje. Zajimavéjsi vSak
bude podivat se podrobnéji na to, zda tomuto vidéni odpovida i praxe u ceského Ustavniho

soudu.

199 White, R., Boussiakou, L.: Separate opinions in the European Court of Human Rights..., s. 41-45.
200 Tamtéz.
201 Tamtéz.
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Mezi jména, ktera v historii Ustavniho soudu disentovala nejméné v piepoétu na procenta
rozhodovanych piipadi, patii Vojtéch Cepl, Zdenck Kessler, Vladimir Klokocka, Milada
Tomkova ¢&i Vlasta Formankova.?? V jejich piipadé viak mezi nimi shodny kariérni ptivod
nenachazime. Ceské prostiedi je ostatné specifické v tom, Ze v ramci porevoluénich nalad bylo
méné obvyklé, aby na Ustavni soud, ktery ma chranit mj. hodnotovy #ad,?*> dosedli soudci, ktefi
byli kariérnimi soudci z minulého rezimu. Dle mého nédzoru je proto vhodnéjsi se v Ceském
prostiedi nakonec opravdu pfiklonit k zavéru, ze existuje-li vztah mezi osobnosti soudce a
psanim disenttl, jde pfedevsim o to, zda je soudce spiSe aktivisticky nebo zdrzenlivy, coz mize
byt dano i tim, jak soudce vnima roli Ustavniho soudu, kterézto vnimani je viak do velké miry

soucasti soudcovské osobnosti.
10. Pro koho se disenty pisi?

V ptedchozich kapitolach jsem se strucné zabyval tim, Ze disenty mohou pusobit jako interni
kontrolni mechanismus v rdmci soudu, stejné jako mohou rozvijet vefejnou debatu. Bylo
zdaraznéno, ze odlisna stanoviska mohou mit vyznam pro adresaty rozhodnuti. S tim se izce
poji otazka, komu disenty smétuji, resp. pro koho se pisi. Lépe feceno, onou zasadni otazkou
je, na koho soudce piSici disent mysli jako na jeho adresata. Je nepochybné, Ze identifikace
téchto vnitinich motivaci soudce neni samoucelna. Zaprvé, miize leccos napoveédét o tom,
jakym zpiisobem soudce vnima roli odliSnych stanovisek. Za druhé, vnimani role odliSnych
stanovisek z hlediska jako adresatd bude do velké miry determinovat jejich formalni stranku
a také obsah. Proto mam za to, ze je nutné se v Uivahach o odlisnych stanoviscich zamétovat
prave i na to, komu soudci své disenty pisi, na koho maji dopad a kdo z jejich existence nakonec

muZze tézit.
10.1. Disenty pro adresaty rozhodnuti

413

Z hlediska adresatti rozhodnuti mize byt vyrazny dopad disentli na ,,porazené® ucastniky fizeni,
tedy ty ucastniky, ktefi v fizeni neméli uspéch.?** Za takového porazeného ucastnika Fizeni pak
samoziejmé nelze povazovat jen klasickou situaci Zalobce a zalovaného ve sporech (typicky

soukromopravnich) pted obecnymi soudy, ale je nutné do této kategorie napt. podradit i takové

202 Cerpano vlastni analyzou prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.

203 K tomu srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, zabyvajici se zakonem ¢&. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Nejlakonic¢téjsi a také nejcitovanégjsi pasazi z tohoto
nalezu byva zavér Ustavniho soudu o tom, Ze: ,, Nase novd iistava neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procestii, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.”

204 Chvatal, J.: Disenty u ceskych soudi. .., s. 51-52.
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ucastniky jako je vlada ¢i poslaneckd snémovna v fizeni o pfezkumu ustavnosti pravnich
predpist atd. Nakonec to totiz mize byt pravé i zdkonodarce (jehoz predpis byl Ustavnim

soudem zru$en), ktery je ,,porazen®.

V Siroké skdle fizeni pfed obecnymi i ustavnimi soudy se proto projevuje tento aspekt,
souvisejici s vySe zminénym argumentem proceduralni spravedlnosti jakozto ptedpokladu
legitimity soudni moci, ve které je zadkladnim prvkem legitimity prijeti navzdory vécnému
nesouhlasu s vysledkem. ,,Vitézové® fizeni budou rozhodnuti, které jim konvenuje, akceptovat
bez ohledu na jeho argumentacni (ne)ptfesvédCivost, zatimco porazeni ho budou hodnotit
kriticky. V ramci toho budou hledat pravé alespon onu proceduralni spravedlnost, ke které
muize potencidlné pfispét i disent ukazujici, Ze opacné nézory byly zvazeny, ackoli byly
vétSinove zamitnuty. Tento dopad odlisnych stanovisek na vnimani procedurélni spravedlnosti
ze strany Ucastnikl fizeni je vSak dle mého nazoru prevazné teoreticky a mam za to, Ze neni
mozné s nim v praxi pocitat jako s relevantnim faktorem. Domnivam se, Ze si nelze v SirSim
m¢éfitku predstavit, Ze by ucastnik fizeni byl natolik povznesen nad své vlastni zajmy, ze by
uspokojeni té€zil vyhradné€ z toho, Zze mu alesponi nékdo davé za pravdz, byt jen v odliSném
stanovisku. M1j nézor je tedy takovy, ze efekt tzv. consolation prize, tedy disentu jako formy

urcité utéchy pro adresaty rozhodnuti, neni sdm o sobé¢ nijak vyznamné efektivni.

Domnivam se vSak zarovei, ze v disentech pro adresaty 1ze najit jesté jeden rozmér. Tim je
posouzeni otazky, zda v pfipadném dal§im fizeni existuje Sance na piehodnoceni daného
rozhodnuti vyssi instanci €1 jinym organem piezkoumavajicim vydané rozhodnuti. Mam za to,
ze pro adresaty rozhodnuti miize mit vyznam disent v podob& konkuren¢niho stanoviska,
kterym soudce doplituje odiivodnéni rozhodnuti, jelikoz ma za to, ze vét§ina v ném opomenula
zminit néco, co je pro posouzeni véci rozhodné. Stejné tak je mozné v konkurujicim stanovisku

nastinit 1 hypotetickou situaci, ve které by porazeny ucastnik tizeni uspé¢l.

Odlisna stanoviska tak mohou naznalit Uc€astnikiim fizeni, jak v budoucnu formulovat
piesvédcCive)si argumenty a jakou pravni otazku maji ucinit jadrem sporu. Nejde ostatné o
funkci disenti, kterd by zlistavala na okraji pozornosti, jelikoZ ji vyslovné zminiuje 1 odborna
literatura, hovofici o tom, ze disent miize dobie poslouzit i jako arsenal pravnich argumentii k

podéni Gstavni stiznosti v piipadé rozhodovani u Nejvyssiho spravniho soudu?®’

, pficemz
analogicky to samé plati u disentti u Ustavniho soudu, a to pro ucely dal§iho potencialniho

fizeni u ESLP.

205 Kiihn, Z.: Soudni iad spravni: Komentar. § 55a. ..
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Nelze navic opomenout, Ze piSe-li soudce odlisSné stanovisko obsahujici arsendl argumenta
k dal$imu brojeni proti vydanému rozhodnuti, roste tim zarovei Sance disentujiciho soudce na
budouci proménu svého odliného stanoviska ve vétsinové.?? Je pak plné logické, Ze proména
mensinového ndzoru soudce ve vétsSinovy je jednim z hlavnich cil soudce, jelikoz povazuje-li

svlj ndzor za spravny, chce jisté, aby prevladl.

Ackoli se navrhlim moznych zmén pravni Gpravy bude vénovat kapitola v zaveru prace, nelze
Jiz v této souvislosti alespon obecné nezminit, Ze praveé psani disenti pro adresaty rozhodnuti
muze byt jednim z argumentii pro zavedeni disentli i u jinych soudii nez u téch nejvyssich
a Ustavnich. Ugastnik Fizeni by totiz mohl zvazovat odvolani & dovolani proti rozhodnuti
s ptihlédnutim k tomu, zda nézor senatu, ktery jeho véc rozhodoval v prvnim stupni, byl
jednomyslny, anebo naopak bylo publikovano odlisné stanovisko. Pokud by tento nazor
jednomyslny nebyl, §lo by o signdl, Ze v dalSim fizeni existuje Sance na Uspéch, popt. by disent
mohl dovolacim soudem ¢i v jiném navazujicim mimofadném opravném prostiedku byt
i indikatorem toho, ze je piihodné sdhnout k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti. Stejné tak,
z druhé strany, by jednomyslnost rozhodnuti mohla ti¢astnikovi napoveédét, Ze rozhodnuti spiSe
(nikoli v8ak jist¢) zméneéno nebude, a proto ucastnik nebude cerpat svlij finanéni i Casovy

kapital, ¢imz v kone¢ném duasledku odleh¢i i justiénimu systému jako takovému.

Pies tato moZna pozitiva v§ak nesouhlasim s tim, Ze by adresati rozhodnuti byli a méli byt
primarnim adresatem disenti. Pfi tomto tvrzeni vychazim z premisy, opakované potvrzené
napfi¢ touto praci, Ze hlavni vyhodou disentl je posilovani institucionalni legitimity, a to
1 prostiednictvim vtahovani spole¢nosti do diskusi o pravu. Tohoto ucelu vSak nebude
dosahovano, pokud by odliSné stanoviska byla psana Cist€ pro satisfakci konkrétniho G€astnika
fizeni. Takovy el by odli$na stanoviska mohla plnit pfedevSim v senatnich fizenich o Gstavni
stiznosti. V téch se oviem disenty vyskytuji méné& ¢asto.?’” Ne snad, Ze by senatni odlisna
stanoviska byla vyjimec¢na, zjevné vSak v ptipad¢ Gcastnika fizeni o Ustavni stiznosti nejde

o primarni skupinu, které smétuji.

206 Stypa, O.: Disenty jako budouci vétsinova stanoviska. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ¢&. 3, s. 509.

207 Tak napiiklad, odmita-li senat Ustavniho soudu Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, za celou historii
bylo k takovym rozhodnutim odlisné stanovisko proti vyroku pfipojeno jen ve ¢tyfech piipadech (usneseni sp. zn.
I1. US 2888/18, 11. US 298/13, I1. US 3374/11, 11. US 2461/08).
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10.2. Signaliza¢ni funkce disenti

Ptfedchozi sub-kapitola rozebrala néco, co by bylo mozné nazvat jako signalizani funkce
disenti.?*® Tato signalizaéni funkce ma viak jesté §ir$i rozmér. Problémem, se kterym se soudy
po celém svété vzdy budou muset potykat, je totiz nesjednocenost judikatury. V piipadé, ze se
jiz u obecnych soudti pravideln€ objevuji disenty tykajici se konkrétnich okruhti otazek, maze
to byt signalem pro vyssi soudy, aby danou problematiku sjednotily. Ackoli tedy bylo feceno,
ze disenty se nachazeji (a piirozené maji nachazet) spise u vyssich instanci, tento signalizacni

a sjednocujici efekt by mohl byt argumentem i pro jejich zakotveni u soudti nizsich.

Je-li soudce piesvédcen o smyslu signaliza¢ni funkce disentdl, pak se to nutné promitne i do
zpusobu, jak pfemysli o okruzich pravnich otazek, ke kterym disent bude uplatiiovat, jak to
bylo podrobné rozebrano vyse. I nékteii autofi si totiz viimaji, ze v ramci judikatury Ustavniho
soudu jsou Casté disenty k tématiim, jejichz vnimani ma tendenci se v ¢ase proméiovat, jako
jsou napf. otdzky v oblasti socialni politiky.?®® Ne nahodou se potom tato témata Casto
ptekryvaji s tim, co byva obsahem soudcovské filozofie, jak o tom bylo pojednano v piedchozi
kapitole. Jinak fedeno, otazky, které by bylo mozné zatadit do sekce tzv. politickych otazek?'”,
byvaji u Ustavniho soudu ¢asto spojeny s odlisnymi stanovisky nejen proto, Ze se v jejich
ptipadé rozhodovana kauza mnohdy tyka bytostného piesvédceni soudce o jeho roli v systému
délby moci, ale prave i proto, Ze tyto politické otdzky a ndhled na né€ se v ¢ase miize proméiovat.
Pravé to z odliSnych stanovisek €ini prostor pro legitimni nastinéni budoucich diskusi ohledné

pravni Upravy.

Disenty tedy mohou byt signalem i pro zdkonodarce pro pfijeti jednoznacné tpravy. Takova
spoluprace mezi moci zdkonodarnou a soudni je pomérné hojna predevsim v USA a muze byt

efektivni.?!!

V americkém prosttedi je vSak tato praxe dle mého nazoru vyuZzivana az ptili§
extenzivng. Soudkyné Nejvyssiho soudu USA Ruth Bader Ginsburg napt. nékolikrat zvefejnila
disent v pfipad€, kdy nesouhlasila s obsahem pravni upravy, podle které byla povinna
rozhodovat. Ginsburg se v téchto pfipadech odvolavala na Kongres s tim, aby legislativu

zmeénil, piestoze Uprava, k niz se v disentu vyjadfovala, tfeba ani nebyla pfimym pfedmétem

208 Signalizaci v tomto smyslu mam na mysli signalizaci disentujictho vii¢i adresatu rozhodnuti v tom smyslu, zda
je dle jeho nazoru rozhodnuté véc relativné jednoznacna, ¢i zda dle jeho nazoru moznost ptehodnoceni rozhodnuti
vysS§i instanci existuje.

209 Grin, J.: Odlidna stanoviska soudctt Ustavniho soudu Ceské republiky..., s. 79.

210 K pojmu politické otdzky podrobnéji srov. Prochazkova, A.: Viiv doktriny politické otizky na rozhodovani
soudcii Ustavniho soudu CR. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2021.

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Florida ve véci State v. City of Orlando, ze dne 14. 3. 1991, sp. zn. 576 So.
2d 1315 (Fla. 1991).
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fizeni, resp. nebyla napadena.?!? Tato praxe zpochybnitelna v americkém prosttedi, tim spise je
jednoznacéné neptenositelna do nasi pravni kultury, ve které je oddé€leni soudni a zdkonodarné
moci mnohem vyraznéj$i a i soudci sami mnohem vice zduraznuji dilezitost toho, aby

nezasahovali do otdzek vyhrazenych zakonodarci.?!?

Umirnénéjsi verzi tohoto piistupu v americkém prostiedi vSak pfedstavoval jiz vyse citovany
soudce federalniho odvolaciho soudu Kermit V. Lipez, ktery dokonce vnima jako jednu z péti
zékladnich funkci disentu to, Ze mohou byt impulsem pro zménu pravni upravy.?'* Odlisny
nazor je timto prostfednictvim trvale k dispozici, jelikoz je piipojen k rozhodnuti, a tak slouzi
jako pouceni pro tady pravnikd, soudcii a zdkonodarcli a pozdéji se mulze stit nidzorem
veétsinovym. Nazor disentéra si tedy zachovava potencial vlivu v pritbéhu let a jak uvadi Lipez,
v historii Nejvyssiho soudu Spojenych statii se nesouhlasna stanoviska nakonec stala budoucim

zékonem ve vice nez 130 piipadech.?!

Tento efekt odliSnych stanovisek pak ve svém clanku vyzdvihuje i kanadska autorka Claire
L'Heureux-Dubé¢. Ta uvadi (a potvrzuje tak zde uvedené teze), ze vyznamnym piinosem disentil
je, ze mohou rovnéZ prispét k pokracujicimu dialogu mezi soudy a zdkonodarnymi sbory.?!® Za
uvedeni stoji pfedevsim pasaz, ve které autorka popisuje, jakym zpiisobem v Kanad¢ prakticky
probihal dialog mezi parlamentem a NejvysSim soudem, tykajici se stihani sexudlnich trestnych
¢inti. Parlament totiz nakonec pfi zméné pravni Upravy, plynouci z né€kterych sport vzniklych
u Nejvyssiho soudu a formulovanych skrze odlisnd stanoviska, nakonec vychazel jak

z vétinového, tak z mensinového piistupu.?!’

Mark Tushnet dokonce hovofi o tom, Ze disenty mohou byt i€¢innym nastrojem tzv. politického
(¢i téz popularniho) konstitucionalismu?'®, jehoz uUcelem je v tUstavnépravni judikatuie

reflektovat do jisté miry 1 aktualni spolecenské tendence, ¢i alespont spole¢nost vtahovat do

212 Ginsburg, R., B.: The role of dissenting opinions...,s. 7.

213 Vyslovné Ize toto piesvéddeni nachazet i v judikatuie Ustavniho soudu, viz napf. nalez sp. zn. P1. US 50/06 ze
dne 20. 11. 2007, bod 29. Ustavni soud v tomto bodé zdiraziiuje, Ze je soudnim orgdnem ochrany iistavnosti (¢1.
83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci innosti zahajovat ¢i spoustét jakoukoliv politickou diskusi. ...
Ustavni soud upozoriiuje, Ze s ohledem na podstatu fungovani soudni moci zadnymi informacemi v téchto oblastech
nedisponuje a disponovat ani nemiize. I proto mu neprislusi se k ucelnosti, spravedInosti ¢i rozumnosti pravni
upravy jakkoliv vyjadiovat (obdobné uvahy vedly Nejvyssi soud USA k formulovani zasady zdrzenlivosti soudu v
otazkach primarné politickych — viz political question doctrine).

214 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting...,s. 325-327.

215 Tamtéz, s. 325.

216 L 'Heureux-Dubé, C.: The Dissenting Opinion: Voice of the Future?..., s. 510.

27 Tamtéz.

218 podrobnéji k tomuto pojmu srov. napt.: Bellamy, R.: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the
Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press, 2007.
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diskusi o pravu.?'? Jedna se tedy o signalizaci ur¢itych spole¢enskych zmén. Disenty mohou
pomahat podporovat spole¢enské pohyby ¢i hnuti, pficemz Tushnet tento tzv. neptimy efekt
disentdi oznaduje za mozna viibec nejvyznamnéj$i.>*° Nutno vsak Fici, ze tento efekt doposud
v Ceském prostiedi spiSe nepozorujeme, jelikoz zasadni spoleCenské zmeény se doposud
neodehravaly a nepromitaly na poli ustavnépravnim. To vSak neznamend, ze tomu tak

v budoucnu nemize byt.

Vyse nastinéné moznosti pouzivani odliSnych stanovisek vSak dle mého nazoru maji své
dualezité limity, které je nutno zminit. Zvlasté v ceském prostiedi se piiklanim k tomu, ze soudce
by v odlisnych stanoviscich ke zméné pravni upravy vyzyvat nemél, nepovazuje-li ji
v konkrétnim fizeni za protiustavni. K tomuto zavéru se klonim navzdory tomu, ze pravni
uprava by prostiednictvim konkurujicich stanovisek umoziiovala soudci tyto nazory
prezentovat, a zdroven zamezovala jakémukoli postihu. Soudce by vsak v naSem prostiedi mél
postupovat spise s respektem k principu délby moci, jelikoz pokusy o zasahovani do diskusi
o efektivit¢ (a nikoli protitistavnosti) pravni upravy mohou ve vysledku narusit i legitimitu

soudu, jelikoz ten se poté mize snadno stat ter¢em nafceni z jeho politizace.

Jinak fe¢eno, mam za to, Ze k vySe nastinéné americké praxi lze mit urcité vyhrady predevsim

z pohledu delby moci. Disenty by nemély slouzit jako prostor k hodnoceni pravni Upravy

z jinych hledisek nez z hlediska ustavnosti. V souladu stim Ize v odliSnych stanoviscich

Ustavniho soudu CR hodnoceni platné pravni upravy nalézt jen vyjimeéné.??! Ba naopak,

odliSna stanoviska byvaji velmi Casto prostiedkem, jak vyjadfit nesouhlas s rozSifovanim
222

pusobnosti Ustavniho soudu, resp. s nedodrzovanim jeho nutné zdrZenlivosti*=*, v ¢emz se

projevuje vnimani role soudce jako aktivistické, nebo naopak zdrzenlivé.?> Odklon od

219 Tushnet, M.: I Dissent: Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases. Beacon Press, 2008, s.
18, s. 25-26.

220 TamtéZ, s. 18-19.

221 Cerpano vlastni analyzou prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz. Umirnénou vyjimkou je v tomto smyslu
napf. odlisné stanovisko L. Davida k usneseni sp. zn. P1. US 14/18 ze dne 12. 3. 2019.

222 Viz napt. odligné stanovisko L. Davida k nalezu sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018.

223 K tomu srov. napf. odlisné stanovisko V. Kirky k nélezu sp. zn. III. US 2809/09 ze dne 18. 3. 2010, v némz
Kirka uvadi: ,,Nelze samoziejmé nevidet snahu nalézt spravedlivé reseni sporu, k niz se vétsina sendtu uchylila,
stejné tak vsak nelze — podle mého ndazoru — neoponovat procesni argumentaci, s niz k sledovanému vysledku
dospéla. Paklize pro ni v dané véci nebylo mista, méla byt ustavni stiznost zamitnuta, pripadné odmitnuta.”
Zastancem zdrzenlivosti Ustavniho soudu je i soudce R. Suchanek, ktery napt. v odlisném stanovisku k nalezu sp.
zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, pise: ,,Ta (kognice Ustavniho soudu) se mda omezit toliko na posouzeni
ustavnosti bezprostredné aplikovaného ustanoveni zakona ve vztahu k véci rozhodované obecnym soudem. Rozdil
mezi abstraktni a konkrétni metodou prezkumu pravnich predpisii, je ostatné i odrazem principu délby moci...*
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zdrzenlivosti byl v nedavné dobé predmétem kritiky v disentech i kvili nejasnému poli

pusobnosti Ustavniho soudu v Fizenich souvisejicich s pandemii koronaviru.?2*

Lze tedy shrnout, ze neni podle mého nazoru akceptovatelné, aby soudce v odliSném stanovisku
vyrazngji projevoval nesouhlas s pravni upravou, kterd v daném fizeni neni napadena. Kusost
upravy disentd sice teoreticky dovoluje, aby ustavni soudce hlasoval podle prava a zaroven
v konkurujicim stanovisku pravni upravu kritizoval. Soudce by toho vSak nemél extenzivné

vyuzivat a zasahovat tak do principti délby moci.
10.3. Disenty pro budouci zménu pravniho nazoru

Zanejvyznamnéjsi ucel psani disentl 1ze podle mého ndzoru nakonec oznacit moznost budouci
zmény pravniho ndzoru v judikatufe soudu. Tento ucel patrné pfevazuje i v mysli soudce,
jakkoli to nelze empiricky potvrdit. Shoduji se na tom vSak i autofi tvrdici, Ze pokud soudce
ptipravuje odlisné stanovisko, ¢ini tak s pfesvédcenim a cilem, Ze jeho nazor dtive ¢i pozdéji

pievazi.??

Existence piesveéd¢ivého odlisného stanoviska v diivejsi judikatuie totiz mize byt i faktorem
legitimizujicim pozd€jsi zménu pravniho nazoru. Je tomu tak ve dvou smyslech. Zaprvé ve
smyslu obecném, kdy, pokud budoucnost ukéaze, Ze jedno z minulych rozhodnuti soudu bylo
straslivou chybou, je utéSujici ohlédnout se zpét a uvédomit si, Ze prinejmensim nékteii tehdejsi
soudci tehdejsi nespravedInost vidéli a poukazali na ni.?* V tomto smyslu odli$na stanoviska

legitimizuji soudni moc jako takovou.

Jedna se o smysl odliSnych stanovisek, ktery zvlasté intenzivné zdiirazituje napt. Mark Tushnet

v knize I Dissent: Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases, ve které se

vvvvvv

vyzdvihuje vyznam toho, kdy odli$na stanoviska svym zpisobem zachyti budouci vyvoj

v urcité otazce, jako napft. v otazce rasové segregace. Podle Tushneta je tak existence odliSnych

vV

stanovisek k diive rasové diskriminacni judikatufe NejvysSiho soudu de facto prvkem

legitimizujicim dlouhodobou existenci soudu.??’

224 K tomu napf. odli$né stanovisko J. Fenyka k néalezu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021.

225 Zekri, 1.: Respectfully Dissenting...

226 Scalia, A: Dissents. OAH Magazine of History, 1998, & 1 [online]. [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
bit.ly/3n1FTBx, 5. 18-23.

227 Tushnet, M.: I Dissent: Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases. Beacon Press, 2008, s.
14.
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V druhém, konkrétnim smyslu, Ize pak fici, ze odkazem na diivéjSi odliSnad stanoviska je
vyrazné zvysena legitimita judikaturni otocky, ktera by jinak mohla ptlisobit ndhle. Soucasti
vykladu pojmu demokraticky pravni stat podle ¢l. 1 Ustavy CR je bezesporu i predvidatelnost
rozhodovani, respektive zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti, ktery dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu vyplyva také z &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.?”® K zamezeni
prekvapivosti rozhodnuti tak odlisnd stanoviska mohou pfispét, a to nejen svou samotnou
existenci, tedy tim, Ze poskytuji diikaz o tom, Ze véc nebyla jednomyslna a natolik jasna, ale
1tim, Ze poukazuji na argumenty, které mohou v jinych podminkéch 1 jiném souhrnu skutecnosti
pozdé&ji prevazit. Adresati rozhodnuti (a obecné vSichni Gcastnici fizeni) s tim proto musi do
budoucna pocitat. Argumentovani diivéjSim odliSnym stanoviskem by tak mohlo byt
i ukazatelem toho, ¢ Ustavni soud CR si do jisté miry osvojil ideu Ustavy jako living
instrument, ktera tika, Ze Ustavy jsou zC€asti dynamické a piizplisobuji se aktudlnim

okolnostem.??’

Velmi zajimavé je v této souvislosti také propojeni ucelu psani disentt s jejich vyse rozebranou
jazykovou formou. Bylo jiz v této praci uvedeno, Ze disenty mohou byt tzv. hotké, nebo naopak
jazykove€ umirnéné. Pravé umirnéné disenty pak Casto obsahuji kritiku dosavadniho pravniho
nazoru a piedkladaji moznosti pro jeho budouci zménu.?** V praxi Ustavniho soudu se takova
zména nazoru na zakladé predchozich odliSnych stanovisek vyskytuje. Argument diivejSimi
disenty je uzivan bez vé&tsi opatrnosti ¢i bez odkazu na to, Ze by se mélo jednat o zcela
vyjimeeny postup.?*! Piikladem takového postupu, na prvni pohled ponékud extenzivnim, byl
nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (Platy soudcii XI — snizeni platu o 4 % v roce 2010),
ve kterém vétSina po pfedchozim rozhodnuti v souvisejici v&ci zménila pradvni ndzor

a v odlivodnéni pfimo odkazala na Ctyfi, jen pil roku stard, odlisna stanoviska, kterd soud

228 Srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 2456/13 ze dne 16. 9. 2014.

229 O nutnosti fdit se principem Ustavy jako living instrument nebo téZ living constitution hovoti vyslovné napf.
L. David ve svém odliném stanovisku k nalezu sp zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016. David zde konkrétné pise,
ze: ,,Living constitution tu veli reagovat na spolecensky vyvoj”. Ne ndhodou se pak, jak bylo zminéno vyse, jedna
o téma politicky citlivé, do velké miry ,,socidlni” a vyplyvajici ze soudcovské filozofie; konkrétn€ jde o téma
registrovaného partnerstvi jako prekazky individualniho osvojeni ditéte. K pojmu living constitution dale srov.
napt. Coan, A.: Living Constitutional Theory. Duke Law Journal, 2017, ¢. 66 [online]. [cit. 2023-04-26]. Dostupné
z: https://bit.ly/3AHfjpa.

230 Specialné se tento fenomén projevuje v judikatuie Evropského soudu pro lidské prava, a to napt. v odlisném
stanovisku P. Lemmense k rozhodnuti ESLP sp. zn. 43564/17 ze dne 11. 5. 2021, Caamario Valle v. Spain.

231 Napt. nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, odkazujici na spole¢né odlisné stanovisko Sesti soudcil ve
véci sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995. V bodé 277 odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze: ,, Pii posouzeni zpiisobu
legislativniho FeSeni uvedeného casového stretu tak sehrava svoji roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni
upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni upravy.”; dale
napi. nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, bod 64, odkazujici na odli§né stanovisko E. Wagnerové ve véci
sp. zn. P1. US 24/0 ze dne 12. 10. 2001. Vliv odli§nych stanovisek lze taktéz vypozorovat v ptipadé disenti k
nalezu sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001 na nalez sp. zn. PL. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007.
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., tentokrat vzal v uvahu “. Pravé tato, mozna na prvni pohled nenapadna formulace, ma dle
mého ndzoru stéZejni vyznam v premysleni o odlisnych stanoviscich. Pozorujeme zde totiz, ze
odli$na stanoviska nejsou pouze onim vypsanim se z frustrace, motivatorem k diskusi ¢i prvkem
legitimizujicim soudni moc jako celek, ale mohou mit skutecné realné dopady. Lze tedy na
tomto misté¢ znovu zopakovat, ze odlisna stanoviska jsou pravé proto prakticka predevsim
v fizenich u nejvyssich soudi, kde je tfeba vazit a poméfovat Casto protichidné zajmy
a hodnoty. Pravé v takovém pométovani totiz dochazi tomu, ze odlisné stanovisko mtize jen na

zéklad¢ drobné zmény okolnosti byt v budoucnu tentokrat vzato v tivahu.

Typickym piikladem je toho ostatné i tzv. velky volebni nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
42/2000 ze dne 24. 1. 2001. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 8 této prace, v kauzach, které mohou
argumentl, k ¢emuz disenty dopomahaji. V priibéhu casu se totiz mohou okolnosti zménit tak,
ze nove jiz v kumulaci téchto okolnosti dochazi k protitstavni situaci, tak jak tomu bylo praveé
v ptipadé kumulace tzv. integrujicich prvkl ve volebnim zékong, které soud v roce 2001 oznacil

za protilstavni pro rozpor s principem proporcionality volebniho systému. Proto bylo v nalezu

vvvvvv

).232 Ustavni soud nové konstatoval, Zze se mu ,,...v

(obsazena v nalezu sp. zn. PL. US 3/96
soucasnosti jevi jako relevantni prave to, co bylo uvedeno v odlisnych stanoviscich nékolika
soudcu.*“ Za naprosto zasadni, pro ucely mé prace zcela ilustrativni, a celkov€ fascinujici
povazuji 1 nasledujici citaci z velkého volebniho nalezu: ,, Uvedeny ndlez (nalez z roku 1996,
pozn. autora) byl zpiisobem svého prijeti hranicni, pricemz pravé v takovych, rozdilnost nazoru
reflektujicich, pripadech lze povazovat za zcela prirozemy a z ramce ustavnosti se nijak
nevymykajici jev, jestlize po uplynuti vice nez 4,5 roku se véc miize jevit v ponékud jiném svetle,
zejména, doslo-li v tomto casovém obdobi k socialnim zméndm, kupr. vyznacujicim se silnym
tlakem ve smeéru integracnich stimuli. Pokud bychom hledali dikaz toho, pro¢ jsou odlisna

vvvvv

shrnuti.

Diilezitost disentti pro zménu budouciho pravniho nézoru je ostatné také jednim z davodi, pro¢
jsou odli$na stanoviska umozZnéna v ramci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. ESLP
totiz dle své ustdlené judikatury vyklada Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav

s ptihlédnutim k tomu, Ze se podle néj jedna o tzv. ,.Zivouct instrument”, coz izce souvisi s vyse

22 Nalez sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001.
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zminénym pojmem living constitution & Ustava jako living instrument.>>> Pravé to miize byt
diivodem, pro¢ odli$na stanoviska maji u ESLP tak vyznamnou roli, jelikoZ v piipadé Umluvy,
jejiz primarni podstatou je jakysi dynamicky vyklad, je jednoznacné zZadouci prostiednictvim
disentl legitimizovat piipadné budouci zmény. Tato praxe u ESLP tak muze dle mého nézoru
potvrzovat, Ze teorie o legitimizaci budouci zmény pravniho nazoru skrze disenty jsou skutecné

a relevantni.
10.4. Disenty jako vzdélavaci prostiedek

Vsechny tfi doposud zminéné skupiny diivodl pro psani disentl se v diskusich i odbornych
textech vcelku tradiéné objevuji. Mam vsak za to, Ze existuje jeSté jeden ucel psani disentd,
ktery vSak byva v diskusich, pfedev§im v téch ceskych, opomijen. Jednd se o odbornou
vefejnost a studenty pravnickych fakult, kterym mohou disenty smétovat. Pfiznavam, Ze tato
sub-kapitola vzhledem k neprobadanosti tématu vychazi spise z osobnich dojmti autora, to vsak,

jak doufam, nesnizuje jeji pfinos.

Povazuji totiz za zcela zasadni zminit, Zze odliSnéa stanoviska mohou byt a v praxi také byvaji
vynikajici u¢ebni pomiickou.?** Odli§na stanoviska totiz nejen, Ze podnécuji diskusi o pravnich
problémech, které by se jinak mohly zdat byt jednoznaénymi (ackoli jednozna¢nymi nejsou),
ale také uci studenty i odborniky premyslet o pravu nejednostranné. Mam za to, Ze jde
o dovednost, kterou by si kazdy pravnik mél osvojit. Z osobni zkuSenosti se seminafi
vyuCovanymi na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy pak mohu fict, Ze nejvétsi hloubka
pfemysleni o pravnich problémech a jejich komplexité byva vyvolana pravé konfrontaci
odli$nych stanovisek s ndzorem vétSinovym. ZkusSeny pravnik totiZ ve vétSinovém rozhodnuti
1 pomoci jazykovych formulaci jako ,,zcela zjevné, nepochybné, evidentné’ atd. mize vytvorit
dojem, Ze rozhodovana véc je opravdu jednoznac¢na ¢i nepochybna. To vSak jen do té doby,
dokud zvidavy student nedojde k cetbé odliSného stanoviska, které mu perspektivu muize

naprosto prevratit.

I samotni soudci pak diky odliSnym stanoviskim mohou naddle posouvat svou profesni
odbornost, coz je dokonce nazor, ktery se v zahrani¢ni literatuie objevuje. JiZ vySe citovany

soudce, Kermit V. Lipez, doslova fikd, Ze temperamentni debaty rozvinuvsi se mezi vétSinovym

233 K tomu srov. napf. bod 31 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava sp. zn. 5856/72 ze dne 25. 4. 1978,

Tyrer v. United Kingdom.

234 Napf. v ucebnici, ktera je soucasti povinné literatury v rdmci vyuky ustavniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, Kosaf, D., Anto$, M., Kiihn, Z., Vyhnanek, L.: Ustavni pravo — Casebook. Wolters Kluwer,
2015, se odkazy a citace z odlisnych stanovisek pouzivaji velmi Casto pro dokresleni kontextu véci.
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a odliSnym stanoviskem v ném jiz jako studentovi vzbuzovaly potéSeni, které se i v jeho
profesnim Zivoté pietavuje v intelektudlni vzruseni z prdava.*>® Byvala kanadské soudkyné
Claire L'Heureux-Dubé pak také nejde daleko pro expresivni vyrazy k vyjadieni toho, co pro
ni profesné odlisna stanoviska znamenaji, kdyz za vyhodu disentli oznacuje potencial generovat
v ramci soudu a i navenek stavnaté diskuse.?*® Co jiného by mélo byt idealem a predpokladem

zkuseného soudce, nez se takovych diskusi ucastnit?

Ostatn¢ 1 vyse citovany Mark Tushnet pon¢kud relativizuje kratkodoby piinos odlisnych
stanovisek pro judikaturu, a spiSe naopak vyzdvihuje jejich dlouhodoby efekt na kvalitu
pravniho uceni. Je samoziejme nutno priznat, ze americkd zkusenost je v tomto sméru dosti
odli$nd, jelikoz judikatura Nejvyssiho soudu USA saha az do 18. stoleti, a proto byvaji odlisna
stanoviska v taméj$im kontextu vice povazovéna za jakéhosi svédka zépast o dilezité pravni
otazky.?*” Pro¢ by tomu tak viak v budoucnosti nemohlo byt i v éeském kontextu? Fakt, Ze nas
Ustavni soud je nyni relativnd mlady, neznamena, Ze jednou nebude stary, a Ze tedy i odli$na
stanoviska nemohou byt do budoucna prostiedkem svédectvi o pievratech v judikatuie

1 v n¢kterych spolecenskych tématech.

Domnivam se, Ze i pro uvédomeéni si toho, ze pravo neni exaktni disciplina, a ze je nutné vzdy
pochybovat, maji odli$na stanoviska vyrazny ptinos, tim spiSe v obdobi, kdy budouci prévnici
teprve studuji, v ramci ¢ehoz si vlastni nazory a jejich rigiditu teprve formuji. Ostatné
k podpoteni téchto jinak pievdzné subjektivnich dojmi lze kromé& zminéného Kermita
V. Lipeze citovat 1 Antonina Scaliu. Ten k tomu dokonce v rozhovoru z roku 2013 pomysiné
doplnil, Ze je pro néj osobné& studentstvo nejen hlavnim publikem a diivodem, pro¢ disenty pise,
ale z rozhovoru se Scaliou vyplyva, Ze studenti jsou pro n¢j i motivatorem k tomu psat disenty
svizné a majici urcity naboj nabojem (coz muze byt projevem jeho castych hotkych disentd,

popsanych vyse).?*

Takové svizné disenty s ndbojem pak mohou mit jeSté jednu funkci jakoZto vzdélavaci
prostfedek. Mohou totiz ve studentech zazehnout ¢i dale podnitit zajem o prévni femeslo
obecné. Tento ucel podle mého ndzoru nelze opomijet. V portrétu soudce Stanislava Balika to
napt. vystihuje Tomd$ Friedel, kdyZ piSe, ze pro n¢ byl Balikliv disent k rozhodnuti

o eurozatykaci, coby pro studenta druhého ro¢niku prazské pravnické fakulty, zableskem

235 Lipez, K.: Some Reflections on Dissenting...,s. 328.

236 L'Heureux-Dubé, C.: The Dissenting Opinion: Voice of the Future?..., s. 509.

237 Tushnet, M.: I Dissent: Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases..., s. 17-23.
28 In Conversation: Antonin Scalia. New York Magazine...
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rostacké vzdorovitosti v poloseru hlubokomysinych iivah.?° Jsou to navic nejen studenti
pravnickych fakult, ve kterych mohou odlisna stanoviska zajem o pravo ¢i konkrétn¢ ustavni
pravo vzbudit. Disenty mohou mit ambici ukéazat ustavni pravo i Siroké vetejnosti jako pravo
bezprostiedné ovlivitujici lidské Zivoty.2** To je dle mého nazoru pomérné podstatny moment,
jelikoz ustavni pravo jako celek miize mnohdy trpét svou nepochopitelnosti béznému ¢loveku
¢i odtrzenosti od kazdodennich problémi, ¢imz mize v dasledku trpét i legitimita Gstavniho
soudnictvi. Odli$na stanoviska tedy mohou pomoci tuto bariéru piekonavat, jakkoli je nutno
znovu zopakovat, ze pii tom musi dodrzovat urcité limity z hlediska pouzitych vyrazovych

prostiedku atp.

Nejen, ze disenty mohou rozvifit zddouci diskuse a vtahovat spole¢nost do téchto diskusi, ale
nadto mohou také legitimizovat neshodu ve spolecnosti obecné a ucit pokote v tom smyslu, ze
jediné pravda neexistuje. To povazuji za zvIasté prospésné predevsSim u pravniki, ktefi jsou
mnohdy v disledku svych profesnich deformaci stavéni do pozice bezhlavého nasledovani

konkrétni verze pravdy.

239 Friedel, T.: Stanislav Balik — Kdyz se prava berou vazné, aé se miize zdat, Ze ne zas tak moc..., s. 39.
240 Tamtéz, s. 45.
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11. Proces vzniku disentu

Ackoli jsem jiz v piedchozich kapitolach pomérné detailné rozvedl nékteré vyhody a nevyhody
odlisnych stanovisek, neni mozné je zcela komplexné¢ zhodnotit bez znalosti a analyzy procesu
jejich vzniku. Priibéh deliberace a okamzik, ve kterém odlisné stanovisko redln¢ vznikd, ma
totiz zasadni dopad na to, zda jsou nekteré teoreticky dovozované vyhody a nevyhody odlisnych
stanovisek skute¢né v praxi relevantni. Jinak (a konkrétné) feceno, v této kapitole se pokusim
porovnat principy a vychodiska, ke kterym jsem dospél v ptredchozich kapitolach, s praxi

utvafeni odli§nych stanovisek u Ustavniho soudu CR.
11.1. VEasnost vyjadireného nesouhlasu

Uvedl-li jsem, Ze disenty mohou mit pozitivni vliv na rozhodnuti samé, je dulezité ovéfit, zdali
tomu tak v praxi opravdu je. Rozdilnosti v pfistupu jednotlivych soudct k postupu pii psani
odlisnych stanovisek jsou nevyhnutelné spojeny s otazkou regulace procesu deliberace.
Respektive, v podminkach Ustavniho soudu CR jsou spiSe nevyhnutelné spojeny s absenci, byt
jen zakladnich pravidel pro sepisovani odlisnych stanovisek. Projevuje se tak neexistence

jednaciho fadu Ustavniho soudu.

V kazdém ptipadé vSak z praxe plyne, Ze umysl uplatnit odlisné stanovisko je nutné ohlasit
nejpozdéji pii hlasovani o rozhodnuti, a nelze tedy hlasovat ve prospéch vétSinového nazoru a
déji si vé let.>*! Jedn4 ' aleny lei lyvajici z logik
pozdéji si véc rozmyslet.”"" Jedna se nejen o ustaleny postup, ale 1 0 postup vyplyvajici z logiky
véci, jelikoz odlisné stanovisko se zaznamenava v protokolu o poradé a hlasovani.’*? Lze se
vSak ze strany ustavnich soudcil setkat i s nazorem, Ze je samoziejmosti predlozit sviyj
nesouhlas pfedem, tedy natolik zav€asu, aby na né¢j zpravodaj ¢i neformalné utvorena vétSina

mohli reagovat, a aby o ném mohlo byt pfedem diskutovano.?*?

Napi. Vojtéch Simi¢ek dokonce zastiva nazor, e neavizovat piedem Zadné zasadni
pochybnosti a poté hlasovat proti rozhodnuti a uplatnit odlisné stanovisko je vyrazem
nekolegiality.*** Jesté dal jde v kategoriénosti pohledu na tuto véc Pavel Rychetsky, ktery tvrdi,
7e vyjadiit nesouhlas s vétsinovym rozhodnutim aZ pti hlasovani je ustavni barbarstvi*®
Jakkoli se tato slova mohou zdat byt pomérné silnd, mam za to, ze nemusi byt daleko od pravdy.

Je totiz mozné, Ze v pfipad¢, Ze by soudce zav€asu avizoval sviij nesouhlas, mohl by presvédcit

241 Mahmoud, M.: Disenty soudciti..., s. 43.

242 Tamtéz.

243 Simicek, V.: Ustavni stiznost..., s. 219.

244 Tamtéz.

245 Némecek, T., Rychetsky, P.: Diskrétni zona. Vysehrad, 2012, s. 217.
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relevantni vétSinu a fizeni by dopadlo zcela jinak. V takovém ptipad¢ tedy vlastné vysledek
fizeni mize zaviset na pouhé vili soudce zavCasu prezentovat své nazory ostatnim ¢leniim

senatu €i pléna, coz jiz s ustavnim barbarstvim mize hranicit.

Ptitom, pokud akceptujeme tezi o tom, ze hlavnim ucelem disentt je touha soudce, aby se jeho
nazor prosadil, pak by mélo byt v jeho vlastnim zajmu, aby své nazory prezentoval dostatecné
véas. Lze tedy fici, Ze pokud by v praxi Ustavniho soudu pievladala v&asnost vyjadieného
nesouhlasu, je to v souladu s obecné dovozovanymi zaveéry o ucelu psani disent. Pokud by

246 schovavat” az na hlasovani samé,

v§ak u Ustavniho soudu byla vyrazna tendence disenty
jednalo by se o ditkaz toho, Ze konkrétnimu soudci vice zédlezi na prezentaci jeho nazort skrze
odlisné stanovisko nez na presvédceni vétSiny o spravnosti jeho nazoru. To povazuji za
potencialné rizikové. Praxe Ustavniho soudu dle vyjadieni jeho soudcti viak naznacuje, Ze
pravidlem je spiSe v€asnost vyjadiené¢ho nesouhlasu, kdy napt. jednim ze soudcii bylo zminéno,
ze je pro n¢j podstatnéjsi, aby vétSina zohlednila jeho ptedlozené protinazory, nez aby se

produciroval v odlisném stanovisku.>?’

Sami tustavni soudci dale potvrzuji i existenci piipadl, kdy soudce sice oznami sviij amysl
disentovat, pozd&ji viak své odligné stanovisko nikdy neodevzda.>*® Diivodem miize byt prave
1 fakt, ze jeho argumenty byly nakonec plenarni ¢i sendtni vétSinou vypotadany a zahrnuty do
vétSinového rozhodnuti. Prakticky si to 1ze pfedevs§im piedstavit u konkurujicich stanovisek,
kdy vétSina bez zasadngj$i a komplexnéjs$i zmény rozhodnuti miZze do odivodnéni zahrnout

pasaze, které by byvaly byly pravé obsahem konkurujiciho stanoviska.

Zduraznil bych vsak, Ze je ve smyslu v€asnosti vyjadieného nesouhlasu vzdy nutné odliSovat
dvé situace. Zaprvé je to zaddouci predbézné projednavani véci, které je de facto projevem
zdravé intra-soudni kolegiality. Ackoli se samoziejmé nejedna o odlisnd stanoviska, ani o disent
v pravém slova smyslu, mam za to, ze predbéZné projednavani, které zahrnuje vzdjemné
nesouhlasy, je s tématem této prace Gzce propojeno. Pfedevsim je pomérné bézné, Ze se soudci
zpravodajové u Ustavniho soudu o nékterych kauzach radi se svymi kolegy, ktefi se v dané
problematice specializuji.>*’ To povazuji za vhodné nejen z hlediska odborného a vzajemného
uceni se mezi soudci, ale nakonec 1 z hlediska efektivity prace soudu. Pokud totiZ nekteré

aspekty feSenych problémi budou vyjasnény jiz pfedem v ramci méné formalnich procedur,

246 Disentem v tomto kontextu viak samoziejmé& neni mysleno jiz sepsané odlisné stanovisko, ale pouze timysl
soudce disentovat, Ci jen sd€leni nazoru o tom, ze s prozatimnim nazorem vétSiny nesouzni.

247 Smekal, H., Benak, J. a kol.: Mimoprdvni viivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu..., s. 210.

248 Mahmoud, M.: Disenty soudcii..., s. 43.

249 Smekal, H., Benak, J. a kol.: Mimopravni vlivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu..., s. 206.
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muze soud uSetfit Cas, ktery mu poté zbude na projednavani dalSich ptipadd, a tedy na
efektivngjsi ochranu ustavnosti obecné. To v rozhovorech zdtirazituji i sami soudci Ustavniho
soudu, kdyz jeden z nich uvedl napt.: ,, 4 z hlediska senatu, kdyz vim, Ze je to i na nalez, tak se
nas sendat schazi jednou tydné (...). Tam si Fekneme véci, které jsou zasadnéjsi a predbézny
nazor. Viera jsme méli sendt, kde jsem referoval, Zze dame navrh plénu na zruseni casti zakona
a ze jim dam usneseni o preruseni, abych dopredu védeél, jestli s tim kolegové nemaji néjaky
zasadni problem. TakzZe u nalezii si to dopredu rekneme. Kdyby totiz ti dva ostatni kolegové
rekli, ze je to uplny nesmysl, to v Zivoté nepodepisu, tak bych délal zbytecnou praci. Takze

komunikace v sendtu je a délame to vidycky v uiterky jednou tydné.”*°

Na druhé stran¢ si lze vSak predstavit i nezddouci piedjednavani, které mize nabirat az podobu
jakéhosi obchodovani, coZ vyslovné i sami soudci zmitiuji jako mozné riziko.?*! Obchodovanim
v tomto smyslu se samoziejmé nemysli kupovani si hlasti pii rozhodovani ¢i jiné pletichy. Spise
jde o riziko mozného vzniku pocitii zavazanosti vi¢i jinym soudciim, coz je pocit, ktery, ackoli
se nemusi zdat byt natolik problematickym, neni v souladu se skute¢n¢ nezavislym

rozhodovanim.

Jak pisi napt. Hubert Smekal a Jaroslav Bendk ve své publikaci o mimopravnich vlivech na
rozhodovani Ustavniho soudu: ,Skrze predjedndivini podpory dochdzi ke vzniku sité
vzdjemnych zdavazku, v jejimz ramci miize soudce hlasovat v pripadu, ktery pro néj neni prilis
vyznamny, jinak nez by hlasoval standardné, protoze vyménou za odpovidajici hlasovani miize
ziskat podporu jiného soudce v pripadech, které povazuje za diilezité. >’ To znamena, Ze je
vhodné hledat ur¢ity kompromis v tom, ze deliberace sice miize a ma nabirat i neformalnich
podob a odlisné nazory maji byt neformalné ohlasovany diive nez pii hlasovani, avSak soudce

zpravodaj by pfeci jen mél nejdiive véc piipravit alespon hrubych obrysech za sebe.

Vse viak zalezi na vili soudce a je nutno Fici, ze v praxi Ustavniho soudu se takovy postup
neprosazuje plné. Styl jednotlivych soudcii o tom, zda jednotlivé véci diskutuji pfedem, anebo
pii jednani, se vyrazné lisi — nékteti dokonce zastavaji kategoricky opaéné pozice.?>* Soudci,
ktefi nejcastéji uplatiiuji odlisna stanoviska, navic mnohdy byvaji tzv. ,,micici mensinou*.>** To

znamena, Ze Casto disentuji ti, kteti nevstupuji do diskuse a nemaji ochotu nechat se piesvédcit.

230 Tamtéz.

25! Tamtéz, s. 208.

252 Tamtéz, s. 207.

253 Hotetiovsky, I., Chmel, J.: Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR..., s. 306.

254 Kvasni¢kova, I.: Americka diskusia o odlisnych stanoviskdch k sidnému rozhodnutiu. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2002, ¢. 2, s. 104.
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Podle slov nékterych ustavnich soudcii byl zvlasté¢ v obdobi druhého ustavniho soudu silny
prvek téchto mlcicich soudctli, ktefi se proti nahlas znéjicim ndzorim vymezili az svym
hlasovanim, a &asto se tak dokonce mohli stat vétsinou.>>> V praxi potom mitize dojit i k natolik
absurdni situaci, ze ¢ast odiivodnéni je do rozhodnuti zahrnuta proti vili zpravodaje a ten je tak
nucen disentovat ke svému vlastnimu zpravodajskému rozhodnuti.?*® Pfistup ml¢icich soudcti
tak odporuje myslence, Ze soudce piSe odlisné stanovisko s ambici na to, aby se stalo
vétSinovym nazorem. Zaroven vsak takovy piistup vyhovuje jiné vyse zminéné tezi o tom, ze

odlis$na stanoviska poskytuji prostor k jakési exhibici.

Mam proto za to, ze je dilezité se v této souvislosti bavit i o0 moznostech konkrétni procesni
upravy procesu sepisovani odliSnych stanovisek, jak to bude rozvedeno v kapitole 12.
Explicitn¢ stanovend povinnost v€as ohlasit svilj umysl disentovat totiz neni ani mezinarodné
neznamou. Napf. v Chorvatsku nebo Srbsku je zakotvena povinnost Ustavnich soudcii ucinit
tak n¢kolik dnt pfed rozpravou, tak aby pii ni bylo jiz mozné reagovat na konkrétni ndzorové
stfety (coz ale samoziejmé piedpoklada i v€asné zaslani navrhu rozhodnuti, jak bude popsano

nize).?’

Deklarovani, a dokonce i vysvétleni disentu jesté pred jeho samotnym uplatnénim prosazuje
i §védska pravni Gprava.?®® Jiz zminénd Zprava Benatské komise taktéz vyzdvihuje, Ze pro
kvalitu findlnich rozhodnuti je zasadni, aby vétSina byla schopna (z hlediska ¢asového)
zareagovat na predloZené odliSné nézory, a byla ptipadné€ ochotnd n€které argumenty zahrnout
do rozhodnuti.?* Nutno totiz zopakovat, e zména vétsinového stanoviska na zékladg odligného

stanoviska je jednim z nejryzejSich projevi pozitivni funkce disentd.
11.2. Dulezitost ex ante rozhodovacich procesi

V souvislosti s tim, co bylo uvedeno, se tedy ukazuje, jak diileZité je role ex ante rozhodovacich
procest, tedy kompletniho procesu deliberace véetné jeho neformdlnich fazi. Prvni navrh

rozhodnuti istavnich soudd je téméf vzdy vysledkem neformalnich diskusi.?*® Dalo by se Fict,

255 Hotetovsky, J., Chmel, J.: Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR..., s. 308.

256 Tak se stalo napf. v nalezu sp. zn P1. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017, ke kterému sam soudce zpravodaj J. Fiala
uplatnil odlisné stanovisko.

257 European Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Report on Separate Opinions of
Constitutional Courts..., s. 12-13.

258 Lindblom, P., H.: The Role of the Supreme Courts in Scandinavia. Scandinavian Studies In Law, 2009, &. 39
[online]. [cit. 2023-04-16]. Dostupné z: bit.ly/3mYO0iHS, s. 325-330.

259 European Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Report on Separate Opinions of
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ze takovy ex ante rozhodovaci systém omezuje pocet odliSnych stanovisek, jelikoz nékteré ze
sportt mezi soudci mohou byt eliminovany jiz v rdmci predbéznych diskusi. Zbyva tedy zjistit,
zda neformélni ex ante rozhodovéni probiha také u Ustavniho soudu CR. Mnozi jeho soudci
maji za to, e ano, kdyZ lakonicky poukazuji napf. na to, Ze ,,soudce piesvédcuje vsude *°!
a nékteii k obdrzenému néavrhu zpravodaje zasilaji své ptipominky pfedem, aby o nich mohl

piemyslet, coz mnohdy vede ke zméné ptivodniho textu jesté pred samotnou diskusi na plénu.26?

Z toho je nakonec mozné ucinit podstatny zavér o tom, Ze pozitivni u¢inek odliSného stanoviska
v pravém slova smyslu (tedy jiz hotového sepsané¢ho odlisného nazoru) na vétSinové stanovisko
je v tomto ohledu ¢astecné nadsazovan, resp. je zaménovan za pouhé neformalni predbézné
diskuse, spole¢né obédy asistentii soudct ¢i rozpravy soudct v kavarnach ¢i restauracich. Je
totiz pln¢ logické, ze v ptipad¢, kdy je jiz utvofena relevantni vétSina a koncept vétSinového
rozhodnuti, nemusi mit odli$né stanovisko zadny vliv. Domnivam se tedy, ze pozitivni efekt

odlisnych stanovisek v praxi spociva spise v roli vyse zminéné predbézné hrozby.

S neformalnimi procesy pied vznikem rozhodnuti a disentu souvisi i fakt, Ze odli§né stanoviska
se mén¢ ¢asto objevuji v senatech. Je tomu tak dilem i kviili specifické dynamice v ramei téchto

senatl. Mnohé sendty tihnou k vytvoteni si az intimni ndzorové provazanosti, ktera vede ke

263 264

konsensudlni atmosféte a mensi frekvenci disentti,”*” jakkoli lze samoziejmé najit vyjimky.
To je aspekt, ktery plyne jiz ze samotné kolegiality v rdmci soudu. Socidlni studie zabyvajici
se skupinovym rozhodovéanim totiZ tvrdi, Ze prava kolegialita se projevuje v tom, Ze se intimni
nazorova provazanost nevytvoii a Ze se jednotlivi soudci budou méné snazit zavdécovat se
ostatnim ¢lentim senétu &i pléna.®® Jinak feceno, v nekolegialnim prostiedi se podle této teorie
disenty nepisi, protoze soudci maji pocit, Ze stejné nic nezméni. Mam vsak za to, Ze tento nazor
az ptiliSn€ vychazi z premisy, Ze soudci pisi disenty pouze pro sebe navzajem a zaroven tento
nazor pomiji funkci disentu pro budouci zménu pravniho nazoru ¢i pro vyvolani odborné

diskuse, jak jsem popsal v piedchozi kapitole.
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Pfehnané konsensudlni atmosféra vyplyvajici z jakési setrvacnosti je vSak v kazdém ptipadé
obecné oznacovana za nezadouci. Tim spise by bylo nezadouci, pokud by se stalo béznou praxi
to, co v rozhovorech popisuji i sami nékteid soudci Ustavniho soudu, kdyz fikaji, ze v mysli
soudce, ktery zvazuje protiakci, se nékdy objevuje i logika ,,néco za néco”. Jeden soudce napt.
uvedl: ,,Disenty a nesouhlasy v triclennych senatech jsou velmi vyjimecné. V pripadeé pléna je
to pravidlo, v pripade triclenného sendtu je to logicke, protoze se ti lidé vice znaji a maji k sobé
vice blizko. Je tam takova ta psychologie, ze kdyz budete nekomu délat problémy (...) Jakoze
on po vas potrebuje 30 podpisi mésicné a vy od néj taky. Kdyz mu tam budete hodné skrtat, tak
vam to miiZe vracet, miize zdrzovat a tak dale.“*®® Takové situace by piirozené soucasti ex ante

rozhodovacich procesti nemély byt.

Dalsi mozné vysvétleni toho, pro¢ se v senatnim rozhodovéani u Ustavniho soudu disenty tak
Casto neobjevuji, je specificnost sendtni deliberace. Ta je velmi silné zamétena na zpravodaje,
ktery pro ostatni ¢leny senatu spis procte, shrne a navrhne rozhodnuti. Jde o odliSnou dynamika
od angloamerické pravni kultury, kde se ¢astéji véc projednava od pocatku spole¢né v ramci
celého senatu. Kromé tradice je diivodem pro postup u &eského Ustavniho soudu samoziejmé
nedostatek ¢asovych kapacit na to, aby kazdy soudce v senatu komplexné zhodnotil cely spis.
Mezi zpravodajem a ostatnimi ¢leny sendtu vSak z toho divodu cCasto dochéazi k jakési
informacni asymetrii, ktera mize mit dvoji konsekvence z pohledu odlisnych stanovisek.
Jednou moznosti je, Ze soudce zpravodaj do rozhodnuti nezahrne dalsi potencialni nahledy,
které by mu predlozili jeho kolegové, a proto bude ¢astéji dochédzet k nesouhlasim, a tedy
1 k publikaci odliSnych stanovisek. Dle mého nazoru a dle nazoru mnohych autorti je vSak
relevantni spiSe druha moznd konsekvence, podle které bude dochéazet k tzv. fenoménu
kotveni.*” To znamend, Ze zbyli €lenové senatu jsou ovlivnéni interpretaci spisu a dalsich
otazek spojenych s rozhodovanou véci v té podobé, jak ji predlozil zpravodaj. Proto je tedy
jednim z divoda, pro¢ se v sendtech odlisSna stanoviska tolik neprosazuji, patrné pravé
i specifi¢nost deliberace. Ilustruje se tim tedy, ze zpisob deliberace a jeji uprava neni jen

podpirnym aspektem pro rozhodovani, ale miize mit i ptimy vliv na to, jak bude rozhodnuto.

Otéazkou ziistava, jak tuto senatni ndzorovou konvergenci vnimat. Jak velmi komplexn¢ uvadi
napi. vySe citované publikace Kristiny BlaZzkové ¢i publikace Huberta Smekala a Jaroslava
Bendka, mimopravni vlivy na rozhodovani soudii, mezi které patii i kolegialita ve forme

nazorové konvergence v senatu, jsou zcela pfirozené a neddvalo by smysl je ignorovat; naopak

266 Smekal, H., Benak, J. a kol.: Mimoprdvni viivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu..., s. 202.
267 Tamtéz, s. 134-135.
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je potieba se jimi zabyvat. Navic, ke zmirnéni moznych negativnich dopada excesivni senatni
nazorové konvergence jiz v soucasné dob¢ existuje institut rotaci v sendtech, ktery brani

nazorovému zpohodlnéni a zkostnaténi.?6®

Lze tedy shrnout, Zze vyfeSeni nékterych otazek v ramci ex ante rozhodovacich procest,
v disledku cehoz zanikne potfeba sepsani disentu, je idealnim projevem kolegiality
a deliberace, ve které se zaroven ukazuje vyznam role odlisSnych stanovisek jako predb&zné

hrozby.

Je v§ak nutné zminit i druhou stranu této mince, kterou je riziko jakéhosi taktizovani. Neni totiz
zadouci, aby soudce zpravodaj pfizplsobil své rozhodnuti ndzorim ostatnich ¢lend senatu,
ackoli s nim vnitiné neni ztotoznén. V takovém piipadé totiz miZe byt siln¢ ohrozena legitimita
rozhodnuti, jelikoz zpravodaj, sepisujici rozhodnuti, s nimz vnitin€¢ nesouhlasi, mize do jisté
miry rezignovat na kvalitu odivodnéni. Pfitom situace, kdy soudce zpravodaj sepise rozhodnuti
v souladu s nazory zbylych ¢lent senatu navzdory svému vlastnimu presvédceni, nemusi byt
vyjime&na, jakkoli absurdni se to na prvni pohled miize zdat. V judikatuie Ustavniho soudu se
tato na prvni pohled bizarni situace, kdy soudce disentuje ke svému vlastnimu rozhodnuti, jiz
nejednou objevila. Bylo tomu tak napf. v nalezu sp. zn. P1. US 20/93 ze dne 14. 6. 1994, kdy
soudce zpravodaj Vladimir Paul ve svém odlisném stanovisku tvrdil, ze Ustavni soud mél zrusit

celou napadenou vyhlasku, nikoli jen jeji ¢ast, jak to ucinil.

Ackoli to neni piiklad pravé uveden¢ho V. Paula, v senatech (specificky a typicky v fizeni
o Ustavnich stiznostech) miize konkrétniho soudce vést k sepsani rozhodnuti navzdory svému
presvédéeni i riziko zavaznosti nalezi Ustavniho soudu. V piipadé, Ze by se totiz soudce
zpravodaj nenechal ostatnimi ¢leny senatu presvédcit, musel by byt v pozici zpravodaje
vyménén. Poté by patrné hlasoval proti rozhodnuti zbylych kolegii, coz by mélo za disledek,
ze by rozhodnuti bylo precedencné zavazné v podobé nalezu, jelikoZz by nebylo mozné
jednomyslné stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost. Pravé v tom vsak tkvi moznost
taktizovani, kdy se ptivodni soudce zpravodaj radéji proti svému presvédceni podiidi vétSing,
nez aby rozhodnuti pfedal n€komu jinému, nasledné hlasoval proti rozhodnuti, sepsal odlisné
stanovisko, a tim zpusobil, Zze rozhodnuti ve form¢ ndlezu bude obecné zdvazné.

Problemati¢nost tohoto postupu zazniva i v odborné literatuie. s’

268 (°1. 2 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o ustaveni senatil a pravidlech rozdéleni agendy, Org. 51/22 ze dne
29. 11. 2022, u¢inny od 1. 1. 2023.
269 Némecek, T., Rychetsky, P.: Diskrétni zona..., s. 220.
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11.3. Postup vétSiny a jeho kritika v judikature

Jak bylo fe¢eno, v€asnost ohlaseni disentu je ovlivnéna absenci procesni upravy. Soudce totiz
nic vyslovné nenuti (vyjma snad dobré vile) k tomu, aby imysl disentovat ohlasil diive nez pii
hlasovani. Absence pravidel pfi procesu vzniku odliSnych stanovisek se vSak projevuje i na
druhé stran€ mince, kterou je postup vétSiny. Pokud totiz vétSina respektuje existenci odlisSnych
stanovisek jako diilezitou soucast rozhodovani, méla by mensin€ k jejich sepsani vzdy ponechat
dostatecny prostor a ¢as. To je zdkladnim piedpokladem naplnéni pozitivni funkce disentu,
jelikoz odlisné stanovisko, které je sepsané narychlo s nedostateCnou moznosti reagovat na
argumenty vétSiny, nebude své pozitivni funkce idealné plnit. Lze si totiz pfedstavit situaci, kdy
vétSina vyhlasi rozhodnuti tak brzy po jeho pfijeti, Ze mensSina nebude schopna ptipravit kvalitni
odli$né stanovisko. Aniz by frekvenci takového jevu bylo mozno spolehlivé ovétit, mame zde
pteci jen jeden zpusob, jak se tyto detaily z procesu deliberace miizeme dozvidat — paradoxné

jsou to prave odlisna stanoviska.

V judikatute Ustavniho soudu se jiz kritika podobného jednani, kdy vétsina neponechala
disentujicim dostatecny Cas k ptiprave, projevila, a to napt. v odlisSném stanovisku k volebnimu
nalezu z roku 2021.27° V ném disentujici soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josefa Fiala a
Radovan Suchanek uvedli: ,,Vrcholem arogance je pak vyhlaseni ndlezu pouhych 19 hodin po
Jjeho prijeti (aniz by vsak bylo soudcum dano k dispozici jeho konecné zneni), snad aby nebyl
poskytnut patricny prostor disentujicim soudciim k sepsani odliSného stanoviska.” Zaroven by
toto odli$né stanovisko bylo jist¢ mozné oznacit za pomérné ostré, mozna az hotké. Projevuje
se tak jiZz vySe naznaCena teze o horkych disentech, ktera tik4, Ze to ani tak nejsou pravni spory
stricto sensu, které se dostavaji pod jejich palbu, ale Ze se spiSe jednd o zélezitosti procesniho
respektu k mensing, které tuto mensinu dokazi spolehlivé poboufit. I proto disentujici soudci
téz ve svém odliSném stanovisku napsali: ,, To vSe ddva znacné ponury obraz o zpusobu

rozhodovdani Ustavniho soudu v této véci. !

Pfitom Casovy prostor ponechany pro ptfipravu odliSného stanoviska je zcela zdsadni. Lze
souhlasit s tim, ze pokud vypracovani samotného rozhodnuti trva nékolik let, jako tomu bylo v
piipadé citovaného nélezu, a pokud mensSina svilj umysl disentovat ohlésila (coZ Ize povaZovat
za témeft jisté), Ize potom jen stéZi racionalné vysvétlit vyhlaseni nalezu pouhych 19 hodin po

jeho pfijeti. Jak jiz bylo vySe zminéno, nedostatek ¢asu muize byt divodem pro nesepsani

270 Spoleéné odlidné stanovisko L. Davida, J. Fenyka, J. Fialy a R. Suchanka k nalezu sp. zn. P1. US 44/17 ze dne
2.2.2021.
271 Tamtéz.
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disentu, a to 1 v pfipad¢ otazek, které soudce povazuje za velmi dilezité. Je tomu tak mnohdy
z ryze praktickych divodu, jelikoz, aby odlisné stanovisko bylo skute¢né vystizné, musi
disentujici soudce vyckat na vyslednou podobu nélezu, az poté jej muze zalit studovat a
vyvracet v ném uvedené argumenty a konkrétni pasaze. OdliSna stanoviska totiz z hlediska své
formy jsou témer vzdy argumentacni reakci na odtivodnéni vétSiny. Tim spiSe se to projevuje
u odliSnych stanovisek, kterd jsou konkuren¢nim stanoviskem, jelikoz u nich mnohdy zalezi i
jen na drobnych formulac¢nich detailech. Tento prakticky aspekt zmifluji i sami soudci v
rozhovorech. Jeden z nich napt. uvedl: ,, TakzZe v Fadé pripadii asi soudci, byt v rozpravé na
plénu predstavuji protivniky predlozeného nalezu, tak nakonec pro néej hlasuji a nedisentuji.
Nebo hlasuji proti a disent radsi nepisi. A neni to ani lenost, ani pohodlnost, ani zbabélost. Je
to skutecné fakt. Ja jsem za (...) let nikdy nesveril napsani disentu asistentovi. Zatimco navrhy
rozhodnuti mi pripravuji témer vsechny. Nestane se, Ze bych od zacdtku do konce psal, to
nemiizu. Disenty jsem vidy psal vSechny sam. A clovek se dostane do stavu, kdy hlasuje proti,

a nema vitbec ¢as a prostor.”?’?

Obdobné¢ se kritika procesniho postupu vétSiny objevuje 1 v odliSném stanovisku Vladimira
Sladecka z roku 2021, v némz Sladecek, zjednodusené feceno, poukazuje na problemati¢nost
situace, kdy jsou soudci nedostatecné €i az na posledni chvili sezndmeni se zpravodajskym
analyzovanych v této praci ukazuje, jak praktickym nastrojem pro kritiku procesniho postupu
disenty jsou. Za citaci tak ze Sladeckova disentu stoji pfedevs§im nasledujici pasadz pod bodem
3:,, Problém predevsim shledavam v tom, jak jsem si jiZ kdysi — v pocatcich mého piisobeni na
Ustavnim soudu — v jednom separdtnim vétu posteskl, Ze je malo ¢asu na dostatecné posouzeni
odborné literatury, pripadné konzultaci s asistenty i jinymi soudci. Jde tedy o to, aby ostatni
soudci méli alespon fragment casu, ktery mél k dispozici soudce zpravodaj pri priprave ndavrhu.
Teprve pred nekolika mésici se podarilo v plénu schvalit pravidlo, Ze pred projednavanim na
plénu musi byt navrh pristupny (rozeslan) nejménée tyden predem. Ani tento minimalisticky
pozadavek opéet splnen nebyl.” Na postup, kdy soudce zpravodaj méni plivodni navrh
odiivodnéni, aniz by ostatnim soudcim byl dén dostatecny cas k opétovnému procteni nové
verze rozhodnuti, pak Sladecek poukazuje v bod¢ 19 svého disentu. ,, Vutery 16. 2. v 9:10 hod.

soudce zpravodaj rozeslal konecnou verzi , plendarniho nalezu“ s tim, Ze je dan dostatecny

272 Smekal, H., Bendk, J. a kol.: Mimoprdvni viivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu..., s. 211.
273 Odlisné stanovisko V. Sladecka k nalezu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021.
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prostor pro pripadné disenty, nebot se nalez vyhlasi 22. 2. v 9.00 hod. Jelikoz pripadné upravy
puvodni verze nebyly technicky odliseny, nezbylo nez obé znéni odiivodnéni porovnat.” Jsou-li
tyto informace podané v odlisném stanovisku uplné a pravdivé, jedna se dle mého nazoru o

pomeérne zavazné procesni deficity.

Velmi praktickym a Casto uzivanym nastrojem se tedy v tomto smyslu ukazuji piedev§im
konkurujici stanoviska. I kdyz totiz soudce vécné souhlasi se zavérem vétSiny, konkurujici
stanovisko mu umoziuje vyjadiit nesouhlas s procesnim postupem vétsSiny €i jinymi detaily
deliberace. Lze navic dovozovat, Ze se jedna mozna o viibec jediny legitimni zpusob, jak tyto
nazory prezentovat. Vetejné vystupy soudct, ve kterych by poukazovali na detaily z procesu
deliberace, by mohly byt minimalné na hran¢ nepfipustného poruseni ml¢enlivosti, jak o tom
bylo pojednano vyse. Typickym piikladem je v tomto smyslu kromé vySe zminéného
Sladetkova disentu i napt. konkurujici stanovisko Vojtécha Simicka k nalezu ve véci
Potravinové banky — povinnost obchodnich Fetézcii darovat potraviny, ve kterém Simidek

kritizuje, Ze celd v&c byla s malym ¢asem na piipravu feena na jediném piedvano&nim plénu.’*

Praveé v otazkach procesnich pochybeni v podob¢ Sibeni¢nich terminti potom nelze vyloucit ani
oplaceni podobnych postupi. Nebyl-li soudci ponechan dostatek ¢asu k projeveni nesouhlasu,
nemusi byt napiis$té ochotny poskytnout ho ani on sam. Je tedy z mého pohledu jistym
paradoxem, Ze odlisné stanoviska nejsou dostate¢né procesné regulovana, zaroven jsou vSak
hlavnim prostorem pro vyjadieni ndmitek k procesnimu postupu pii pfijimani rozhodnuti.?”
Existence kvalitné ptipravenych odliSnych stanovisek je tak de facto pouhou dobrou vuli
vétsSiny, ke které ji nic nezavazuje. To povazuji za nebezpecné, jelikoz na vécny duch

kolegiality nelze spoléhat u Zddného soudu, ani u toho ustavniho.
11.4. Disentni koalice

Nastésti, vyraznou nevrazivost mezi soudci nebo apriorni vili nesouhlasit s konkrétnim
zpravodajem dlouhodobé& u Ustavniho soudu pfevazné nenachazime.?’® Naopak ze statistik
plyne, Ze se na Ustavnim soudu spiSe mnohdy tvoii disentni koalice, tedy dvojice ¢i skupiny

soudcti, které Cast&ji disentuji v ramci spole¢ného odligného stanoviska.?”” Napt., disentoval-li

274 Odligné stanovisko V. Simi¢ka k nalezu sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 7.

275 Kritika procesu piijeti rozhodnuti se objevuje napf. v odli§ném stanovisku R. Suchanka k nalezu sp. zn. P1. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014.

276 A¢koli v poslednich letech v tomto smyslu dochézi k mirnému obratu, jak bude popséano nize.

277 Podrobné se tomuto fenoménu disentnich koalic vénoval ve svém ¢&lanku Vartazaryan, G.: Sitovd analyza
disentujicich ustavnich soudcii. Pravnik, 2022, ¢. 12.
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soucasné soudce Fiala i Fenyk, ve vSech piipadech své odlisné stanovisko spojili.?’® Silng;si
vazby z hlediska uplatiiovani spoleénych odlisnych stanovisek se objevuji i u dvojic soudcii
Holldnder-Formankov4, Formdnkovda—Wagnerova, @Nykodym—Mucha a Nykodym—
Lastovecka.?” I dvojice soudcti Suchanek a Sladeéek spolu uplatiiuje odligna stanoviska velmi
Casto. Mezi lety 2016 a 2023 tito dva soudci sepsali spolecné odlisné stanovisko v 75 % ptipada
z téch, kdy oba disentovali.?®° I tato dvojice soudcti ma viak uplatnéni odlignych stanovisek
témét rovnomeérmne rozdélené mezi jednotlivé soudce zpravodaje a v pribehu své Cinnosti jiz
disentovali proti 11 riznym soudctim zpravodajtim.?®! Proto nelze hovofit o tom, Ze by se proti
sob¢ pfedem stavély urcité dvojice soudcti, ale spiSe pozorujeme, ze neékteti soudci maji (patrné
diky vzajemné nazorové ¢i osobnostni blizkosti) vétsi tendenci spojit sva odliSna stanoviska,

kdyz uz oba nesouhlasi.

Odlisna stanoviska tedy v tomto smyslu nachazi sviij dalsi velmi prakticky tcel, ktery souvisi
s jiz vySe zminénou kolegialitou. Jejich prostiednictvim lze totiz pomérné presné identifikovat
urc¢ité nazorové a osobnostni vazby v ramci soudu. Podrobné se tomuto tématu vénoval ve svém
clanku Gor Vartazaryan, ktery prostiednictvim sitové analyzy disentujicich soudcti nékteré
vazby v ramci Ustavniho soudu identifikoval.?®? Za zminku z citovaného &lanku stoji pro tidely
této kapitoly predevsim zjisténi, Ze nazorové koalice, resp. disentni koalice v plénu, vskutku
mohou kopirovat slozeni senatu. Tim jsou potvrzeny mnohé zévéry vySe uvedené v této praci,
pfedevSim v kapitole 11.2., zabyvajici se mj. senatnimi tendenci k ndzorové konvergenci.
Ukazuje to napf. sitové analyza, ze které jako nejsilngjsi nazorova koalice prvniho Ustavniho
soudu vychazi trojice soudcti Zarembova, Varvaiovsky a Cermdk, kterd zaroveii spolednd

tvorila IV. senat.®?

Vyjimkou z tvrzeni o absenci nevrazivosti u Ustavniho soudu viak miize byt vztah mezi soudci
Simi¢kem a Suchankem. Ac¢koli o pfesném obsahu jejich vztaht lze jen diskutovat, mam za to,
ze nasledujici statistiky jsou vypovidajici 1 bez dalSiho kontextu. Mezi 31. 3. 2020 a 22. 3. 2022

disentoval soudce Suchanek proti tfinacti rozhodnutim, jejichz zpravodajem byl soudce

imi¢ek?®, coz je zcela bezprecedentni &islo. Ve vech piipadech se jednalo o sendt ve slozeni

> .

imicek, Zemanek, Suchanek. Pfitom proti soudci Zemankovi disentoval Suchének jen v

278 Cerpéano vlastni analyzou prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.

27 Vartazaryan, G.: Sitovd analyza disentujicich vistavnich soudcii.. ., s. 1207.
280 Cerpano vlastni analyzou prostiednictvim databaze nalus.usoud.cz.

281 Tamtéz.

282 Vartazaryan, G.: Sitovd analyza disentujicich ustavnich soudcii. ..

283 Tamtéz, s. 1206.

284 Cerpano vlastni analyzou prostfednictvim databaze nalus.usoud.cz.
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jednom ptipad¢, proto nelze hovofit o tom, ze by Suchanek byl notorickym disentérem. Bylo
by tedy mozné dovodit, ze mezi Suchankem a Simi¢kem panuje takova nazorové odlinost, Ze
to vede k castému nesouhlasu na obou stranach. To vSak nepotvrzuje statistika, dle které
Simi¢ek disentoval za uvedené obdobi pouze ve dvou piipadech rozhodnuti, které
zpravodajoval Suchanek.”® Navic, Simi¢ek se dle vSech statistik zdd byt pomérné
konsensualnim soudcem zpravodajem, jelikoZ za celou dobu jeho ptisobeni na Ustavnim soudu
bylo proti jim zpravodajovanym rozhodnutim uplatnéno 32 odliSnych stanovisek, coz je v
piepodtu na procenta a ve srovnani s ostatnimi soudci relativné malé &islo.2%¢ Z toho vseho tedy
lze dospét k tomu, Ze ze strany soudce Suchanka panuje apriorni nesouhlas se soudcem

X .

imickem:.

Neni mozné ani ignorovat, Ze na tietim Gstavnim soudu dochézi k jeviim diive nepozorovanym.
Jednim z takovych jevi je, Ze oproti prvnimu a druhému ustavnimu soudu dochdzelo predevsim
v poslednich letech (2020 az 2023) k tomu, Ze odli§na stanoviska de facto rozdélila Ustavni
soud na dvé poloviny.?®” To povazuji za pomérné znepokojivé i z hlediska dopadu na legitimitu
rozhodnuti. Jak bylo popsano vysSe, disentni koalice jsou jevem relativné pfirozenym, ktery
nelze povaZovat za obecné nezadouci. V piipadé druhého Ustavniho soudu se tak nékteré
disentni koalice vytvofily, av§ak celkové byly tyto koalice propletengjsi.?®® Takova situace je
dle mého nézoru zdrava, a to prave i1 z hlediska legitimity rozhodnuti, jelikoz nelze ptedem urcit
konkrétni nazorové tabory v ramci soudu. Naopak v piipadé tfetiho Ustavniho soudu jiz
dospivaji vyzkumy k tomu, Ze se zde dva nazorové tabory, alespon dle disentnich koalic,
utvorily.?®” To miZe mit negativni dopad na legitimitu rozhodnuti nejen z toho pohledu, Ze
hlasovani budou castéji dopadat tésné€, ale 1 proto, Ze soudci, kteti v sitovych analyzach
nachéazeji svou pozici uprostied dvou nazorovych taborii, mohou poté mit nadmérnou moc,

resp. nadmérny vliv na vysledek fizeni.?”°

Druhym jevem, ktery se na tfetim Ustavnim soudu nové objevoval, a ktery bylo mozné

prostiednictvim odliSnych stanovisek vyraznéji pozorovat, byl vznik nékterych zcela

285 Tamtéz.

286 Tamtéz.

7 Vartazaryan, G.: Sitovd analyza disentujicich ustavnich soudcii... s. 1209. Autor pomoci sitové analyza
identifikuje dvé proti sobé stojici koalice, prvni ve slozeni K. Simac¢kova, V. Simigek, L. David, J. Zemanek, J.
Jirsa, D. Uhlif, T. Lichovnik, P. Sdmal, druhé ve sloZeni R. Suchanek, V. Sladegek, J. Fiala, J. Musil, J. Filip, J.
Fenyk, P.Rychetsky, M. Tomkova.

288 Vartazaryan, G.: Sitovd analyza disentujicich vistavnich soudcii.. ., s. 1208.

289 Tamtéz.

290 Ukazuje se, 7e v piipadé tfetiho Ustavniho soudu by takovymi soudci mohli byt predevsim P. Samal, L. David
¢iJ. Filip. Viz sitovéa anylyza provedend viz Vartazaryan, G.: Sitova analyza disentujicich ustavnich soudcii. .., s.
1210.
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antagonickych dvojic. Ac¢koli jsem tedy vyse uvedl, ze dlouhodob¢ odlisné stanoviska svéd¢i
spiSe o tvorbé disentnich koalic nez o nevrazivosti mezi ur¢itymi soudci, v poslednich letech se
tento trend bohuZel obraci. Je tomu tak napf. u dvojic Simi¢ek—Suchanek, ale i Simackova—
Fiala ¢i David—Sladeéek.?! Proto se mnohdy hovoii o tom, Ze piedeviim ke konci plisobeni
tretiho Ustavniho soudu doslo k jistému zhorSeni vztaht mezi soudci, a také o tom, Ze
polarizace, kterou na tietim Ustavnim soudu sledujeme, je v porovndni s prvnimi dvéma
dekadami vycnivajici**? Je tedy nutné doufat, Ze tento vyvoj nepfedznamenava jakousi zménu
v atmosféte a dynamice Ustavniho soudu, coz viak ukaZe teprve ¢as a také nové sloZeni soudu
od roku 2023. Je vsak evidentni, ze odli$na stanoviska ndm v pozorovani téchto moznych zmén

v atmosféfe mohou vyrazné pomoci.

291
292

Tamtéz.

Tamtéz, s. 1214. Pravdou navic je, Ze Cisté statisticky pozorujeme pomémné silny nartist poctu odliSnych
stanovisek mezi prvnim, druhym a tietim Ustavnim soudem, kdy u prvniho dosahl pomér odlisnych stanovisek k
plenarnim vécem 22 %, u druhého soudu tomu bylo jiz 43 % a u tfetiho dokonce 53 % (Cerpano vlastni analyzou
prostfednictvim nalus.usoud.cz). Nutno vSak opét zminit, ze relevance té€chto statistik je do velké miry limitovana
tim, ze, zaprvé, ne kazdy nesouhlas znamend automaticky publikovani odlisné stanoviska, za druhé, pocet
odlisnych stanovisek miize byt dan tim, jak sporné véci se aktualné fesi (viz napft. tzv. covidova judikatura) a za
treti, pocet odlisnych stanovisek je dan i osobnostnim nastavenim jednotlivych soudcti ve vztahu k psani disentt,
aniz by se toto nastaveni muselo nutné projevit na atmosféfe soudu.
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12. Navrhy zmén pravni tpravy disenti v CR

Maém za to, ze cela tato prace ukazala, Ze odlisna stanoviska u vysokych soudit maji sviij smysl,
a ze jejich ptinosy prevladaji nad riziky, k ¢emuz dospivaji v zésad¢ vSichni autofi, ktefi se

tématem zabyvaji.>”

Zaroven vsak z této prace vyplynulo, Ze pravni Uprava, resp. rozsah pravni upravy odlisSnych
stanovisek v Ceské republice je v mnoha ohledech nedostadujici, v éemz se naopak s nékterymi
autory neshoduji.>’* Nejvice se tato nedostate¢nost pravni ipravy samoziejmé projevuje u
Ustavniho soudu CR, jehoz odlisnymi stanovisky se tato prace pievazné zabyvala. Proto se v
této kapitole hodlam zaméfit na navrhy moznych zmén pravni Gpravy. Zaroven se vsak v této
kapitole nechci vénovat vyhradné praxi Ustavniho soudu, ale povazuji za dileZité se zamyslet
i nad tim, zda odli$na stanoviska, po vSem, co bylo v této praci uvedeno, maji opravdu misto
jen na vysokych soudech, anebo mohou byt teoreticky bez vétSich problému pfitomna i u soudii

obecnych.
12.1. U kterych soudi maji byt odliSna stanoviska zakotvena?

Jiz na tomto misté mohu snad vyjadrit svij pomérné jednoznacny nazor, podpofeny vSemi
zaveéry v této praci, o tom, ze zakotveni odlisnych stanovisek u soudii obecnych by nebylo
vhodné, ba ani efektivni. Jakkoli se totiz diskuse na toto téma casto vedou, prakticky by u
mnohych obecnych soudl odli$na stanoviska nebyla ani mozna. Zcela logicky nedavé smysl
existence odlisnych stanovisek u samosoudcti, a dle mého nazoru pak ani u senatti slozenych z

pfedsedy a dvou laickych pfisedicich.

Potencialné by odli$na stanoviska mohla mit smysl v senatech u obecnych soudl sloZzenych ze
tfi soudcil. Jako moZzné vyhody zde lze vidét vySe zminéné psani disentl pro Gcastniky fizeni z
hlediska jejich ¢astecné moralni satisfakce. Stejn¢ tak by bylo mozné spatfovat jako vyhodné,
Ze Ucastnici budou mit v dal§im fizeni lep$i moZnost obrany, ke které jim disent dopomize tim,
ze predlozi vhodné protiargumenty k vétSinovému stanovisku. Mam vSak za to, ze v takto
uzkém rozhodovacim télese, jakym jsou tficlenné senaty, by naruSeni autority rozhodnuti

zvetejnénim disentu bylo zcela nepfiméfené intenzivni oproti jeho vyhodam.

V této souvislosti by bylo mozné namitnout, Ze by tedy odli$né stanoviska neméla byt pfitomna

v

ani u tficlennych senati Ustavniho soudu. Jak jsem vSak jiz vySe zminil, obecné soudy nejsou

293 Chvatal, J.: Disenty u éeskych soudii. .., s. 102.
2% Tamtéz.
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zcela vhodnym mistem pro odlisna stanoviska predevsim z hlediska feSenych otazek, které jsou
svou povahou spiSe ryze pravni, subsumpcni, a nikoli vyvazujici, poméfujici vice
protichtidnych principt atp., jako je tomu u Ustavniho soudu.?® Navic, disenty by v piipadé
obecnych soudii dle mého nazoru poskytovaly az moc prostoru pro uvahu soudce, zda zalobci,
navrhovateli atp. pomtize v dal§im fizeni, tedy zda mu nastini argumenty, kter¢ muze v
odvolani, dovolani ¢i jinych opravnych fizenich pouzit. Uzaviel bych tedy, ze i s pfihlédnutim

k tradici nas$i pravni kultury se domnivam, ze disenty nemaji u obecnych soudd misto.

Kde viak disenty mohou mit a dle mého nazoru i maji mit misto, je Nejvyssi soud CR. Praxe,
pfi které jsou disenty zakotvené u Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho, aviak nikoli u
soudu Nejvyssiho (resp. jsou u n¢j mozné pouze ke stanoviskiim pléna a kolegii), nedava podle
mého soudu koncepéné valny smysl. Domnivam se, Ze po vSem, co v této praci bylo zminéno,
lze fici, ze odliSnd stanoviska by mohla pfispét ke zlepSeni procesu deliberace, vnitini
kolegiality, nazorového obohacovani a ve vysledku tedy i ke zlepSeni kvality rozhodovani

Nejvyssiho soudu.

Navic, u Nejvyssiho soudu, ktery z povahy své ¢innosti spiSe dozoruje nad dodrzovanim
zakonnosti a sjednocuje judikaturu obecnych soudd, taktéz plati to, co bylo naznaceno jiz vyse,
tedy, Ze otazky, které se u néj budou typicky objevovat, jsou svoji povahou vhodné k existenci
odlisnych stanovisek. U Nejvyssiho soudu totiz miize dochéazet napt. k budouci zméné pravniho
nazoru, jejiz legitimita by, jak bylo taktéZ vySe popsano, mohla byt podpofena existenci
drivéjSich odliSnych nézor, které nove prevladly. Z druhé strany vSak pfipoustim, Ze nelze
ignorovat, zZe by existence odliSnych stanovisek u Nejvyssiho soudu mohla potencidlné€ snizovat
legitimitu jeho sjednocovaci funkce judikatury. Tato sjednocovaci funkce je totiz dle mého
nazoru minimalné z uréitého thlu pohledu silngjsi, neZ je tomu u Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Lze si totiz predstavit 1 hypotetickou praxi, kdy se obecné soudy ve své
judikatute odvolavaji na odli$né stanoviska Nejvyssiho soudu. Mam vsak za to, ze pokud by se
obecné soudy takovému postupu vyvarovaly, pak naruSeni legitimity nebude natolik silné, aby

prevazilo nad jinymi argumenty pro zavedeni disenti.
12.2. Je mozné psat odliSna stanoviska bez vyslovné pravni upravy?

V této souvislosti je dle mého nézoru nutné vyjasnit jesté jednu otazku, kterou je, zda mohou

soudci psat odli$na stanoviska bez vyslovné pravni ipravy. Pokud by to totiz mozné bylo, mohli

2% Je viak samoziejmé nutné podotknout, Ze tak tomu nemusi byt vzdy a absolutni generalizace by v tomto ohledu
byla zjednodusujici.
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bychom fici, ze napt. zminéni soudci Nejvyssiho soudu jiz fakticky odlisSna stanoviska psat
mohou, ale pouze tak necini. Argumenty pro takovy postup neni slozité si ptedstavit a mohou
jimi byt napf. svoboda projevu v Sirokém slova smyslu ¢i soudcovska nezavislost. Domnivam
se vsak, ze takovy zavér by nebyl spravny. Soud je statnim orgadnem, a tedy ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Ustavy miize uplatiiovat svou moc jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon. Otéazkou proto je, zda odli$nd stanoviska jsou takovym uplatiiovanim moci. Jedna se
pritom o otazku, ktera doposud v literatute nebyla feSena. Dovoluji si vSak vyjadfit nazor, ze o
uplatiovani statni moci jde. Vedou mé k tomu zavéry, které taktéz byly jiz vySe naznacené.
Odlisna stanoviska sice Ze nezasahuji do pravni sféry adresatii tak, ze by byla jakymkoli
zpuisobem vykonatelna, mohou vSak v budoucnu ptrevladnout, stejné jako mohou byt soucasti
budouciho odiivodnéni, a proto fakticky mohou mit ¢i maji urcité pravni konsekvence. Zaroven,
jakkoli odlisna stanoviska nejsou zdvaznd, ptesto jsou soucésti rozhodnuti a svym zpiisobem
tak dopliuji odivodnéni rozhodnuti,?*® které jist& uplatiiovanim moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3

Ustavy je.

I kdybych vsak pfipustil, Ze tento milj ndzor neni spravny (lze s nim samoziejme polemizovat),
a ze lze bez vyslovné pravni Gpravy psat odlisna stanoviska, domnivam se stale, Ze by to nebylo
vhodné. Celou touto praci totiz prozafuje téma legitimity rozhodnuti a jeji souvislosti s
odliSnymi stanovisky. Mam za to, Ze je jednoznacné, ze pokud by odlina stanoviska byla psana
bez vyslovné pravni Upravy, tedy v jakémsi vzduchoprazdnu, jejich efekty a dopady na
legitimitu rozhodnuti by byly vyrazné oslabeny, jelikoZ by pak disenty mohly byt vnimany
samy o sob¢ jako mén¢ legitimni, jelikoZ je pravni Uprava neptedpoklada. Z toho vSeho tedy
plyne, Ze by odli§na stanoviska méla byt vzdy v praxi zakotvena, aby bylo mozné je psat, a Ze

by navic tato pravni Gprava méla byt podrobné&jsi, nez jak tomu je v praxi naseho soudnictvi.
12.3. Konkrétni navrhy zmén pravni upravy odliSnych stanovisek

Tim se plynule dostaivdm k navrhim konkrétnich zmén v aktualni pravni upravé. Pro
prehlednost znovu zopakuji, e aktualni Gprava u Ustavniho soudu zahrnuje § 14 zékona o
Ustavnim soudu, zné&jici: ,,Soudce, ktery s rozhodnutim pléna nebo s jeho odivodnénim
nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby

bylo pFipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména”, a dale § 22 znéjici: ,, Clen sendtu, ktery s

2% Je tomu tak piedevsim s pfihlédnutim k vySe uvedenym tezim o diskursivni legitimité, ke které odlisna
stanoviska prispivaji. Konkurujici stanovisko totiz napt. mize k vétSinovému rozhodnuti dodat takovy kontext,
ktery jakkoli neni sdm o sob€ zavaznym, stavi rozhodnuti do jiného svétla, a proto jej nebude mozné pii vykladu
vétsinového odlivodnéni ignorovat.
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rozhodnutim sendatu ve véci nebo s jeho oditvodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvedenim
jeho jména.” V ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu se pravni zaklad pro psani disentti nachéazi
v § 55a soudniho fadu spravniho, ktery zni: ,, Clen sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve sloZeni
podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim sendatu nebo s jeho odiivodnénim
nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby
byly divody jeho nesouhlasu pripojeny k vyhotoveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho

>

jména.’
12.3.1. Anonymni disenty

Prvni drobna peripetie se nachazi jiz v jazykovém vykladu vySe uvedenych ustanoveni.
Konkrétné jde o to, zda je uvedeni jména dan¢ho soudce téz pouze pravem, tedy zda se z
hlediska syntaktického vaze slovni spojenti ,, s uvedenim jeho jména’ ke slovnimu spojeni ,, ma
pravo, aby”, anebo zda je uvedeni jména soudce v piipad¢ disentovani povinné. Jak jsem jiz
uvedl, v judikatute Ustavniho soudu se objevily situace (byt’ pfevazné v 90. letech 20. stolet,
z pocatku fungovani Ustavniho soudu CR), kdy byla publikovéna anonymni odli$na stanoviska,
popf. odlisna stanoviska, ktera nebyla v textu podepsana, a jejich autor byl pouze interné
evidovan, a pozd¢ji pti vzniku databaze rozhodnuti nalus.usoud.cz v této databazi vykazovan.

I proto dospivam k nazoru, Ze uvedeni jména soudce povinné neni.

Maém navic za to, Ze moznost anonymity disentu je v souladu s reflektovanim jeho pozitivnich
vlastnosti. Jinak feceno, pozitivni dopad disentu z hlediska moZné budouci zmény pravniho
nazoru atd. bude zachovén 1 pfi anonymité. A naopak, v pfipad¢ anonymity se neda hovofit o
riziku soudcovského populismu, jelikoZ takové odlisné stanovisko nelze propojit s konkrétnim
soudcem. Anonymni disent navic poskytuje moznost vyhnout se riziku naruseni nezavislosti

soudce ¢i riziku upadnuti do nemilosti vladni garnitury.

Povazuji proto za velmi dulezité tento konkrétni aspekt pravni upravy zdlraznit a postavit
najisto, ze psani anonymnich disentl je dle mého ndzoru mozné. Shleddvam dokonce pomérné
prekvapivym, Ze se tak v praxi jiz u Ustavniho soudu téméF nedgje. Vysvétlenim toho by viak
mohla byt pravé i nevyjasnénost ve smyslu, zda je to mozné. Tim spiSe povazuji za dilezité
tento aspekt zminit. Mam tedy za to, Ze, jakkoli se nejedné o nejvice palcivy problém odlisnych
stanovisek, bylo by patrné vhodné znéni dotenych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu
formulovat tak, aby bylo zjevné, Ze je mozné odlis§né stanovisko uplatnit i anonymné. Postacila

by pak kosmetickd zména, upravujici znéni § 14 zékona o Ustavnim soudu napfi. ndsledujicim
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zpusobem: ,,Soudce, ktery s rozhodnutim pléna nebo s jeho oditvodnéenim nesouhlasi, ma pravo,
aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby bylo pripojeno k

rozhodnuti s uvedenim jeho jména, ¢i anonymne. *
12.3.2. Absence upravy konkurujicich stanovisek

Za druhé bych se rad zabyval deficity upravy konkurujicich stanovisek, tedy odliSnych
stanovisek v podob¢ nesouhlasti s odivodnénim rozhodnuti. Respektive, povazuji za podstatné
poukazat na absenci pravni Upravy, kterd by konkurujici stanoviska vyslovné ptfedpokladala a
alespoil pojmove oddé€lovala od klasickych odlisnych stanovisek. Jak bylo v této praci zminéno,
ani v mezinarodnim kontextu ¢asto nebyvaji konkurujici stanoviska vyslovné zakotvena. To
vSak dle mého ndzoru neni ditvod, pro¢ by tak tomu nemélo byt v nasi pravni Gipravé. Rozdily
mezi témito instituty (a také praktické¢ dusledky ztéchto rozdili plynouci) jsou natolik
vyznamné, ze se domnivam, ze by de lege ferenda bylo vhodné konkurujici stanoviska

separatn¢ ukotvit pfimo novelou zdkona o Gstavnim soudu.

Ostatng, i tlak na to, aby se soudce ve svém disentu jasn¢ vyjadtil v tom smyslu, zda nesouhlasi
pouze s odiivodnénim, anebo zaroven i vyrokem, mi piipada opodstatnény. Jak vSak bylo v této
praci znazornéno, praxe jednotlivych soudcti Ustavniho soudu se li§i, a ne vzdy byvaji
konkurujici stanoviska pfehledné soudcem odliSena. Nepovazuji za §t'astné, pokud z uvodnich
pasazi konkrétniho disentu neni zjevné, zda se jednd o nesouhlas s vyrokem, ¢i pouze s
odtivodnénim, pfi¢emz takova praxe v judikatufe Ustavniho soudu (bohuzel) také neni
vyjimeend.?’ V praxi se totiz Ize setkat i s tim, Ze odliné stanovisko v podobé& nesouhlasu s
odiivodnénim bude pfiloZzeno k usneseni, kterym se ustavni stiZnost odmitd pro zjevnou
neopodstatnénost.>’® Jakkoli totiz k tomuto rozhodnuti je nutnid jednomyslnost senatu,
nevylucuje to uplatnéni konkurujiciho stanoviska. V ptipad¢€, Ze by vSak konkurence nebyla
dostatecné oznaena, a to navic idedlné jiz na jejim zacatku, miZe to vyvolat minimalné

nejasnosti v tom, zda je tedy stiznost opravdu zjevné neopodstatnéna.

Stejné tak nejsou konkurujici stanoviska separatné vykazovana v databazi nalus.usoud.cz, coz
povazuji za problematické predev§im s ohledem na ucely akademickych vyzkumd.
Samoziejmé, je mozné podrobné analyzovat kazdé jednotlivé odlisné stanovisko a zjistovat z
n¢j, zda se jednd o nesouhlas s vyrokem, ¢i pouze s odivodnénim. Takovy postup vSak

pochopitelné zabira mnoho drahocenného Casu (jak se o tom piesveédcil 1 autor této prace).

*7 Srov. napf. odligné stanovisko I. Jant k nalezu sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 18. 2. 2012.
2% Odligné stanovisko J. Fialy k usnesent sp. zn. III. US 1773/19 ze dne 12. 1. 2021.
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Dokonce si 1ze u nékterych odlisnych stanovisek, u kterych nebude vyslovné napsano, o jaky
typ disentu se jedna, piedstavit, Ze hranice mezi konkurenci a klasickym disentem nebude
zietelnd. Povazuji tedy za zadouci, aby byla i v databazi nalus.usoud.cz konkurujici stanoviska
vykazovana separatné, jelikoz sam soudce vi, jaky druh disentu pise, a tak mu jeho oznaceni
ani nezabere zadny dodatecny Cas. Pfitom skuteCnost, zda se jednd o nesouhlas s vyrokem ¢i
odiivodnénim, ma vyrazné dopady nejen na akademické vyzkumy, ale i na legitimitu
rozhodnuti, jelikoz, jak jiZ tato prace taktéz podrobné naznacila, konkurujici stanovisko ptidava
na diskursivni legitimit¢ konkrétniho rozhodnuti, kdezto odlisné stanovisko k vyroku oslabuje
individualni legitimitu, tedy jakousi autoritu rozhodnuti (jakkoli bylo podrobné uvedeno, ze v

kone¢ném dusledku mize byt legitimita soudu zvysena).
12.3.4. Problematika procesni tpravy z hlediska ¢asového

Za tteti, a mozna jako nejdulezitéjsi bod, bych se rad z hlediska moznych zmén pravni tipravy
vénoval absenci procesni Upravy z hlediska ¢asového pii sepisovani odlisnych stanovisek, coz
souvisi se §irdim problémem absence jednacitho ¥adu Ustavniho soudu. Vyse jsem totiz
podrobné rozebral, jak se pozitivni dopady odlisnych stanovisek na kvalitu a na legitimitu
samotnych rozhodnuti odviji pfedevsim od toho, zda je disent v¢as ohlaSen, resp. avizovan. Z
druhé strany jsem upozornil na to, Ze pokud ma byt odli$né stanovisko skutecné relevantnim a
kvalitnim dopliikem rozhodnuti, ktery miiZze potencialn€ v budoucnu pievladnout jako nazor
vétSinovy, je nutné disentujicim soudcim ponechat dostateCny Cas k sepsani odliSného

stanoviska. Oba tyto aspekty vSak procesni upravou nejsou nijak reflektovany.

Domnivam se proto, Ze by bylo dobré pfedejit tomu, aby mensSina byla zkracena na svém pravu
ptipravit kvalitni odliSné stanovisko. Konkrétné bych povaZoval za rozumné vést diskusi o tom,
jaky konkrétni minimalni Casovy usek ma byt disentujicim soudclim za kazdych okolnosti
poskytnut k sepsani odliného stanoviska.?’” Tim mam na mysli minimélni stanoveny ¢as od
odhlasovani finalni verze rozhodnuti, jelikoZ az do této chvile miZe byt vyrok ¢i odivodnéni

zmeéneéno, coz ma na odlisna stanoviska samoziejme vyznamny dopad.

V praxi by to tedy znamenalo, ze pokud konkrétni soudce ¢i soudci pii hlasovani ozndmi svij
umysl disentovat, nebude moci vétSina vyhlasit své rozhodnuti diive nez po urcitém cCase, ktery

bude disentujici mensin€ ponechdn. Lze si samoziejmé piedstavit kritiku v tom smyslu, ze

299 Lze si samoziejmé predstavit i situace, kdy bude vhodné a nutné rozhodnuti vyhlasit bezodkladné a disentujici
soudce s tim bude taktéz souhlasit, jelikoz ma odlisné stanovisko jiz pfipravené, pficemz pro tyto piipady by bylo
mozné usnesenim piekonat pravidlo o minimalnim poskytnutém casu na sepsani disentu.
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takové pravidlo by bylo pro vétSinu soudct svym zplisobem svazujici. Mam vsak za to, ze
takova kritika by nebyla ptiléhava, jelikoz v praxi vidime, jak dlouhd je mnohdy ptiprava
samotného vétSinového rozhodnuti. Tim spiSe by tedy alespoil zlomek této doby mél byt

ponechan ndzorim mensinovym.

Zdraham se na tomto misté prichdzet s navrhem konkrétni doby, ktera by disentujicim soudciim
méla byt k sepsani odlisSného stanoviska dana. Mam vsak za to, Zze napt. doba sedmi dni by
mohla byt vyhovujici alespon v tom smyslu, ze by potlacila excesy, kdy rozhodnuti bylo
vyhléaseno 1 jen zhruba dva dny po jeho odhlasovani, a to pfesto, Zze byla avizovéana odlisna

stanoviska.

S tim v§im souvisi otazka, kam a jak takové pravidlo zakotvit. Samoziejmé, na prvnim misté
se nabizi jednaci ad Ustavniho soudu, ktery vSak aktualné neexistuje. Neexistence jednaciho
fadu tak vlastné mize svym zpisobem slouzit jako alibisticka vymluva k neupraveni nékterych
vnitinich otazek jednani Ustavniho soudu. A&koli by vytvoteni komplexniho jednaciho fadu
bylo ideélni variantou, mam za to, Ze 1 bez n¢j je mozné odlis§né stanoviska (ale i jiné dilci
aspekty rozhodovani) procesn¢ upravit. Pravni zéklad k tomu 1ze nalézt v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. 1) zékona o Ustavnim soudu, ktery fika, Ze ,.,v plénu Ustavni soud rozhoduje o tipravé
svych vnitinich poméru.© Jakkoli neni v tomto ustanoveni blize stanoveno, co vSe se mysli
vnitinimi poméry, domnivam se, Ze je na misté extenzivni vyklad plynouci ze soudcovské
nezavislosti. Tento nazor potvrzuje 1 komentéafova literatura, ktera uvadi nasledujici: ,,Zdkon
blize nevymezuje kompetenci pléna spocivajici v uprave jeho vnitinich pomérii a tuto
zdrenlivost zdkonoddrce je tieba pricist k pojistkdm, jimiz je jisténa nezavislost Ustavniho
soudu jako instituce pred manipulaci zvenci. Je proto na plénu samém, co vse bude povazovat
za své vnitini poméry.”* Z toho tedy lze dovodit, ze Ustavni soud miize v oblasti vnitinich
poméra i ad hoc upravit cokoli, a proto by stanoveni procesnich pravidel pii sepisovani
odlisnych stanovisek mohlo najit sviij odraz i v procesnim ptedpisu ad hoc, tykajicim se prave

vyhradné disenti.

Zachovani prava menSiny na sepsani kvalitniho odliSného stanoviska lze pak vidét jesté v
jednom aspektu, ktery byl jiz také vySe naznaden jako problematicky v judikatufe Ustavniho
soudu. Jde o situace, kdy vétSina po hlasovani podstatné zméni odiivodnéni rozhodnuti nebo

kdy vétSina na jednani pléna podstatné¢ zméni pravni nazor na véc. V takovych ptipadech by

300 Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I, Wagnerova, E.: Zdkon o Ustavnim soudu: Komentdr. § 11 odst. 2 pism.
m) a 1). Systém ASPI, Wolters Kluwer [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: aspi.cz.
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disentujicim soudctim taktéz mél byt ponechan alespoii minimalni Cas pro reakce, ¢i alespon
pro nastudovani si véci. Inspirovat se lze v tomto smyslu napi. upravou v jednacim fadu
némeckého spolkového ustavniho soudu. Ten ve svém ustanoveni § 26 odst. 1 dava soudcim
pravo zadat odrodeni jednani pléna, pokud ma plénum v umyslu zménit svijj ptivodni nazor.*"!

Tato uprava prakticky pomaha tomu, aby ucel odlisnych stanovisek byl naplnén co do nejveEtsi

r

miry.

V souvislosti s procesni upravou disenti z Casového hlediska vyvstava jesté otdzka, zda zakotvit
omezeni v tom smyslu, kdy ma byt odlisné stanovisko ohlaseno. Zde je jiz otazka dle mého
ohlasen nejpozdéji pii hlasovani. Zaroven jsem vsak uvedl, ze v ptipad¢, kdy je disent ohlaSen
az pti hlasovani, jiz ztraci mnoho ze svych vyhod a pozitivnich efektii na kvalitu a legitimitu
rozhodnuti. Je to tedy diivod k procesnimu zakotveni povinnosti soudce avizovat své odlisné
stanovisko dostate¢n¢ v€as? Domnivam se, Ze nikoli, jelikoz mam za to, Ze v takovém ptipadé

by jiz byla ohrozena nezavislost soudce.

Vedou mé k tomu nésledujici argumenty. Zaprvé, mélo by byt v nejlepSim z4jmu samotnych
soudcti avizovat sviij nesouhlas natolik v€as, aby mohla vétSina zahrnout relevantni pfipominky
do svych uvah. Za druhé, i kdyby toto v zdjmu konkrétniho soudce nebylo, a soudce tak chtél
pouze vyuzivat moznosti ke svému osobnimu vyjadieni prostfednictvim disentu, tyto jeho
uvahy nelze ani presumovat, ani ovéfit, a tak by popsané riziko nemélo byt divodem k
omezovani Casu, kdy se soudce musi nesouhlasné vyjadfit. Jakkoli totiz soudni rozhodovani
neni soubojem vétSiny a menSiny, ale maximaln¢ soubojem (¢i lépe feceno bojem) za co
nejlepsi rozhodnuti, existuji situace, kdy je legitimni poskytnout soudci prostor, aby sviij nazor
na vétSinové rozhodnuti poskytl az pozdé€ji, napf. proto, Ze se domniva, Ze by vétSinove
stanovisko mélo byt nejdiive kompletné ptipraveno, a az poté bude mozné jej konfrontovat s
odliSnym stanoviskem. Zachovani takovych moZnosti soudce povazuji za samoziejmou soucast
jeho nezavislosti, a tim 1 za soucast legitimity soudu. V tomto ohledu bych tedy ke konkrétni

procesni Upravé nepiistupoval.

301 Ustanoveni § 26 odst. 1 Jednaciho fadu Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. BGBLI. 2015
I'S. 286 (Geschéftsordnung des Bundesverfassungsgerichts).
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Zavér

Tato prace ukazala, Ze odliSna stanoviska hraji zdsadni roli v Ceské, ale i zahrani¢ni judikatuie.
Ptes jejich uzké spojeni s tradici angloamerické pravni kultury méd smysl a je nutné se jimi
zabyvat i v evropském kontextu, a to mozna tim spiSe, ze disenty si své stabilni misto

v kontinentalni pravni kultufe musi slozitéji hledat.

Fakt, Ze role disenttl v CR je stale vyrazngjsi, Ize ilustrovat i na tom, e dlouhodobé jejich pocet
predev§im v ramci judikatury Ustavniho soudu CR stoupa, coZ je fakt, ktery miize mit dvoji
vysvétleni. Zaprvé by bylo mozné jednoduse usuzovat, Ze v rdmci rozhodovani soudu existuje
vice neshod. Zaroven lze vSak tyto vzriistajici tendence vysvétlit i1 jinak, a to tim, Ze se
nepotvrdily obavy o naruseni autority rozhodnuti a legitimity soudu, a proto soudci uplatiuji
odli$nd stanoviska ve vyS$im procentu ptipadid z téch situaci, kdy s rozhodnutim vnitiné
nesouhlasi.>*? Nepiekvapi, Ze i s ohledem na téma této prace a na zavéry, ke kterym jsem v ni
dospél, se domnivam, ze vysvétleni vzristajiciho poctu disenti stoji alespont ¢asteéné praveé na

tomto druhém uvedeném faktoru.

Napfi¢ celym textem bylo naznaceno, Ze disenty se v ur€itych piipadech mohou stat pilifem
budouci argumentace vétSiny, miize jimi byt argumentovano v odbornych diskusich a mohou
také slouzit jako katalyzdtor zmén nékterych pravnich néazort. Existenci jakychkoli
katalyzatorti zmén povazuji za nezbytnou soucast demokratického pravniho statu, a jednim z
takovych katalyzatort mohou byt prave 1 odliSna stanoviska, coZ vnimam jako vyznamny zaver
plynouci z této prace. Nadto lze shrnout, ze odliSna stanoviska jsou projevem zdravé legitimity
soudu v jejim modernim pojeti, tedy projevem diskursivni legitimace, legitimace procedurou a

z pohledu adresat rozhodnuti potencialné i legitimity jakoZzto piijeti.

Navzdory tomu vSemu ukézal tento text, Ze disenty mnohdy stéle zlstavaji na okraji pozornosti,
a to predevsim z hlediska jejich procesni Gpravy, coz miize v praxi vést k riznorodym situacim,
které pozitivni funkce disentli oslabuji. Odli§na stanoviska pak v extrémnich ptipadech mohou
naopak byt prosttedkem nekolegiality, delegitimizace vétSiny nebo mohou odrazet
nesjednocenost judikatury takovym zplsobem, Ze legitimita soudu bude oslabovéana. Bylo by
tedy vhodné tyto tendence doplnit i o odpovidajici procesni upravu, které vS§ak musi pfedchazet

odborna a podrobna diskuse o tom, jaké oblasti disentti regulovat, a jaké nikoli. Mam za to, ze

392 Grin, J.: Odlisna stanoviska soudcii Ustavniho soudu Ceské republiky...,s. 72.
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odli$na stanoviska by v Ceské pravni kultufe méla mit své pevné misto a mé¢la by jim byt

vénovana dostatecné pozornost, k ¢emu se snazila prispét i tato prace.

Z hlediska diskuse o tom, zda je Zadouci rozSifovat zavadéni odlisnych stanovisek i na dalsi
soudni instance, hraje roli vySe popsany rozdil mezi substantivni a institucionalni legitimitou.
Ustavni soud se jakoZto ,,soud osobnosti“ li§i od soudii obecnych, jelikoz Gerpa svou legitimitu
nejen z instituciondlniho ukotveni, ale do jist¢ miry i z profilace jednotlivych soudcti. Nas
Ustavni soud, zfizeny jako reprezentant hodnotového piistupu k pravu, zaujima roli nejen pfi
deduktivni aplikaci prava, jako to délaji obecné soudy, ale pravo také dotvaii a ¢asto rozhoduje
politické kauzy.3®® Pravé k tomu vysoké soudy potiebuji stavét svou pozici na co nejsirsi

podpoie verejnosti, kterou lze tézit také z legitimity substantivni.

Osobnosti soudct v otazce disentd hraji celkové velkou roli, coz bylo naznaceno nejen ptimo
v kapitole o osobnostech soudct, ale i v kapitole zabyvajici se jazykovou formou disentt. Je
tak nutné v diskusich nejen pojmenovavat vyhody a nevyhody existence disentl, ale je zaroven
potfebné presveédcit konkrétni soudce o tom, ze dokonald nazorova jednota nemusi byt vzdy
zadouci. Pokud bychom si k podpofe tohoto tvrzeni chtéli vypiijCit zavéry obecné filozofie, 1ze

fici, ze pravé tam, kde se citime jisti, ztracime cestu.’**

Mam-li nakonec shrnout pomérné¢ komplikovanou diskusi, prolinajici se celou touto praci, o
tom, jaky je dopad odliSnych stanovisek na legitimitu rozhodnuti, je nutno fict, Ze celkovy
jednoznaény zaveér nelze ucinit. Napfi¢ touto praci bylo ilustrovano, ze dopady disentl na
legitimitu rozhodnuti nelze generalizovat, ale Ze je nutné zabyvat se jednotlivymi pftipady,
potlaovanim excest ¢i kultivaci jakési dobré kultury psani odliSnych stanovisek. Pokud bych
vSak prece jen mél obecny a struény zaveér tykajici se propojeni disentl a legitimity rozhodnuti
ucinit, shrnul bych jej nasledovné: Soudni rozhodnuti nebude ze strany adreséta ¢i vetejnosti
piijato smiflivéji pouze diky odlisSnému stanovisku, jak uvadi neékteré teorie, a proto je dopad
vysokych soudil) je, ze na druhou stranu odliSné stanoviska obecné¢ posiluji legitimitu soudu,
coz je fakt, ktery dle mého nazoru kompenzuje oslabovani individualni autority rozhodnuti.
Proto odlisna stanoviska povazuji za vhodny ndstroj vysokych soudi v éfe modernich

liberalnich demokracii postavenych na respektu k pravnimu statu a ndzorové pluralité.

% Chmel, J.: Co ovliviuje Ustavni soud a jeho soudce?...,s. 95.
304 Jaspers, K.: Uvod do filosofie. Oikoymenh, 1996, s. 44.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Disenty a jejich role v soudnim rozhodovani
Kli¢ova slova: Disent, odlisné stanovisko, Ustavni soud, legitimita

Tato diplomova prace se zabyva disenty k soudnim rozhodnutim, tedy odliSnymi nazory
prehlasovanych soudct, které jsou publikovany spolu s rozhodnutim. V ¢eském kontextu jsou
to predevdim odlisna stanoviska soudcti Ustavniho soudu, ktera (navzdory absenci pifimé
zévaznosti) zaujimaji pomérné¢ vyznamny prostor v akademickych diskusich a mohou se stat i
podkladem pro budouci zménu pravniho nézoru. Ptfes tento prakticky vyznam odlisnych
stanovisek je jim vSak vénovana spiSe mald pozornost, resp. se jim doposavad az na vyjimky
zadny text nezabyval v §irSim kontextu. To bylo hlavni motivaci pro sepsani mé diplomové

prace.

Nejdulezitéjsim kontextem v souvislosti s existenci disentll je jejich dopad na legitimitu
rozhodnuti. Zaznivaji ndzory, které povazuji odliSna stanoviska za prospéSna pro legitimitu
soudu a jejich rozhodnuti, stejn¢ jako se objevuji nazory zcela opacné. Primérnim cilem této
prace je tedy roli odliSnych stanovisek analyzovat z hlediska jejich dopadii na legitimitu

rozhodnuti. Jedna se o aspekt, ktery se celou touto praci prolina.

Uvodem se diplomova prace zabyva vymezenim pojmi disent a odlisné stanovisko a snazi se o
predstaveni zahrani¢ni 1 Ceské pravni Upravy. Spolu s tim predklada text néktera zéasadni
dilemata pojici se s disenty. Jde nejen o uvedené spory tykajici se dopadii disentii na legitimitu
¢i kvalitu rozhodnuti. Zaroven se ukazuje, Ze bez bliz§iho zkoumani toho, co je pfedmétem
disentll, jak prakticky vznikaji nebo jaka je jejich jazykova forma, nelze ucinit podloZeny zavér

o tom, jaka jejich role skutecné je.

Nejvyznamnéj$imi pasaZemi mého textu jsou tedy ty, ve kterych se snaZim obecné vychodiska
a argumenty, pojici se s disenty, porovnat s praxi psani odlisnych stanovisek u Ustavniho soudu
CR. Judikatura Ustavniho soudu a jeji rozséhla analyza, resp. analyza odli$nych stanovisek tedy
pfedstavuje vyznamny zdroj, ze kterého diplomova prace Cerpd, a zaroven jde o hlavni predmét

mého zkoumani.

V jednotlivych kapitolach se pak ukazuje, Ze teoretick¢é poucky o dopadech disentii na
rozhodovaci procesy soudli nemusi byt za kazdych okolnosti validni. V prabéhu textu se snazim

o demystifikaci nekterych argumentii spojenych s disenty, resp. se je snazim konfrontovat
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s realitou judikatury a prabézné tak dospivam k tomu, jaké podminky jsou vhodné pro zavadéni

disentil na rGzné typy soudu a jaké naroky je nutné na jejich procesni upravu klast.

Napfi¢ celou mou praci se také ukazuje, jak uzce jsou odlisna stanoviska propojena s osobnosti
soudce i, 1épe feceno, jak praktickym ndstrojem jsou disenty z pohledu zkoumani soudcovské

filozofie, napft. z hlediska zdrzenlivosti a aktivismu.

Vsechny zavéry uvedené v této diplomové prace potom mohou poslouzit k navrhiim
konkrétnich zmén pravni upravy, které uvadim v zavére¢né kapitole. Implicitnim cilem této
prace vsak je predevsim také zdiraznit a ilustrovat stoupajici vyznam odlisnych stanovisek a
smétovat k jejich studiu vétsi pozornost akademické obce, ba mozna i zdkonodarce, ktery by

v

k jejich podrobnéjsi ipravé mohl ptistoupit.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Dissents and their role in judicial decision-making
Keywords: Dissent, dissenting opinion, Constitutional Court, legitimacy

This thesis deals with dissents to judicial decisions, i.e., dissenting opinions of the judges which
are published along with the decision. In the Czech context, these are mainly dissenting
opinions of the Constitutional Court judges, which (despite the lack of direct binding force)
occupy a significant space not only in academic discussions but can also become the basis for
future changes in legal opinion. Despite this practical significance of the dissenting opinions,
however, they have received rather little attention or, with a few exceptions, have not been dealt

with in a broader context in any text to date. This was the main motivation for writing my thesis.

The most important context in relation to the existence of dissents is their impact on the
legitimacy of decisions. There are views that consider dissenting opinions to be beneficial to
the legitimacy of courts and their decisions, as well as views that are quite the opposite. Thus,
the primary goal of this paper is to analyze the role of dissenting opinions in terms of their

impact on the legitimacy of decisions. This is an aspect that runs throughout the whole text.

The thesis begins by defining the terms dissent and dissenting opinion and seeks to introduce
both foreign and Czech legislation. Along with this, the text presents some of the major
dilemmas associated with dissents. These are not only the disputes concerning the impact of
dissents on the legitimacy or quality of decisions. At the same time, it is shown that without a
closer examination of what is the subject of dissents, how they are practically created or what

their linguistic form is, it is impossible to draw a conclusion about what their role really is.

The most significant passages of my text are therefore those in which I try to compare the
general premises and arguments associated with dissents with the practice of writing dissenting
opinions at the Constitutional Court of the Czech Republic. Thus, the case law of the
Constitutional Court and its analysis, or the analysis of dissenting opinions, constitutes an

important source from which the thesis draws, and it is also the main subject of my research.

The individual chapters then show that the theoretical lessons about the impact of dissents on
judicial decision-making may not be valid in all circumstances. In the course of the text, I try
to demystify some of the arguments associated with dissents, or rather, I try to confront them

with the reality of case law, and thus continuously arrive at what conditions are appropriate for
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introducing dissents in different types of courts and what demands should be put on their

procedural regulation.

Throughout my work, it also becomes apparent how closely dissents are linked to the
personality of the judge or, better said, how practical a tool dissents are in terms of exploring

judicial philosophy, e.g., in terms of judicial restraint and activism.

All the conclusions presented in this thesis can then serve to suggest specific changes to the
law, which I present in the final chapter. However, the implicit aim of this thesis is also, above
all, to highlight and illustrate the increasing importance of dissenting opinions and to direct
more attention to their study by the academic community, and perhaps even by the legislature,

which could proceed to regulate them in more detail.
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