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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace se zabyva reakci konzervativnich komentatort a politikli na vyzvy , .k revizionistické
reinterpretaci® Krystofa Kolumba. Struéné predstavuje vyvoj téchto snah v kontextu ,,kulturnich valek* a
polarizace americké spolecnosti, konzervativni reakce na né€ a jejich hlavni argumentacni linie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si vybrala zajimavé téma, které se dotyka otazek historie, historické kolektivni paméti a jejich politické
manipulace. K analyze svych zdroji vyuziva kvalitativni kontextovou analyzu; na polarizaci americké
spolecnosti ¢astené aplikuje teorii moralnich zakladd Jonathana Haidta. Prace ma logickou strukturu s
predstavenim kontextu a vyvoje historické interpretace Kristofa Kolumba, nasledovanou pichledem
konzervativni reakce a jejich vybranych reprezentantd (politickych komentatort a politikil) a jeji hlavni
argumentacni linie. Co préce ale nenabizi je jasny argument.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové je prace na velmi dobré Grovni s jen velmi obCasnymi pieklepy, které nenaruSuji plynulost Cteni.
Autorka peclivé a konzistentné odkazuje na pouzité zdroje. Prace spliiuje vSechny formalni nalezitosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Prace je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préce je celkoveé dobie pojata a logicky strukturovand. Autorce se podafilo zmapovat hlavni argumenty a postoje
konzervativnich odptrcti historické reinterpretace osobnosti Krystofa Kolumba, ¢imz z velké Césti splituje
vytyCeny cil prace. Také velmi kladné ocetiuji snahu uchopit problematiku rozpolcenosti americké spolecnosti
skrze teoreticky ramec moralnich zaklada. Celkové je prace zdafila, presto vSak ma par nedostatkil a prostor
pro zlepSeni.

V praci chybi jasné vymezeni rozdiltt mezi historii a kolektivni paméti a definice revisionismu/revisionistické
historie. Autorka na nékolika mistech prace zminuje rizné pohledy na ,,revisionismus® — na str. 10 poukazuje
na rozdilné pohledy na revizionismus jako ,konec¢né spravedlivy pohled na historii“ v. podkopavani
ustalenych pravd a utok; na str.13 pak uvadi definici z Cambridge dictionary, ktera definuje revizionismus
jako kladeni otazek a snahu zménit nahled na prib¢h a vyznam udalosti. Nikde vSak neuvadi, ke kterému
pohledu se kloni/jakou definici revizionismu aplikuje. Ctenai pak nevi, jak piesné chapat naptiklad autoréin
popis projektu The 1619 Project jako ,,revizionisticky pojaty* (str. 14). Ma tim na mysli reinterpretaci historie
na zékladn€¢ novych primarnich zdrojii, pfipadné novych otazek a odpovédi, zalozenych na empirické




evidenci, tak jak to autorka zmifnuje na str. 17 (coz je zaklad historie) anebo ma na mysli iitok na ustalené
pravdy? S ohledem na téma a fokus prace je jasna definice konceptu tak, jak ho autorka pouziva, nutna.

Teorie moralnich hodnot — autorka velmi dobfe tuto teorii vysvétluje (str. 14), ale v praci ji aplikuje bohuzel jen
omezené v posledni kapitole. Konzistentni aplikace této teorie skrze celou praci, nejen na konzervativni
komentatory, ale i na snahu ,,liberali* o reinterpretaci Kolumba (zminéno na str. 42), by vedlo k vyvazengjsi
praci a lepsi prezentaci rozdilnych postoji obou zvolenych tabort.

Jak uz jsem zminila, autorka dobfe zmapovala hlavni argumentacni linie konzervativnich komentatort a politiki,
jejich vyhrady k historické reinterpretaci Kolumba (kapitoly 3 a 4). Nicmén¢ zde by mohla jeji analyza jit
trochu dal. Kolegyn¢ Shaepe zde predklada vycet stézejnich argumentil, ale nehodnoti je s ohledem na
historicka fakta ani proti-argumenty ,,liberali*. To je ztracena pfilezitost pro hlubsi analyzu téchto argumentt,
i s ohledem na otazky historie a paméti. Napiiklad argument o prezentismu (str. 31 — 32, 38) a hodnoceni
Kolumba z pohledu moderni moralky. Zde by stalo za to zvazit, Ze jestlize existoval soucasnik — Bartolome
de Las Casas, ktery brutalni chovani k ptivodnim obyvateltim, jejich zotrocovani a nasilnou konverzi na
kiestanstvi kritizoval (str. 18) a tim nabizel alternativni moralni pohled na svoji dobu, jedna se pak v piipadé
dnesni kritiky opravdu o prezentismus?

Dalsim piikladem nevyuzité piilezitosti je autorkou identifikovany tfeti argumentacni ramec — cil konzervativci
stavét na faktech a racionalit¢ (str 42). Zde by bylo zajimavé aplikovat tento postoj zpét na jejich vlastni
argumenty, které mnohdy predstavuj stereotypy, napi. argumenty Matta Walshe, str. 28-29 nebo Micheala S.
Berlinera, str. 33, a konfrontovat je s historickymi fakty.

S ohledem na limity rozsahu bakalaiské prace, je pochopitelné, ze autorka volila uzsi fokus a vybér
analyzovanych aktért a zaroven zjednodusSila nékteré aspekty historického vyvoje a kontextu (nékdy az
k nepfesnym vyjadienim). Tim ale také, bohuzel, vypadl hlas ptivodnich obyvatel. Autorka je sice zmiiuje a
kratce cituje jednoho z aktivisti Hnuti Americkych Indidnd, Russella Meanse, ale jinak v praci jejich hlas a
pozici nevidime. S ohledem na téma je toto problematické, také proto, ze Americti Indiani byli jedni z prvnich
kritiki odkazu Krystofa Kolumba. Jejich zahrnuti by rozsifilo liberalné-konzervativni/levicové-pravicovou
argumentaci autorky a zpochybnilo tvrzeni, ze revizionisticka koncepce Krystofa Kolumba se ,,zrodila

o

v pracovnach intelektualt (str. 23).
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Autorka by méla dostat prostor vyjadrit se k vytkam a otazkam v posudku.
Doplnujici otazka v piipadé casu:
V praci jste se soustfedila hlavné na postoje konzervativnich komentatord a politikii, dalo by se fict, Ze

konzervativni elity. Dokazala byste odhadnout, do jaké miry reprezentuje nazory a postoje béznych 1idi? Jak moc
se bézni lidé opravdu zajimaji o odkaz Krystofa Kolumba v porovnani tieba s odkazem otct zakladatela?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Piedlozena prace splituje standardy kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. V ptipadé
uspésné obhajoby navrhuji znamku C.

Datum: 11. 1. 2024 Podpis: Lucie Kyrova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



