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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalafska prace se zaméfuje na pokusy o reinterpretaci historického vyznamu osobnosti Krystofa Kolumba ve
Spojenych statech. Téma zapada do hlubSiho ramce polarizace americké spolecnosti a naslednych kulturnich
valek. Studentka naznacuje, ze podnéty k reinterpretaci prichazeji zejména z ,progresivnich® a akademickych
kruhti americké spolecnosti, ,.které maji blize k Demokratické stran¢* (str. 23), a proto lze v rdmci zminéné
polarizace ocekavat nesouhlas s revizionismem ze strany konzervativnich ¢asti spole€nosti. Pravé reakce
konzervativnich komentatori a vefejnych intelektuald je pro Hanu Schaepe hlavnim cilem vyzkumu, jehoz
vysledkem je identifikace hlavni ,,argumentaénich linii*“ vymezujicich se proti zminénym reinterpreta¢nim
snaham. Dle slov autorky se prace pokousi ,identifikovat obecny narativ o Kolumbovi v konzervativné
smyslejicich kruzich* a ,,hlavni argumentaéni linie* vzorku konzervativnich komentatora (str. 9).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vyzkumna metoda studentky spocivala zejména v identifikaci revizionismu v oblasti historického vyznamu
Krystofa Kolumba a v nasledném vyhledani komentatort, politikd a vetejnych intelektudlni, ktefi se vii¢i novym
interpretacim vefejné vyhrazovali. Postup tedy nelze oznacit za pfili§ naro¢ny ¢i originalni, nicméné¢ téma je to
velmi aktualni a relevantni — obzvlast, kdyz se zasadi do Sirsi debaty polarizace.

Struktura prace je relativné logicka a jasna, uvital bych vSak systemati¢t&jsi praci s literaturou k polarizaci a
kulturnim valkam, kde autorka prezentuje jen stfipky existujicich debat. Ackoliv debatu o polarizaci
v konceptualni kapitole obohacuje i teorii moralnich zakladi (moral foundations theory), nepovedlo se ji zcela
tento ramec aplikovat na empirickou ¢ast textu. Pomérné dlouha ¢ast mapujici posuny interpretace vyznamu
Krystofa Kolumba je popisna a v urcitych castech odtrzena od dobové kontextu. Kapitoly 3.1 a 3.2 jsou stézZejni
a zaslouzily by si vice prostoru (zejména napf. v zahrnuti i lokalnich politikd, pokud se k véci vyjadfovali). Hana
Schaepe ve své zavéreéné kapitole uvadi diskuzi, ve které propojuje sviij koncepéni ramec (polarizace-kulturni
valky-moralni zéklady) se svym empirickym vyzkumem, ¢imz do jist¢ miry kompenzuje absenci tohoto ramce
napfi¢ zbytkem textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je misty ponékud téZkopadny a text obsahuje par pieklept/gramatickych chyb — napf.
nesjednocené psani velkého a malého ,,z* u spojeni ,,zapadni civilizace“ (str. 40); Raegan (misto ,,Reagan®, str.
35) apod. Cita¢ni norma je vesmés sjednocena, ale misty se objevi podtrzend webova adresa, obcas bez
podtrzeni.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Prace dle vysledki kontroly nevykazuje znamky plagiatorstvi.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na praci ocenuji zejména snahu studentky vytvofit koncepéné-teoreticky ramec, ktery je do jisté miry otisknut i
,argumentaénich linii“ konzervativnich kritikii pokust o reinterpretaci vyznamu Krystofa Kolumba. Sirsi presah
zavérl prace se trochu ,klube“, kdyz studentka vraci zpét do textu teorii moralnich zaklada (str. 40-41), ale
diskuzi vénuje jen par odstavcil a netézi tak z této teorie vice (napf. pro diskuzi o budoucnosti polarizace v USA
i otazkach tzv. depolarizace). Jinymi slovy, prace se do jisté miry pohybuje pod vlastnim potencidlem.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Najdou se kritici revizionismu tykajici se osobnosti K. Kolumba i mezi ,,progresivnimi
komentatory, politiky, resp. na levici amerického politického spektra?

2. Jak moc dilezitou soucasti americké historické identity je kontinualni revize vlastni historie?
Zname z minulosti i jiné pfipady podobné tomu, kterému jste se zabyvala ve vasi praci?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci navrhuj k obhajobé& a doporu¢uji znamku B ¢i C.
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