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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni vztahl obecné pohybové koordinace, sprintové rychlosti a vedenim mice

u mladych hraci fotbalu.

Cile: Zjistit vztah mezi testy motorické koordinace (oblast obecné motorické zdatnosti),
slalomu s miem (oblast fotbalovych dovednosti) a rychlosti se zménou sméru (oblast
kondi¢nich schopnosti) u mladych hrach fotbalu (U6-U11). Soucasné je cilem zjistit mozné
rozdily mezi vékovymi kategoriemi predptipravky (U6-U7), mladsi pripravkou (U8-U9) a starsi
pfipravkou (U10-U11). V neposledni fadé je cilem prace zjistit mozné rozdily mezi hraci
s odliSnou urovni motorické koordinace vtestu slalomu s mi¢em a vtestu rychlosti se

Zménou sméru.

Metody: Pfi sbirani dat jsme vyuzZili metodu pozorovani a méreni. Pro pozorovani jsme
pouzili formu terénniho testovani. Vyzkumny soubor se skladal z 90 fotbalistl kategorii
pripravek (U6, U7, U8, U9, U10 a U11) ve fotbalovém klubu SK Slavia Praha. Testovou baterii
Korperkoordinationtest fir Kinder (KTK) jsme poufZili pro zjiSténi Urovné motorické
koordinace. Tato testova baterie obsahuje 4 testy, ze kterych lze vypocitat motoricky
kvocient. Kondi¢ni schopnost pohybové rychlosti se zménou sméru hracl jsme zjistili pomoci

agility testu. Specifické fotbalové dovednosti byly testovany pomoci slalomu s micem na ¢as.

Vysledky: Bylo zjisténo, Ze 44% hracl dosahlo v ukazateli motoricky kvocient v KTK testu
hodnoceni ,,velmi nadprimérny” a 46% hraca vysledku ,nadprimérny”. Z toho vychazi, ze
90% hrach dosahlo nadprimérnych vysledkl. Mezi testem rychlosti se zménou sméru a
slalomem s mi¢em byla nalezena silnd korelace (r=0.84, p<0.01). Urlenim korelaéniho
koeficientu mezi KTK testem a testem rychlosti se zménou sméru (r=-0.24, p<0.05) a mezi
KTK testem a slalomem s mi¢em (r=-0.25, p<0.05) jsme zjistili sice vyznamny, avsak slaby
vztah. Pfi porovnani subtestl a testu rychlosti se zménou sméru a slalomem s micem jsme
zjistili nejvétsi korelacni koeficient u pfemistovani. Mezi testem rychlosti se zménou sméru a
premistovanim byl nalezen stfedni vztah (r=-0.42, p<0.01) a mezi slalomem s mi¢em a
premistovanim také stfedni vztah (r=-0.48, p<0.01). Srostoucim vékem (U6-U7, U8-U9 a
U10-U11) se hraci vyznamné zlepSovali v testech rychlosti se zménou sméru, slalomem

s mi¢em a testem motorické koordinace. Hrac¢i U10-U11 s nejlepsim vykonem v motorické



koordinaci dosahli vyznamné lepSich vykonG v testech rychlosti se zménou sméru a

slalomem s mi¢em v porovnani s hraci s nejslabsim vykonem.

Zavér: Dle ziskanych vysledkd jsou testovani hraci z hlediska motorické koordinace velmi
dobre rozvinuti. U starSich hracl U10-U11 byl vykon v testech rychlosti se zménou sméru a
slalomem s micem vyznamné ovlivnén uUrovni motorické koordinace. Trénink motorické
koordinace je dllezitou sloZzkou v tréninku déti a muiZe pfispivat ke zlepSeni rychlostnich

schopnosti a specifickych fotbalovych dovednosti.

Klicova slova: fotbal; pohybové schopnosti; specifické fotbalové dovednosti; KTK test;

mladez.



Abstract

Title: Assessment of general motor coordination, sprint speed and dribbling with the ball in

young football players.

Purpose: Find out the relationship between measured parameters from the motor
coordination tests (area of general motor ability), the timed slalom ball control test (area of
football skills) and the sprint test with a change of direction (area of conditioning abilities)
for the young football players (U6 — U11). Find out the possible differences between the age
categories of pre-preparation (U6-U7), younger preparation (U8-U9) and older preparation
(U10-U11). Find out possible differences between players with different levels of motor

coordination in the slalom test with a ball and in the speed test with a change of direction.

Methods: We used the method of observation and measurement for data collection. We
used a form of field testing for the observations. The research group consisted of 90 football
players in the preparation categories (U6, U7, U8, U9, U10 a U11) in the football club SK
Slavia Prague. The Korperkoordinationtest fir Kinder (KTK) test battery was used to
determine the level of motor coordination. This test battery contains 4 tests from which the
motor quotient can be calculated. Agility test was used to determine the fitness ability of the
players movement speed with a change of direction. Specific football skills were tested using

a timed ball slalom.

Results: It was found that 44% of the players achieved a rating of ,highly above average” in
the motor quotient indicator of the KTK test, and 46% of the players achieved an ,,above
average” result. It follows that 90% of players achieved above average results. A strong
correlation was found between the change of direction speed test and the ball slalom
(r=0.84, p<0.01). By determining the correlation coefficient between the KTK test and the
speed test with change of direction test (r=-0.24, p<0.05) and between the KTK test and the
ball slalom (r=-0.25, p<0.05), we found a significiant but weak relationship. When comparing
the subtest and the test of speed with a change of direction and slalom with ball, we found
the largest correlation coefficient for displacement. A moderate relationship was found
between the speed test with a change of direction and displacement (r=-0.42, p<0.01) and a

moderate relationship between ball slalom and displacement (r=-0.48, p<0.01). With



increasing age (U6-U7, U8-U9 and U10-U11) players improved significantly in the change of
directiong speed, ball slalom and motor coordination tests. The U10-U11 players with the
best performance in motor coordination performed significantly better in the change of

direction speed and ball slalom tests compared to the lowest performers.

Conclusion: According to the obtained results, the tested players are very well developed in
terms of motor coordination. In older U10-U11 players, performance in speed tests with a
change of direction and ball slalom was significantly influenced by the level of motor
coordination. Motor coordination training is an important component in children’s training

and can contribute to improving speed and specific football skills.

Key words: football; movement skills; specific football skills; KTK test; youth.
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1 U0UvVOoD

Dnedni fotbal se neustale vyviji. Na hrace jsou kladeny mnohem vétsi naroky jak
z hlediska kondi¢niho, kde se jedna o vytrvalost, silu, rychlost, koordinaci nebo agility, tak
z hlediska technického a specifickych dovednosti. Kvili témto narokiim je velice dulezita
motorickd koordinace, protoZe ji hraci fotbalu vyuZivaji jak pfi praci s micem, tak pfi

bézeckych ukonech.

Cilem této prdce je zjistit vztah mezi zakladni Urovni motorické koordinace, agility a
slalomu u déti mladsiho skolniho véku. Testovany soubor se sklada z déti kategorie U6-U11

ve fotbalovém klubu SK Slavia Praha.

Prvni ¢ast se zabyva teoretickymi vychodisky. Zde jsou sepsany kapitoly zabyvajici se
hernim vykonem ve fotbale a jeho obsahem, pohybovymi schopnostmi, pohybovymi
dovednostmi, stupném ontogeneze v prlibéhu mladsiho Skolniho véku, charakteristikou
kategorie mladsi a starSi pripravky a na zavér prehled studii, které se zabyvaji podobnou
tématikou. V dalsi ¢asti prdce jsou popsany cile, ukoly a hypotézy, metodika, vysledky,
diskuze a zaveér. V zavérecné Casti najdeme seznam pouzité literatury, seznam graf(i, obrazk

a tabulek.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Herni vykon ve fotbale a jeho obsah

Bedfich (2006) charakterizuje herni vykon jako individudlni projev hrace v utkani
v ramci zvladnuti hrace predvést optimalni vykon. Obecné popisuje herni vykon jako aktudlni
projev pripravenosti hrace ¢i tymu podat vykon s cilem porazit protivnika. Budujeme ho v
tréninkovém procesu a realizujeme ho béhem utkani. Herni vykon jako aktualni projev
specializovanych predpokladd hracd v hernich ¢innostech zamérenych na teseni hernich

Ukoll v utkdni popisuje Buzek (2007).

Podle Votika (2005) je vykon hrace i tymu tvoren specifickym souhrnem faktorq,

které jej podminuji. Autor tyto faktory rozdélil na dispozi¢ni a situacéni faktory.

e Dispozi¢ni faktory jsou dany predpokladem kazdého hrace k provedeni herniho
vykonu, pod ¢imz rozumime stupen rozvoje jeho pohybovych schopnosti a hernich
dovednosti, kvalitu fidici cinnosti CNS, psychickych procesli a osobnostnich a
somatickych charakteristik.

e Situacni faktory charakterizujeme jako soubor vnéjsSich podminek, v nichZz probiha
herni vykon. Jsou urceny slozZitosti a proménlivosti vnéjsich podminek. Mezi tyto

faktory se fadi napf. soupef, terén, rozhod¢i, pocasi apod.

Toto rozdéleni reprezentuje velké mnozstvi faktor(, které se vzdjemné ovliviiuiji,
dopliuji a do uréité miry i zastupuji. Z toho vyplyva fakt, ze se tyto faktory rozdilnou mirou

ucastni na findlnim hernim vykonu.

Ali (2011) uvadi, Ze herni vykon hrace v utkani se odviji od urovné jeho kognitivnich,
percepcnich a motorickych schopnosti. Dle Stolena, Chamariho, Castagna & Wisloffa (2005)
jsou zminéné schopnosti ovlivnény technickymi, taktickymi, psychickymi, fyzickymi a
fyziologickymi faktory. Bradley et al. (2014) tvrdi, Ze herni vykon hrace predstavuji hlavné
faktory technické a taktické. Dle Dobrého (1988) je vysledny vykon tvoren individualnimi
schopnostmi hrac a jejich interakcemi a integracemi. Mezi nejkomplexnéjsi faktory dle
Pridala (2012) patfi biologické, motorické, psychické a socialni faktory. Dalsi dalezZité faktory

zminuje Kollath (2006), ktery uvadi techniku, taktiku, kondici a psychiku jako stézejni faktory.
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mice. Mezi nej¢astéjsi herni situace objevujici se v utkdnich patfi kombinace individualnich
hernich ¢innosti zisku mice a pfihravky nebo kombinace zisku mice, vedeni mice a pfihravky
(Rampini, Impellizzerri, Castagna, Coutts & Wisloff, 2009). Kannekens, Elferink-Gemser &
Visscher (2009;2011) povazuji vysokou uroven taktickych dovednosti za dulezitou slozku
herniho vykonu. JelikoZ bez sprdvného nacasovani hernich ¢innosti nelze docilit dostatecné
kvalitniho herniho vykonu pouze velmi rozvinutymi motorickymi schopnostmi a technickymi
dovednostmi. MacNamara & Collins (2011) a Van Yperen (2009) uvadi, Ze z hlediska herniho
vykonu i rozvoje mladych sportovch jsou psychické dovednosti velice zasadnim

determinantem.

2.1.1 Druhy herniho vykonu
Votik (2016) rozlisuje dva zakladni typy herniho vykonu ve fotbale. Jednim z nich je
individudlni herni vykon (IHV) a druhym je tymovy herni vykon (THV). Pro potfeby mé prace

se budeme zabyvat pouze individualnim hernim vykonem.

2.1.1.1 Individualni herni vykon

Dle Votika (2001) je individudlni herni vykon stéZejnim faktorem pro Uspéch z
hlediska tymového vykonu v utkani. Jeho zlepSeni v tréninkovém procesu nam zarudi i
zlepSeni THV. IHV je realizovdan formou hernich cinnosti jednotlivce, které se v utkani
projevuji jako souvisly fetézec hernich ¢innosti, které oznadujeme jako projev hernich
dovednosti. Tyto herni dovednosti jsou pomoci udeni a rozvijeni v tréninku ziskané
predpoklady k spravnému chovani v prabéhu hry a jejich stupen zvladnuti ukazuje, jak je
hra¢ schopen podilet se na tymovém hernim vykonu. Podle Buzka (2007) se jednotlivé
komponenty IHV rozvijeji v jiné mife v tréninkovém procesu a v utkani. V tréninku se ve vétsi
mife rozvijeji herni dovednosti, protoze hrac¢ neni pod takovym tlakem a md na provedeni
vice €asu, naopak v utkani nema tolik ¢asu a je pod vétSim tlakem, proto se v utkani vice

rozviji psychicka odolnost hrace.

Dobry (1988) definuje individualni herni vykon jako zvlastni druh urcitého vykonu v
prabéhu utkani. Tento vykon se projevuje schopnostmi individualné nebo skupinové fesit
nastalé herni situace pomoci vyuZiti kondiénich, technickych, taktickych a psychickych
predpokladl hrace.
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Fajfer (2005) a Buzek (2007) uvadi, Ze mezi slozky umoZziujici hraci zlepSovat
individudlni herni vykon, a tim padem se i vice podilet na tymovém hernim vykonu, patfi

bioenergetické, biochemické a psychické faktory.

Dle Votika, Zalabaka, Bursové & Sramkové (2011) uskuteénéni IHV v tréninku a v
utkani tvofi specifickou zatéZz nejen pro vnitfni organy ale i metabolické procesy, rovnéz pro
funkce hybného systému a fidici ¢innost CNS a také na psychické procesy. Votik (2016)
doddva, Ze kvalitu IHV hrace mZe také ovlivnit naro¢nost pozadavku, které na hrace trenér
klade, dale také aktualni stav hrace a v neposledni fadé rusivé podnéty z okoli. Tento autor
také podotyka, Ze mezi slozky IHV zarazujeme herni dovednosti, pohybové schopnosti,

somatické a psychické charakteristiky.

Votik (2005) uvadi, Ze pro posouzeni IHV sledujeme tyto ¢innosti:

e Pohyb hrace po hristi vzhledem k jeho roli

e Soucinnost, spolupraci, jestli sleduje jen mi¢ nebo i ostatni hrace
e Jak sleduje protihrace, jestli sleduje jen protihrace s micem nebo i bez mice
e Schopnost pfihrat, prostor kam sméruji jeho prihravky

e Schopnost dostat mi¢ pod kontrolu

e Schopnost vést mi¢, zastavit se s mi¢em, obchazet protihrace

e Odkud a jak dokaze vystrelit

e Chovani po ztraté mice

e Neobvyklé mozZnosti feseni hernich situaci

e Chovani v osobnich soubojich

e Uspé3nost v situacich 1:1

e Psychickou odolnost

e Zda dokaze predvidat, Cist hru

e Zda se dokdazZe orientovat v prostoru a ¢ase

e Jak dokaze reagovat na zmény herni situace

2.1.2 Obsah herniho vykonu ve fotbale
Podle Votika a Zalabdka (2011) je herni vykon ve fotbale popsan jako stfidani dvou

fazi. Témito fazemi je Utocna a obranna faze. Tyto dvé faze se od sebe lisi drzenim mice. V
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momenté kdy ma tym mic pod svou kontrolou, je ve fazi utocné. Naopak pokud je mic v
drzeni soupefe, tak se tym ocita v obranné fazi. V soucasné dobé, kdy se ve fotbale zvysuje
frekvence stfidani jednotlivych fazi (z obranné do uto¢né a z uto¢né do obranné), je typicka

také prechodova faze.

Jednotlivé faze hry se déle ¢leni na mensi ¢asti, tzv. Useky hry. Tyto Useky hry tvofi
obsahové, ¢asové a prostoroveé ohrani¢ené ¢asti hry v ito¢né a obranné fazi hry. Herni faze a
useky jsou tvofeny hernimi situacemi. Tyto herni situace popisujeme jako stav, ktery ve hre
zrovna probihd a ktery predstavuje pro samotné hrace i pro tym taktickou ulohu rdazné
obtiZznosti. Zminéné herni situace se fesSi bud individudlné pomoci hernich cinnosti

jednotlivce, nebo skupinové pomoci hernich kombinaci (Votik, Zalabak 2011).

2.1.2.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Votik (2001) rozdéluje herni ¢innosti jednotlivce na Gtoéné a obranné. HCJ jsou
uc¢enim nacvicené komplexy pohybovych ukoll, které se hrac¢ uci v tréninkovém procesu.
Kazda z HCJ je tvofena jak technickou, tak i taktickou strankou. Findlni provedeni danych

¢innosti je ovlivnéno také kondic¢ni a psychickou pfipravenosti hrace na vykon.

Z hlediska technické stranky jsou HCJ charakterizovany jako vnéjsi projev fotbalisty,
ktery je také zavisly na biomechanickych zdkonitostech. Vysvétlujeme ji jako spravné
provedeni hernich ¢innosti, které jsou ovlivnéné situacnimi a dispoziénimi faktory, jez
ovliviiuji herni situaci. Taktickd stranka HCJ souvisi s kvalitou technické stranky HCJ a Grovni
psychickych procesl. Jde o vybrani nejvhodnéjsiho zplsobu feseni dané herni situace

s ohledem na podminky a prabéh hry (Votik 2016).

Do utoénych hernich ¢innosti jednotlivce patfi vybér mista (hra bez mice), pfihravani,
zpracovani mice, vedeni mice, obchazeni soupere, stfelba a do obrannych hernich &innosti
patii obsazovani hrace s mi¢em, obsazovani hrace bez mice, obsazovani prostoru, odebirani

mice.

2.1.2.2 Herni kombinace
Votik a Zalabdk (2011) uvadéji, Zze zamérem hernich kombinaci je vyfeseni daného
spole¢ného herniho Ukolu. Tento herni Ukol je feSen dvéma nebo vice hracdi, jejichz zakladem

je védomd, Casové i prostorové sladéna spoluprace. Nemusi se jednat o jedinou herni
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kombinaci, ale i o dvé nebo vice na sebe navazujicich hernich kombinaci. Herni kombinace je
fetézeni dvou a vice pfrihravek, posloupnost hernich cinnosti, které jsou perfektné
natrénované a lze je oznacit za jadro kolektivni hry (Kacani, Horsky 1988). Dle Bedficha
(2006) Ize herni kombinace oznacovat jako herni situace, které fesi vice hracl na rizné mire

slozitosti.

Herni kombinace Utocné jsou zaloZzené na pfihravce, vyméné mista, Cinnosti pfihraj a
béZz a herni kombinace obranné jsou zalozené na vzajemném zajistovani, prebirani hracq,

zesileném branéni hracd s micem, soucinnosti pti vystaveni soupere do postaveni mimo hru.

2.1.2.3 Herni systémy

Herni systémy definuje Votik (2001) jako zplsob organizace hry tymu, ktery se
uplatiuje vramci a vpodminkdch daného rozestaveni hracl. Systémy jsou popsany
vzajemnou délbou ¢innosti a organizaci soucinnosti mezi jednotlivymi hraci a fadami, které
vyplyvaji z hraéskych roli v nastaveném systému. Co se tyce Utocnych systémd, tak dle Votika
a Zalabaka (2006) existuji tfi faze a to: zakladani, vedeni a zakonceni. Votik (2001) dopliiuje,
Ze tyto utocné systémy se ddle uskute€iuji v rliznych ¢dstech hristé, bud stfredem hristé,

nebo podél pomeznich ¢ar.

Herni systémy jsou zpUsoby organizace chovani vSech hracl v druzstvu. Organizace
hracl plyne z jejich vzdjemnych vztah( plynoucich z jednotlivych funkci, které jsou hra¢iim

pridéleny v pribéhu utkani (Navara, Buzek 1986).

Do utocnych hernich systém( patfi systém postupného utoku, systém rychlého
protiutoku, systém kombinovaného Utoku a do obrannych hernich systému patfi systém

zénové obrany, systém osobni obrany, systém kombinované obrany.

2.2 Pohybové schopnosti

2.2.1 Charakteristika pohybovych schopnosti

Dle Peri¢e a Dovalila (2010) jsou pohybové schopnosti oznacovany jako relativné
samostatné soubory vnitfnich predpokladl lidského organismu dulezitych ke zvladnuti
pohybové cinnosti, ve které se zdroven projevuji. Bedfich (2006) uvadi, Ze se ukazuji

v podobnych ukazatelich pohybu. Jsou to predevsim vrozené predpoklady, které se daji jen
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do urcité miry rozvijet tréninkem. Dle Kouby (1995) je rozvoj pohybovych schopnosti zavisly
a probihd v souvislosti s obecnymi vyvojovymi zdkonitostmi organismu clovéka, jeho

pohybovou ¢innosti a Zivotospravou.

2.2.2 Déleni pohybovych schopnosti
Dovalil et al. (2012), Votik a Zabalak (2011) déli pohybové schopnosti na kondi¢ni a
koordina¢ni. Bedfich (2006) a Mékota s Novosadem (2005) mezi né fadi i hybridni

schopnosti.
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Obrazek 1: Rozdéleni pohybovych schopnosti podle Mékoty a Novosada (2005)

2.2.2.1 Kondic¢ni schopnosti

Mezi kondi¢ni pohybové schopnosti fadime schopnosti vytrvalostni, silové a ¢astecné
rychlostni. Dle Mékoty a Novosada (2005) souvisi hlavné s energetickymi faktory a procesy a
ziskanim a vyuZitim energie pro vykondani pohybu. Psotta a Bedfich (2006) uvadéji, ze se
zvysuje dllezitost co nejvyssi intenzity provadéni hernich Cinnosti a s tim také vyuziti béhu ve
vys$sich az maximadlnich rychlostech. Fajfer (2005) uvadi, Ze kondi¢ni schopnosti ovliviuji
rychlost pohybu, dynamiku a vytrvalost, vyuzivani rychlostné-silovych schopnosti ve hre,
efektivni a rychlé fesSeni hernich situaci a koordinaci v odlisné technice. Dle Bunce (2003)

zajistuji kondi¢ni schopnosti 25-40 % herniho vykonu.
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Vrcholovy fotbalista dle Grasgrubera a Cacka (2008) ubéhne v utkani pfiblizné 10-11
km, z nichZz je 25-27% chlze, 37-45% klus, 6-8% pohyb pozpatku, 6-11% rychly béh nebo
sprint a 20% pohyby pfi feseni hernich ¢innosti. Kirkendall (2013) specifikuje ubéhnutou
vzdalenost pfi utkani na 10-13 km u profesionalnich fotbalistli a 8-10 km u amatérskych

fotbalistd.
Vytrvalostni schopnosti

Zumr (2019) popisuje vytrvalost jako dlouhodobé provadénou pohybovou cinnost
odpovidajici intenzity spolu se schopnosti odolavat Unavé. DuleZitost vytrvalosti se zvysuje
s asem trvani zatizeni, jelikoZz ma vliv na rychlost zotavovacich procest a zatiZitelnost. Ve
sportovnich hrach pulsobi ve vztahu se snizenim presnosti a pozornosti jako prevence vzniku
unavy. Dovalil (2010) charakterizuje vytrvalostni schopnosti jako dulezity faktor vysoké
vykonnosti sportovce, ktery ovliviiuje zotavovaci procesy, a tim buduje predpoklady pro dalsi
vykon. Vytrvalostni schopnosti jsou hlavné zavislé na stupni rozvoje fyziologickych funkci,

jako je dychaci, krevni a srdecné cévni systém, ale zdroven na né plsobi i psychické procesy.

Dle Dovalila (1986) lIze vytrvalostni schopnosti délit dle miry aktivace energetického

systému, doby trvani pohybové ¢innosti a intenzity pohybové ¢innosti na:

e Rychlostni vytrvalost je charakteristickd maximalni intenzitou pohybové ¢innosti po
co nejdelsi dobu. Energeticky je zabezpecena ATP-CP systémem, po jehoZ vycerpani
prechdzi na anaerobni glykolyzu, ktera organismus vysoce zakyseli laktatem.

o Kratkodobad vytrvalost se pohybuje v éasovém Useku 1 — 3 minuty. Intenzita pohybové
¢innosti je submaximalni az maximalni. Prevladajici energeticky systém je anaerobni
glykolyza. Shromazdovani kyseliny mlé¢né je hlavnim divodem unavy.

e Stfednédoba vytrvalost se odehrava v rozmezi 8 — 10 minut v takové intenzité, pfi
které je nejvyssi mozina spotreba kysliku. Pfi tomto typu vytrvalosti se dostavame nad
90% maximalni srdecni frekvence. Tvorba laktatu je na hranici schopnosti jeho
odbouravani.

e Dlouhodoba vytrvalost je pohybova ¢innost, kterd probihd déle nez 10 minut
v odpovidajici intenzité, kdy se z pohledu energetického systému jedna o aerobni

vytrvalost s minimalni tvorbou laktatu.
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Silové schopnosti

Frank (2006) uvadi, Ze silové schopnosti se u hracu fotbalu objevuji v zasadé ve vsech
¢innostech, hlavné v osobnich soubojich, vyskocich, zménach sméru, kopu do mice nebo
akceleraci. Dle Zumra (2019) je sila charakterizovana jako pohybova schopnost udrzovat,
pfekonavat Ci brzdit odpor pomoci svalové kontrakce pfi dynamické i statické svalové
¢innosti. Sila se fadi mezi hlavni Cinitele sportovniho vykonu a ovliviiuje ostatni motorické
schopnosti. Havlickova (1993) uvadi, Ze u hracu fotbalu je viditelnd vétsi svalova sila
lytkovych svalli a extenzor( a flexord kycelniho kloubu a kolen. Kaie (2010) charakterizuje
silovy trénink jako trénink zaloZeny na vyuziti svalové kontrakce k vybudovani sily, anaerobni
vytrvalosti a velikosti kosternich svall. Nejpouzivanéjsi metodou silového tréninku je pouziti
gravitace nebo elastickych a hydraulickych sil proti svalové kontrakci. Dle Bertucciho (2016)
je u silového tréninku nutné zaradit dlouhodobéjsi fyzické aktivity, které jsou sloZzeny
z vhodné cilenych cviceni s odporem, pti kterém by mély byt zafazeny vSechny hlavni svalové
skupiny, které je potieba pravidelné ménit. Podle Votika (2005) jsou silové schopnosti velice

dilezité, protoze bez nich by se neprojevovaly ostatni pohybové schopnosti.

Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) rozdéluji silové schopnosti na statické a dynamické.
Dovalil et al., (2012) silové schopnosti ddle déli podle velikosti odporu, rychlosti pohybu a

opakovani (trvani) pohybu na:

e Absolutni silu, kdy je velikost odporu maximalni, poéet opakovani 1-3 a rychlost
pohybu pomala.

e Rychlou a vybusnou silu, charakteristickou pfekondvanim nemaximalniho odporu
vysokou aZz maximalni rychlosti.

e Vytrvalostni silu, pfi které pomoci opakovani pohybu bud dlouhodobé udrzujeme
odpor, nebo pfekonavame nemaximalni odpor v danych podminkdach nemaximalni

rychlosti.

Psotta (2006) uvadi tyto cile silového tréninku fotbalist(:

e Udrzet ve vyhovujicim funkénim stavu svaly, které se vyznamné nepodileji na hernich

c¢innostech.
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e Prevence zranéni.

e UdrZovat a rozvijet schopnost nervosvalového systému rychle vyvijet svalovou silu.

e Po tréninkovém vypadku zlepsit stupen zdkladnich silovych predpokladd.

e UdrZet schopnost svalll zpeviiovat kloubni spojeni s funkci ochrany kloubu a ucelnost

pfenosu sil pfi ¢innosti.

Dle Buchty (2013) je u fotbalistl dulezité posilovat stfed téla a explozivni silu dolnich
koncetin. Jebavy et al., (2017) k tomu doddva, Ze explozivita je ve fotbale z pohledu silové
kondi¢ni pfipravenosti v soucasné dobé hodné aktudlnim tématem, a také zminuje, Ze je
dilezité kromé explozivni odrazové sily rozvijet také smysl pro rytmus a spravné nacasovani.

K tomu je vhodné vyuZzivat herni cviceni a prapravné hry, kde se objevuji souboje o mic.
Rychlostni schopnosti

Jebavy et al., (2017) uvadi, Ze na vSech urovnich fotbalu jsou rychlostni schopnosti
velice dulezité, protoZze se stdle zvysuji pozadavky na maximalné rychlé provedeni
individudlnich hernich ¢innosti i tymové spoluprdce. V celém utkani hra¢ podstoupi vysoké
mnoZstvi jak cyklickych tak acyklickych pohybtd s micem i bez néj, kdy hovofime predevsim o
akceleraci, zménach sméru béhu s naslednou akceleraci, béh v maximalni rychlosti, rychlé
vedeni mi¢e nebo vyskok do hlavickového souboje a to ve stfidavém provedeni v maximalni
a nizké intenzité. Frank (2006) zminuje, Ze pfi tréninku rychlosti je dllezité udrzovat
dostate¢ny pomér zatizeni a odpocinku, aby energetické zdroje a nervova soustava stihly
dostatecné zregenerovat. Bedfich (2006) dodava, Ze pro trénink rychlosti je dllezité i
optimalni psychické naladéni a snaha podat maximalni intenzitu. Kraaijenhof (2016) zmiruje,

Ze trénink rychlosti je idealni zaradit na Uvod tréninkové jednotky.

Jebavy et al. (2017), Peri¢ s Dovalilem (2010) a Psotta (2006) uvadéji toto déleni

rychlostnich schopnosti:

e Rychlost reakce, ktera je uréena dobou reakce na urcity podnét. Zamérujeme se na
zlepseni reakci na jeden nebo vice podnét(, které vychazeji z herniho prostredi.

e Rychlost jednotlivého pohybu neboli rychlost acyklickd. Jedna se o rychlost pfihravky,
strely, rychlost provedeni dil¢ich ¢innosti, obratky. Pfi této rychlosti se dosahuje
maximalni rychlosti pohybu bez odporu, nebo proti malému odporu.
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e Rychlost lokomoce neboli rychlost cyklicka. Objevuje se prevainé jako linedrni

rychlost akceleracni ¢i maximalni, nebo jako frekvencni a hracska rychlost.

Zumr (2019) oznacuje rychlostni trénink jako obtiznéjsi ukon v kondi¢ni pfipravé,
protoze rychlost je velice zavisld na genetické vybavé, a zdroven jednotlivé druhy rychlosti
jsou navzdjem nezavislé. Verheijena (1998) uvadi na zdkladé poznatkd z holandského
fotbalu, Ze 50 — 60% provedenych sprintl je do vzdalenosti 5 m a 75 — 85% sprintl
neprekroci hranici 10 m a priamérna hodnota délky sprintu je kolem 9 m. Kollath a Quade
(1993) a Reilly et al. (1993) pfichdzi s ndzorem, Ze nejdulezitéjsi je startovni rychlost a
béZecka akcelerace, coz dokazuji i studii, ve které srovndvali vykon ve sprintu mezi
némeckymi profesiondlnimi a amatérskymi fotbalisty, jejimz vysledkem bylo, Ze na prvnich
10 m dosahuji profesiondlni hraci velice vyssi rychlosti. Dufour (2015) srovnal rychlostni
schopnosti hrac tymového sportu a profesionalnich sportovc(l, kde nasel rozdil v dosazeni
maximalni rychlosti. Zatimco profesionalni sprintefi dosahuji maximalni rychlost na 50 — 70
m, hraci tymovych sportl dosahnou maximalni rychlosti uz na 25 — 35 m pfi startu ze stoje.
Pfi startu s nenulovou pocatecni rychlosti se bod dosazeni maximalni rychlosti jen posouva u

sprinter(l okolo 30 m a u hracda tymovych sportt kolem 15 —20 m.

2.2.2.2 Koordinac¢ni schopnosti

Zumr (2019) charakterizuje koordinacni schopnosti jako schopnosti, které jsou zavislé
na regulaci pohybové Cinnosti a procesech fizeni. Zminéné schopnosti reprezentuji upevnéné
a generalizované kvality pribéhu téchto procest. Jsou velice dulezité pro cinnosti, pfi
kterych je vysoky poZadavek na pohybovou koordinaci, kde jsou v souladu hlavné dilci
pohyby a pohybové faze tak, aby tvofili harmonicky komplex pohybového aktu. Koordinaéni
schopnosti jsou Uzce provazany také s pohybovymi dovednostmi a bez propojeni
s kondi¢nimi schopnostmi, hlavné silovymi, by nemohly psobit. Uroveri koordina¢nich
schopnosti souvisi s efektivnéjsim uéenim se pohybovym dovednostem a zaroven ma vliv na
jejich presnost a rychlost. Votik (2005) oznacuje koordinaci jako schopnosti lehce a ucelné
koordinovat své pohyby, rychle se ucit novym pohyblm, provadét sloZitou pohybovou
¢innost a prizplsobovat se ménicim podminkam. Franc (2019) uvadi, Ze se jedna o preciznost
a ekonomicnost pohybu s miCem i bez mice, ktera neni deformovana ¢asoprostorovym

tlakem soupere a Unavou.
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Votik (2005) z hlediska fotbalu déli koordinaéni schopnosti na:

Diferencia¢ni schopnosti, které se ukazuji v ekonomickém a presném provedeni dané
herni ¢innosti, coz napfiklad z pohledu hrace znamena rozdilné vynaloZené usili pfi
pfihravce na kratkou ¢i dlouho vzdalenost. Oznacuji se jako schopnost rozpozndvat a
zregulovat silové, casové a prostorové parametry pohybu pfi he.

Orientacni schopnosti slouZi k rozpoznani a zméné polohy a pohybu téla v prostoru a
Case at uZ vzhledem k hernimu poli, protihracim, spoluhra¢dim ¢i mici. Pro hrace
fotbalu se mulze jednat napfiklad o véasné obsazeni soupefe nebo opakovaném
nabéhu do vhodného prostoru.

Rytmické schopnosti jsou charakteristické rytmem pohybové Cinnosti, zménou tempa
nebo rytmu hry ¢i vnucenim svého rytmu hry protivnikovi.

Rovnovainé schopnosti zajistuji uchovani celého téla v rovnovaze, nebo pfi naruseni
rovnovahu obnovit. Rovnovdha je stézejni pfi béhu, akceleraci, deceleraci, rotaci.
Hra¢ musi neustale upravovat tonus svalovych skupin pro zachovani rovnovahy.
Reakéni schopnosti znadi spravnou a rychlou reakci na ocekavany ale i neocekdvany
podnét.

Schopnost spojeni pohybovych operaci predstavuje casoprostorové dynamické
synchronizace jednotlivych pohyb( pfi kontaktu s micem ¢i protivnikem.

Schopnost prizplisobovat pohybové jednani souvisi s pfedchazejici schopnosti a
zaroven u ni zalezi na orientacni schopnosti. Jedna se o schopnost zménit motorickou
realizaci pfi reSeni dané situace a urcitych podminek. V zdsadé jde o spojeni

schopnosti improvizovat s osvojenymi hernimi dovednostmi.

Holienka (2010) zminuje, Ze vysoka uroven koordinacnich schopnosti umoziuje ve

fotbale zvladnout vysoce slozZité pohybové cinnosti v narocnych hernich situacich. Jinymi

slovy hraci musi pfi provadéni hernich ¢innosti jednotlivce ¢asto reagovat slozitymi projevy.

Zaroven se zlepSenim koordinaénich schopnosti rozviji reakce na situace béhem hry,

prostorova orientace, cit pro mi¢, rychla volba spravného feSeni a presnost pohybd,

nacasovani prihravky podle situace, odhad na mic, stabilita téla v soubojich a hre pod

tlakem, improvizace a také slouzi jako prevence proti zranéni.
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2.3 Pohybové dovednosti

2.3.1 Charakteristika pohybovych dovednosti

Mékota a Cuberek (2007) charakterizuji dovednost jako kompetentnost vytvorit dany
finadlni vysledek s minimem energie a Casu a zaroven s maximem jistoty a pohybovou
dovednost oznacuji jako dovednost, u které je hlavnim faktorem uspéchu kvalita. Hajek
(2012) popisuje pohybové dovednosti jako redlné zplsobilosti, které si osvojujeme ucenim
k provedeni daného pohybového ukolu. Welford (1968) s tim souhlasi a doddva, Ze je lze
pomérné snadno ovlivnit tréninkem. Dovalil a kolektiv (2012) je popisuji jako ziskané
predpoklady sportovce efektivné, dsporné a ucelné provést pozadované pohybové ukoly. Dle
Hrabince et al. (2017) zavisi provedeni daného ukolu na Urovni integrace vnitfnich vlastnosti
organismu. Diky dovednostem je lidska ¢innost Ucinnéjsi a dokazeme vyresit i velmi slozité

ukoly. Tyto pohybové dovednosti se uc¢ime pfi procesu motorického uceni.

Dvorakova (2001) zminuje i dovednosti, které rozvijime od raného détstvi, takzvané
spontanni dovednosti. Radi mezi né dovednosti, které si osvojujeme od narozeni, a které
poté tvori zaklad vsech dalSich dovednosti, jako lezeni, plazeni, chlize a béh. Adolph, Karasik
a Tamis-Lemodna (2010) uvadi, Ze rozvoj dovednosti probiha ve vyvoji celého Zivota a je
ovlivnén velkym mnozstvim faktorQ, jako napftiklad pohlavi, fyzické aktivity nebo kulturni

prostredi.

2.3.2 Déleni pohybovych dovednosti

Dle Mékoty a Cuberka (2007) se pohybové dovednosti déli na jednoduché a
komplexni, jemné a hrubé, oteviené a uzavrené, diskrétni — sériové — kontinualni, pracovni a
sportovni. Jednoduché dovednosti v porovnani s komplexnimi vétSinou obsahuji jeden
nezavisly pohyb a jsou méné ndroéné na provedeni. Oproti tomu komplexni pohyby jsou
naroc¢néjsi na koordinaci. U jemnych a hrubych dovednosti se rozdil objevuje v rozsahu
zapojeni malych a velkych svalovych skupin. O jemnych dovednostech mluvime pfi zapojeni
malych svalovych skupin, které vychazi z dokonalé souhry ruka-oko. Jednda se napriklad o
strelectvi ¢i lukostielbu. Hrubé dovednosti jsou provadény velkymi svalovymi skupinami, kde
se pohybuji celé segmenty a neni zde primdrni presnost pohybu. Oteviend dovednost je
provadéna v nové vznikajicich ¢asovych a prostorovych podminkach, na které musi hrac

reagovat. Jedna se napfiklad o obejiti protihrace, kde musi hra¢ s mi¢em reagovat na vice
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vnéjsich faktor(. Uzaviend dovednost probihd v predem danych podminkdach, které jsou
neménné a predvidatelné a jedinec je na né pfipraven, jako napftiklad sestava v krasobrusleni
nebo gymnasticka sestava. U diskrétnich — sériovych — kontinualnich dovednosti je rozdilna
doba, ve které dovednost provadime. Diskrétni dovednosti maji pfesné stanoveny zacatek a
konec dané dovednosti. Jedna se napfiklad o hody, vrhy, skoky, podani v tenise. Sériové
dovednosti jsou charakterizovany jako nékolik na sebe navazujicich diskrétnich dovednosti.
Zde jde napfriklad o gymnastickou sestavu, ve které na sebe navazuje nékolik diskrétnich
dovednosti jako napfiklad skok, kotoul atd. Za pracovni dovednosti oznadujeme vsemozné
remesiné dovednosti, pro které je charakteristickd prace s nastrojem, jako je napftiklad pila,
kosa, sekera. Sportovni dovednosti jsou popsany jako cvicné dovednosti, které vyuzivdme u

télocvi¢nych cviceni, prevazné pro fyzické zlepseni.

Dle Perice a Dovalila (2010) se dovednosti dale rozdéluji na celkové a dil¢i. Celkova
dovednost je chdpana jako findlni, naptiklad v gymnastice salto vpred. Jako dil¢i dovednost
oznacujeme dovednost, ktera je pouze casti vétsi dovednosti. Jedna se napfiklad o brusleni
s kotoucem, kdy brusleni a manipulace s kotou¢em jsou dvéma samostatnymi dovednostmi

z komplexu.

Dvorakova (2001) pridava jesté déleni na nelokomocni, lokomocni a manipulacni
dovednosti. Pfi nelokomocnich dovednostech jedinec zvldadne vnimat a ovladat pohyby
svého téla tak, Ze se v urcitych situacich obejde bez zrakové kontroly. Naopak u lokomocnich
dovednosti nastavaji pohyby, pfi kterych se méni poloha téla v prostoru. Jednd se o
dovednosti jako plazeni, lezeni, chlize, béh, skoky atd., ve kterych se jedinec ¢asem rychle a
zfetelné zlepSuje a ziskava v nich jistotu. U manipulacnich dovednosti je dllezitd jemna
motorika spolu s manipulaci s predméty. Pfi rozvoji téchto dovednosti je vhodné vyuzivat

herni formu tréninku. Jedna se napfiklad o ovladani palky nebo hokejky.

2.3.3 Motoricka koordinace

Mékota a Novosad (2005) uvadi, Ze motoricka koordinace znazornuje silovy, ¢asovy a
prostorovy aspekt, které plsobi na fizeni vysledné pohybové cCinnosti. Diky této pohybové
koordinaci mUzZzeme provadét razné kombinované slozité a ucelné cinnosti v rlznych

podminkach. Nejvice se vyuziva u prostorové zmény pozice téla, pfi provedeni presnych a
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cilenych pohybld vramci aktudlni polohy téla, udriovani nebo obnoveni rovnovahy a

pfizplsobeni podle ménicich se podminek.

Dle Ambler (2006) s koordinaci souvisi ¢innost centrdlni nervové soustavy, kterd fidi a
organizuje oblasti, které jsou dllezité k provedeni uritého pohybu. Samotny pohyb se
uskutecnuje diky ¢innosti svall, které jsou fizeny motorickym systémem. Nékolik svalovych
skupin je koordinovano centralnim nervovym systémem, jenz se cely zapojuje pfi ovladani

svalovych skupin.

Bednafova a Smardova (2008) uvadéji, e uroveri motoriky ovliviiuje stupen fyzické
zdatnosti jedince, na ¢emz zavisi i Uroven obratnosti, kterd ovliviiuje vnimani pohybu téla
v prostoru. V tomto ohledu se setkdvdme i s terminy mobilita a motilita. Mobilita (hybnost)
pouziva pro svoji pohybovou funkci kosterni a hladké svalstvo. Zatimco motilita vyuZiva jen

hladké svalstvo, pomoci kterého provadi vegetativni pohyby.

2.3.4Fotbalové dovednosti
Bedfich (2006) povazuje fotbalové dovednosti za komplex predpokladl hrace
k podani vykonu. Tyto predpoklady jsou rozvijeny pomoci tréninkového procesu a pomoci

nich m(Ze hra¢ podstoupit ukoly a prekazky vychazejici ze hry.

Marc a Aschermann (2007) uvadéji, Ze aby mohl byt hra¢ ve fotbale uspésny, je
zapotrebi, aby disponoval urcitou zdsobou dovednosti, kondi¢nich schopnosti a znalosti. U
hrade je zapotrebi, aby zvladnul hlavi¢kovat, pfihravat, zpracovat mic a stfilet, a to nehledé
na to, na jaké pozici hraje, jelikoz Uroven celého tymu se reflektuje z dovednosti jednotlivych

hraca.

Napfiklad Bauer (2006) porovnava 7ongléra a fotbalistu. Zonglér se pfi své &innosti
zaméruje jen na mic, zatimco na fotbalistu je poZzadavek vnimat ¢asoprostorové faktory, coz
znamena, ze kromé ovladani mic¢e se musi napfiklad soustredit také na podileni se na
ofenzivnich akcich svého tymu ¢i prerusovani ofenzivnich akcich soupere. Aby hrac¢ dokazal
tyto dovednosti pouzit v tézkych podminkach fotbalového utkani, musi disponovat velkym

zasobnikem osvojenych pohybovych dovednosti.
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2.4 Stupen ontogeneze v pribéhu mladsiho skolniho véku

Nejcastéji definujeme obdobi mladsiho Skolniho véku neboli prepubescenci podle
kalendarniho véku. Dovalil (2009), Peri¢ (2012), Langmeir a Krej¢ifovd (1998) i Prlicha,
Walterova a Mares (2013) se shoduji na dolni vékové hranici 6 — 7 let, ktera je spojovana se
zaCatkem povinné Skolni dochazky. OvSsem ve stanoveni horni hranice se malinko rozchazeji,
Dovalil (2009) povaZuje za konec tohoto obdobi vék 10 let, zatimco Peri¢ (2012) zminuje 11
let. Langmeir s Krejcifovou (1998) spolu a Prichou, Walterovou a Maresem (2013) oznacuji

jako horni hranici 12 let a spojuji toto obdobi s 1. stupném zakladni Skoly.

Peri¢ (2012) ukazuje rozdily oproti predchozimu obdobi hlavné ve spojitosti
s povinnostmi, které déti maji s ndstupem do skoly. Samotné obdobi popisuje jako pomérné
dlouhé vyvojové obdobi, pti kterém nastavaji znacné biologicko-psycho-socidlni zmény. Po
uplynuti tohoto obdobi nastava starsi Skolni vék. Samotné rozdéleni podle vékové hranice by
nemélo byt brano doslova, jelikoZz prechod mezi jednotlivymi obdobimi probiha velice

individualné a pozvolnym tempem.

2.4.1 Télesny stav

Peric¢ (2012) uvadi plynuly rast jako charakteristicky pro toto obdobi. Plynuly rist se
netyka jen vysky a hmotnosti, ale také vnitfnich organl, krevniho obéhu, kostry, zvétseni
vitdlni kapacity a plic. Rozviji se i patef a koncetiny, diky ¢emuz vznikaji pfirozené zmény
pakovych pomérl koncetin, které jsou zapotiebi pro zdravy vyvoj a prirozenéjsi provedeni
raznych pohybovych cinnosti. Ale dle Peri¢e a Breziny (2019) na toto neni tfeba cekat,
protoze rozvoj koordinacnich a rychlostnich schopnosti spolu s koordinacné ndaroc¢néjsimi
pohyby zvladne organismus ditéte jiz v 6 letech. Kloubni spojeni jsou porad pruzna a mékka, i
kdyZz nastava celkem rychla osifikace kosti. Langmeier a Krejéifova (1998) dodavaji, ze
v pribéhu tohoto obdobi je télesny vyvoj plynuly, ale na jeho hranicich obvykle nastdvaji

vyrazné a nerovhomeérné zmeny.

Ri¢an (2004) zmifiuje, Ze v tomto obdobi déti vyrostou o 4-6 cm a naberou 1,5-2 kg
za rok. Ale napfiklad Riegrova (2006) uvadi informaci, Ze chlapci vyrostou az o0 9,5-15 cm za
rok, zatimco u divek uvaddi Haywood (2014) narlst vysky o 8 cm. Mascarenhase (2015)
prichazi i s rozdilem v mnoiZstvi tukové hmoty, kdy uvadi, Ze jiz vtomto véku maji dévcata
oproti chlapcim vétsi procento tukové hmoty, coz vysvétluje Riegrovd (2006) tim, Zze uz
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v tomto obdobi se objevuje odlisny rozvoj télesnych proporci a dochazi k rozvoji pohlavnich
znakd. Ri¢an (2004) pfi porovnani dnednich déti sdétmi zminulych desetileti do3el

k poznatku, Ze dnesni déti jsou vyssi a silnéjsi.

2.4.2 Motoricky stav

Langmeier (2006) uvadi, Ze z hlediska motorického vyvoje v tomto obdobi jde mimo
rozvoje sportovnich pohybovych dovednosti také o zdokonaleni v kazdodennich ¢innostech,
které provazi détsky Zivot, jako je napfiklad kresleni nebo psani. Z hlediska rozvoje
sportovnich pohybovych dovednosti nar(istda svalova sila a rychlost a zaroven dochazi ke

zlepSeni obratnosti a koordinace.

Cepicka (2008) povazuje rozvoj hrubé motoriky z hlediska socidlni interakce za
dllezité, kvali ziskani lokomocnich a manipula¢nich pohybl v ramci télesné vychovy, pfi
které si déti buduji vztahy mezi sebou v ramci rliznorodych interakci pfi hrani her. Zatimco
Vagnerova (2005) povazuje v jemné motorice za dllezZité vnimani pomoci zraku a sluchu, aby
déti mohly vnimat pohyb rozloZené, do detailu a diky zraku ho analyzovat. Kucera (2011)
dopliuje, Ze jemna motorika je presnéjsi, rychlejSi a plynulejsi diky ucelnému pouziti

smyslového vnimani.

Jako zlaty vék motoriky oznacuje toto obdobi Vrbas (2010) kvali nejpfiznivéjsim
podminkam pro pohybovy rozvoj. Nejefektivnéjsi je uceni ukazkou, kde je velice dulezita
ukazka dokonalého provedeni, které déti dokdzou bud hned, nebo po par pokusech
zopakovat. S narustajicim poctem opakovani ziskaji v pohybu jistotu a automatizuji si ho.
Peri¢ (2012) uvadi, Ze pfi uceni se novym pohybim vznikaji také prebyte¢né pohyby. Tyto
pohyby zapficinuji energeticky naroénéjsi provedeni v porovnani s dospélymi, u kterych jiz
dochazi k ekonomizaci pohybu. Také zminuje duleZitost pravidelného opakovani novych

pohyb(, protozZe hrozi, Ze pti nedostate¢ném opakovani mlze dochazet k jejich zapominani.

2.4.3 Psychicky stav

Dle Simi¢kové-Cizkové (2004) zplsobuje pFichod do $koly rozvoj mysleni, vnimani a
paméti, a diky vyuce také prichazi rozvoj kognitivnich funkci a dité zacina rozpoznavat vice a
méné dullezité véci. Peri¢ (2012) zminuje, Ze abstraktni mysleni jesté neni u déti v tomto

obdobi pfilis vyvinuté a je pro né srozumitelné jen to, co je konkrétni, realné a co je ndzorné.
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Abstraktni mysleni se objevuje aZ pfi pfechodu na starsi Skolni vék a jeho absence v tomto
obdobi spolu s nedostatec¢nou vili zplisobuje motivaci ke kratkodobym ciliim. Objevujici se
zmény ndlad nebo nepfimérené reakce na nastalou situaci zplsobuje roztékanost a
impulzivnost. Na svou c¢innost se dokaZou soustfedit jen 4-5 minut, protoZe disponuji vétsi
vnimavosti, kvlli niZ pfesouvaji pozornost jinam. Provadéné ¢innosti vSak emocné proZivaji a

je pro né velice obtizné prekonat okamzité nezdary.

Faze naivniho realismu zpUsobuje respektovani a podfizeni se autoritdm (Langmeir a
KrejCifova, 1998). Dale doplniuji, Ze déti postradaji sebekritiku a téZzce se koncentruji na
splnéni nékterych ukolld a snadno prejimaji nazory a myslenky dospélych. Ve vyvoji navazuje
kriticky realismus, kdy u déti nastdvd potifeba samostatné feSit a rozhodovat o svych
problémech. Vagnerova (2005) dopliuje ndstup zvySovani kapacity paméti a rychlosti

zpracovani informaci, coZ prichazi diky zvyseni pozornosti a koncentrace.

Svingalova (2003) zmifiuje néazor, e by mélo byt dité pred nastupem na zakladni
Skolu podrobeno vysSetieni v pedagogicko-psychologické poradné, misto pevného omezeni

vékem.

2.4.4 Socialni stav

Sauerova, Tilinger a Hodek (2017) povaiuji zacatek $kolni dochdzky za duleZity
okamzik, pti kterém muzZe nastat problém, ktery ma spojitost se skolni zralosti, a tim je
prizplsobeni se. Nova zkusenost s roli Zaka ovliviiuje vztahy v rodiné a s vrstevniky. Objevuji
se dalsi autority v okoli ditéte, které pfijima a stdvaji se pro néj citovymi oporami, jako
napfiklad uditel/ka nebo trenér/ka. Zaroven se snizuje mira impulzivity, détského

egocentrismu a citové lability.

Stozicky, Sykora a kol. (2015) zmifuji nutnost vytvofit si pozici ve skupiné svym
chovanim a projevy ke svym vrstevnikim. Kopecka (2011) uvadi, Ze se vytvareji skupinky,
které vétSinou maji svého vidce, to znamend, Ze i ve Skolnim prostredi se trfida porad
formuje, a tim se rozviji i socidlni postaveni zak({. Ve vétsiné pripadd se vztahy buduji mezi
détmi, které k sobé maiji blizko, naptiklad spole¢nou cestou do Skoly, sedi vedle sebe ve tridé
nebo chodi do stejného krouzku. Ke konci toho obdobi sldbne autorita uditele, coZ se

projevuje soudrznosti déti a nezalovdanim na sebe. Zaroven se také objevuje autonomni
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moralka, kterd se ukazuje poznanim spravnosti jednani v danou chvili, jako napftiklad
uprednostnénim potfeb druhych pred svymi, i skrytim svych pocitl pfi nevhodné situaci
(Piaget a Inhelderova, 2007). Toto tvrzeni potvrzuje i Cacka (2000) a doddva, 7e se objevuje
schopnost potlacit svou reakci, aby se dité vyvarovalo zesmésnéni v kolektivu, coZ je velky
skok oproti predchozim spontannim reakcim. OvSem prichazime tim o mozZnost zaregistrovat

pric¢inu jeho chovani, emoc¢niho vykyvu nebo upfimnosti.

2.5 Charakteristika kategorie mladsi a starsi pripravky

Podle Plachého a Prochazky (2014) se v mladsi pripravce zvétSuje schopnost
soustredit se a nastdva zlaté obdobi uceni fotbalu, coZ zvySuje poZadavky na déti, oviem
porad s ohledem na jejich vyvoj. Pocet tréninkd se zvysuje na 3x tydné, ke kterym se pripojuji
soutézni utkani. V kategorii U7 se pocet utkani zvySuje a dale v kategoriich U8 a U9 se jiz
hraje pravidelné skoro kazdy tyden. Utkani ovSiem nebereme jako vrchol tydne, ale pouze
jako ovéreni, zda se Cinnosti naucené v tréninku dafi pfendset do hry. Zaroven tréninkovy
proces nedokaZe obsahnout vsechno, proto jsou velice dllezité kazdodenni pohybové
¢innosti mimo fotbalovy trénink, at uz prostfednictvim klubu nebo individualné. Lze zaradit
¢innosti jako atletika, gymnastika, plavani, kolo nebo Upolové sporty. DllezZité je obcasné

tréninkové a zdpasové volno, které Ize vyuzit napriklad o prazdninach.

Buzek a Prochazka (1999) uvadi, ze diky vyzralejsi psychice je mozné s hraci
nacviCovat slozitéjSi ¢innosti na pochopeni. Rychlostni schopnosti, nejvice frekvencni a
reakéni rychlost, ze silovych schopnosti také vybusna a dynamicka sila dosahuji v tomto
obdobi idedlnich podminek pro progres. Velky rozvoj nastava také u pohybové koordinace.
Toto obdobi autofi oznacuji jako nejdllezitéjsi z hlediska vytvoreni herniho rejsttiku
dovednosti. Plachy s Prochazkou (2019) zminuji ddlezZitost hledani vzord, ve kterém by mél
trenér sehrat svou roli a ukazat détem spravny vzor, jak by se mél fotbalista chovat. Ve starsi
pripravce se soustfedime na utvoreni velké zdsoby pohybovych dovednosti a pestry rozvoj
kondiénich schopnosti, hlavné koordinace, sila a rychlost jsou primdrni. Pro jejich rozvoj
zafazujeme rdznorodé typy pohybl, podlézani, lezeni, preskakovani, zmén smérd a
zakladnich gymnastickych dovednosti, jelikoZ tato cviceni jsou zaroven vhodna pro vyvazeni
a kompenzaci specifickych fotbalovych pohybi. Rozdilem oproti predchozim kategoriim je

dlraznéjsi kontrola spravného provedeni. Abychom nezamezili rozvoj tvorivosti a
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komplexnosti, hrace stale stfiddme na vSech postech. V samotné hie vice dbame na rozvoj
spoluprdce trojic az Sestic, ale hlavni je stale individudIni feSeni a individualni herni vykon. U
jiz nau€enych dovednosti zvySujeme kvalitu. Prioritu ma stale Utocnd faze, ale zaméfrujeme
se jiz i na nacvik obrannych hernich ¢innosti jako napftiklad nevyraZzeni nebo bocni postaveni,
také soubojové chovani je ptiznacné postupnym zvySovanim agresivity. Po ztraté mice ale

porad dbame na okamZitou snahu ziskat ho zpét.

2.5.1 Obsah a cile tréninku v mladsi a starsi pripravce
Plachy a Prochazka (2019) doporucuji obsah uéeni v mladsi pfipravce, ktery ukazuje

obrazek ¢. 2.

@ 1. zibavni cvideni a hry na individuilni #éinnost s mi¢em - kazdy ma miz

@ 2. Zabavni silové-rychlostné-obratnostni cviéeni a pohybové hry
(stimuluji vieobecny i fotbalovy rozvej zibavnou formou)

. 3. Fotbalové hry a cviéeni jeden proti jednomu

@ 4- Fotbal dvojic aZ pétic, poziéni hry (,bagovky")

Obrazek 2: Obsah tréninku v mladsi pfipravce (Plachy, Prochazka, 2019)

Zabavna cvifeni a hry na individualni ¢innost s micem cili hlavné na osvojeni a
zdokonaleni hernich éinnosti jednotlivce, ve kterych se jedna hlavné o technickou slozku, ale
nelze zde opomenout ani slozku taktickou, kterou charakterizuji instrukce jako napftiklad
zrychleni po klicce do volného prostoru, nebo jakou nohou je vyhodnéjsi vést mi¢ kolem
soupere. Tato cviceni a hry jsou nejcastéji formou obou typU pripravného cviceni nebo
pohybovych her. Tyto ¢innosti by mély byt zacileny hlavné na vedeni mice se zménou sméru,

obchazeni soupefte, pfihravani a prevzeti, strelbu a zpracovani.
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Zabavné silova-rychlostni-obratnostni cviceni a pohybové hry by mély obsdhnout
vSestranny rozvoj pohybovych schopnosti a cvi¢eni na rozvoj téchto schopnosti by méla byt
zafazovana spolec¢né, kvuli své provazanosti. Vhodné pro zarazeni vtomto véku jsou
pohybové hry, Upoly (lezeni, pfetahovani, zmény sméru, preskakovani, béh pozadu) a také

zakladni gymnastické dovednosti (kotoul, kotoul vzad, svicka, stojka, salto, premet).

Do fotbalovych her a cvi¢eni 1 na 1 a fotbalu dvojic az pétic zafazujeme oba typy
herniho cvic¢eni a prlpravné hry, kde je dllezitym faktorem samostatné rozhodovani hrace

v hernich situacich pfibliZujicich se realité utkani.

Obrazek €. 3 ukazuje obsah uceni ve starsi pripravce dle Plachého a Prochazky (2019)

@ 1. Cviteniahryna individualni éinnost s mi¢em - kazdy ma mi¢, nebe
s mi¢em ve dvojici _
@ 2. silové-rychlostné-obratnostni cvi¢eni a pohybové hry (stimuluji
vieobecny i fotbalovy rozvoj, ¢ast kompenzaé¢ni aktivity k fotbalu,
rozvoj bézecké techniky) 4
. 3. Fotbalové hry a herni cvi¢eni 1:1, 2:2, 3:1 atd. Fotbal dvojic aZ Sesi e
poziéni hry
. 4. Stre¢ink a kompenzaéni cviceni po tréninku cca od U9 (prota
idoma)

Obrazek 3: Obsah tréninku ve starsi pripravce (Plachy, Prochazka, 2019)

Dle Plachého a Prochazky (2019) se pofdd zamérujeme na individudlni Cinnosti
s micem a pokracujeme v hernich principech z mladsi pfipravky. Posun oproti mladsi
kategorii by mél byt ve vétsi uspésnosti provedeni, obzvlasté ve cvienich a hrach, se kterymi
jsou dobfe sezndmeni, v rychlejSim provedeni a schopnosti ucit se nové véci rychle. Pfi
obchazeni protihrace bychom méli dbat na rychlost, provedeni obéma nohama a zmensovat

prostor. Na konci tohoto obdobi by méli zvladnout kolem 20 kli¢ek. Z hlediska Zonglovani
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s micem by méli byt hraci zpUsobili udélat kolem 4-5 dotekll s micem. U pfihravek se
zaméfujeme na jejich razanci, coz klade naroky na prevzeti mice, které by méli byt schopni
realizovat obéma nohama placirkou, Sajtli a nartem do pohybu. Zahrnujeme i zpracovani
mi¢e pomoci hrudniku a zaklady hlavickovani. Do tréninku muizZeme zaradit i specialni

¢innosti pro brankare.

Z hlediska taktiky hraci lépe chdpou své pozice, tudiz uz jejich chovani vice ovliviiuje,
na jaké pozici nastoupi. Mezi hraci se vyskytuje komunikovani, coz podporuje taktické
mysleni a spolupraci. Objevuje se schopnost pochopit jednotlivé situace ve hre, ale nelze
predpokladat, Ze se ihned objevi i jejich spravné feseni. Hrace vedeme k nabihdni do volného
prostoru, uvoliovani mista spoluhraciim, vzajemnym vyménam mista a ke sledovani nejen

mice, ale i svych spoluhracd na hristi.

2.6 Stav soucasného poznani

Cintler (2019) se ve svoji praci zaméfil na porovnani vztahl mezi zakladnimi
motorickymi dovednostmi a specidlnimi hernimi dovednostmi u hracu fotbalu ve véku 9-10
let. Prostfednictvim testové baterie TGMD — 2 otestoval Uroven zdkladnich motorickych
dovednosti a prostrednictvim testd slalom, prihrdvka v béhu a strelba na presnost otestoval
stupen specidlnich fotbalovych hernich dovednosti. Vyzkumny soubor tvofilo 26 hraci
v kategoriich U10 a U11, jejichz prGmérny vék byl 10,4+0,7 let, z klubu SK StfeSovice. Autor
dosel ke zjisténi signifikantniho vztahu (r = 0,48; p < 0,05) mezi urovni zakladnich dovednosti
a specialnich hernich dovednosti ve fotbale. Ve vysledcich bylo také zobrazeno, Ze specifické
herni dovednosti jsou ovlivnény vice manipula¢nimi dovednostmi (r = 0,53; p < 0,001) nez
lokomocnimi dovednostmi (r = 0,40; p < 0,05). DalSim zjisténim bylo, Ze 61% hracd vykazuje
podprimeérnou uroven zakladnich motorickych dovednosti a celkové mezi kategoriemi, které
byly sledovany, nebyl zjistén velky rozdil v drovni zakladnich motorickych dovednosti a

urovni specifickych hernich dovednosti.

Zitta (2019) se ve své prdci soustfedi na hodnoceni aktudlni urovné motorickych
dovednosti u déti ve véku 9-11 let. Pomoci motorické testu TGMD — 2 se mu podafilo urdit,
Ze 50% respondentll se nachdazi na hranici primérny a lepsi, ale celkem doslo k nejmensimu

zastoupeni v hranici nad pridmérem mezi vSemi testy v autoroveé praci.
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Vztahem mezi Urovni zakladnich motorickych dovednosti a specifickych hernich
dovednosti se ve své spolecné studii zabyvali KokStejn a Musdlek (2019). Otestovali 24 hracl
nejvyssi zakovské soutéie v Ceské republice ve véku 11,60,4 let. Pomoci testové baterie
TGMD-2 otestovali zdkladni motorické dovednosti a pomoci testu driblinku a strelby
otestovali specifické herni dovednosti. Z jejich vyzkumu vzeSel vztah mezi Urovni zédkladnich
motorickych dovednosti a specifickych hernich dovednosti (r = 0,62-0,70). Dle autor(i by se
méli trenéfi mladeze zamérovat na rozvoj zakladnich motorickych dovednosti v raném a
stfednim détstvi a jako nejlepsi ukazatele specifickych hernich dovednosti uvedli chytani a

skok z mista.

Rozdily v obecné a specifické fotbalové koordinaci, v rychlosti a agility s ohledem na
kalendarni vék a biologickou maturaci Spickovych mladych fotbalistl se zabyvali ve své
publikaci Rommers et al. (2018). Bylo otestovdno 619 hracl ze Sesti Spickovych belgickych
mladeznickych akademii v kategoriich U10 aZz U15. Mezi provedené antropometrické méreni
patfi méreni télesné vysky, télesné hmotnosti a télesné vysky v sedu, kterda pomaha pfi
odhadu véku ristového spurtu, coz poslouzilo k identifikaci a rozdéleni hraca do 3 kategorii:
biologicky opozZdéni, v soubéhu a biologicky akcelerovani. 3 vybrané subtesty z testové
baterie KTK (opakované preskoky stranou, balancovani vzad na rlizné Sirokych kladinach a
premistovani do strany) byly vyuZity k otestovani zakladnich motorickych dovednosti. Sprint
testy 5 m/30 m a T-test posuzujici agility byl pouZit k otestovani rychlosti. K otestovani
urovné specifické fotbalové koordinace byl pouzit test vedeni mi¢e UGent dribling test.
Vysledky ukazaly velky vliv kalendarniho véku a biologické maturace na vyssi vykon ve vSech
testovanych svazcich (n? 0,080-0,468), nejvyraznéji se ukazuji v testech rychlosti a agility.
Ovsem na vykonnost ve specifickych fotbalovych dovednostech nebyl zjistén vliv biologické
maturace. Ztoho vychazi, Ze biologicky vyspélejsi hraci dosahovali lepsich vysledkd ve
sprintech, zatimco biologicky opozdénéjsi hraci dosahovali lepSich vysledk(l ve specifickych
fotbalovych dovednostech. Autofi proto doporucuji zohledriovat biologickou maturaci hracua
pfi identifikaci talentd a brat v potaz motorickou koordinaci, ktera neni tolik ovlivnéna

biologickou zralosti.

Balaban (2018) ve své studii zkoumal déti ve véku 8-11 let. Vysledkem jeho prace je

zjisténi korelace mezi mirnou az vysokou fyzickou aktivitou a také lokomocni dovednosti,
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které souvisi s intenzivni fyzickou aktivitou a manipula¢ni dovednosti u chlapct. DalSim
vysledkem jeho studie je, Ze pro zapojeni déti do pohybovych aktivit jsou dilezité zakladni

motorické dovednosti a jejich rozvoj.

Kokstejn et al. (2019) se ve své studii zabyvali roli zakladnich motorickych dovednosti,
které jsou specifické pro fotbal s ohledem na fyzickou zdatnost a biologické zrani. Vyzkumny
soubor tvofilo 40 Spi¢kovych fotbalovych hraca ve véku 11,540,3 let. Testova baterie TGMD-
2 byla pouzita k testovani zakladni motoriky a Unifittest 6-60 byl pouzit k testovani fyzické
zdatnosti. Test vedeni mice byl vyuzit k zjisténi specifickych fotbalovych dovednosti. Déle se
zkoumala biologickd vyspélost hraca. Autofi dosli k zavéru, Ze zakladni motorika, specifické
herni dovednosti a télesnd zdatnost spolu stfedné az silné koreluji (r = 0,56-0,66). Naopak
biologickd vyspélost nebyla vyznamnym predatorem fyzické zdatnosti a specifickych
fotbalovych dovednosti. Je také zminéno, Ze v procesu osvojovani specifickych fotbalovych

dovednosti hraje zasadni roli zakladni motorika.

Dulezitost zakladnich motorickych dovednosti pfi identifikaci rozdili ve vykonnosti
fotbalovych hracd U10 zkoumal ve své studii Jukic et al. (2019). V této studii byly dle
hodnoceni trenéra porovnany odliSnosti mezi zdakladnimi motorickymi dovednostmi,
specifickymi kondi¢nimi schopnostmi a hernimi dovednostmi hracli. Testované subjekty byly
rozdéleny na tym FT, ktery obsahoval 12 hract ve véku 9,72+0,41 a tym ST, ktery obsahoval
11 hrach ve véku 9,57+0,41. Pomoci testové baterie TGMD-2 byly zkoumany zakladni
motorické dovednosti, pomoci testl skok do dalky, flexibilita, sprint na 5, 10, 20, a 40 m a 20
m vicestupriovy test kondice MSFT byla posuzovdna uroven specifickych kondicnich
schopnosti. Pomoci dotazniku na technické, taktické, fyzické a psychologické dovednosti bylo

zajisténo subjektivni hodnoceni hracl trenérem.
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3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 Cil prace

Zjistit vztah mezi testy motorické koordinace (oblast obecné motorické zdatnosti),
slalomu s micem (oblast fotbalovych dovednosti) a rychlosti se zménou sméru (oblast
kondi¢nich schopnosti) u mladych hrach fotbalu (U6-U11). Soucasné je cilem zjistit mozné
rozdily mezi vékovymi kategoriemi predptipravky (U6-U7), mladsi pfipravkou (U8-U9) a starsi
pfipravkou (U10-U11). V neposledni fadé je cilem prace zjistit mozné rozdily mezi hraci
s odliSnou urovni motorické koordinace v testu slalomu s mi¢em a vtestu rychlosti se

Zménou sméru.
3.2 Hypotézy

H1: Pfredpokladame, Zze minimalné 90 % hrach ve vékové kategorii (mladsi pripravka,
starSi pripravka) dosdhne v KTK testu slovniho hodnoceni ,velmi nadpriimérny” nebo

y,nhadprimérny”.

H2: Pfedpokladdme vyznamny, avSak nizky korelacni vztah mezi Urovni motorické
koordinace (motoricky kvocient) a testy slalomu s micem a rychlosti se zménou sméru u

celkového souboru hract (U6-U11) (p < 0.05; r<0.4).

H3: Predpokladame, Ze vykony v subtestech motorické koordinace (hrubé skére) se
budou vyznamné zvySovat s rostoucim vékem u kategorii predpfipravky, mladsi ptipravky a

starsi pripravky (p < 0.05).

H4: Predpokladdme, Ze vykony v testech slalomu s mi¢em a rychlosti se zménou
sméru se budou vyznamné zvySovat s rostoucim vékem u kategorii predpfipravky, mladsi

pripravky a starsi pripravky (p < 0.05).

H5: Predpokladame, Ze vykony v testech slalomu s mice a rychlosti se zménou sméru
budou vécné vyznamné lepsi u skupiny hracl s nejvyssi trovni motoriky v porovnani s hradi
s nejnizsi urovni motoriky u jednotlivych vékovych skupin (predpfipravka, mladsi pripravka,

starsi pfipravka) (g > 0.5).
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3.3 UKkoly prace

e Stanoveni cil(l, hypotéz a ukolu

e Nastudovat naleZitou literaturu a poté zpracovat teoreticka vychodiska
e Vybrat fotbalovy tym, kde bude vyzkum proveden

e Podat Zadost o vyjadreni Etické komisi FTVS UK

e Obstarat potifebné pomucky pro testovani KTK, agility a slalomu s mi¢em
e Zaskolit realiza¢ni tym na testovani KTK, agility a slalomu s micem

e Naplanovat harmonogram méreni a zajistit prostory pro méreni

e Vytvofit program testovani

e Meéreni a sbér dat

e Zpracovat a interpretovat ziskanda data

e Vyhodnotit vysledky vyzkumu a pfislusné zavéry a vypracovat bakalarskou

praci
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4 METODIKA

4.1 Design vyzkumu

V této bakalarské praci je pouzit kvantitativni typ vyzkumu empiricko-teoretického
charakteru. Pfi sbirani dat jsme vyuzZili metodu pozorovani a méreni. Pro pozorovani jsme
pouzili formu terénniho testovani. Testovali jsme ukazatele zakladni motorické koordinace,

kondi¢nich schopnosti a technickych dovednosti.

4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se sklada z kategorii pripravek (U6, U7, U8, U9, U10 a U11l) ve
fotbalovém klubu SK Slavia Praha, ktefi se narodili vletech 2011 aZz 2016. Testovani se
zUcastnilo 90 hrach, n = 10 z kategorie U6 (primérny vék = 6.01+0.33), n = 14 z kategorie U7
(prGmérny vék = 7.17+0.25), n = 13 z kategorie U8 (priimérny vék = 7.95+0.32), n = 19
z kategorie U9 (prGmérny vék = 9.0510.27), n = 16 zkategorie U10 (pramérny veék
10.21+0.58) a n = 18 z kategorie U11 (priimérny vék 11.06+0.23).

Vyzkum byl odsouhlasen etickou komisi FTVS UK. Pfed testovanim podepsali zdkonni
zastupci informovany souhlas s méfenim. Nasledné byli vSichni hracdi seznameni s organizaci
a prlbéhem testovani. Testovani probéhlo se souhlasem etické komise a s informovanym

souhlasem kazdého z rodi¢t hracli vyzkumného souboru, protoze hraci nebyli pinoleti.

4.3 Pouzité metody

Pti sbéru dat jsme vyuZili nékolik testd pro zhodnoceni sloZzek herniho vykonu.
Testovou baterii Korperkoordinationtest fur Kinder (KTK) jsme pouZili pro zjisténi Urovné
motorické koordinace. Tato testova baterie obsahuje 4 testy, ze kterych lze vypocitat
motoricky kvocient. Kondi¢ni schopnosti hraca jsme zjistili pomoci agility testu. Specifické
fotbalové dovednosti byly testovany na stejné draze jako u testu agility, jen bylo pfidano

vedeni mice.

4.3.1 Testy koordina¢nich schopnosti
Pro testovani motorické koordinace jsme pouzili pdvodné némeckou testovaci baterii

Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK). Tuto testovaci baterii vyvinuli Kiphard a Schilling
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(1974). Testova baterie obsahuje ¢asti motorické koordinace, jako je rovnovaha, rytmus, sila,

rychlost a hbitost (Souza et al., 2007). Testova baterie KTK se sklada ze 4 test(:

e Balancovani vzad
e Preskok jednonoz
e Opakované preskoky stranou

e Pfemistovani do strany na dfevénych deskach

Podle presné danych testovanych normativ(i standardizovanych z hlediska véku a
pohlavi se hrubé skére z kazdé polozky prevede na standardni skdre. Ze vSech testl se poté
vytvori soucet standardnich skére, kterd jsou nasledné prevedena na motoricky kvocient.
Motoricky kvocient slovné hodnoti celkovy vykon v motorické koordinaci (Kiphard a Schilling,
2007). Vykon v KTK testu se slovné hodnoti jako: velmi nadprimérny, nadpriamérny,

pramérny, podprimeérny, velmi podpriimérny.

4.3.1.1 Balancovani vzad

Provedeni testu

K provedeni testu jsou potreba 3 kladiny o rlizné sifce (3; 4,5; 6 cm) a dfevéna deska,
kterd se také vyuZiva u testu premistovani do strany na drevénych deskach. Tato drevéna
deska je ctvercového tvaru s délkou stran 0,3 m. Pfed zacatkem testu probéhne ndzornd
ukazka od trenéra na kladiné Siroké 6 cm, kde trenér ukazuje chizi vpred azZ k desticce, kde
chvili vydrzi ve snoZzném postaveni nohou a nasledné provadi chizi vzad. Hrd¢ mad moznost
jednoho cviéného pokusu na kazdé hladiné, aby zvladl balancovat vzad az na konec kladiny a
nacvicil si jeji délku. Pokud proband opusti jednou nebo dvéma nohama kladinu, nebo se
dotkne podlahy nebo pricnych drevénych Spalik(, jde zpatky na startovaci desticku a ma
novy pokus. Cviény pokus probiha cviéné jednou vpred a jednou vzad, na nasledné oficialni

pokusy jsou 3 prechody na kazdé kladiné. Dohromady tedy bude hodnoceno 9 pokusu.
Hodnoceni testu

Jsou pocitany doslapy na kladiné pfi chizi vzad, ale prvni krok na kladinu se nepocita.
Pocitat zac¢indame az poté, co i druha noha opusti startovaci desticku a doslapne na kladinu.

Trenér nahlas pocitd doslapy. Pocitaji se kroky, dokud hra¢ nezvladne 8 krokl, neprejde

39



celou kladinu nebo neslapne mimo kladinu. KdyzZz hra¢ prejde celou kladinu na pocet krok
mensi nez 8, tak dostava maximalni pocet bod(, tedy 8. VSech 9 pokusl zapisujeme do
testovaciho protokolu a piSeme pocet bod(l za kazdy pokus. VSechny tyto pokusy poté
seCteme do vysledného Cisla. Nejlepsi mozny vysledek, kterého je mozné dosahnout je 72

(3x3x8).

4.3.1.2 Preskok jednonoz

Provedeni testu

Pro realizaci tohoto testu je zapotfebi 12 molitanovych desti¢ek. Cilem testu je
jednonoz preskodit jednu ¢i vice molitanovych desticek, které jsou polozené na sobé. Hraci
ve véku 5-6 let zacinali s jednou molitanovou deskou (5 cm), ve véku 7-8 let se tremi
molitanovymi deskami (15 cm), ve véku 9-10 let s péti molitanovymi deskami (25 cm) a od 11
let se sedmi molitanovymi deskami (35 cm). Nejdfive probéhla od trenéra ukdzka a
vysvétleni. Testovani jedinci méli vidy nejdfive dva cvi¢né pokusy, které probéhli na levou i
pravou nohu. Rozbéhova draha prfed samotnym preskokem desek je 1,5 m. Po preskoku
musely ndsledovat nejméné dva poskoky na stojné noze, aby bylo jasné, Zze hrac doskocil

bezpecné a jisté. Pokud je toto splnéno, pokus je bran jako zdafily.
Hodnoceni testu

Testovani jedinci méli k dispozici a? 3 pokusy na kazdou nohu a vy$ku. Usp&$ny prvni
pokus znamenal udéleni 3 bodd, druhy pokus 2 bod( a tfeti pokus 1 bodu. Pokud je startovni
vySka 5 cm a vyssi, udéluji se 3 body pro kazdou vysku pod touto hranici, protoze je
pfedpoklad, Ze jsou tyto vysky prekonany. Zabranujeme tim vysokému poctu pokusl u
starSich déti. Pokud se proband dotkne podlahy druhou nohou, provede méné nei dva
poskoky po preskoku prekazky nebo prevrhne pénové desticky je pokus oznacen jako
nezdafily. Na kazdou vysku jsou tfi pokusy, pokud se z néjakého dlvodu nepodafi danou
vysSku splnit, je dale pokracovano, jen pokud bylo v pfedchozich dvou vyskdch dosazeno
minimadlné 5 bodU. Jinak je test prerusen, coz plati izolované pro levou i pravou nohu. U
testu jsou pritomni dva trenéfi, ktefi po uvodnim vysvétleni kontroluji provedeni a zapisuji
body do testovaciho protokolu. Maximalni bodova hranice, které je mozné dosdhnout je 39

bod( pro jednu nohu, pro obé nohy 78 bod.
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4.3.1.3 Opakované preskoky stranou

Provedeni testu

K provedeni tohoto testu potfebujeme gumovou desku s difevénou listou uprostred a
stopky. Hra¢ ma za ukol v bo¢ném snozném postaveni co nejrychleji preskakovat dfevenou
liStu po dobu 15 s. Pfed za¢atkem testu trenér provede ukdzku a vysvétleni. Testovani jedinci
maji moznost zkuSebniho pokusu, ktery zahrnuje alespon 5 skok(. Proband by mél v kazdém
preskoku dostat obé nohy na druhou stranu dfevéné listy, chyba je, pokud dojde k preskoku
pouze jednou nohou. Pokus neprerusujeme, pokud dojde k dotyku listy, kratkému zastaveni
probanda nebo opusténi gumové podlozky. Kdyz k nééemu ztoho dojde, mélo by pfijit
povzbuzeni od trenéra k dokonceni testu. Pokud dojde k nedodrzeni instrukci nebo ovlivnéni

vné;jsimi vlivy, mlze byt pokus opakovan.
Hodnoceni testu

U testu by méli byt pfitomni dva trenéfi, z nichZ jeden stopuje ¢as a druhy nahrdva
videozaznam, ze kterého se nasledné mohou zjistovat vysledky. Kazdy hra¢ ma k dispozici 2
pokusy po dobu 15 s, kdy preskok ,tam“ je pocitan jako 1 a preskok ,zpatky” jako 2. Mezi
jednotlivymi pokusy by méla byt 2 minuty pauza. Z téchto dvou pokusd nasledné scitdme

pocet skokd.

4.3.1.4 Premistovani do strany na drevénych deskach

Provedeni testu

K realizaci tohoto testu jsou zapotiebi dvé ctvercové desky s délkou strany 0,3m
(vyuZzivaji se také u balancovani vzad) a stopky na méreni ¢asu. Cilem testu je premistovat
desti¢ky co nejdale do strany v ¢asovém limitu 20 s. K dispozici jsou dva pokusy. Testovany
jedinec se postavi na pravou desku, obéma rukama vezme levou desku a premisti ji na
pravou stranu a prestoupi na ni, poté znovu uchopi levou desku a znovu ji pfemisti na pravou
stranu. Timto zplsobem premistuje desky a preslapuje po dobu 20 s. Lze pfemistovat na obé
strany, ale vybrany smér musi byt dodrZen v obou pokusech stejny. Pfed zacatkem testu
dojde k vysvétleni a ukazce od trenéra a nasledné ma kazdy hrac k dispozici jeden zkusSebni
pokus, kdy by mél pfemistit desku 3 aZ 5x. Je zminéna vzddlenost mezi destickami a kvalita

zarovnani desticek. Test je provadén za pritomnosti dvou trenérl. Jeden trenér zapisuje
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vysledky a stopuje Cas, druhy trenér pocita pocet bodl testovanych hract. Velice dlleZité je
premistovani desticek obéma rukama. Pokud nastane dotyk nohou podlahy, opfeni rukama
o zem, nebo pad, zazni od trenérl pobidnuti k dokonceni testu. Test mlze byt prerusen a
opakovdan pokud dojde k ovlivnéni vnéjsimi vlivy, nebo nedodrZeni danych instrukci, mozné

jsou ale jen dva neplatné pokusy.
Hodnoceni testu

Pocita se premisténi desticek i téla béhem 20 s. Trenér hlasi ,jedna” kdyz se z levé
strany vzata deska dotkne podlahy na pravé strané probanda, , dva“ kdy proband prestoupi
obéma nohama na desticku, ,tfi“ kdyZz proband opét premisti desku na pravou stranu atd.

Celkové skore ze dvou pokusu je nasledné sec¢teno. Mezi pokusy by méla byt pauza 2 minuty.
4.3.2 Test kondi¢nich schopnosti

4.3.2.1 Agility test

Ucelem tohoto testu je v co nejkrat$im ¢ase a bez chyb absolvovat drahu. Testovany
jedinec ma k dispozici 2 pokusy, z nichz se pocitd ten lepsi. Pfed samotnym testovanim
probéhlo vysvétleni a nazorna ukazka od trenérl. Jde o slalomovou drahu, kterd se sklada z 6
tyci a dvou fotobunék umisténych na zacatku a konci drahy, které zaznamendvaji ¢as. Start je
provadén z postaveni v nadkroku a hrac si ho uréuje sdm. Na obrdzku 4 vidime podrobny

nakres drahy.

Obrazek 4: Test agility (Honer a Roth, 2011)
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4.3.3 Test specifickych fotbalovych dovednosti

4.3.3.1 Slalom s mi¢em

Tento test byl realizovdn na stejné draze jako agility test, jen bylo pfiddno vedeni
mice. U¢elem je stejné jako u testu agility provést test co nejrychleji. P¥ed testovanim trenéfi
hracim vysvétlili a ukazali prlbéh testu. PFi startu je mi¢ i pfedni noha na startovni care
z dGvodu zamezeni rozbéhu k mici a hrac si start uruje sam. Pti probéhnuti cilové ¢ary by
nemél byt mi¢ dale nez 1 metr pfed nohou hrace, jinak je pokus neplatny. Pokud dojde
k zvrtnuti tyce v pribéhu pokusu, je tento pokus také neplatny. Zptsob vedeni mice si mohli
hraci vybrat. Testovany jedinec ma k dispozici stejné jako u agility testu 2 pokusy, z nichZ se

pocita ten lepsi. Podrobny nakres drahy vidime na obrazku 5.

Ilr,-\l f ! a5 m
| l_w'." = i B s O FY
Start
u..'r'. A my 5Em 8 m 10m 15 m
- . L L 5 ] i
Am

Bm

Obrazek 5: Test slalomu s micem (Honer a Roth, 2011)

4.4 Sbér dat

Na katedre sportovnich her FTVS UK bylo zajisténo zapujéeni testové baterie, ktera
obsahovala 3 kladiny o rGznych Sitkach (3; 4,5; 6 cm), 3 desti¢ky na pfemistovani do strany,
12 molitanovych desek a podlozku s dievénou listou. K méfeni testu agility a slalomu
s micem nam katedra sportovnich her vypuijcila fotoburiky Alge Timing (Lustenau, Rakousko),
které ndm pomohli s maximalni presnosti méreni. Pro tvorbu drah jsme vyuzili méfici pasmo
zapljcené na katedie sportovnich her. Zvlastnich zdrojli jsme vyuzZili stopky. Zbytek
pomlcek jako fotbalové mice, slalomové tyce, kuzely a mety nam byly pGjéeny klubem SK
Slavia Praha. Nasledné bylo nutné zafidit zdznamové archy pro zapisovani vysledkl z testa.
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Poté bylo potfeba oslovit a zaskolit administratory a spoluzdky z FTVS, ktefi se zucastnili a

pomahali pfi testovani.

Testovani vSech pfipravkovych kategorii probéhlo mezi dny 6. 6. az 8. 6. 2022
v tréninkovém aredlu v Hornich Mécholupech. V pondéli 6. 6. byly testovdny kategorie U6 a
U8, v utery 7. 6. byly testovany kategorie U7 a U10 a ve stfedu 8. 6. byla otestovdna
kategorie U9. VSechny tyto kategorie byly méfeny samostatné v dobé tréninku od 15:30 do
17:00. Testovani kategorie U1l probéhlo 13. 6. 2022 v tréninkovém aredlu v Edenu.
Testovani probéhlo v dobé tréninku od 15:30 do 17:00.

Aby se potvrdila ucast hracd na testovani, bylo potfeba ziskat informované souhlasy
podepsané od rodica. Nasledné probéhlo vysvétleni, jak samotné testovani probiha a prabéh
jednotlivych test(. Pred zacadtkem testovani probéhlo rozcviceni, které vedli trenéfi
jednotlivych kategorii. Hraci byli rozdéleni do c¢tvefic a umisténi na kazdé stanovisté. Po
celou dobu testovani bylo pfitomno 8 dospélych osob, ktefi pomahali se sbérem dat. Slo o
mou osobu, vedouciho prace Mgr. Jakuba Kokstejna Ph.D. a spoluzaky z UK FTVS, ktefi

studuji studijni obor Trenér se studijnim programem specializace fotbal.

4.5 Analyza dat

K vytvoreni grafl a spocitani primért a smérodatnych odchylek bylo vyuzito aplikace
MS Excel. Pri ovérovani normality dat (Shapiro-WilkGv test) bylo zjiSténo poruseni normality,

z toho dlivodu jsem prednostné vyuZival neparametrickych testd pro ovéreni cil( prace.

Pearsonuv korelacni koeficient byl pouzit pro zhodnoceni vzdjemnych vztahl mezi
jednotlivymi testy. Korelaéni koeficient nabyva hodnot + 1. Cim je korela¢ni koeficient blize
mezni hodnoté, tim se zvysuje vztah mezi jednotlivymi proménnymi. Proménné jsou na sobé
zcela nezavislé, pokud vyjde korela¢ni koeficient 0. Evans (1996) charakterizuje hodnoty

korelacniho koeficientu takto:

e 0-0.19 velmi slaba
e 0.2-0.39slaba

e 0.4-0.59 stfedni

e 0.6-0.79silna
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e 0.8-1velmisilna

Pro hodnoceni rozdilG mezi skupinami hracd z hlediska odliSného véku a urovné
motorické koordinace byl pouZit Kruskall Walis(iv test. Test hodnoti statistickou vyznamnost
rozdild mezi skupinami hracd na hladiné statistické vyznamnosti p < 0.05. V pfipadé
vyznamnosti celkového modelu byla hodnocena statistickd vyznamnost jednotlivych dvojic
skupin. Vzhledem k porusené normalité a nizkému poctu hract v jednotlivych skupinach byla
hodnocena také vécnd vyznamnost rozdill mezi skupinami hracl. VyuZili jsme koeficient
vécné vyznamnosti Hedgesovo g (koeficient vécné vyznamnosti). Tento koeficient je
vhodnym indikdtorem rozdil( vykonnosti v sadé dat, kde se objevuje pocetni nevyvdzenost.

Velikost vyznamnosti rozdil je hodnocena nasledovné:
g < 0.5 = nevyznamny rozdil
g = 0.50-0.80 = stfedné vyznamny rozdil

g > 0.80 = vyznamny rozdil (Lenhard & Lenhard, 2016)

45



5 VYSLEDKY

5.1 Vykon v motorickém testu KTK

Pro testovani zakladni motorické koordinace hracl byla pouzita testova baterie KTK.
Jednotlivé skére zdanych subtestd KTK bylo seCteno a pomoci normované tabulky

prevedeno na motoricky kvocient (MQ). Nyni si ukazeme vysledky jednotlivych kategorii.

Hodnoceni motorické koordinace
kategorie U6-U7 v testu KTK

17% (4)
H Velmi nadpriimérny

B Nadprdmérny

Primérny

Graf 1: Vykon v motorickém testu KTK podle MQ (U6-U7)
V kategorii U6-U7 se testovani zucastnilo 24 hracl. Z Graf 1 lze vycist, Ze 33% hraci
dosahlo velmi nadprimérnych vysledkd, 50% nadpriimérnych vysledkl a 17% primérnych

vysledkUl. Lze tedy vyvodit, Ze 83% hracl zvladlo test nadprimérné.
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Hodnoceni motorické koordinace
kategorie U8-U9 v testu KTK

6% (2)

H Velmi nadpriimérny
H Nadprdmérny

M Primérny

Graf 2: Vykon v motorickém testu KTK podle MQ (U8-U9)
V kategorii U8-U9 se testovani zucastnilo 32 hraca. Z Graf 2 Ize vycist, Ze 50% hraci
dosahlo velmi nadpramérnych vysledkud, 44% nadprimérnych vysledkl a 6% primérnych

vysledkUl. Lze tedy vyvodit, Ze 94% hracl zvladlo test nadprdmérné.

Hodnoceni motorické koordinace
kategorie U10-U11 v testu KTK

H Velmi nadprdmérny
B Nadprdmérny

B Pramérny

Graf 3: Vykon v motorickém testu KTK podle MQ (U10-U11)

V kategorii U10-U11 se testovani zucastnilo 34 hracu. Z Graf 3 Ize vycist, Ze 47% hracu
dosahlo velmi nadpramérnych vysledkd, 44% nadprimérnych vysledkl a 9% primérnych

vysledkUl. Lze tedy vyvodit, Ze 91% hracl zvladlo test nadprimérné.
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Hodnoceni motorické koordinace
kategorie U6-U11 v testu KTK

H Velmi nadprlimérny
B Nadprdmérny

Primérny

Graf 4: Vykon v motorickém testu KTK podle MQ (U6-U11)

Celkové se testu v kategoriich U6-U11 zucastnilo 90 hrach. Z Graf 4 lze vycist, Ze 44%

hracli dosdhlo velmi nadprimérnych vysledkl, 46% nadprlimérnych vysledkd a 10%

pramérnych vysledkd. Lze tedy vyvodit, Ze 90% hracl zvladlo test nadprimérné.

5.2 Vzajemné vztahy mezi ukazateli Agility, slalom a motoricka

koordinace v testu KTK

Agility Slalom
Slalom 0.84**
Balancovani (SS) -0.25%* -0.09
Preskok po jedné noze (SS) 0.08 0.05
Preskoky snoZmo (SS) -0.20 -0.30**
Premistovani (SS) -0.42** -0.48**
KTK MQ -0.24* -0.25%*

Tabulka 1: Korelace

** p<0.01; * p<0.05; SS — standardni skore, MQ — motoricky kvocient
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Z Tabulka 1 mGzeme vycist pomérné vysokou korelaci 0.84 mezi testem slalomu a
testem agility. Tento vztah se nachazi na hladiné vyznamnosti p < 0.01. Vysoka korelace nam
ukazuje, Zze ¢im wvyssi vykon v agility, tim vyssi vykon ocekdvejme ve slalomu. Vztah
jednotlivych sloZek KTK testu k testu slalomu a agility vySel spiSe nizky. Nejvyssi hodnota
korela¢niho koeficientu u téchto testu vysla ve vztahu k premisténi, kdy je zapornd hodnota
korelace na urovni -0.42, respektive -0.48. Oba tyto vztahy se nachdzeji na hladiné
vyznamnosti p < 0.01. Pfi pohledu na celkové skore KTK k testu slalomu a agility jsme zjistili
nizkou zapornou hodnotu korelace -0.24, respektive -0.25. Obé hodnoty jsou na hladiné

statické vyznamnosti p < 0.05.

/7 ¥ O

5.3 Vykony v testech z hlediska odlisSného véku hraca

Porovnani priimérnych hodnot testu
agility

p<0.01
g=3.50

(s)

Cas

ue-U7 us-u9 U10-U11
Vékové kategorie

Graf 5: Porovnani primérnych hodnot testu agility mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
V Grafu 5 jsme porovnavali priimérné hodnoty testu agility z hlediska vékového
rozdilu mezi kategoriemi. MGzZeme vidét mezi vSéemi kategoriemi statisticky vyznamny rozdil
(p < 0.01). Mezi viemi kategoriemi také vidime vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 1.52, g =
3.50, g = 2.22). Z grafu je patrné, Ze ¢im starsi kategorie, tim lepsi primérna hodnota v testu

agility.
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Porovnani primérnych hodnotu ve

slalomu
20
p<0.01
/ =5.
15 - g=3.75

(s)

10 +

Cas

ue6-u7 u8-u9 u10-u11

Vékové kategorie

Graf 6: Porovnani primérnych hodnot testu ve slalomu mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
V Grafu 6 porovndvame prlimérnou hodnotu ve slalomu z hlediska vékového rozdilu
mezi kategoriemi. Mezi vSemi kategoriemi se objevuje statisticky vyznamny rozdil (p < 0.01),
a také vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 2.71, g = 3.75, g = 1.87). Zgrafu vidime, Ze

pramérné hodnoty testu slalomu se zlepsuji s vyssimi kategoriemi.

Porovnani primérnych hodnot
motorického kvocientu KTK
132

g=0.36
130

128

126

124
122

120

ue-uU7 us-u9 U10-U11
Vékové kategorie

Hodnota motorického kvocientu KTK

Graf 7: Porovnani primérnych hodnot motorického kvocientu KTK mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
ZGrafu 7, kde porovnavame primérnou hodnotu motorického kvocientu KTK
z hlediska vékového rozdilu mezi kategoriemi, mizZeme vycist vécné vyznamny stfedni rozdil

(g = 0.51) mezi kategoriemi U6-U7 a U8-U9. Mezi kategoriemi U6-U7 a U10-U11 je vécné
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nevyznamny rozdil (g = 0.36), stejné jako mezi kategoriemi U8-U9 a U10-U11 (g = 0.20). Mezi
skupinami nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily (p > 0.05). Zgrafu je patrné, ze
nejlepsSich prdmérnych hodnot z hlediska motorického kvocientu KTK dosahuje kategorie U8-

uo.

Porovnani primérnych hodnot

balancovani
p<0.01

w1
o

o

Hrubé skére
2N W D
o o o

o

ue6-U7 u8-u9 U10-U1l1
Vékové kategorie

Graf 8: Porovnani primérnych hodnot balancovéni mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11

Graf 8 porovnavd primérné hodnoty subtestu balancovani z hlediska vékového
rozdilu mezi kategoriemi. Statisticky vyznamny rozdil se ukazuje mezi kategoriemi U6-U7 a
U8-U9 a také U6-U7 a U10-Ull. Mezi kategoriemi U8-U9 a U10-Ull je statisticky
nevyznamny (p = 0.72). Mezi kategoriemi U6-U7 a U8-U9 se objevuje vécné vysoce
vyznamny rozdil (g = 1.13), stejné jako mezi kategoriemi U6-U7 a U10-U11 (g = 1.93). Vécné

stredné vyznamny rozdil vidime mezi kategoriemi U8-U9 a U10-U11 (g = 0.63).

51



Porovnani primérnych hodnot preskoku
po jedné noze

100

p<0.01
g=2.93

80

Hrubé skére

ue-u7 us-u9 u10-U11

Vékové kategorie

Graf 9: Porovnani primérnych hodnot pieskoku po jedné noze mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
Porovnani priimérnych hodnot subtestu preskoku po jedné noze z hlediska vékového
rozdilu mezi kategoriemi vidime v Grafu 9. Mezi vSemi kategoriemi je statisticky vyznamny
rozdil (p < 0.01) i vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 2.15, g = 2.93, g = 1.38). Z primérnych
hodnot uvedenych v grafu je vidét, Ze starsi kategorie dosahuiji lepsich vysledkl v hrubém

skore.

Porovnani priimérnych hodnot preskoku
snoZmo

120 p<0.01
100 g=3.18

80
60

Hrubé skére

40
20

ue-u7 u8-u9 u10-ui11
Vékové kategorie

Graf 10: Porovnani primérnych hodnot pireskoku snoZmo mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
Graf 10 ukazuje porovnani prlmérnych hodnot v subtestu preskoku snoZmo

z hlediska vékového rozdilu mezi kategoriemi. Mezi kategoriemi U6-U7 a U8-U9 a také U6-U7
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a U10-U11 vidime statisticky vyznamny rozdil (p < 0.01), mezi U8-U9 a U10-U11 vidime také
statisticky vyznamny rozdil (p < 0.05). Vécné vysoce vyznamny rozdil vidime mezi vSsemi
kategoriemi (g = 2.31, g = 3.18, g = 0.98). Z grafu je patrné, Ze ¢im starsi kategorie, tim lepsi

vysledky v testu z hlediska hrubého skére.

Porovnani primérnych hodnot
premistovani
<0.01
60 §=3.e4

w1
o

Hrubé skére
2N W D
o o o o

o

ue6-U7 u8-u9 U10-U1l1
Vékové kategorie

Graf 11: Porovnani primérnych hodnot pfemistovani mezi kategoriemi U6-U7, U8-U9 a U10-U11
V Grafu 11 vidime porovnani priimérnych hodnot v subtestu pfemistovani z hlediska
vékového rozdilu mezi kategoriemi. Mezi vSemi kategoriemi se objevuje statisticky vyznamny
rozdil (p < 0.01) i vécné vyznamny rozdil (g = 1.77, g = 3.64, g = 1.49). V grafu vidime, Ze

lepsSich vysledku v testu z hlediska hrubého skdre dosahuji starsi kategorie.

5.4 Rozdily vtestu agility a slalomu mezi hraci s odliSnou drovni
motorické koordinace

Pti porovnani skupin s odliSnou Urovni motorické koordinace nebyl statisticky model

vyznamny, a tudiZz mezi skupinami nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily (p > 0.05).
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Vysledky testu agility
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g=0.75
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Vykon v KTK testu

Graf 12: Porovnani primérnych vysledk agility vzhledem k vykonu v KTK testu ve vech kategoriich

V Grafu 12 porovndavame vysledky testu v agility podle hodnoceni vykonu v KTK testu
z mnoziny vSech hracli. Mezi hradi s velmi nadprimérnym a nadprimérnym vysledkem je
vécné nevyznamny rozdil (g = 0.22). Mezi velmi nadprdmérnymi a pridmérnymi a také mezi
nadprimérnymi a prmérnymi je vécné stfedné vyznamny rozdil (g = 0.75, g = 0.53). Z grafu
vidime, Ze hrdci s lepsi Urovni motorické koordinace dosahuji i lepSich vysledkl v testu
agility. Skupina velmi nadprimérnych je tvofena 8 hraci U6-U7, 16 hraci U8-U9 a 16 hraci
U10-U11, skupina nadpramérnych je tvorena 12 hraci U6-U7, 14 hraci U8-U9 a 15 hraci U10-
U11, skupina primérnych je tvorena 4 hraci U6-U7, 2 hraci U8-U9 a 3 hraci U10-U11.

Vysledky testu slalomu

g=0.90

(s)

Cas

Velmi nadpridmérny Nadprimeérny Primérny
Vykon v KTK testu

Graf 13: Porovnani primérnych vysledkd ve slalomu vzhledem k vykonu v KTK testu ve vSech kategoriich
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Vysledky testu slalomu podle hodnoceni vykonu v KTK testu z vybéru vSech hracl
nam ukazuje Graf 13. Vécné nevyznamny rozdil (g = 0.24) vidime mezi hraci s velmi
nadprimérnym a nadprdmérnym vysledkem KTK testu. Mezi hraci s velmi nadpriimérnym a
pradmérnym vysledkem vidime vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 0.90). Vécné stredné
vyznamny rozdil (g = 0.60) je vidét mezi nadprimérnymi a prmérnymi hraci. Stejné jako u
testu agility i zde jsou vidét lepsi vysledky u hracl s lepsi drovni motorické koordinace.
Skupina velmi nadpriimérnych je tvorena 8 hraci U6-U7, 17 hraci U8-U9 a 16 hraci U10-U11,
skupina nadprimérnych je tvorena 12 hraci U6-U7, 14 hraci U8-U9 a 15 hraci U10-U11,
skupina primérnych je tvorena 4 hraci U6-U7, 2 hraci U8-U9 a 3 hraci U10-U11.

Vysledky testu agility v U6-U7
10 g=0.40
9
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Nejlepsi Pramérny Nejslabsi
Urover motorického kvocientu

Graf 14: Porovnani primérnych vysledki v agility vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v kategoriich
ue6-U7

V Grafu 14 porovnavame vysledky testu agility dle hodnoceni KTK testu v kategoriich
U6-U7. Vécné stfredné vyznamny rozdil (g = 0.70) vidime mezi hraci z nejlepsi a priimérné
skupiny. Vécné nevyznamny rozdil (g = 0.40) je mezi hraci z nejlepsi a nejslabsi skupiny. Mezi
pramérnou a nejslabsi skupinou je vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 1.00). Z grafu vidime,

Ze prlimérna skupina dle urovné motorického kvocientu, ma nejlepsi vysledky v testu agility.

55



Vysledky testu slalomu v U6-U7
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Graf 15: Porovnani primérnych vysledkt ve slalomu vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v
kategoriich U6-U7

Graf 15 porovnava vysledky ve slalomu dle hodnoceni v KTK testu v kategoriich U6-
U7. Mezi vSemi skupinami je vécné nevyznamny rozdil (g = 0.13, g = 0.18, g = 0). V grafu
vidime, Ze nejlepsich ¢ast dosahuje nejlepsi skupina dle Urovné motorického kvocientu.

Primérna a nejslabsi dosahuji stejnych priimérnych vysledka.

Vysledky testu agility v U8-U9
9 g=0.77
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Graf 16: Porovnani primérnych vysledkd v agility vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v kategoriich
U8-u9

Z Grafu 16 mlzZeme vycist porovnani vysledk( v agility podle hodnoceni v KTK testu
v kategoriich U8-U9. Vécné nevyznamny rozdil (g = 0.18, g = 0.44) je mezi nejlepsi a

pramérnou skupinou a také mezi primérnou a nejslabsi skupinou. Vécné stredné vyznamny
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rozdil se objevuje mezi nejlepsi a nejslabsi skupinou (g = 0.77). Prlmérny Cas testu agility se

zhorsuje se skupinou s horsim vysledkem v KTK testu.

Vysledky testu slalomu v U8-U9
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Graf 17: Porovnani primérnych vysledkt ve slalomu vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v
kategoriich U8-U9

Vysledky testu slalomu podle hodnoceni v KTK testu v kategoriich U8-U9 nam ukazuje
Graf 17. Mezi vsemi skupina je vécné nevyznamny rozdil (g = 0.12, g = 0.11, g = 0.25).

NejlepsSich pramérnych ¢ast v testu slalomu dosahuje primérna skupina dle motorického

kvocientu.
Vysledky testu agility v U10-U11
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Graf 18: Porovnani primérnych vysledkd v agility vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v kategoriich
uU10-U11
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V Grafu 18 vidime vysledky testu agility dle hodnoceni KTK testu v kategoriich U10-
U11l. Mezi nejlepsi a primérnou je vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 1.00), mezi nejlepsi a
nejslabsi skupinou je vécné stfedné vyznamny rozdil (g = 0.74) a mezi prdmérnou a nejslabsi
skupinou je vécné nevyznamny rozdil (g = 0). Hraci s nejlepsi urovni motorického kvocientu
dosahuji nejlepsSich vysledkd v testu agility. U hracl z prdmérné a nejslabsi skupiny je

prdmérna hodnota totozna.

Vysledky testu slalomu v U10-U11

12

10

(s)

Cas

Nejlepsi Pramérny Nejslabsi

Uroven motorického kvocientu

Graf 19: Porovnani primérnych vysledku v slalomu vzhledem k motorickému kvocientu v KTK testu v
kategoriich U10-U11

Graf 19 ndm ukazuje vysledky ve slalomu podle hodnoceni v KTK testu v kategoriich
U10-U11. Vécné vysoce vyznamny rozdil (g = 0.83) se objevuje mezi nejlepsi a primérnou
skupinu. Mezi nejlepSimi a nejslabsimi hracéi podle motorického kvocientu je vécné stfedné
vyznamny rozdil (g = 0.76). Vécné nevyznamny rozdil (g = 0.28) je mezi primérnou a

nejslabsi skupinou.
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6 DISKUZE

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit vztah mezi testy motorické koordinace (oblast
obecné motorické zdatnosti), slalomu s micem (oblast fotbalovych dovednosti) a rychlosti se
zménou sméru (oblast kondi¢nich schopnosti) u mladych hract fotbalu (U6-U11). Zaroven
bylo cilem zjistit mozné rozdily mezi vékovymi kategoriemi predpfipravky (U6-U7), mladsi
pfipravkou (U8-U9) a starsi pripravkou (U10-U11). V neposledni fadé bylo cilem prace zjistit
mozné rozdily mezi hraci s odliSnou Urovni motorické koordinace v testu slalomu s mi¢em a

v testu rychlosti se zménou sméru.
Hypotéza 1

Pfedpokladame, Zze minimalné 90 % hrach ve vékové kategorii (mladsi pripravka,
starSi pripravka) dosdhne v KTK testu slovniho hodnoceni ,velmi nadprimérny” nebo

yhadprlimérny”.
Hypotéza 1 byla potvrzena

U hypotézy 1 jsme predpokladali, Ze alespon 90% hraca z vékovych kategorii mladsi a
starSi pripravka dosdhne v motorickém testu KTK alespori nadprlimérnych vysledk(.
Hypotéza byla potvrzena, protoze alespon nadprliimérného hodnoceni v téchto kategoriich
dosahlo 92,4% hracid. U obou vékovych kategorii vidime podobné vysledky. V mladsi
pfipravce dosahlo alespon nadprimérného hodnoceni 94% hracl a ve starsi pripravce 91%
hracl. V mladsi pripravce bylo 50% hraca velmi nadprdmérnych, zatimco ve starsi pripravce
jsme zjistili 47% hrach velmi nadprimérnych. Vidime tedy mirné lepsi vysledky u kategorie
mladsi pripravky. V kategorii predptipravky jsme zjistili 83% hraca s alespon nadpriimérnym

hodnocenim.

Sonsky (2020) a Sula (2019) se zabyvali podobnymi tématy s vyuZitim testu TGMD-2.
Sonsky se zamé&fil na aktudlni Urover zakladni motoriky v lokomoéni oblasti a pohybovych
dovednosti. Testovani se ztcastnilo 29 hrach z kategorii U9 a U10. Ve své praci zjistuje, Ze
52% testovanych hracli dosdhlo alespon primérné udrovné a 17% hrach dosahlo
nadpriimérné Urovné. Sula se ve své praci zaméFil na Uroveri zdkladnich pohybovych

dovednosti. Testovani se zucastnilo 31 hrach z fotbalového klubu ABC Branik Praha kategorii
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U8 a U9. Sula ve své praci zjistuje, e priimérné Grovné dosahlo 81% hract a nadpriimérné

urovné dosahlo 7% hracu.

PFi porovnani vysledk( predptipravky, mladsi pfipravky a starsi pfipravky vidime velké
zlepseni v poctu hrac hodnocenych jako ,velmi nadpramérny“. Z 33% se dostavame na 50%
respektive 47% a také se snizuje pocet hracli hodnocenych jako ,pramérny“. To mizeme
pfipisovat jednak vétSimu casu strdvenému v tréninkovém procesu v elitnim ¢eském tymu a
jednak vétSimu a lepSimu vybéru hraca. Kdy v kategoriich mladsi a starsi pripravky ma klub o
hradich ztéchto rocnikd mnohem vétsi prehled a je snazsi rozpoznat koordinacné
talentovaného hrace. Pfi porovndnim stestovanim Suly (2019), ktery testoval v mensim
klubu ABC Branik Praha, vidime mnohem vétsi pocet hracll hodnocenych alespon
nadprimérné. Ale presto bych ocekaval, Ze se v kategoriich mladsi pripravky a zejména starsi
pfipravky v elitnim ceském klubu, bude objevovat vétsi pocet hracli hodnocenych jako

,velmi nadpramérny”.
Hypotéza 2

Pfedpoklddame vyznamny, avsak nizky korela¢ni vztah mezi Urovni motorické
koordinace (motoricky kvocient) a testy slalomu s mi¢em a rychlosti se zménou sméru u

celkového souboru hrac¢li (U6-U11) (p < 0.05; r<0.4).

Hypotéza 2 byla potvrzena

U této hypotézy jsme se snazili ovéfrit, zda je vyznamny, ale nizky korela¢ni vztah mezi
urovni motorické koordinace a testu slalomu s micem a rychlosti se zménou sméru u vSech
testovanych hracd. Jde o vztah mezi motorickou koordinaci a kondi¢nimi schopnostmi a
specifickymi fotbalovymi dovednostmi. Rychlost se zménou sméru a vedeni mice je ve
fotbale velice dUllezitd. Hypotéza byla potvrzena. Pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, jsme mezi testy objevili nizky korela¢ni vztah (r = -0.24, respektive r = -0.25) na
hladiné statistické vyznamnosti (p < 0.05). Z toho vyplyva, Ze Uroven motorické koordinace

ma nizky vliv na rychlost se zménou sméru a vedeni mice ve slalomu.

Cintler (2019) se zabyval hodnocenim uUrovné zakladni motorické dovednosti

vzhledem ke specifickym hernim dovednostem ve fotbale. Testoval 26 hracu z kategorii U10
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a Ull ve fotbalovém klubu SK StfeSovice 1911. Cintler naSel mezi urovni zakladnich
motorickych dovednosti a specifickych hernich dovednosti signifikantni vztah (r = 0.48, p <
0.05). Podobnym tématem se zabyval také Vytlacil (2016). Zjistoval vztah mezi Grovni
celkové télesné zdatnosti a specifickymi hernimi dovednostmi u kategorie U12. Zjistil

vyznamny vztah (r = -0.60; p < 0.001).

Z vysledki kategorii U6-U11 jsme zjistili slaby korelaéni vztah (r = -0.24, respektive r =
-0.25). Ovéem z vysledkd Cintlera, ktery testoval jen kategorie U10 a U1l vyplyva stiedni
korelacni vztah (r = 0.48) a z testovani Vytlacila, ktery testoval starsi kategorii U12 vyplyva uz
silny vztah (r = -0.60) Tudiz vidime, Ze se objevuji vétsi hodnoty korelacniho koeficientu
s rostouci vékovou kategorii. Z toho usuzuji, Ze uroven motorické koordinace se ve starsich
kategoriich mnohem vic propisuje do kondi¢nich schopnosti a specifickych fotbalovych
dovednosti, a proto by se rozvoj motorické koordinace mél objevovat v tréninku déti, zvlasté

v obdobi zlatého véku motoriky, ktery je pfiblizné v kategoriich U9-U13.

Hypotéza 3

Pfedpoklddame, Ze vykony v subtestech motorické koordinace (hrubé skére) se
budou vyznamné zvySovat s rostoucim vékem u kategorii predpfripravky, mladsi ptipravky a

starsi ptipravky (p < 0.05).

Hypotéza 3 byla zamitnuta

Snahou této hypotézy bylo zjistit, zda se vykony v subtestech motorické koordinace
(hrubé skoére) budou vyznamné zvySovat srostoucim vékem testovanych hracld. Tato
hypotéza byla zamitnuta. U subtestl preskok po jedné noze, pfeskok snozmo a premistovani
se objevuj statisticky i vécné vyznamny rozdil a vykon (hrubé skére) se u vSech téchto testu
s rostoucim vékem zvysuje. U subtestu balancovani se objevuje statisticky nevyznamny rozdil
(p = 0.72) mezi kategoriemi U8-U9 a U10-U11. OvSsem objevuje se mezi nimi vécné stfedné
vyznamny rozdil (g = 0.63). Statisticky nevyznamny rozdil mGZzeme pfipsat malému poctu
testovanych osob v jednotlivych skupindch (n = 32 u kategorii U8-U9 a n = 34 u kategorii
U10-U11).
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Podobnym tématem se zabyval Rommers et al., (2018), ktery ale bral v potaz vék a
vyspélost hracl. Ve své praci hledal rozdily mezi zakladni motorickou koordinaci, fotbalovymi
specifickymi dovednostmi, sprintem a agility s ohledem na vék a vyspélost hracd. Testoval
619 hracd z kategorii U10-U15 v belgickych akademiich. Motorickou koordinaci hodnotil
pomoci KTK testu, znéhoz wvyuzil balancovani vzad, opakované preskoky stranou a
premistovani. V téchto testech byli Uspésné;jsi hraci s biologickym opoZdénim. Pfi porovnani

testu balancovani a preskokl stranou se objevil statisticky vyznamny rozdil.

U vSech subtestll se objevuje statisticky i vécné vyznamny rozdil, kromé porovnani
kategorii U8-U9 s U10-U11 u subtestu balancovani. Je zajimavé, Ze u vSech test(i se objevuje
vétsi skok v hrubém skére mezi kategoriemi predpfipravky a mladsi pfipravky, nez mezi
vybérem hracu ve starsich kategoriich, vétSim ¢asem straveném v tréninkovém procesu nebo
vetsi mentalni vyzralosti hracd. | tak bych ale ocekaval vétsi rozdily mezi mladsi a starsi

pfipravkou, i z hlediska zlatého véku motoriky. Mze zde ale hrat roli biologicky vék, kde by

vvvvvv

Hypotéza 4

Pfedpokladame, zZe vykony v testech slalomu s mi¢em a rychlosti se zménou sméru se
budou vyznamné zvySovat s rostoucim vékem u kategorii predpfipravky, mladsi pfipravky a

starsi ptipravky (p < 0.05).

Hypotéza 4 byla potvrzena

V této hypotéze jsme predpokladali, Ze vykony v testech slalomu s mi¢em a rychlosti
se zménou sméru se budou vyznamné zvySovat s rostoucim vékem u kategorii
predptipravky, mladsi pfipravky a starsi pfipravky (p < 0.05). Hypotéza byla potvrzena,
protoZze u zminénych testl jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil (p < 0.01) i vécné vysoce

vyznamny rozdil (g > 0.80) a vykony se s rostoucim vékem zlep3uiji.

Rommers et al.,, (2018) ve své préci, kde se zaméfruje na rozdily mezi motorickou
koordinaci, specifickymi fotbalovymi dovednostmi, sprintem a agility s ohledem na vék a

vyspélost hracl, pojednava o podobném tématu. Do jeho testovani se zapojilo 619 hrac
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z belgickych akademii z kategorii U10-U15. Pro testovani agility vyuZil T-test a specifické
fotbalové vlastnosti testoval skrze dribling s micem. Hrace rozdélil podle biologického véku
na opozdéné, soubéiné a akcelerované. V testu agility zjistii mezi skupinami minimalni
rozdily. PFi testu driblingu s mi¢em dosahli lepSich vysledku biologicky opoZzdéni hraci, oviem

vyznamny rozdil ve vykonech nebyl.

U testu agility vidime podobné rozdily ve vysledcich mezi kategoriemi, ovsem pfi
porovnani u slalomu s micem vidime velky skok mezi kategorii predpfipravky a mladsi
pfipravky a mensi mezi mladsi a starsi pripravkou. Dlivody téchto rozdild mezi kategoriemi
mohou byt podobné tém, které jsem zminil v predchozich hypotézdach. Rommers et al., ve
své prdci pracoval se starSimi kategoriemi, ve kterych dosahovali lepSich vysledk( v testu
slalomu s mi¢em hraci biologicky opozdéni, ale i zde mlzZe toto téma hrat roli u starsich

kategorii.

Hypotéza 5

Pfedpokladame, Ze vykony v testech slalomu s mice a rychlosti se zménou sméru
budou vécné vyznamné lepsi u skupiny hracl s nejvyssi irovni motoriky v porovnani s hraci
s nejnizsi urovni motoriky u jednotlivych vékovych skupin (predpfipravka, mladsi pfipravka,

starsi pfipravka) (g > 0.5).

Hypotéza 5 byla zamitnuta

U hypotézy 5 jsme se snazili zjistit, zda jsou vykony v testech slalomu s micem a
rychlosti se zménou sméru vécné vyznamné lepsi u skupiny hracl s nejvyssi Urovni motoriky
v porovnani s hraci s nejnizsi rovni motoriky u jednotlivych vékovych skupin. Tuto hypotézu
jsme zamitli, protoZze se mezi vSemi testovanymi skupinami neobjevily vécné vyznamné

rozdily (g > 0.5).

U vékové kategorie predptipravky (U6-U7) jsme zjistili u obou testd vécné
nevyznamny rozdil (g = 0.40; g = 0.18), i kdyZ nejlepsi skupina dosahuje lepsich vysledkd nez
nejslabsi skupina. U kategorie mladsi ptipravky (U8-U9) jsme zjistili vécné stfedné vyznamny
rozdil (g = 0.77) u testu agility mezi nejlepsi a nejslabsi skupinou a vidime zde i trend, kdy se

zlepsuje vykon v agility s rostouci Urovni motoriky. OvSsem u testu slalomu se u této kategorie
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objevuje vécné nevyznamny rozdil (g = 0.11). U kategorie starsi pfipravky (U10-U11) jsme
zjistili u testu agility vécné stfedné vyznamny rozdil (g = 0.74) se zlepSenym vykonem u
skupiny s lepsi urovni motorické koordinace. U testu slalomu totozné kategorie vidime také
vécné stiredné vyznamny rozdil (g = 0.76) s trendem zlepSujiciho se vysledku s rostouci Urovni

motoriky mezi jednotlivymi skupinami.

Ze zjisténych hodnot tedy vidime, Ze u kategorie predpfipravky nenachazime vécné
vyznamny rozdil ani u jednoho z test(l, ktery jsme nezjistili ani u testu slalomu u kategorie
mladsi pfripravky. Ale prestoZze jsme tuto hypotézu zamitli, vidime, Ze u testu agility
v kategorii mladsi pfipravky a u obou testl v kategorii starsi pfipravky se ukazuje zlepsujici

vykon s lepsi Urovni motorické koordinace.

Silné a slabé stranky prace

Jednou ze silnych stranek mé préace je urcité to, Ze jsem mél prileZitost otestovat
mlddeznické hrace z fotbalového klubu SK Slavia Praha, ktery je jeden z nejlepsSich ¢eskych
klubG na vysoké urovni. Mél jsem tedy moznost otestovat hrace, ktefi by méli reprezentovat
nejvyssi kvalitu své vékové kategorie. Ddle jsem také rad, Ze se povedlo otestovat Sirokou
Skalu vékovych kategorii od U6 po U1l1, tedy vSechny pfipravkové kategorie. Za dalsi silnou

stranku povaZuji to, Ze se povedlo otestovat celkem velky vyzkumny soubor.

Do slabych stranek bych zahrnul to, Ze jsme nezohlednili biologicky vék hracd, ktery
by mohl byt zajimavy hlavné u starsich kategorii pfipravek U10-U11. Dale bych zminil také to,
Ze se jednalo o jednorazové testovani, kdy byl zjistén pouze aktudlni stav hracd. Nebylo tak

mozné zjistit vyvoj a moznou miru zlepSeni hraca.

Doporuceni do praxe

Do praxe mlUzZeme vyuzit potvrzeni hypotézy, Ze mezi Urovni motorické koordinace a
testy slalomu s miéem a rychlosti se zménou sméru se objevuje nizky korela¢ni vztah u
testovanych kategorii, ovSem z ostatnich studii vyplyva, Ze u starsSich kategorii se zvysuje.
Tedy u starSich kategorii se Uroven motorické koordinace mnohem vice propisuje do
kondi¢nich schopnosti a specifickych fotbalovych dovednosti. Proto by se mél rozvoj

motorické koordinace objevovat v tréninku déti, hlavné v obdobi zlatého véku motoriky,
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ktery se odehrava pfiblizné v kategoriich U9-U13, ale zacit miZeme jiz od nejmensich
kategorii. V obdobi zlatého véku motoriky se hraci nejlépe uéi novym dovednostem. Je
vhodné do tréninku déti zapojit i vSestrannou pohybovou pripravu a Siroké spektrum
ostatnich sportl jako je atletika, gymnastika, plavani, upolové sporty ale i ostatni tymové
sporty. Aby bylo zajisténo spravné provedeni, je vhodné sehnat specializovaného trenéra.
Dale muZeme zvysledkll kazdého hrace rozpoznat jeho aktudlni Uroven v mérenych

parametrech a pomoci mu ke zlepseni v jeho nedostatcich.
Doporuceni pro dalsi vyzkum

Pro dalsi vyzkumy bych doporucoval opakované méreni k moznému zjisténi vyvoje
vykonu v hodnocenych testech. Ddle bych zaradil otestovdni vice klubl odliSné uUrovné,

z ¢ehoz lze zjistit mozné rozdily v mérenych testech na rliznych vykonnostnich Urovnich.
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7 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit vztah mezi testy motorické koordinace,
slalomu s mi¢em a rychlosti se zménou sméru u mladych hracu fotbalu (U6-U11), mozné
rozdily mezi vékovymi kategoriemi predptipravky (U6-U7), mladsi pripravkou (U8-U9) a starsi
pfipravkou (U10-U11) a moZné rozdily mezi hraci s odliSnou uUrovni motorické koordinace
v testu slalomu s micem a v testu rychlosti se zménou sméru. Testovany soubor tvotilo 90
hracl z kategorii U6 az U11 ve fotbalovém klubu SK Slavia Praha. Pfi testovani jsme vyuzili

testovou baterii KTK, agility test a vedeni mice ve slalomu.

V hypotéze 1 jsme z dostupnych vysledkl zjistili, Ze z kategorie mladsi a starsi
pripravky dosdhlo alespon nadprimérného vysledku 92,4% a ze vSech testovanych kategorii
tohoto vysledku dosahlo 90% hracu. U dalsi hypotézy jsme potvrdili vyznamny, oviem nizky
korelacni vztah mezi Urovni motorické koordinace a testy rychlosti se zménou sméru a
slalomu s mi¢em. V hypotéze 3 jsme zamitli zlepSujici se vykony v subtestech motorické
koordinace s rostoucim vékem. Ddle jsme zjistili, Ze vykony ve slalomu s micem a rychlosti se
zménou sméru se zlepsuji s rostoucim vékem. U hypotézy 5 jsme z vysledk(l dosli k zavéru, ze
u hracd s nejvyssi arovni motoriky se neobjevuji vécné vyznamné lepsi vysledky nez u hracu

s nejnizsi urovni motoriky.

Dle namérenych vysledkll miZzeme vidét, Ze pripravkové kategorie klubu SK Slavia
Praha jsou po koordinacni strance velice dobre vybaveni. Pfekvapil mé vysledek vztahu mezi
urovni motorické koordinace a kondi¢nich schopnosti a specifickych fotbalovych dovednosti,
kde jsme zjistili, Ze Uroven motorické koordinace ovliviuje rychlost se zménou sméru a
slalom s mi¢em jen v malém meéfitku. OvSem z hlediska hodnoceni rozdild u skupin hracud
s rozdilnou Urovni motoriky jsme v testu agility a slalomu s miéem nasli zejména u kategorie
starsi pfipravky (U10-U11) vécné vyznamné rozdily, ale také u kategorie mladsi ptripravky
(U8-U9) u testu agility. To znamend, Ze Urovenn motoriky se zasadné propisuje do Urovné

agility a slalomu s mic¢em.
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