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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila téma, které je (nejen) pro Ceskou republiku dlouhodobé aktualni. Pro jeho
silné propojeni s praxi se mu vénuje pozornost pomérné ¢asto, ale obvykle v souvislosti s jeho
aplikaci, malokdy se debata zamé&fuje na pravo na vzdélani jako takové. Takto se ticba vénuje
podcast vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP p¥ipadu D.H. a ostatni vs Ceska
republika (tento ptipad autorka v praci také podrobné popisuje), kde hovoti o rozsudku jako
takovém a o jeho dopadu na CR, ale pravo na vzdélani jako takové rozebrano vlastng neni. V
obecné rovin¢ pravo na vzdélani debatuji rizné knihy (doméci i zahrani¢ni provenience)
vénované Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako celku, nekteré
Z nich ostatné diplomantka v praci vyuziva.

Jde tedy o téma aktualni, byt’ ne zcela nové; o téma, které je zpracované, ale stale malo a ne
takto komplexné. Navic se jeho pojeti dlouhodobé vyviji, a je v ném proto fada podnét pro
vyzkum.

Autorka se v praci zaméfuje na evropsky region, ktery si v praci definuje. Zabyva se tak jen
casti dokumentli, které v sobé pravo na vzdé€lani ukotvuji, predevS§im Evropské timluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listin¢ zakladnich prav a svobod. Tato volba
nemusi byt na Gymu prace, byt by obecnéjsi exkurs mohl byt zajimavy (v praci je jen kratky).

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Na vstupni znalosti nejde o téma Upln€ nenaro¢né, pteci jen je potieba prostudovat a pracovat
s fadou dokumenti, pfipadné judikaturou. Néaro€nost ale souvisi i s volbou pouZzité metody.
Autorka zvolila (nyni cituji z jeji préce, s. 12): ,,analyzu pravnich zdrojii, doktrindlni pravni
analyzu a statistickou analyzu soudnich rozhodnuti SDEU a ESLP ve véci prava na vzdeélani*.
Cilem je pak rozbor téchto a dalSich dokumentd, a jako vyzkumné otazky uvadi (cituji):

WAllct vyzkumné otazky:

1. Terminologické vymezeni

2. Pravo na vzdélani a Rada Evropy vcetné rozboru judikatury ESLP
3. Pravo na vzdelani a Evropskd unie véetné rozboru judikatury SDEU
4. Srovnani vipravy prava na vzdélani v EULP a LZPEU

5. Hrozby a vyzvy prava na vzdélani v CR“

V tomto spatiuji nejvetsi slabinu prace, kterd ale ovliviiuje zpracovani jako celek. Cil vybizi
k popisu, nikoli k feseni urcité otazky, coz pak potvrzuje nastaveni vyzkumné otazky (otazek),



resp. jeji (jejich) absence; to, co si autorka vymezila, nejsou vyzkumné otdzky. Je to podle mé
skoda, protoze si umim predstavit fadu otazek, které autorka mohla zpracovat. Stejné tak ji
zminovana analyza se v praci objevuje malo, pievazujici je popis.

Stejné tak si nemyslim, Ze by kapitola Hrozby a vyzvy prava na vzdélani v Ceské republice
byla metodologicky adekvatn¢ uchopena. Neni mi jasné, jakou metodou vybrala ze 100 %
moznych organizaci autorka prave tyto dvé, stejné tak mohla odtivodnit vybér napi. organizace
Clovek v tisni (pro¢ tedy tato ne?). Vybér Hospodaiské komory CR také nevychazi z celkové
reSerSe moznych subjektd, které se tématem zabyvaji. Ocenuji ale to, Ze se o tento exkurs
autorka pokusila, stejn¢ jako ocenuji zpracované tabulky a grafy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Praci autorka ¢leni adekvatné svému zameéru, kterym je v podstaté predstaveni platné pravni
upravy.

4. Vyjadieni k praci

Prace je — pokud mohu soudit z jejiho ¢éteni, s autorkou jsem nikdy nediskutovala — peclivé
zpracovana. Autorka si dala praci s hledanim podkladi, s jejich studiem i popsanim. Stejné tak
velmi poctivé cituje. Tuto autor¢inu peclivost a poctivost podtrhuji, protoze ovliviiuje moje
kone¢né hodnoceni prace. Jinak je totiz prace v podstaté shrnutim informaci z podkladd, tj.
popis relevantnich dokumentl, komentarové literatury a judikatury (pfipadné i z literatury
ptevzaty vycet norem), Casto piimo citacemi. Vlastni ptinos se objevuje sporadicky.

Co se tyce obsahu prace, tam autorka prosla prameny a zpracovala je. Byla bych byvala uvitala
alesponl zakladni kritiku pramend. V préci vyuziva rtizné zdroje. A pouZzivat rovnocenné na
jedné strané recenzované ¢lanky z odbornych ¢asopistl, a na druhé strané kuptikladu material
Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) pro potieby XXIV. ro¢niku Prazského studentského
summitu, a z obou zdroji vyvozovat zavéry se mi zda oSemetné. Jakkoli povazuji dokumenty
vypracované neziskovou organizaci AMO za obvykle kvalitni, uz jen to, ze jde o material
urceny k internimu vyuziti (a nemluvé o tom, Ze nebyl podroben klasické oponentuie), jeho
zpusob pouziti omezuje. Autorka tohoto materidlu vyuzila k citaci vztazené ke VSeobecné
deklaraci lidskych prav. Pro¢ potifebovala autorka pouzit uvedenou citaci, co ji podklada, ¢im
je toto tvrzeni tak dulezité?

Obdobné na s. 16 prace hovoti diplomantka o fadé¢ dokumenti, mezi jinymi o Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvé o pravech ditdte (pouziva
pojem Konvence o pravech ditéte, spiSe bych pouzila v ¢estiné dlouhodobé uzivany pieklad
Umluva o pravech ditéte), Vieobecné deklaraci lidskych prav, ¢ o rezoluci Rady pro lidska
prava. Vnima tyto dokumenty jako prameny, jeZ jde v argumentaci rovnocenné pouZzit?

Nekdy jsou v praci neptesnosti az chyby. Radu Evropy bych nepovazovala za organizaci, ,.ktera
meéla predev§im zabranit vzniku dalSiho ozbrojeného konfliktu na evropském kontinentu® (s.
17). V Gvahach o vztahu ESLP a SDEU hovoii autorka o tom, ze ,,SDEU je autonomnim
organem, ale je mozné pozorovat, Ze na jeho rozhodovaci praxi maji vliv i vystupy ESLP. Proto
je nutné v této problematice citlivé vnimat vztah SDEU a ESLP. Je logické a zcela ofekéavané,
ze tento vztah musel vzniknout, protoze SDEU cerpal z lidskopréavni judikatury ESLP pied
ptijetim LZPEU.* PovaZuji za potfebné dodat, ze EU ma podle souc¢asného znéni priméarnich
smluv ptistoupit k EULP (jakkoli posudek Soudniho dvora z roku 2014 neshledal s ohledem na
unijni pravo navrzenou dohodu sluéitelnou s pravem EU), a prava zaru¢ena EULP maji také



svou relevanci mimo jiné urcenou ¢l. 6 Smlouvy o EU. K témto otdzkam existuje bohata
literatura a alespon zminku (svéd¢ici o znalosti téchto aspektii) by si uvedena véc zaslouzila.

V praci se objevuji jazykové zvlastnosti, jako napft. ,,(...) je invokovano s dalsimi clanky*
(nenalezeni vhodného slova pro anglické ,,invoked“?), Odbor pro Vzdélani (prevzeti velkého
pismena z ndzvu V anglickém jazyce?) Ci ,,V komentarich Belgického jazykového pripadu lze
najit i diskurz myslenky, Ze ESLP by mohl zastdavat nazor, zZe ochrana prav dospélych osob (zde
mysleno rodicu) znamenda také ochranu prav jejich deti (co je to ,,diskurz myslenky*?).

Nékdy také neni jasné, jak autorka pouziva citaci. Kurzivou psany text je poslednim odstavcem
textu diplomové prace (s. 86), a neni mi jasné, zda jej autorka cituje, anebo zda je v citaci skryta
dalsi citace: Komplexni problémy vzdorujici jednoduchym resenim a linedarnim kauzalnim
vysvétlenim vytvari prostor pro prehodnoceni soucasnych vzdélavacich systéemiu, ve kterych
Jjsou ucastnici a ucastnice spiSe vnéjsimi pozorovateli nez aktéry pohybujicimi se uvnitr
komplexnich systémii. Dnesni studujici a zitrejsi tvirci politik si budou muset zvykat na
., hledani okamzitych reSeni neresitelnych problémii*, pricemz autori clanku povazuji ze
zasadni schopnost byt schopen pracovat s komplexitou, nikoli pracovat proti ni (Pegram &

Kreienkamp, 2021, s. 125).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka sviij vyty€eny cil prace splnila.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Toto kritérium neumim posoudit,

S moznostmi um¢lé inteligence mohu
znalosti a schopnosti autorky k sepsani této
préace posoudit az v rozhovoru pii obhajobé¢.

Logicka stavba prace

Prace ma ve vztahu ke svému cili logickou
stavbu.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojli) véetné citaci

Absentuje zvazeni relevance prament,
cizojazycné zdroje v praci pouzity jsou,
citovéno je spiSe vice.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Analyza je provedena malo.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace povazuji za adekvatni.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova uprava prace je v zasadé dobra,
obcas je v praci krkolomné vyjadteni ¢i
nevhodny pieklad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Klonim se spise k ,,dobie nez k ,,velmi
dobre*.

Otazky:




Rada bych autorku pozéddala o zamySleni nad vztahem SDEU a ESLP. Urcité otazky
(konkurence / komplementarita) se objevovaly jiz pied fadou let, posudek 2/13 Soudniho dvora

(pléna) ptidal dalsi.

V Praze dne 30. 12. 2023

Veéra Honuskova
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