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Uvod

Dostupné a kvalitni vzdélani je v dnesSni spolecnosti naprosto zasadni. ,,Dobie vzdé€lana,
osvicena a aktivni mysl, ktera je schopna svobodné a Siroce bloumat, je jednou z radosti
a odmén lidské existence.*!

Téma diplomové prace jsem vybirala po peclivé uvaze. S evropskymi dokumenty tykajicimi
se prava na vzdélani jsem pracovala v ramci svych stazi doma v Praze, pfi studiu ve francouzském
Dijonu a Lille, v prtibé¢hu studijniho programu Erasmus+ v portugalském Portu. Evropské
dokumenty s problematikou vzdélavani jsem v ramci stazi méla za kol prekladat z cizojazycnych
zdroji do ¢eStiny. Behem svého studia na zahrani¢nich univerzitach jsem pak musela problematiku
studovat v cizich jazycich.

Tvorba diplomové prace nebyla jednoducha, nebot’ uceleny material zabyvajici se pradvem na
vzdélani v evropskych dokumentech neni k dispozici. Je to zcela pochopitelné, nebot” pojeti prava
na vzdélani neni u vSech zemi, které jsou smluvnimi stranami imluv zakotvujici pravo na vzdélani
stejné. Setkala jsem se v literatufe i1 s popiranim charakteru prava na vzdélani jako prava
zékladniho, které miize byt narokovéano pred soudy.? Autoii pfedmétné literatury se zaobiraji velmi
Sirokym spektrem otdzek prava na vzdélani. Je to zcela logické, protoZe samotny vzdélavaci
systétm v Evropé je determinovan néarodnostnimi a kulturnimi odliSnostmi. Je proto pestry a
odrazeji se v ném vzdélavaci politiky, strategie a ptistupy jednotlivych evropskych stat. Pravni
uprava vzdélani je pochopitelné rovnéz obsahlé s akcentaci statnich a regionalnich priorit danych
vizi zpracovanou do dil¢ich koncepci.

Diky tomu, ze jsem meéla moznost studovat doma i1 v zahrani¢i, absolvovat n¢kolik stazi
zaméienych na aplikaci mezindrodniho a evropského prava rovnéz doma i v zahranici, mohla jsem
se vénovat sbéru materidli s pochopenim i v cizich jazycich. Vyhledéavala jsem aktivné informace
o vzdélani a pravu na vzdélani v evropskych dokumentech. Mnohé materidly se zaobiraly
predevs§im komparaci podminek studujicich na izemi jednotlivych stati EU a dalsi pak metodikou
postupu, jak uplatiovat a vyuZzivat platné pravni normy EU pro osobni rozvoj jednotlivce nebo
komunity v oblasti vzdélavani. Povédomi o evropském rozméru vzdélavani a moznostech
zakotvenych v platnych pravnich dokumentech vSak mezi konzumenty riznych typt studia neni

nikterak Siroké, a to pfedevsim pro svoji rozsahlost a propojenost s dal§imi zadkladnimi pravy.

' Obecny komentaf Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava ¢.13 k pravu na vzdélani, (Dvacaté prvni
zasedani, 1999) : Pravo na vzdélani (Clanek 13 Paktu), 8. prosince 1999 (E/C.12/1999/10).8. 12. 1999, §1.

2 Napiiklad Nizozemsko, podle autora Fons Coomans v: Coomans, Fons, Justiciability of the Right to Education
(December 15, 2009). Erasmus Law Review, Vol. 2, No. 4, pp. 429, 2009, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1542676.
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Finalni zpracovani samotného tématu diplomové prace do podoby, kterou predkladam, jsem
zahgjila peclivym reSerSovanim dostupnych listinnych 1 digitdlnich zdroji zabyvajicich se
vzdélavanim, vzdélanim, pravem na vzdélani a dalSimi pravy s timto souvisejicimi. Kazdy zdroj
byl velkym piinosem a odkazoval na dalsi informace, které mnohdy byt’ jen okrajove, souvisely
s tématem, ale byly velmi ndpomocnymi v procesu pochopeni tématu a tvorby prace. Mnohé
materialy byly velmi obecné, pravo na vzdélani nebylo samostatnym tématem, vystupovalo spise
jako soucast jinych prav. ReSerSni strategii jsem zuzila a cilila na zpracovani dokumentografické
a faktografické databaze predmétnych poznatkii, formulaci reserSnich dotazii jsem konzultovala
s odborniky v knihovnach. Zejména pti svych resersich a stazich jsem se konfrontovala s nazorem,
Ze téma prava na vzdélani je de facto marginalni a neni mu vénovana pozornost, kterou zasluhuje.

Téma diplomové prace Pravo na vzdélani v evropskych dokumentech je mi velmi blizké i na
osobni Urovni. Pro vysvétleni uvadim, Ze téma jsem si vybrala i proto, Ze pravo na vzdélani
nevnimam jenom jako prédvo pro ochranu néroku, ale i jako néstroj k vyuziti moznosti danych
upravou tohoto prava. Sama jsem méla moznost pravo na vzdélani v rdmci svych studii uplatnit
napftiklad v ramci evropského programu Erasmus + na Universidade Catolica Portuguesa v Portu
a jeSté predtim na vysoké Skole Institut d’Administration des Enterprises v Dijonu. SttedoSkolské
studium s maturitou jsem ukonéila v Cesku a ve Francii. Jako ob&an Evropské unie jsem méla
moznost Gerpat ze vzdélavaciho systému jak Ceska tak i Francie a ziskat ¢eskou maturitu i
francouzsky Le baccalauréat général. Jsem za moznosti mi dané evropskym pravem vdééna. Mam
osobni zkuSenosti z mezinarodniho prostiedi i znalosti nabyté studiem prava a pravni védy. Vyse
uvedené mi bylo motivaci pro vybér tohoto tématu diplomové prace.

Ambici této prace je Ctenafi poskytnout uzite€ny material zabyvajici se n€kterymi aspekty
prava na vzdelani a jeho ochranu v evropském systému lidskych prav. Téma je rozsahlé, casto
opomijené a pravé pro opomijenost nemulize diplomova prace zaplnit mezery vzniklé, dovolim si
tvrdit, nesystémovym piistupem k pravnimu feSeni problematiky. Diplomova prace se vSak miize
stat voditkem pro dalSi zkoumani a podrobnégjsi vécné zpracovani problematiky.

Pravo na vzdélani mizeme chépat v n¢kolika rovinach. Primarné jako pasivné existujici
spoleCensky prospésné lidské pravo, jehoz zédkladni formu garantuje a chrani stat. Stat se zaroven
aktivn€ podili na vymahani prdva na vzdélani a stanovuje povinnosti s nim spojené. Samotna
kodifikace prava na vzdélani v pravnich dokumentech je vyuzivana ptedevs§im na ochranu narok.
Druhotné 1ze prdvo na vzdélani vnimat jako aktivni legitimaci jedince k vyuZiti moZnosti jim

nabizenych pravem na vzdélani za ticelem vzdélani ziskat a déle jej rozvijet.



Samotny pojem vzdélani muzeme charakterizovat jako souhrn védomosti, poznatkii, postoji,
nazort, socidlnich dovednosti, mravnich hodnot a poznani svétovych a evropskych kulturnich
hodnot, tradic, zdsad demokracie, zakladnich lidskych prav a vyznamu socidlni soudrznosti,
ziskanych a poznanych prostfednictvim celozivotniho vzdé€lavani. Vzdélani je jednim
z predpokladti hospodarského, spolecenského a politického rozvoje spolecnosti a ptinasi jedinci
moznost pozitivniho dopadu na jeho dalsi lidské prava, a to pfedevsim z hlediska aktivni aplikace
a ochrany. Vzdélany cloveék muze tak aktivné a informované vyuzit svych dalSich prav a stat se
tvlircem své budoucnosti. Pravo na vzdé€lani, jakozto klicové pravo kulturni a vzdélani samotné
ma tedy zcela ziejmé zasadni pozitivni dopad na dalsi lidskd prava. Vyznam prava na vzdélani

neni pouze instrumentélni, ale vzdéldni m4 hodnotu samu o sobg.?

Cil prace

Diplomova prace fesi problematiku prava na vzdélani v evropském kontextu. Zaméfuje se
na pojeti prava na vzdélani obsazeného v evropskych dokumentech. Diplomova prace Pravo na
vzdélani v evropskych dokumentech pfinasi souhrn, charakteristiku, analyzu a komparaci
kodifikace prava na vzdélani v evropskych dokumentech. Soustfedim se na Listinu zdkladnich
prav Evropské unie jako jeden z nejmladSich a nejkomplexnéjSich katalogt lidskych prav ve svété
a prinasim komparaci s Evropskou imluvou o lidskych pravech ve znéni dodatkovych protokola.

Hlavnim cilem diplomové prace je rozbor nejdalezitéjsSich dokumenti Evropské unie a Rady
Evropy tykajicich se prava na vzdélani se zaméfenim na srovnédni upravy prava na vzdélani v
Evropské timluvé o ochrang lidskych prav a Listiné zakladnich prav Evropské unie. Konkrétné se
zamé&iim na komparaci ¢l. 14 LZPEU a ¢lanku 2 dodatkového protokolu Evropské umluvy o
lidskych pravech, protoZze pravo na vzdélani je primarné obsazeno v obou zminénych
dokumentech pravé v téchto ¢lancich.

Pravo na vzdélani bylo a je pod soudni ochranou od roku 1959, kdy Evropsky soud pro lidska
prava zahdjil svou ¢innost. Proto se ve dvou kapitolach prace zabyva judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie, kterda ma vyznamny dopad na
rozhodovdni narodnich soudii. Své tvrzeni o tom, Ze prdvo na vzdélani je obecné casto
opomijenym tématem, podpoiim tdaji o tom, jaky je podil ptipadi zabyvajicich se feSenim otazky

prava na vzdélani v celkovém objemu piipadi v agendé obou soudli. Zminény podil ptipadi

3 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondfej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1, s. 502.
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ukazuje, jak ¢asto jsou soudn¢ vymahana prava na vzdélani, rozhodnuti soudu pak ukazuji, jaka je
soudni ochrana a vymahatelnost prava na vzdélani v evropském systému ochrany lidskych prav.
Diplomova prace se v zavérecné Casti zaobird otazkou identifikace moznych hrozeb a

prilezitosti prava na vzdélani v CR a shrnuje moznou strategii na jejich eliminaci.

Struktura prace a aplikované metody tvorby a vyzkumu
Struktura diplomové prace je zvolena tak, aby jednotlivé kapitoly v logické navaznosti
naplnily dil¢i vyzkumné otazky:
1. Terminologické vymezeni

2. Prévo na vzdélani a Rada Evropy vcetné rozboru judikatury ESLP

(98]

Pravo na vzdélani a Evropska unie véetné rozboru judikatury SDEU
4. Srovnéani Gpravy prava na vzdélani v EULP a LZPEU
5. Hrozby a vyzvy prava na vzdélani v CR

a naplnily tak samotny hlavni cil diplomové prace.

Kapitola prvni odpovida na prvni dil¢i vyzkumnou otazku, predstavuje pravo na vzdelani
jako lidské pravo, které je zakotveno v komplexu lidskych prav od jeho pocatku. Je zaméfena
pfedevS§im na terminologické vymezeni a ukotveni priva na vzdélani v mezinarodnich
dokumentech. Kapitola pokra¢uje vymezenim prava na vzdélani ve vybranych evropskych
dokumentech.

Druha kapitola odpovida na druhou dil¢i vyzkumnou otazku. Popisuje ukotveni prava na
vzdélani v dokumentech Rady Evropy, sumarizuje aktivity Rady Evropy, poskytuje statistickou
analyzu soudnich rozhodnuti ESLP a v posledni ¢asti se podrobné zabyva deseti rozsudky ESLP
z oblasti prava na vzd¢lani.

Tteti kapitola odpovidd na treti dil¢i vyzkumnou otdzku. Popisuje ukotveni prava na
vzdélani v dokumentech EU, sumarizuje aktivity EU, poskytuje statistickou analyzu soudnich
rozhodnuti SDEU a v posledni ¢asti se podrobné zabyva jedenacti rozsudky SDEU.

Ctvrta kapitola je odpovédi na &tvrtou diléi vyzkumnou otazku. Jedna se o komparaci
Gipravy a rozbor vztahu ipravy prava na vzdélani v EULP a LZPEU.

Posledni, pata kapitola je odpovédi na posledni dil¢i vyzkumnou otdzku. Tato kapitola
obsahuje vystupy vyzkumu uskute¢néného v neziskovych organizacich zabyvajicich se pravem na

vzdélani.
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Diplomova prace je zaloZzena na zkoumani raznych zdrojii a pouziti rozlicnych metod.
Prace obsahuje analyzu pravnich zdrojii, doktrindlni pravni analyzu a statistickou analyzu
soudnich rozhodnuti SDEU a ESLP ve véci prava na vzdélani. Zvlastni pozornost si vyzadovala
prace s cizojazycnymi materialy, nebot’ kvalita ptekladu je pfi zpracovani informaci stézejni.
V posledni kapitole této prace jsou také vyuzity zdroje a rozhovory uskutecnéné v neziskovych

organizacich Meta o.p.s a Amnesty International Ceska republika.

Omezeni okruhu diplomové prace

Pravem na vzdélani se na evropské urovni zabyvaji svétové mezinarodni organizace, ze
kterych nutno uvést piedeviim OSN? UNESCOS, OIDEL®, dale pak evropské organizace,
pfedevsim OBSE, Rada Evropy, Evropska unie, Commonwealth of Independent States (CIS,
Cesky Spolecenstvi nezavislych statll). Okruh dokument zpracovanych v diplomové praci je
vymezen Uzemim Evropy, a to konkrétné izemim ¢Elenskych statii Evropské unie a ¢lenskych stath
Rady Evropy. Predmétem jsou tedy predevsim dokumenty Rady Evropy a Evropské unie. Diraz
je kladen na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav s dodatkovymi protokoly a na Listinu
zékladnich prav Evropské unie. Dulezitou je komparace ¢l. 14 LZPEU a ¢l. 2 dodatkového
protokolu ¢. 1 EULP, protoZe pravo na vzd&lani je primarné obsaZeno v obou zminénych
dokumentech pravé v téchto ¢lancich.

I kdyz se vramci Evropy na regionalni firovni zabyvd vzdélavanim také organizace
Commonwealth of Independent States (CIS), diplomovéa prace se aktivitami a vystupy CIS
nezaobird. Diplomova prace ma krom¢ tzemnich omezeni i dalsi tematickd omezeni. Omezuje se
na mechanizmus ochrany prava na vzdélani, ktery je poskytovany Radou Evropy a EU, a to z nize
popsanych divodi: CIS ptfedstavuje mezivladni regionélni organizaci jejimiz ¢leny jsou nékteré
byvalé sovétské republiky. CIS se snazi o vytvofeni vlastniho systému lidskych prav a s tim
souvisejicich mechanizmi jejich ochrany. Dne 25. kvétna 1995 CIS pfijalo Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms (pozn. &esky Umluva o lidskych pravech a zékladnich

svobodach, déle jen ., Umluva CIS®), ktera zahrnovala politicka, obCanska, socialni a ekonomicka

4 Napf: Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Vieobecnd deklarace lidskych prav,
Umluva o pravech ditéte, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, Opé&ni protokol k Umluvé o pravech
ditéte zavade€jiciho postup pti predkladani ozndmeni, Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, Pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

5 Napi: Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani (International Standard Classification of Education, ISCED
2011), Agenda 2030, program Education 2030, Charta ucitelti, Strategie vzdélavani.

® Napt: Indice de liberte d’enseignement, Rapport mondial sur le libertés educatives, Interventions auprés
d’organisations internationales.

12



prava. Umluva CIS vesla v platnost v roce 1998.7 Umluva CIS vychéazi z Evropské imluvy o
lidskych pravech. Ackoli CIS formalné ztizuje komisi pro lidska prava, tato v praxi nefunguje a
nejedna se tedy o funkéni orgdn ochrany lidskych prav. Dne 23. kvétna 2001 navic Parlamentni
shroméazdéni CoE pfijalo rezoluci ¢. 1249 o spoleéné existenci Umluvy CIS a EULP. V tomto
dokumentu PACE doporucila t€ém ¢lenskym statiim CoE, které jsou zaroven ¢lenskymi staty CIS,
aby nepodepsaly nebo neratifikovaly Umluvu CIS. Co se tyce &lenskych stati CoE, které jsou
rovnéz Cleny CIS a jiz imluvu ratifikovaly, doporucuje PACE vydat pravné zavazné prohlaseni
potvrzujici, Ze postup stanoveny v Evropské umluvé o lidskych pravech nebude v Zzadném piipadé
nahrazen nebo oslaben postupy stanovenymi v Umluvé CIS.® Vzhledem k vy$e uvedenému se tedy

tato prace nebude zabyvat organizaci CIS ani ji vydanou Umluvou CIS.

7 TYMOFEYEVA, Alla. Chapter 1. The court within the European Human Rights System: 1. Introduction.
In: European Court of Human Rights in action. 1. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 13. ISBN 978-
80-7630-011-8.

8 Ibidem.
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1. Terminologické vymezeni

1.1.Pravo na vzdélani a jeho obecné terminologické vymezeni

Jednozna¢éné vymezeni pojmu pravo na vzdélani je velmi komplikované v dasledku
nestability, nejednotnost az roztfiSténosti obecn¢ uzivané terminologie. V. dokumentech jsme
vystaveni konfrontaci s ¢etnou fadou pojmt a terminologicka neshoda je na prvni pohled ziejma
Jiz z nazvli dokumentl. Znaky terminologického nesouladu nese z pochopitelnych divodu také
pravni teorie, kde jsou vyuzivany pojmy nadfazené pojmu pravo na vzdélani jako napt. ,,lidské
pravo®, , lidské svobody*, ,,obCanské pravo®, ,,pfirozené pravo*, ,,nezadatelné pravo®, ¢i ,,zakladni
pravo®. Uvedenou mnohotvarnost ve vyjadieni Ize ¢astecné ospravedlnit tou skutecnosti, Ze lidska
prava jako univerzalni fenomén se promitaji do rtiznych védnich obort a disciplin.«’

Zakladni pojmy této problematiky proto v nasledujicich fadcich vymezim s cilem je

alespon ramcov¢ odlisit.
Pravo na vzdélani je soucasti komplexu lidskych prav. Zatazeni prava na vzdelani mezi lidska
prava akcentuje vazbu lidskych prav na clovéka a jejich predstatni a prirozeny narok. Pojem lidska
prava je vyuzivan VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948) a tato terminologie dominuje 1
v mezinarodnich dokumentech OSN, OBSE, Rady Evropy.

V kontextu vnitrostatni upravy lidskych prdv se pouzivd terminu zakladni préava.
Z kategorie ,,lidskych prav* se po jejich zakotveni ze strany statu stava kategorie ,,zakladnich
prav* jako jiz kategorie pravni.'” V obecné roviné je tedy mozné pravo na vzdélani definovat jako
pravo pozitivni. Pro jednotlivce mé tento fakt velky dopad. Pravo na vzdélani z pohledu
jednotlivce je pozitivnim narokem zakladajicim opravnéni jednotlivce vyzadovat po statu jisté
urcité plnéni. Jedna se tedy o vymahatelny pravni narok na jeho akceptaci a napliiovani statni moci.
Zakladni prava, mysSleno také pravo na vzdélani, se popsanym procesem stavaji soucasti
objektivniho pravniho fadu a subjektivnim pravem jedince.

Pro Uplnost uvadim, ze roztfiSténost nachazime nejen v samotné terminologii, ale i v ndzorech na
pojeti prava na vzdélani, coz mize byt pfi¢inou ale i disledkem vyse popsané nestability az
roztiiSténosti. Napiiklad FryStenska se ve svém ¢lanku Pravo na vzdélani podle Evropské amluvy

o ochrané lidskych prav (2008) ptiklani k ndzoru, Ze pravo na vzdélani jako soucast lidskych prav,

9 SISKOVA, Nadézda. In: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. ASPI Publishing, 2003, s. 13. ISBN 978-80-8639-
552-4.
10 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1, s. s. 28.
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nalezi mezi prava oznacovana v pravnich dokumentech souhrnné jako prava hospodaiska, socialni
a kulturni (typicky Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich prévech).
Konkrétné na zakladé Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZto jednoho z
»oignataiské stdity se v ni zavazuji, ze budou svym obCanim garantovat standardni
zapadoevropskou tirovent ochrany lidskych prav.“!! Pravo na vzdélani je primarné socidlnim
pravem. ,,Vzdélani patii do sféry statni aktivity schopné ovlivnit zptsob, kterym déti s riznym

«l2

nabozenstvim, kulturou a socialnim zdzemim vnimaji svét, ve kterém vyrastaji. Préavo na

vzdélani neni vékoveé omezeno, ackoli prevlada nazor, ze ,,stdit ma pravomoc a autoritu urcit vek,
ve kterém vzdé&lani za¢ina. !

Piikladem jiného piistupu je nazor, kdy Simak ve svém ¢lanku Lidsk4 prava - od historie
do soucasnosti pfinasi zaveéry autora Jocha k narokovosti socidlnich prav (a tedy i k prdvu na
vzdélani) uvadi: ,,Problémem socialni koncepce prav je to, ze je vagni... socialni prava nemohou
byt univerzélni. Je to dano piedevsim jejich ekonomickou podminénosti (Joch a Zeglitz, 1998)“!4.
Je tieba doplnit, Ze se skutecné jedna o prava zavisejici velmi silné na ekonomické trovni (obecné
1 aktudlni) toho kterého statu, a ta byva mnohdy i pfi sebelepsi viili vlady tézko ovlivnitelna.

Popsand nestabilita v terminologii i pfistupu nese s sebou obcasné komplikace, 1 kdyz snaha o

srozumitelnost, jednoznacnost a jednotny vyklad mezinarodnich dokumentu je patrna a soustavné

probiha.

1.2. Ukotveni prava na vzdélani v mezinarodnich dokumentech

Na tomto misté je nutno zminit, Ze byt je pravo na vzdélani obecné casto opomijenym
tématem, existuje celd fada mezindrodnich dokumentl. Jak v mezinarodnich smlouvach, tak
v narodnich legislativach byly pfijaté normy upravujici pravo na vzdélani. Z mezinarodnich norem
jsou to napiiklad VSeobecna deklarace lidskych prav ptfijata OSN v roce 1948, pojednavajici o
pravu na vzdélani v ¢lanku 26, ke kterému Popelafova uvadi nasledujici : ,,pravo na vzdélani ma

kazdy, vzdélani by mélo byt bezplatné a na zakladni Grovni také povinné, dale ma také ,,napomahat

' FRYSTENSKA, Marcela. Pravo na vzdélani podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pravnik, 2008,
147(12), s. 1313. ISSN 0231-6625.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 SIMAK, Martin. Lidska prava - od historie do soucasnosti [online]. [cit. 2022-12-15]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/332193586 Lidska prava -
_od historie_do_soucasnosti/link/5ca630ac92851c64bd50al 14/download.
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k vzajemnému porozuméni, snaSenlivosti a piatelstvi mezi vSemi narody a vSemi skupinami
rasovymi i nabozenskymi, jakoZ i k rozvoji ¢innosti Spojenych narodd pro zachovani miru.* '°
Dal3imi mezindrodnimi dokumenty upravujicimi pravo na vzdélani jsou Umluva o pravech ditéte
v ¢lanku 28, Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢lanku 13. Na
evropské urovni je pravo na vzdélani zakotveno v Listing€ zakladnich prav a svobod Evropské unie
v &lanku 14 a v Dodatkovém protokolu &. 1 k Evropské Umluvé o lidskych pravech v ¢lanku 2.
Pokud jde o vyssi (mysleno v naSem pojimani vyssi nez zékladni) vzdélani, Konvence Spojenych
narodu o pravech ditéte a Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech tika,
ze by mélo byt dostupné podle schopnosti. VSeobecna deklarace lidskych prav pak uvadi, ze by
meélo byt ptistupné v§em na zéklad¢ zasluh. Da se fict, Ze mezinarodni dokumenty, které upravuji
otazku vzdélani, se predevsim soustfedi a zakotvuji nasledujici dva principy: zékladni vzdélani
musi byt dostupné a bezplatné pro vSechny a musi existovat rovny ptistup ke vzdélani pro kazdého.
Pravo na vzdélani je relativné kontinualné€ upravovano a je pochopitelné pfedmétem a tématem 1
novéjSich dokumentti. Tou posledni je rezoluce Rady pro lidska prava (Human Rights Council,
HRC) OSN z ¢ervence roku 2018, ktera nabada napiiklad k eliminovani diskriminace zaloZené na
pohlavi, k zaznamenavani pokroku a vyvoje prava na vzdélani v jednotlivych zemich, zdiraziiuje
vyznam mezinarodni spoluprace a sdileni dobré praxe mezi stity nebo také dulezitost vytvotfeni
bezpecéného a inkluzivniho ucebniho prostiedi ve $kolach.!®

Jak jsem jiz vuvodu nastinila, ¢tendfi pfipominam, Ze prace se bude zabyvat pouze

dokumenty EU a CoE.

1S POPELAROVA, Markéta. [online]. Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) pro potieby XXIV.
Rocniku Prazského studentského summitu., 3-4 [cit.2023 -
09 - 07]. Dostupné z: https://www.studentsummit.cz/wp - content/uploads/2019/08/bgr hrc_vzd%C4%9B1%C
3%A1n%C3%AD_popel%C3%A1%C5%990v%C3%A1 .pdf.

16 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1, s. s. 28.
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2. Pravo na vzdélani a Rada Evropy

2.1.Uvod

V kapitole Pravo na vzdélani a Rada Evropy se zabyvam samotnymi aktivitami Rady
Evropy ve véci prava na vzdé€lani, pojetim prava na vzdélani v dokumentech Rady Evropy
a ptislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Cilem této kapitoly je poskytnout
prehled klicovych dokumenti Rady Evropy, vymezeni prava na vzdélani v kli¢ovych
dokumentech Rady Evropy s konkrétnim zaméfenim na jeho upravu v Evropské umluvé o

lidskych pravech.

2.2. Rada Evropy a aktivity Rady Evropy v oblasti prava na vzdélani

Rada Evropy byla zalozena v kontextu vyvoje situace v povale¢né Evrop¢ jako organizace,
kterd m¢la predevSim zabrénit vzniku dalSiho ozbrojené¢ho konfliktu na evropském kontinentu.
Vysledkem snazeni o dosazeni zamyslenych cilt bylo piijeti Evropské umluvy o lidskych pravech.
Vyvoj si vyzadal v pribéhu let vypracovani dalSich dokumentii. Tyto dokumenty byly ptidany
k EULP jako dopliujici protokoly - Dodatkové protokoly k Umluvé o lidskych pravech a
svobodach. Prava na vzdélani se konkrétné tyka Dodatkovy protokol ¢. 1 k EULP z roku 1952.
Timto dodatkovym protokolem byla rozsifena lidskopravni ochrana i o ochranu prava na vzdélani.
CoE si tim vybudovala postaveni viid¢i evropské mezivladni organizace pro ochranu lidskych prav
na evropském kontinent€.

Dnes pracovni program Rady Evropy zahrnuje aktivity v nasledujicich oblastech: lidska
prava, sdélovaci prostfedky, pravni spoluprace, socialni a ekonomické otdzky, zdravotnictvi,
vzdélavani, kultura, sport, mladez, mistni demokracie a pfeshrani¢ni spoluprace, Zivotni prostedi
a zemni planovani.

»Rada Evropy usiluje o vytvoteni spole¢ného demokratického a pravniho prostoru, ktery
zaru€uje dodrzovani lidskych prav, demokracii a respektovani zdkont, jakozto zédkladnich hodnot
civilizované spolecnosti nezbytnych pro evropskou stabilitu, ekonomicky rlst a socialni
soudrznost.“!” Na zakladé Evropské kulturni tmluvy je poslanim Reditelstvi pro demokratickou

ucast (jako soucasti Generalniho feditelstvi pro demokracii a lidskou distojnost (DGII) Rady

"Rada Evropy. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy [online]. [cit. 2022-05-12]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/rada-evropy.
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Evropy rozvijet demokracii, lidska prava a pravni stat prostfednictvim programti Rady Evropy v
oblasti vzdélavani a politiky a praxe mladeze. Programy se zamétuji na nastupujici generaci a
umoziuji détem a mladym lidem stat se angazovanymi a odpovédnymi evropskymi obc¢any, kteti
haji lidsk4 prava a pIné se Gicastni demokratického Zivota.'8

V ramci Rady Evropy je ustanoven a pracuje Odbor pro vzdélavani (pozn. pielozeno
z anglického Education Department). Odbor pro vzd€lavani se zabyva ,;rozvojem politiky a
postupti za ucelem pomoci ¢lenskym stathm Rady Evropy budovat kulturu demokracie
prostiednictvim vzdélavani.“!® Odbor je fizen CDEDU (zkratka pro Steering Committee for
Education, z angli¢tiny mtizeme pielozit jako Ridici komise pro vzdélani, dale jen ,,CDEDU*) a
jeho Kancelati (pozn. ptelozeno z anglického Bureau). CDEDU fidi projekty prostiednictvim
oddéleni vzdéelavaci politiky (poz. pfelozeno z anglického Education Policy division) a programu
budovani kapacit a spoluprace.?’ CDEDU dohliZi na programy Rady Evropy v oblasti vzd&lavéni
a je poradnim organem Vyboru ministrQi v otdzkach vzdélavani. Odbor pro vzdelavani funguje
prostfednictvim konkrétnich Cinnosti, které provadi nékolik mezinarodnich projektovych tymu.
Mezinarodni projektové tymy spolupracuji s odborniky z vice nez 50%! evropskych zemi a
vypracovavaji politicka doporuceni. Poskytuji pokyny a sady néstroji pro tviirce politik, tviirce
ucebnich osnov, autory ucebnic a Skolitele ucitelii. Mezinarodni projektové tymy shromazd’uji dale
osvédcené postupy, které jsou efektivné pouzitelné v riiznych situacich. Pro realizaci projekt jsou
uréeny skupiny odbornikii. Ve skupinach odbornikdi spolecné pracuji odbornici jmenovani
vnitrostatnimi organy a nezavisli odbornici vybrani sekretaridtem Rady Evropy.

Program Odboru pro vzdélavani je urovan €lenskymi staty Rady Evropy, je pfijiman
Vyborem ministrt. CDEDU rozpracovava program do opera¢niho programu a podplrnych
opatfeni zaméfenych na feSeni klicovych otdzek vzdélavani. Hlavnim cilem programu je
,napomahat rozvoji kultury demokracie prostiednictvim kvalitniho vzdélavani.“?* Dalsimi dil¢imi
cili jsou: ,,podporovat ¢lenské staty pii rozvoji jejich politik, pravnich pfedpisti a praxe s ohledem

na podporu demokratickych, kvalitnich, inkluzivnich a nezkorumpovanych vzdélavacich systémi

8Mission of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2023-06-08]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/education/mission.

9 Mission of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/mission.

20 Mission of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2023-09-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/mission.

21 CoE ma 46 ¢lenskych statd. Ve vyse uvedeném pifpadé jsou zahrnuty i pozorovatelské staty napf. Izrael a dalsi.

22 Programme of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné
https://www.coe.int/en/web/education/programme.
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a s ohledem na referen¢ni ramec Rady Evropy pro demokratickou kulturu.“?* Cile jsou postupné
napliovany skrze spolupraci na mezivladni urovni. V soucasné dob¢ probihéd kooperace na tirovni
¢lenskych stat Rady Evropy a soucasné jsou zapojeny do spoluprace i pozorovatelské zemé ¢i
organizace. CDEDU ma k dne$nimu dni jednu pozorovatelskou zemi, kterou je Izrael a celkem 16
pozorovatelskych organizaci.

Lze tedy uzaviit, ze Odbor pro Vzdé€lani vytvari rdmec pro rozvoj vzdélani a vzdélavani na
nékolika urovnich - jednak tvofi politiky vzdélavani, jednak vytvaii rdmec pro formovani
spolupraci na zakladé¢ dokumentii Rady Evropy, z nichz pro tento ucel jsou dle oficialnich
webovych stranek Rady Evropy pro Odbor pro Vzdélavani klicovymi dvé kategorie dokumenti-

mezinarodni smlouvy a soft law. Konkrétné se jedna zejména o nasledujici dokumenty:

e Evropska kulturni timluva (¢lanek 2),

e Lisabonska timluva o uznavani,

e Referen¢ni ramec kompetenci pro demokratickou kulturu,

e Charta vychovy k demokratickému ob¢anstvi a vychova k lidskym pravim,

e Doporuceni CM/Rec (2012) 13 Vyboru ministra ¢lenskym statim o zajisténi kvalitniho
vzdélavani a

e Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky. 2*

2.3. Pravo na vzdélani v dokumentech Rady Evropy

Jak jsem jiz vySe zminila, zakotveni prava na vzdélani se objevuje v dokumentech Rady
Evropy od roku 1952, a to v prvnim Dodatkovém protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, kterym byla k jiz EULP chranénym zakladnim praviim piidana ,,nova prava,
a to pravo na pokojné uzivani majetku, pravo na vzdélani a privo na svobodné a tajné volby“*.
Timto aktem se pravo na vzdélani zaradilo do komplexu lidskych prav. Rada Evropy povazuje

vvvvv r

pravo na vzdélani za jedno z nejdilezit&jsich lidskych a kulturnich prav.?® Tomu odpovida i jeho

2 Steering Committee for Education (CDEDU). Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/cdedu.

24 Mission of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/mission.

% Details of Treaty No0.009. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=009.

26 Education:  Official texts. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/legal-instruments#{%2298608128%22:[]}.
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zakotveni v Siroké Skdle dokumenti Rady Evropy. Nésledujici oddil ptedstavuje klicové
dokumenty Rady Evropy tykajici se prdva na vzdélani a zamétuje se v €asti 2.3.5, pojmenované
Pravo na vzdélani v EULP se zaméfenim na ¢l. 2 Protokolu ¢. 1, na tipravu préava na vzdélani
v predmétném clanku.

jsou mnohostranné mezinarodni umluvy. Tyto imluvy jsou pravné zavazné pouze pro staty, které
je ratifikovaly. Pfedstavuji zakladni spolecné evropské standardy prava na vzdélani. Tady je
nezbytné nutné uvést tmluvy Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Evropska socialni charta a Evropska kulturni tmluva®’. Prvné jmenovanou Evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se prace zabyva podrobnéji, jak jiz bylo avizovano
v kapitole 2.3.5. Pravo na vzdélani v EULP se zamé&fenim na ¢1. 2 Protokolu &. 1. Dal§i dokumenty,
napi. Evropska socidlni charta, Evropské kulturni imluva atd., budou pfedmétem nésledujicich
podkapitol, nebot’ je povazuji za klicové. Daly zdklad moderni pravni Gprave prava na vzdélani a

navazujicimu soft law.
2.3.1. Evropska socialni charta

Evropska socialni charta je smlouva Rady Evropy, ktera zarucuje zdkladni socialni a
hospodaiska prava. Byla pfijata v roce 1961 a je monitorovana Evropskou komisi pro socialni
prava. Charta byla revidovana v roce 1996 a jeji nova revidovana verze vesla v platnost v roce
1999.2% Evropska socidlni charta je obecné vniména jako proté&jsek Evropské umluvy o lidskych
pravech. Evropska socidlni charta se tykéa obCanskych a politickych prav. ,,Zarucuje Sirokou Skalu
kazdodennich lidskych prév tykajicich se zaméstnani, bydleni, zdravi, vzdélavani, socidlni
ochrany a socialniho zabezpegeni“?’. Evropska socialni charta oproti EULP klade zvl4stni diiraz
na ochranu zranitelnych osob, jako jsou star$i lidé, déti, osoby se zdravotnim postizenim a
migranti, soustiedi se na zarudeni toho, Ze tato prava budou uplatiiovana bez diskriminace.*”
Evropska socialni charta je celoevropsky nastroj, ktery slouZzi jako referencni ramec pro pravni

upravu lidskych prav Evropské unie; ,,vétSina socidlnich prav v Listin€ zékladnich prav EU

27 Education:  Official texts. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/legal-instruments#{%2298608128%22:[]}.

28 Chapter I. The Court within the European Human Rights System: 1. Introduction. In: TYMOFEYEVA, Alla. (ed.)
European Court of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2021, s. 13. ISBN 978-80-
7630-011-8.

2 Social Rights: The European Social Charter. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter.

30 Social Rights: The European Social Charter. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter.
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vychazi z ptislusnych ¢lankd EULP.“3! Radou Evropy je proto Evropska socialni charta
povazovana za socidlni ustavu Evropy a predstavuje zadsadni soucast architektury lidskych prav na
kontinentu.?

Na dodrzovani Evropské socialni charty dohlizi Evropsky vybor pro socialni prava ECSR,
organ Rady Evropy, ktery se sklada z nezavislych expertii volenych na maximalné dvé funkéni
obdobi v délce trvani funkéniho obdobi Sest rokii. Clenské staty jsou povinny k tomuto organu
kazdy rok podat vyro¢ni zpravu o plnéni standardu socialnich prav v daném clenském staté¢. ECSR
poté tyto zpravy vyhodnoti a vydava pftislusné rozhodnuti. Toto rozhodnuti s originalnim
anglickym nazvem Conclusion (Ize pielozit do ¢estiny jako Zavér), jsou Clenské staty povinny
respektovat a fidit se jim. Pokud ECSR dospéje v Zavéru k presvédceni, Ze standardy garantované
Evropskou socidlni chartou byly poruseny, vyzvou piislusny ¢lensky stat k naprave.*

Navic od roku 1998, tedy od pocatku platnosti Dodatkového protokol k Evropské Socidlni
Charté, je mozZné, aby se skupiny pracovnikli nebo NGO obraceli se svymi stiZznostmi pifimo na
ECSR.*

Evropska socidlni charta upravuje pravo na vzdélani v ¢l. 7, 10 a 11, neupravuje ho vsak
samostatné, ale ve spojeni s dal§imi pravy a ochranou konkrétniho okruhu osob. V €l. 7 je pravo
na vzdelani upraveno ve spojeni s vykonem prava na ochranu déti a mladych osob v ramci
zaméstnavani. V €l. 7 odst. 3 Evropské socidlni charty je stanoveno, Ze ,,0soby podléhajici povinné
Skolni dochazce nebudou zaméstnavany takovymi pracemi, které by jim branily v plném vyuziti
moznosti vzd&lavani.“3® V ¢l. 7 odst. 6 stanovi: ,,doba, kterou mladi 1idé stravi ptipravou k vykonu
zamé&stnani béhem obvyklé pracovni doby se souhlasem zaméstnavatele, je povazovana za Cast
pracovniho dne.**¢

Cl. 10 upravuje pravo na vzdélani ve spojeni s piipravou na vykon povolani ,,S cilem
zajistit u¢inny vykon prava na odbornou pfipravu se smluvni strany zavazuji: 1. poskytovat nebo
podporovat podle potieby technickou a odbornou piipravu vSech osob, véetné¢ osob zdravotné
postizenych, po projednani s organizacemi zameéstnavatell a pracovnikd, a poskytovat prostiedky,

které umoZzni pfistup k vySSimu technickému a vysokoSkolskému vzdélani vyhradné podle

31 Social Rights: The European Social Charter. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter.

32 Social Rights: The European Social Charter. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter.

3Chapter 1. The court within the European Human Rights System: 3. Council of Europe Treaties and Bodies. In:
TYMOFEYEVA, Alla.(ed.) European Court of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2021, s.21. ISBN 978-80-7630-011-8.

34 Ibidem.

35 C1. 7 odst. 3 Evropska socialni charta.

36 C1. 7 odst. 6 Evropska socilni charta.
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schopnosti jednotlivce, 2. vytvofit nebo podporovat ucnovsky systém a jiné systematické formy
pro vycvik mladych chlapcii a divek v jejich riznych povoléanich, 3. poskytovat nebo podporovat
podle potieby: a) pfiméfend a snadno dostupna vycvikova zatfizeni pro dospélé pracovniky, b)
zvlastni zafizeni pro rekvalifikaci dospé€lych pracovnikii nutnou v disledku technického vyvoje
nebo novych trendl na trhu prace, 4. povzbuzovat plné vyuziti poskytnutych moznosti takovymi
vhodnymi opatienimi, jako jsou: a) sniZzeni nebo zrusSeni poplatki nebo nahrady nékladii, b)
poskytnuti financni podpory ve vhodnych piipadech, c¢) zapocitani ¢asu, ktery pracovnik stravi
béhem zaméstnani pti doplitkovém vycviku na zadost zaméstnavatele, do normalni pracovni doby,
d) zajisténi ucinnosti u¢novskych a vsech ostatnich forem vycviku pro mladé pracovniky a nalezité
ochrany mladych pracovnikd obecné prostiednictvim odpovidajici kontroly po projednani s
organizacemi zaméstnavatel{ a pracovnikii.*¥’

V €l. 11 je pravo na vzdélani spojeno s pravem na ochranu zdravi: €l. 11 odst. 2 stanovi, ze
»poskytovani poradenskych a vzdé€lavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti

jednotlivce v zéleZitostech zdravi.*®

2.3.2. Evropska kulturni imluva a dals$i amluvy Rady Evropy

Pravo na vzdélani je upraveno v Evropské kulturni amluvé v preambuli ,,rozhodnuvse se
uzaviit obecnou Evropskou kulturni imluvu zaméfenou na podporu studia jazykl, déjin a
vzdélanosti druhych smluvnich stran a vzdé€lanosti, ktera je jim vSem spolecnd, mezi ob¢any vSech
&lenskych statd Rady Evropy a téch dal$ich evropskych stati, které k této Umluvé piistoupi,**® a
v ¢lanku 2. nasledujicim zpiisobem: ,,Kazda smluvni strana bude v ramci moZnosti

a) podporovat u svych obcanli studium jazykd, déjin a vzdélanosti ostatnich smluvnich
stran a poskytovat t¢émto smluvnim strandm moZznosti k podpote takovych studii na svém Gzemi a

b) usilovat o rozvoj studia svého jazyka nebo jazyki, déjin a vzdélanosti na izemi druhych
smluvnich stran a poskytovat obcantim téchto smluvnich stran moznosti k provadéni tohoto studia
na svém tizemi.**

Vsech 46*! ¢lenskych stath Rady Evropy je zarovei smluvnimi stranami, ke kterym se jako
signatafi ptidaly Bélorusko, Svaty stolec a Kazachstan, kteti jsou smluvnimi stranami Kulturni

umluvy, ale nejsou ¢leny Rady Evropy.

37 C1. 10 Evropska sociélni charta.

38 Cl. 11 odst. 2 Evropska socialni charta.

3 Evropska kulturni umluva preambule.

40 C1. 2 Evropska kulturni amluva.

41'V navaznosti na pfijeti rozhodnuti Vyboru ministrti dne 16. biezna 2022 piestala byt Ruska federace ¢lenem Rady
Evropy a jiz neni Vysokou smluvni stranou Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP), ¢imz ptislo vice nez
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Dale jen ve strucnosti zminim, Ze specifickd tzka problematika spadajici do prava na
vzdélani je fesena v Umluvé o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v
evropském regionu (Lisabonskd umluva o uznavani kvalifikaci). Tato byla vypracovana Radou
Evropy v kooperaci s UNESCO a piijata zastupci Clenskych stati Rady Evropy v Lisabonu
v dubnu 1997. Od jejiho prvniho piijeti v Lisabonu byla tato imluva, ktera se obvykle oznacuje

jako Lisabonska imluva o uznavani kvalifikaci, ratifikovana pfiblizné 53 zemémi.*?

2.3.3. Doporuceni Vyboru Ministri Rady Evropy ohledné prava na
vzdélani

Préavo na vzdé€lani je déle upraveno doporucenimi Vyboru ministrd Rady Evropy (vybor
ministr Rady Evropy je organem Rady Evropy skladajici se z ministrii zahrani¢nich véci nebo
zastupci ¢lenskych stati pii Radeé Evropy, je vrcholnym organem Rady Evropy, hlasovani probiha
podle zasady jeden stat, jeden hlas). Vybor vydava nezdvazna doporuceni ¢lenskym statim na
zakladé ¢l. 15 Statutu Rady Evropy v zaleZitostech, u nichz se Vybor ministrit dohodl na "spolecné
politice"*. Statut Rady Evropy uvadi: ,,Na doporuéeni Poradniho shroméazdéni nebo ze své vlastni
iniciativy Vybor ministrGi posuzuje opatfeni smétujici k napliovani cile Rady Evropy, vcetné
sjedndvani umluv a dohod a k pfijimani spole¢nych postupti vladami ¢lenskych statii v ur¢enych
otazkach. Zavéry sdéluje ¢leniim generdlni tajemnik.“** (¢l. 15 pism. a) Statutu Rady Evropy).
Clanek 15 pism. b) Statutu v rAmci prosazovani spoleéné politiky a postupti umozituje Vyboru

Ministri vydavat ,,zavéry formou doporudeni vladam ¢lent“* a v souvislosti s tim ,,Vybor miize

vlady ¢lenti pozadat, aby byl informovan o tom, jak na tato doporudeni reagovaly.“*®

Doporuceni Vyboru ministrii v oblasti vzdélani jsou Radou Evropy na oficidlnich webovych
strankach pro vzdélani rozdélena do celkem sedmi oblasti podle toho, kterou sloZku prava na

vzdélani upravuji. Jedna se o: inkluzivni vzdélavani; demokratické obcanstvi a interkulturni

140 miliont lidi v Rusku o ochranu lidskych prav, kterou tato imluva nabizi. dostupné z: Zavéry o prioritach
EU pro spolupraci s Radou Evropy na obdobi let 2023—-2024. Evropska Rada Rada Evropské unie [online]. [cit.
2023-09-17]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/01/30/conclusions-on-
eu-priorities-for-cooperation-with-the-council-of-europe-2023-2024/

4 Education: Official texts. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/education/legal-instruments#{%2298608128%22:[]} .

4 Education: Official texts. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/education/legal-instruments#{%2298608128%22:[]} .

# Clanek 15 pism. a) Statutu Rady Evropy.

4 Clanek 15 pism. b) Statutu Rady Evropy.

4 Clanek 15 pism. a) Statutu Rady Evropy.

23



dialog; etika, transparentnost a integrita ve vzdélavani; vysokoskolské vzdélavani a vyzkum;

vzdélavani v oblasti digitalniho ob&anstvi; vyuka historie; jazykové vzdélavani. 4’
2.3.4. Doporuéeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE)

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (PACE) je hlavnim poradnim organem Rady

«48  Jeji slovo ma vyznamnou vahu nejen

Evropy a instituci, ,,ktera vysetiuje, doporucuje a radi.
v Radé Evropy, ale i obecné v evropské politice. Napiiklad Evropsky parlament a jiné instituce
Evropské unie se pii rozhodovani Casto odkazuji na Setieni a doporuceni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy.“*° Pozici PACE na mezinarodni scéné upeviiuje zejména pravomoc
volby generdlniho tajemnika Rady Evropy®® a soudcti ESLP. V PACE zasedaji delegace
parlamentt clenskych stata.

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy projednava zélezitosti, které spadaji do jeho
pravomoci podle jeho statutu, a piedkladd své zavéry ve formé doporuceni Vyboru ministra a
rovnéz muze vydat doporuceni k jakékoli zélezitosti, kterou mu Vybor ministrii predloZi s Zadosti
o stanovisko.

V oblasti vzdélavani Parlamentni shromézdéni Rady Evropy vydava tedy zéavéry a
doporuceni, které jsou systematicky délené podle dil¢ich specifickych oblasti prava na vzdélani,
jenz je predmétem vydanych materialii. Toto déleni zrcadli déleni pouZzivané pro Doporuceni
Vyboru ministrti Rady Evropy.>!

Na zavér uvadim, ze po prostudovani vysSe zminénych dokumentt, jsem dospéla k tomu,
ze Rada Evropy vydava tfi klicové kategorie dokumentt tykajicich se prava na vzdélani. Jedna se
o umluvy a smlouvy, Doporuceni Vyboru Ministrii Rady Evropy a Doporu¢eni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy. Tato jednoduché kategorizace je velkym piinosem piti vyhledavani,

tridéni a interpretaci predmétnych informaci.

47 Mission of the education department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2023-08-31]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/education/mission.

Parlamentni shromazdéni. Rada Evropy [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné Z:

http://www.radaevropy.cz/parlamentni-shromazdeni-rady-evropy.html.

Parlamentni shromazdéni. Rada Evropy [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné Z:
http://www.radaevropy.cz/parlamentni-shromazdeni-rady-evropy.html.

30 Aktualng k 6.12.2022 je generalni tajemnici Rady Evropy Marija Pej¢inovi¢ Buri¢ Citovano z: Secretary General:
Biography of Marija Pej¢inovi¢ Buri¢. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/secretary-general/biography.

3! Programme of the Education Department. Council of Europe portal [online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/education/programme.
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2.3.5. Pravo na vzdé&lani v EULP se zaméFenim na €l. 2 Protokolu &. 1

Tato kapitola se vénuje EULP. Clanek 2 Protokolu &. 1 je stéZejnim vychodiskem celé
problematiky.

Text EULP je vysledkem spoluprice statt Rady Evropy, které pii koncipovani a
sestavovani Listiny vychazely z Vseobecné deklarace lidskych prav OSN. Tuto cestu zvolily
z jednoduchého divodu-Vseobecna deklarace lidskych prav OSN piedstavovala (a piedstavuje)

52

univerzalni katalog lidskych prav urceny vSem statim°“ a tudiz byla vice nez vhodnym vychozim

materialem pro vznik EULP. Velky diraz byl kladen na stanoveni a akceptaci cilii viemi
v preambuli. Na v preambuli vyty¢ené cile v EULP déle navazuje ¢l. 1, ktery stanovi povinnost
smluvnich statd ptiznat a poskytnout kazdému, kdo podléhd jurisdikci daného statu (ne jenom
ob&aniim) prava a svobody, které EULP zaruéuje. EULP definuje préava a svobody ve ¢lancich 2
az 18. V hlavé druhé vymezuje &innost ESLP. Tfeti, posledni, hlava Umluvy nese ndzev Riizna
ustanoveni a upravuje napiiklad pravomoci Vyboru ministr. Umluva ma 59 &lankd a jeji
pozménovani a dopliiovani probiha pomoci dodatkovych protokoli.

EULP ve svém ptvodnim znéni neupravovala pravo na vzdélani, jako zakladni lidské
pravo, byt’ toto pravo bylo rozséhle upraveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN, jak bylo
vyse uvedeno. EULP se o pravu na vzdélani pfimo zmitiuje pouze okrajové, a to v &lanku 5, ktery
se primarn¢ tykad prava na svobodu a osobni bezpecnosti. V ¢l. 5 odst. 1 pism. d) je zakotvena
moznost omezit svobodu nezletilého za ucelem provedeni vychovnych opatfeni nebo vzdélavani.

Pravo na vzdélani bylo zatfazeno mezi lidska prava az v pribéhu let, kdy k této imluvé byl

vroce 1952 Radou Evropy piijat dodatkovy protokol®

. Pravo na vzdélani upravuje prvni
Dodatkovy protokol k EULP v &l. 2 nasledujicim zptisobem: ,,Nikomu nesmi byt odepieno pravo
na vzdélani. Pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude
respektovat pravo rodi¢l zajiStovat tuto vychovu a vzdélani ve shod€ s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickym piesvédenim. >

Pravo na vzdélani v €l. 2 Protokolu €. 1 je vymezeno negativné. K tomuto vymezeni vSak
existuje historicky diivod. Z Travaux préparatoires vyplyva odmitnuti "pozitivni formule" piijaté

shromazdénim Rady Evropy v srpnu 1950. Signataiské staty zjevné nechtély, aby se prvni véta

52 KALENSKA, Petra. Pravo na vzdélani p¥islunikd etnickych mensin v evropském systému ochrany lidskych prav.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 72.

53 Dodatkovy protokol EULP.

54 (1. 2 dodatkovy protokol EULP.
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¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 zacala vykladat jako povinnost pro signataie Protokolu ¢. 1 spocivajici
v povinnosti statli pfijmout ¢inna opatieni, aby jednotlivci mohli ziskat vzdélani podle své volby,
sami vytvaret vzdélavaci ramce, nebo aby staty dotovaly soukromé vzdélavani.>

Z prvni véty €l. 2 Protokolu €. 1 vyplyva zaruCeni prava na vzdélani. Druhd véta ¢l. 2
Protokolu €. 1 jej pak rozsituje o ,,0odvozené pravo rodicl na zajistovani vychovy a vzdélani svych
déti ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédéenim.“>® Autofi komentare’’
k Protokolu ¢. 1 dovozuji, ze ze spojeni zaruky prava na vzdélani a odvozeného prava rodicti na
zajistovani vychovy déti a jejich vzdélani 1ze dovodit tieti pravo’®, , které je také zaruceno v ¢l. 2
Protokolu ¢&., a to je pravo na zakladani nestatnich $kol.*>’

Z komentate k ¢l. 2 Protokolu &. 1 EULP dale Ize dovodit, Ze kombinaci vy$e uvedenych
prav & jejich propojeni s dalsimi ¢lanky EULP bude pravo na vzdélani invokovano ve spojeni
s dal§imi ¢lanky EULP (zavér autorti komentéaie je mozné vypozorovat i z vétsiny judikatury ESLP
zabyvajici se pravem na vzdélani. Z této judikatury je zcela evidentni, Ze pravo na vzdélani,
zpravidla neni samostatnym pfedmétem soudnich spord ale je invokovano s dal$imi clanky
EULP). Clanky (EULP), které autofi spole¢né kombinuji, 1ze rozdélit do dvou kategorii. V prvni
kategorii se jednd o pfistup ke vzdélani, v rdmci ného autofi komentéate dovozuji kombinaci ¢l. 2
EULP s¢l. 14 EULP, ktery upravuje zékaz diskriminace, zékaz diskriminace pfedeviim
v otdzkach pfistupu ke vzdélani pro jednotlivé mensiny ¢i specifické skupiny obyvatelstva. Ve
druhé kategorii se jedna o rodi¢ovska prava v oblasti prava na vzdélani. Z ¢l. 2 Protokolu €. 1 ve
spojeni s &l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) dle autorti komentéie
vyplyva ,, typicky prodlouZeni ¢i podpora argumentli rodi¢ovskych prav, nebot trvani na vychoveé
déti v ur¢itém piesvédéeni &i svétonazoru miize byt vnimana jako sou¢ast rodinného Zivota.“* Na
toto tvrzeni podpiirné navazuje kombinace &l. 2 Protokolu &. 1 a &l. 9 EULP tykajiciho se svobody
mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani v kontextu ptikazu €i zdkazu noSeni ¢i vyobrazovani

nabozenskych symbolli ve $kolach. °' K tomuto Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the

35 Pozn ¢.1 str. 5 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on
31 August 2022 dostupné z https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf stav
k 06.12.2022

56 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. C.H. Beck, 2012, s. 1302. bod. 1. ISBN 978-80-7400-365-3.

57 Ibidem.

58 Ibidem.

5 Ibidem.

60 Tbidem.

61 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentai. C.H. Beck, 2012, s. 1302. bod. 1. ISBN 978-80-7400-365-3.
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European Convention on Human Rights uvadi, ze z judikatury ESLP vyplyva, ze ¢l. 2 Protokolu
&. 1 predstavuje ve vété druhé lex specialis ve vztahu k ¢l. 9 ve vécech vzdélavani.®

Rada Evropy je toho ptesvédceni a klade diraz na to, ze z judikatury ESLP vyplyva
interpretadni povinnost, ktera spo¢iva v tom, Ze je zapotiebi EULP vykladat jako celek. Je patrné,
ze tento princip je v souladu s komentafovou literaturou a s ustalenou judikaturou ESLP. Tento
princip nejenom Ze neodporuje jinym pravnim principim, ale piimo si vyzaduje své zohlednéni
pfi feSeni pfedmétnych problémt a kauz.

CL 2 Protokolu & 1 je koncipovan jako tprava prav svédéicich fyzickym osobam.
,Subjektem opravnénym dovolavat se prava na vzdélani je kazdy nikoli pouze dité.“%*> Pojem
kazdy, neni definovan v ¢l. 2 Protokolu €. 1, proto je komentafovou literaturou a judikaturou ESLP
vykladan jako ,, kazda fyzicka osoba, kterd se podle predpisii daného statu miize o vzdélani a
piistup k nému uchazet.“** Jedna se tedy o rovny a spravedlivy pfistup ke vzdé&lani v ramci
existujicich vzdélavacich instituci a struktur na zdkladé platné vnitrostatni Gpravy upravujici bézné
podminky pro vzdé&lavani.®> Pravo na rovny piistup ke vzdélani se nevztahuje pouze na stitni
obcany, toto pravo pozivaji vSichni, tzn. pravo na rovny pristup ke vzdélani nalezi vSem osobam,
které pobyvaji na Gizemi statu vazaného EULP a jejimi dodatky legalng. ° Pokud chce stat omezit
ptistup ke vzdélani pro ne-obCany, musi tento svlj postup ospravedlnit naléhavymi divody
vefejného zajmu.“®” Rada Evropy v interpretacnich principech obsazenych v Guide on Article 2
of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights klade diraz na Siroky vyklad véty
prvni €l. 2 Protokolu €. 1, ktery vychazi z judikatury ESLP ,,V demokratické spole¢nosti je pravo
na vzdélani nezbytné pro podporu lidskych prav, hraje tak zasadni roli, Ze restriktivni vyklad prvni
véty tohoto ¢lanku by mohl vést k tomu, Ze by pravo obsazené v ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nebylo v
souladu s cilem nebo uc¢elem tohoto ustanoveni (Leyla Sahin proti Turecku [GC], § 137; Timishev
proti Rusku, § 64; Cam proti Turecku, § 52; Velyo Velev proti Bulharsku, §33).¢68

Podle véty druhé ¢l. 2 Protokolu €. 1 svéd¢i pravo na vzdélani i rodi¢im. Tim padem jsou

i rodi¢e subjektem opravnénym se dovolat prava na vzdélani.®® Autoii komentafe pfisuzuji toto

%2 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. 6 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf

6 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. C.H. Beck, 2012, s. 1303. ISBN 978-80-7400-365-3.

% Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf.

6 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. C.H. Beck, 2012, s. 1303. ISBN 978-80-7400-365-3.
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pravo i jinym zadkonnym zastupctum ditéte, jelikoz ,,stejné pravo lze ptisuzovat kazdému, kdo
vykonava stabilni dlouhodobou a tifedné aprobovanou ,,vyuku a vychovu* ditéte.“’® Nicméné
autofi komentare dovozuji i moznost analogického rozsifeni prav i na pravnické osoby v ramci
zakladani nestatnich $kol napi. soukromé skoly, cirkevni $koly.”! K této moznosti viak uvadi, Ze
7alobni legitimace na zakladé prava na vzdélani by v tomto piipadé byla znaéné problematicka.”

Povinnym subjektem je smluvni strana — stat. Stat bude tedy zodpovédnym subjektem pied
ESLP za poruseni EULP.

Pro komplexni pochopeni ¢l. 2 Protokolu €. 1 lze na jeho vyklad nahlizet i z pohledu
piekladu a jazyka Ceského. Autoii komentaie se timto pohledem také obsahle zabyvaji. Zda se byti
nespornym, ze pro lepsi pochopeni prava na vzdélani a jeho zakotveni v pfedmétném clanku je
zapotiebi se zabyvat nejen vicero jazykovymi verzemi vcetné t€ originalni, ale vzit v potaz i
»komentai*“ Rady Evropy — Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights Right to education Updated on 31 August 2022 a jeho vyklad pfedmétného ¢lanku,
jakoz i judikaturu ESLP.

Autofi komentafe poukazuji na oklesténost Eeského piekladu ¢l. 2 Protokolu &. 1. Cesky
pieklad véty prvni pieklada vyraz education jako vzdélani. Tento pteklad neni pfesny, nebot’ vyraz
education nezahrnuje pouze vzdélani, ale také vzdélavani jako aktivni proces. Ve vété druhé je
poté pouzito ve spojeni s rodiCovskymi pravy ,,vychova a vzd€lani“. Autoii blize k tomuto
vykladovému problému uvadi, ze se mize zdat, ze ,,stat pouze vzdelava a rodi¢e vzdélavaji a
vychovavaji. Ochrana podle véty prvni by tak byla o poznéani uzsi nez podle véty druhé.«”

Rada Evropy se k vykladu ¢l. 2 Protokolu €. 1 stavi z institucionalni pozice. Rozbor zacina
nasledovné: Cl. 2 Protokolu &. 1 se vyznaduje negativnim znénim, ze kterého vyplyva, ze Smluvni
strany EULP neuznavaji takové pravo na vzdélani, které by od sttt Rady Evropy vyzadovalo, aby
na vlastni naklady zfizovaly nebo dotovaly vzd&lani uréitého typu nebo urovné.” Neexistuje tedy
zadna pozitivni povinnost €lenskych statl vytvofit vefejny vzdélavaci systém nebo dotovat
soukromé Skoly. Oblast vzdélavani je ponechana na jejich uvazeni. Z toho vSak nelze vyvozovat,
Ze stat ma pouze povinnost zdrZet se zasahil do vzdélani a nema zadnou pozitivni povinnost zajistit

dodrZovani tohoto prava chranéného ¢l. 2 Protokolu ¢. 1. Toto ustanoveni se tyka prava s

pfedmétnym obsahem a z ng vyplyvajicich povinnosti. Staty proto nemohou upirat pravo na

7 Ibidem.

" Ibidem, s. 1302. bod 3.

2 Ibidem.

73 Ibidem, s. 1302. bod 2.

7% Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf.
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t.73 Guide on

vzdélani vzdélavacim institucim, které ztidily, ¢i které se rozhodly ztidit nebo povoli
Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights dale v rozboru ¢l. 2
Protokolu €. 1 klade diiraz na povahu prava na vzdélani. Pravo na vzdélani je sice lidskym pravem,
neni vSak absolutni, protoze mize vést k implicitné¢ pfijimanym omezenim pravnimi ptedpisy,
pricemz je nutné mit na pameti, ze ,,ze své podstaty (pravo na vzdélani) vyzaduje regulaci ze strany
statu.“’® V daisledku toho maji vnitrostatni organy v zaleZitostech tykajicich se prava na vzdélani
urity prostor pro uvazeni. A¢koli, koneéné rozhodnuti o p¥ipadném poruseni ¢i dodrzovani EULP

a jejich dodatkovych protokoli jsou plné v kompetenci ESLP.”

2.4. Pravo na vzdélani a ESLP

2.4.1. Uvod

V nasledujicim textu se budu zabyvat analyzou a statistikou piipadti ESLP tykajicich se prava
na vzdélani. Plynule na to navazi ¢asti vénované deseti klicovym rozsudkiim ESLP ve véci prava
na vzdélani.

Tato podkapitola logicky spada pod kapitolu Rada Evropy a pradvo na vzd¢lani, nebot’ Rada
Evropy je organizaci zastitujici ESLP, a to jak z hlediska institucionalniho a organiza¢niho, tak
z hlediska jeho fungovani. Zaroven se Rada Evropy stard i o finan¢ni stranku ESLP, nese veskeré
néklady na jeho provoz. ’® Proto v centru zdjmu Rady Evropy stoji pochopitelng smysluplnost a
efektivita fungovani ESLP.

ESLP je mezinarodni soud ztizeny v roce 1959. Rozhoduje o individudlnich Zadostech stati,
které tvrdi, Ze doslo k poruseni obéanskych a politickych prav stanovenych v Umluvé. Od roku
1998 je ziizen staly soud a jednotlivci se na n&j mohou obracet piimo.”

ESLP je viak i hojné kritizovan® pro sviij pfistup k ochrané prav déti v kontextu prava na

vzdélani. Pro poskytnuti komplexniho nahledu na problematiku zde uvadim nésledujici: EULP

7> Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf
76 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf
77 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights Updated on 31 August 2022
[online]. [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 2 protocol 1 eng.pdf
Evropsky soud pro lidskd prava Otazky a Odpoveédi [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Questions Answers_CES
7 Chapter II. European Court of Human Rights: 1. About the Court. In: TYMOFEYEVA, Alla. (ed.) European Court
of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 24. ISBN 978-80-7630-011-8.
80 Nap#. Fenton-Glyne v ¢lanku Children and the European Court of Human Rights uvadi nasledujici: "ESLP zavadi
perspektivu vice zaméfenou na dité, ale to, co by mélo byt pravem ditéte, se zménilo v bojisté¢ pro boj o
nadfazenost mezi zajmy dospélych - rodict i statu." Zdroj: Dr Samantha Davey, Children and the European
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postrada komplexni nebo konkrétni ustanoveni o pravech ditéte a zmiiuje se o détech pouze v
kontextu soudnictvi pro mladistvé (¢lanky 5 a 6). Déti rovnéz nejsou zminény jako nositelé prav
v souvislostech, které se jich jednoznacné tykaji jako naptiklad v souvislosti s pradvem na vzdélani
(¢lanek 1 protokolu 2). Toto opomenuti je problematické, ale neni neobvyklé, a to pfinejmenSim
ze tfi divodd.®! Za prvé, ignoruje jedinetné postaveni déti ve spolecnosti a potiebu - jak
spolecenskou, tak pravni - vyslovn€ uznat déti jako nositele prav. Za druhé vede ESLP k tomu, ze
prava déti povazuje za totoznd s pravy jinych skupin nebo jednotlived, typicky prav rodiny nebo
rodi¢t. Zatfeti, toto vnimani by mohlo podkopavat proveditelnost EULP jako prostiedku k
prosazovani prav déti.3? ESLP v priibéhu let projevil velkou ochotu zajistit adekvatni ochranu déti
v fadé souvislosti, zejména v souvislosti s ochranou déti a soudnictvi ve vécech mladistvych.®®
ESLP se daii ptekonavat nedostatky textu EULP, a to i v souvislosti s realizaci prava na vzdélani.
Soud totiz vyslovné uznal, Ze pravo déti na vzdélani je odlisné od jakéhokoli prava, které by mohli
mit jejich rodice v souvislosti s jejich vzdélavanim, a to i1 v pfipadé, ze by se jednalo o pravo na
jejich vzdélani.®*

Belgicky jazykovy pfipad z roku 1968 urcil sméfovani ESLP ve vécech tykajicich se
vzdélavani, nediskriminace a mensin.® Stéle se jednd o dilleity a aktualni precedent. Piipad se
tykal skupiny rodi¢d. Tito napadli zdkon, ktery stanovil, ze jazykem vzdé€lavani ma byt
nizozemstina v nizozemsky mluvicich regionech Belgie, francouzstina ve francouzsky mluvicich
regionech a némcina v némecky mluvicich regionech Belgie. Rodi¢e namitali, Ze v nizozemsky
mluvicich regionech se nevyskytovaly Zadné Skoly, které by nabizely adekvatni uroven vyuky ve
francouzstingé, ze francouzsky mluvi doma v rodinach a belgické ufady jim prokazatelné
znemoznuji ptistup ke vzdélani v tomto jazyce.

Rodice déle namitali, Ze jim ufady znemoznily vzdélavani jejich déti ve francouzskych
Skolach mimo jejich domicil a nuti je nav$tévovat lokalni Skoly bez moZnosti vyuky
v preferovaném jazyce. Namitané chovani ufadl porusuje ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu €. 1,

¢lankem 3 protokolu &. 1 a &lankem 14 EULP. Soudni dviir rozhodl, Ze ackoli je ¢lanek 2 Protokolu

Court of Human Rights, by Claire Fenton-Glynn, International Journal of Law, Policy and the Family, Volume
35, Issue 1, 2021, ebab014, https://doi.org/10.1093/lawfam/ebab014.

8 PELEG, Noam. Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, 18(1), 115 [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx040.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 PELEG, Noam. Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, 18(1), 119 [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx040.
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1 formulovéan negativné, zakotvuje pozitivni pravo. Soud spravné poznamenal, ze bez stanoveni
pozitivnich povinnosti, véetné¢ povinnosti zajistit piistup ke vzdélani, by prdvo na vzdélani v
podstaté postradalo smysl. Zajisténi pristupu zakd ke vzdélani vytvari podle Soudu odpovidajici
povinnost statu respektovat jazykové preference rodict. Soudni dvir dodal, Ze by bylo absurdni
neuznat tuto povinnost a branit nékterym zakam, aby se vzdé¢lavali v jimi zvoleném jazyce a jazyk
vyuky by byl ur€en na zdkladé mista bydlisté zaka.

V komentatich Belgického jazykového ptipadu lze najit i diskurz myslenky, ze ESLP by
mohl zastavat nazor, Ze ochrana prav dospélych osob (zde mysleno rodi¢ii) znamena také ochranu
prav jejich déti. Tento pfistup by mohl mit v nékterych ptipadech jisté opodstatnéni. Toto
opodstatndni je rozhodné nasnadé v souvislosti se vzdélavanim, kde EULP jako i dalsi smlouvy o
lidskych pravech, uznava rodi¢ovskd prava; nicméné toto podkopava povinnost vyslovné
respektovat prava a dastojnost kazdého ditéte, zeyména v ptipadech, kdy jsou tyto déti stézovatelé,

a tedy strany. %

2.4.2. Statisticka analyza

Vychodiskem pro vySe zminénou statistickou analyzu byly materidly ur¢ené pro dalkovy
pfistup, které pravidelné zvefejiiuje ESLP. Jedna se o vefejné dostupné informace z webovych
stranek ESLP ¢lenéné do dvou kategorii- souhrnné informace z let 1959-2021 (ESLP byl zfizen v
rocel959) a informace z roku 2021. Toto Clenéni jsem zvolila za ucelem srovnani déni starSiho
s nejnovejSim. V Case vypracovani diplomové prace, konkrétné kapitoly tykajici se statistiky
(prosinec 2022), byla k dispozici na webu ESLP pro analyzu potfebna data pro uzavieny rok 2021.
Kompletni aktualizace dat na webu ESLP probih4d az po zpracovani dat z uzavieného roku.
V analyze jsem pracovala s daty, kterd jsou dostupna v anglickém jazyce, nebot’ pieklad do
narodnich jazykd neposkytuje kompletni vzorek. Provedla jsem kontrolu, zda se mezi relevantnimi
daty nevyskytuji navic ptipady dostupné pouze ve francouzském jazyce (,,available only in
French®), které by se tak ve filtru anglicky jazyk neobjevily. Tato situace se tam nevyskytla.
Zakladni metodou pouzitou pfi analyze bylo filtrovani analytickych ptehledt a databazi HUDOC
po zvoleni zakladniho filtru-anglického jazyka. Spravnost fungovani ptisluSnych filtrti uzivatel ¢i
¢tenaf webovych stranek HUDOC nemé moznost nijak ovéfit, jsou nastaveny provozovatelem

webovych stranek. Budeme ptedpokladat, Ze filtry funguji korektn€é. D4 se tedy stanovit nebo

8 PELEG, Noam. Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, 18(1), 121-122 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx040.
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dovodit, ze zvoleny postup byl spravny a pouzitd data jsou relevantni z hlediska mnozstvi 1
zkoumané materie. Data jsem ziskavala nasledujicim zptisobem: na strankdch HUDOC jsem
pouzila tyto filtry pro ziskani primarni databaze: V oddile Case — law jsem vybrala vSechny
moznosti, tzn. oddil Judgements, ktery je dale rozdélen na Grand Chamber, Chamber a Committee;
oddil Decisions, ktery je rozdélen na Grand Chamber, Chamber, Committee, Commission a
Screening Panel; Communicated Cases; Legal Summaries; Advisory opinions rozdéleny na Article
47, Protocol No. 16, pod ktery spadaji dal$i podskupiny Opinions, Panel refusals, Other requests;
Reports; Resolutions rozdéleny na Execution a Merits. Dale jsem Pouzila jazykovy filtr a vybirala
dokumenty v anglickém jazyce, tedy dokumenty v jednom z ufednich jazykti ESLP (druhym
ufednim jazykem ESLP je francouzstina. Pro Gplnost uvadim, Ze na ESLP je mozné se obratit 1
v oficialnim jazyku jednoho ze stati, ktery ratifikoval EULP®’). Nakonec jsem zadala filtrované
téma (P1-2) Right to education — (general) tedy ¢l. 2 Protokolu €. 1 Pravo na vzdélani- obecné.
Pod toto téma ve vyhledavacim formulati HUDOC automaticky spadaji dil¢i okruhy prava na
vzdélani a to (P1-2) Right to Education, (P1-2) Respect for parents philosophical convictions a
(P1-2) Respect for parents’religious convictions. Na zaklad¢ tohoto filtru jsem poté obdrzela
celkem 379 vysledki tykajicich se prava na vzdélani. Filtr neni Casové ohranicen, ¢lenéni
dokumentii do vySe uvedenych casovych obdobi jsem provedla ,rucné€“ a porovnala
se statistickymi udaji pfimo poskytovanymi ESLP.

Pocet podani 379 byl vyssi, nez jsem piedpokladala ¢i ocekavala. Obecnym pravidlem u
mezinarodnich soudl totiz byva, Ze jejich vytiZenost je nesrovnatelné niZ8i nezZ u vnitrostatnich
soudd, a to jednak kviili jejich specifické jurisdikci a také kviili nutnym nékladiim, které stéZovatel
musi vynaloZit k podani a k celému soudnimu tizeni.

Ukézalo se, ze ESLP je vSak v ohledu ndpadu kauz vyjimkou z vySe uvedeného tvrzeni.
Skute¢nost mozno zdiivodnit faktem, ze existuje moznost podéavat také individualni stiznosti, coz
zcela jisté zdsadnim zpiisobem ovliviluje a navySuje kazdoro¢ni pocet podani k ESLP.

Diky Dodatkovému protokolu &. 11 k EULP, kterym byl zménén systém kontroly
dodrzovani EULP se mohou jednotlivci pfimo obracet na EULP. Logicky tedy dolo k nartistu
poctu piipadli ve srovnani s obdobim do roku 1998, ve kterém soud projednaval méné piipada

tykajicich se prava na vzdélani.

8 Evropsky soud pro lidska prava Otizky a Odpovédi s.2. [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Questions Answers_CES.
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Globalni statistika ESLP pro rok 2021

V roce 2021 bylo pftijato celkem 44 250 novych podani, coz ptedstavuje 6 % mezirocni
nartst oproti roku 2020, kdy bylo k soudu pfijato celkem 41 700 novych podani. Celkem 27 000
podani bylo pfifazeno k posouzeni samosoudci. To proto, Ze se jednalo o piipady, které byly
shleddny nepfipustnymi. Toto €islo pfedstavuje meziro¢ni narast nepiipustnych ptipadi o 1%
v porovnani s rokem 2020. Krom¢ toho bylo podano 17 150 zadosti, které byly identifikovany
jako pravdépodobné ptipady pro komoru nebo vybor, coz representuje nariist o 15 % oproti roku
2020.

V roce 2021 bylo celkem vydano 3 131 rozsudki, coz je ve srovnani s rokem 2020, kdy
bylo vydano 1 901 rozsudkl 65 % nartst. Velka ¢ast téchto navrhil byla spojena, v disledku ¢ehoz
pocet rozsudkt skutecné vydanych je 1105, coz predstavuje nartst o 27%. Kromé toho bylo
vydano 677 rozsudku tykajicich se 2 094 navrha (nartst o 41 % oproti roku 2020). Rozsudky
vyboru predstavovaly 67 % navrhil, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem (71 % v roce 2020).
Navzdory hygienickym omezenim zptisobenym pandemii se Soudnimu dvoru podaftilo vydat vice
rozsudkd senati v roce 2021 (+87 % ve srovnani s rokem 2020): v roce 2021 bylo rozsudkem
senatu rozhodnuto o 1 017 Zadostech ve srovnani s rokem 2020, kdy bylo rozsudkem senatu
rozhodnuto o 544 z&dostech.

V roce 2021 bylo 36 092 zadosti vyfizeno soudni cestou, coz je o 8 % méné nez v roce
2020, kdy bylo celkem vytizeno 39 190 zadosti. Pocet ptid€lenych ptipadi prevysil pocet
vytizenych zadosti o néco vice nez 8 150. V disledku toho se stav pfidélenych navrhi, které jsou
v tizeni pted ESLP v priibéhu roku zvysil, a to z 62 000 na 70 150.

Grafické znazornéni vySe uvedené skutecnosti ve véci globalni statistiky podani k ESLP
pro rok 2021 ve srovnani s predeslymi roky je predmétem tabulek a grafi®® v Ptiloze &. 1

diplomova prace, Grafické znazornéni ke kapitole 2.4.2 Statisticka analyza.

Statistické udaje ESLP ve véci kauz tykajicich se pfimo prava na vzdélani

Zde uvadim statistickou analyzu z oficidlniho zdroje ESLP a statistickou analyzu, kterou
jsem vypracovala na zéklad¢ vysledki z HUDOC v Ptiloze €. 1 diplomové préce.

V tabulce Violations by Article and by State je uveden pocet kauz mezi lety 1958 — 2021
podle poruseni ¢lanku EULP a jejich Protokold. Tabulka Violations by Article and by State (viz.

Ptiloha ¢. 1 diplomova prace, Grafick¢é zndzornéni ke kapitole 2.4.2 Statistickd analyza)

88 Tabulky a grafy pochazi ze statistickych dat dostupnych na https://www.echr.coe.int/statistical-reports.
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nezpracovava statistiku prava na vzdélani komplexné. Je zde uvedeno pouze poruSeni ¢l. 2
Protokolu €. 1. — a to celkem 4 ptipady, kde se jednalo vyhradné o poruseni ¢lanku 2 protokolu €.
1 bez jakékoliv spojitosti s porusenim dalsich ¢lanka EULP. ProtoZe souhrnna data o poruseni
prava na vzdélani v disledku &i piimé souvislosti s porusenim dalsich ¢lanktt EULP web ESLP
nepiinadsi v souhrnu (¢lenéni v tabulce Violations by Article and by State je disjunktni), pouzila
jsem vhodny filtr tematicky zaméfeny na pravo na vzdélani a ruéné jsem z vyfiltrovanych dat
vypocitala pocet podani tykajicich se prava na vzdélani. Pocet dokumentti, kterymi se ESLP
zaobiral do roku 2021 vcetné, je 379. Obecné Ize fict, (zanedbame-li vyhradni poruseni ¢lanku 2
v poctu 4 shledana poruseni), ze poruSeni prava na vzdélani se vyskytuje ve spojeni poruseni
¢lanku 2 s dal$imi ¢lanky.

Z tabulky Stav pro rok 2021 poruseni &lanku EULP a jejich Protokoldt pro rok 2021
dokonce vyplyva, Ze se ESLP nezabyval Zadnou kauzou ve véci poruSeni prava na vzdélani, coz
by mohlo vést k dezinterpretaci statistickych dat, nebot” tabulka je zpracovana, jak jsem jiz vySe
uvedla, bez zohlednéni piipadli poruseni prava na vzdélani v disledku ¢i kombinaci poruSeni
jinych ¢lankt EULP a jejich dodatkovych protokoli. Celkovy vysledek 18 piipadi poruseni prava
na vzdélani z oficialnich piehled ESLP tedy neni reprezentativni, jelikoZ pravo na vzdélani se
v podanich objevuje ve valné vétsin€ ve spojeni s dalSimi pravy, napft. typicky ¢l. 2 Protokolu €.
1 ve spojeni s ¢l. 14 EULP upravujicim zékaz diskriminace. P¥ehled poskytnuty ESLP tedy nelze
vnimat jako reprezentativni a nevypovida o celkovém stavu poctu podani ve véci prava na vzdélani
a samotné ¢innosti soudu. Dovolim si tedy pfinést vystup, Ze z databdze HUDOC, kde je celkem
evidovano 379 dokumentil tykajicich se prava na vzdélani, bylo evidovano celkem 281 podani.
PoruSeni prava na vzdé€lani ve smyslu €l. 2 Protokolu €. 1 ve spojeni s dalSimi pravy bylo shledano
celkem 38 krat.

Zaveérem uvadim, Ze pocet 281 podani ve véci poruSeni prava na vzdélani z celkového
mnozstvi podani, kterymi se ESLP musi zaobirat, by se mohl zdat marginalnim, stejné tak
prokédzané poruSeni nevykazuje vyznacny podil. K poruseni doslo v 38 pfipadech z 281, tedy v cca
13,52 procentech piipadi. Z uveden¢ho lze dovodit, ze pravo na vzdélani je pofdd vniméno jako
pravo ,,slabsi* nez jakékoli pravo ekonomické a ze dopad vzdélani na Zivot konzumenta vzdélavani
se podcenuje. Grafické znazornéni vyse uvedenych dat nalezne ctenaf v Priloze ¢.1 diplomové

prace, Grafické znazornéni ke kapitole 2.4.2 Statisticka analyza.
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2.4.3. Vybrana judikatura ESLP

2.4.3.1. Uvod

Tato kapitola se zabyva vybranou judikaturou ESLP z oblasti prava na vzdélani. Judikatura
ESLP z oblasti prava na vzdélani se zabyva celou Skalou riznych témat, typicky napiiklad
nabozenskymi symboly ve Skolach (Latusi and others v. Italy, Leyla Sahin); jazykem vzd€lavani
(Catan, Gruzie vs. Rusko); pravem mensin na realizaci prava na vdelani ( D.H.; OrSus and others
vs. Croatia). Déle se judikatura také zabyva pravem na vzdélani ve valecném konfliktu (Ukraine
and the Netherlands v. Russia); pravem na vzdélani véznt ( Velyo Velyev v. Bulgaria); pfijimacim
fizenim ke studiu (Tarantino and others v. Italy) a dalSimi.

Soud se pfi aplikaci a interpretaci prava na vzdélani, konkrétné ¢l. 2 Protokolu €. 1 fidi
pravidlem, ¢ EULP musi byt uZivana jako celek proto, aby poskytovala svym subjektim co

nejsirsi ochranu jednotlivych lidskych prav.

Pro tplnost uvadim, Ze ESLP vydava kategorie rozhodnuti: %

1. Rozhodnuti, které obvykle vydava samosoudce, vybor nebo komora Soudniho dvora a tyka
se pouze piipustnosti odiivodnénosti navrhu.””
2. Rozsudky, kterymi je shledano poruSeni, jsou pro dotéené staty zadvazné a jsou povinny je

vykonat. Vykon rozsudkd sleduje Vybor ministri Rady Evropy.®!
EULP rozliduje dva typy stiZznosti:

1. stiznosti individudlni na zakladé ¢l. 34 EULP, podané jednotlivci, skupinou jednotlived,
obchodni spolecnosti nebo nevladni organizaci, kteti se domnivaji, Ze jejich prava byla

porusena,

8 Chapter II. European Court of Human Rights: 4. The Court’s decisions and judgements. In: TYMOFEYEVA,
Alla. (ed.) European Court of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 27. ISBN
978-80-7630-011-8.

% Ibidem.

9! Chapter II. European Court of Human Rights: 4. The Court’s decisions and judgements. In: TYMOFEYEVA,
Alla. (ed.) European Court of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 27. ISBN
978-80-7630-011-8.
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2. stiznosti mezistatni na zakladé ¢l. 33 EULP, podané jednim statem proti jinému statu. Tyto
stiznosti se fidi odliSnou procedurou od individudlnich stiznosti, kterd je obsazena

v Jednacim fadu ESLP (Rules of Court) v ¢l. 46, 48, 51 a 58 Jednaciho fadu ESLP.

NiZe uvedena judikatura se primarn¢ zabyva rozsudky vydanymi na zakladé individualnich
stiznosti. Pro uplnost uvadim i dva rozsudky, které¢ byly vydany na zéklad¢ interstatni stiznosti,
protoze pravo na vzdélani propojuje statni a individualni sféru.

Tato kapitola obsahuje deset rozsudkid, které byly vybrany zplsobem zohlediujicim
nasledujici kritérium: vSechny niZze uvedené rozsudky jsou oznaceny bud’ v databazi HUDOC
nebo na eslp.justice.cz (databaze vybranych rozhodnuti ESLP) jako klicové.

Zminénych nize uvedenych deset rozsudktit ESLP je rozdéleno do ¢tyf oblasti:

1. Nabozenské symboly ve vzdélavani a vzdelavacich institucich
2. Pravo na vzdélani narodnostnich mensin a pravem vzdélavat se vzdélani v ndrodnim jazyce
3. Piistup do vzdélavacich instituci

4. Mezistatni stiznosti

Clenéni kapitoly bude odpovidat témto &tyfem oblastem.

2.4.3.2. NaboZenské symboly ve vzdélavani a vzdélavacich institucich
Latusi and others v. Italy (Latusi a ostatni vs. Itilie) ze dne 18. 03. 2011, ¢. stiZnosti: 30814/06

Finsko - Italsk4 obcanka Soile Tuulikki Latusi se obratila na ESLP se stiZnosti na
poruseni naboZenské neutrality, podle niZ chtéla svoje déti vychovavat. Ve vetejné Skole
nachéazejici se na Uzemi Itdlie navStévované jejimi détmi byly ve tfidach rozvéSené
kiestanskeé kiize. Zde je nutné zminit, Ze se jednalo o praxi dle historického stale platného
italského prava. StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 2 Protokolu €. 1 ve spojeni ¢lankem 9
EULP.

ESLP v bodé 57. dospél k nazoru, ze ,,povinnost vyvéSovat symbol jedné urcité
konfese pti vykonu vefejnych ukolil souvisejicich se zvlastni situaci, nad kterou ma vlada
kontrolu, konkrétné¢ ve Skolnich tfidach, omezuje pravo rodi¢l vychovavat své déti v

souladu s vlastnim piesvéd&enim i pravo $kolou povinnych déti véfit, nebo nevéfit.“*? ESLP

92 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. listopadu 2009 ve véci Lautsi proti Italii (VyvéSovani
kiestanského kiize ve vefejnych skolach) [online]. In: . [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
http://spep.prf.cuni.cz/judikat/eslpkriz.htm.
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v tomto piipad¢ shledal, ze toto opatieni predstavuje poruseni prav rodict a studentli, nebot’
toto opatfeni neni slucitelné s povinnosti statu zachovévat neutralitu pii vykonu vetejné
funkce, zejména v oblasti vzdélavani. Na zdkladé téchto davodi ESLP vydal jednomysIné

rozhodnuti, a to Ze ¢l. 2 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢l. 9 EULP byl porusen.”

Leyla Sahin v. Turkey ( Leyla Sahin vs. Turecko) ze dne 10. 11. 2005, ¢. stiZnosti: 44774/98

Stézovatelka, tureckd obCanka Leyla Sahin studujici na univerzité v Istanbulu, na zaklad¢
smérnice prorektora univerzity z unora 1998 tykajici se nabozenskych symboli, nebyla pfipusténa
k pisemné zkouSce. Divodem byl fakt, Ze méla na sob¢ islamsky Satek. Zde je zapotiebi zminit,
ze nafizeni prorektora bylo v souladu stureckou ustavou a vnitrostatni pravni upravou.
Stézovatelce byl odepten zéapis predmétu, pristup na prednasku, bylo s ni zahajeno disciplinarni
fizeni a dalsi. Stézovatelka se proto obratila na Evropsky soud pro lidskéa prava. Stézovatelka
namitala, Ze ,,omezeni nosit islamsky Satek na vysokych Skoldch porusilo jeji prdvo na soukromy
zivot (€l. 8), svobodu nabozenského vyznéni (€l. 9), svobodu projevu (€l. 10) a pravo na vzdélani
(¢l. 2 Protokolu ¢&. 1). StéZovatelka dile namitala poruseni zakazu diskriminace (&l. 14).°%

Soud ve véci konstatoval, ze je nesporné, ze praktikujici muslimsti studenti na tureckych
univerzitich mohou v mezich danych organizaénimi omezenimi ve vzdélavani svobodné
projevovat své ndbozenstvi v souladu s obvyklymi formami muslimskych obfadi. Kromé toho
Soud konstatoval, Ze na Istanbulské univerzité byly zakédzany rizné formy ndbozenského odévu.
NezZ vedeni univerzity piistoupilo k vyméhani dodrzovani smérnice, smazilo se zamezit tomu, aby
byl studentim nosicim islamsky Satek znemozZnén pfistup na univerzitu. A to pifedevSim
prostiednictvim trvalého dialogu s dot€¢enymi osobami. Zaroven univerzita dbala na to, aby byl v
prostorach univerzity udrZzovan klid a poradek. Za téchto okolnosti Soud shledal, Ze dot€eny zasah
vici stézovatelce byl v zdsad¢ odlivodnény a priméteny sledovanym ciltim. Proto jej 1ze povazovat
za "nezbytny v demokratické spolecnosti". ESLP analogicky s odivodnénim podle ¢lanku 9 uznal,
Ze predpisy, na jejichz zakladé€ byl stéZovatelce odepten piistup na rizné prednasky a zkousky z
divodu noSeni isldmského Satku, predstavovaly omezeni jejiho prava na vzdélani. Stejné jako v
piipadé ¢lanku 9 bylo toto omezeni pro dotcené osoby predvidatelné a sledovalo legitimni cile.
Pouzité prosttedky byly primétené. Rozhodovaci proces jasn¢ zahrnoval zvazeni riznych z4jmu a

byl doprovédzen zarukami (pravidlo vyzadujici soulad se zdkonem a soudni piezkum), které byly

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. listopadu 2009 ve véci Lautsi proti Italii (VyvéSovani
ktestanského kiize ve vefejnych Skolach) [online]. In: . [cit. 2023-09-06]. Dostupné z:
http://spep.prf.cuni.cz/judikat/eslpkriz.htm.

94 Cast rozsudku ke skutkovému stavu Leyla Sahin v. Turkey, ze dne 10. 11. 2005, &. stiznosti: 44774/98.
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vhodné k ochrané zajmi studentd. Zalobkyné dale mohla rozumné piedpokladat, e ji hrozi

odepfeni pristupu na prednasky a zkousky, pokud bude nadéle nosit islamsky Satek. Zakaz noSeni

islamského $atku tedy nenarusil samotnou podstatu prava zalobkyné na vzdélani.*>

2.43.3. Pravo na vzdélani narodnostnich menSin a vzdélani
v narodnostnim jazyce

Case of Orsus and Others v. Croatia (Orsus a ostatni vs. Chorvatsko) ze dne 16. 03. 2010, ¢.
stiznosti: 15766/03

Ptipad Orsus se zabyval umisténim romskych déti do oddélenych romskych tiid a to kvuli
jejich udajné $patné znalosti chorvatského jazyka. Zalobci bylo patnact chorvatskych statnich
ptislusniki romského ptivodu. Tito byli v obdobi jejich zakladniho vzdélavani zatazeni do
oddélenych cisté romskych tfid, ve kterych bylo ucivo redukovano o 30% =z blize nejasné
specifikovanych diivoda. Pfedmétem stiznosti zalobcti bylo poruseni a odepieni prava na vzdelani
ve smyslu ¢l. 2 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢l. 14 EULP. Stiznost také sméfovala proti poruseni &l.
6 EULP kviili pritahtim v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy. ESLP v tivodu poukazuje na zavéry
z ustalené judikatury ,,ze diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami v relativné
podobnych situacich, bez objektivniho a rozumného ospravedInéni“®® a dile v bodé& 158 uvadi, ze
soud ve své analyze vezme v potaz specifické postaveni romské menSiny.

Z argumentace Chorvatska vyplyva, Ze stéZovatelé byli zafazeni do oddélenych tfid na
zéklad¢ nedostatecné znalosti chorvatského jazyka. ESLP v této souvislosti poznamenal, Ze
docasné zatazeni déti do oddélené tfidy z dlivodu nedostatecné znalosti vyu€ovaciho jazyka neni
automaticky v rozporu s &lankem 14 EULP.

Soud ale v bod¢ 157 zdiiraznil, Ze ,takové opatfeni nepfiméfené nebo dokonce, jako v tomto
ptipadé, vyluéné postihuje prislusniky urcité etnické skupiny a zZe je tfeba zavést odpovidajici
zéaruky (viz Buckley proti Spojenému kralovstvi, 25. zati 1996, § 76, Reports 1996-1V; Connors,
citovany vyse, § 83; a Timishev, citovany vyse, § 56).“ °’Vlada navic neprokazala, Ze by takova
praxe byla uplatiiovéna vii¢i jinym Zakiim s nedostatecnou znalosti chorvatstiny v kterékoli jiné
¢asti zemée. Takova praxe proto mohla byt stéZi povazovana za béznou nebo obecnou praxi ur¢enou

k feSeni problémut déti, které neovladaji dostatecné vyuCovaci jazyk. V bod¢ 184 ESLP tedy

% Information Note on the Court’s case-law 80. HUDOC [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-3628%22]}.

% Bod 132 Case of Or§us and Others v. Croatia, ze dne 16. 03. 2010, ¢&. stiznosti: 15766/03.

7 Bod 157 Case of Or§us and Others v. Croatia, ze dne 16. 03. 2010, ¢&. stiznosti: 15766/03.
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uzavrtel, ze za okolnosti projednavaného piipadu a pfi uznani usili chorvatskych organa zajistit
romskym détem Skolni vzdélani se ESLP domniva, Ze v rozhodné dobé neexistovaly zadné
pfiméfené zaruky, které by byly schopny zajistit dosazeni a zachovani piiméfené¢ho vztahu
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a uvedenym legitimnim cilem. Z toho vyplyva, ze
umisténi stézovatell do tfid, kde se vyucuji pouze Romové, nemélo v nékterych obdobich jejich
zékladniho vzdélavani zadné objektivni a rozumné odivodnéni. V daném piipadé tedy doslo k

poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1.

Case of Catan and Others v. The Republic of Moldova and Russia (Catan a ostatni vs.
Moldavsko a Rusko) ze dne 19.10.2012, ¢. stiznosti: 43370/04, 8252/05 and 18454/06

Stézovatelé z oblasti Podnéstii, resp. Podnésterské separatistické republiky (déle jen
,»PSR®), kterd se v roce 1990 odtrhla od Moldavska, avsak stale zlstava de iure jeji integralni
soucdsti, namitaji poruSeni prava na vzdelani ve smyslu ¢l. 2 Protokolu €.1.

Instituce PSR piijaly v roce 1992 jazykovou pravni tpravu, ktera stanovila, Ze moldavstina
musi v psané form¢ pouzivat azbuku, nikoliv latinku. Na zéklad¢ téchto ustanoveni ufady PSR v
srpnu roku 1994 zakazaly pouzivani latinky v podnésterskych skolach. Posléze byly nékteré skoly
pokracujici ve vyuce latinky uzavfeny ¢i piesunuty do hiife vybavenych budov, pfi¢emz bylo jejich
financovani ponechano na moldavské vladé. StéZovatelé namitali, ze volba vzdélani v moldavsting
s latinkou vedla ke snizené kvalité vyuky jejich déti, ktera byla zptisobena predevsim nekvalitnimi
Skolnimi budovami, dlouhym dojizdénim déti do Skoly, vandalismem, castymi kontrolami
Skolnich aktovek nebo zastraSovanim. Rodi¢lim bylo dokonce vyhrozovano ztrdtou zaméstnani
apod. Byt existovala moZnost vyuky v moldavstiné s azbukou v rdmeci ostatnich $kol, kombinace
azbuky a moldavstiny neni pouZivana ani uznavana nikde na svété a déti by Celily obtizim pii
ziskavani vyssiho vzdélani.

Soud konstatoval, Ze moldavska vlada nepodporovala separatisticky rezim. V bodech 132
az 134 poskytla soudu komplexni vysvétleni situace, kde uvedla ,,podnikla vSechny piimétené

kroky ke zlepSeni situace**®

a ,,prohlasila, ze podnéstersky separatisticky rezim nebyl nikdy
Moldavskem podporovan ani vydrzovan. Jedinym cilem moldavské vlady bylo urovnat spor,
ziskat kontrolu nad tizemim a nastolit pravni stat a dodrzovani lidskych prav.“®® Soud se déle

zabyval faktem, ze Moldavsko vyvinulo velkou snahu podpofit pravo na vzdélani naptiklad tim,

% Bod 132 Case of Catan and Others v. The Republic of Moldova and Russia, ze dne 19.10.2012, ¢. stiznosti:

43370/04, 8252/05 and 18454/06.

% Bod 132 Case of Catan and Others v. The Republic of Moldova and Russia, ze dne 19.10.2012, ¢&. stiznosti:
43370/04, 8252/05 and 18454/06.
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ze podle moldavskych zakonti méli uchazeci z Podnéstii, stejné jako vSichni absolventi skol v
Podnéstii, zvlastni vyhody pfi podédvani zadosti o mista na moldavskych univerzitach a vysokych
skolach.!” Dale se Moldavské vlada starala o materidlni zajisténi §kol, pedagogti a vlada navic
problém podnésterskych Skol oteviela na mezinarodni tirovni a pozadala o mezinarodni pomoc a
zprostiedkovani, naptiklad na konferenci konané pod zastitou EU a OBSE v Némecku v roce
2011.'%" Soud tedy uzavfel, ze Moldavsko vyvinulo dostate¢né usili a pfijalo dostateéna a
pfiméfend opatieni, kterd méla za cil nejen znovu nastolit kontrolu nad separatistickym uzemim,
ale také zajistit st€Zovatelim pravo na vzdelani. V kontextu situace neni mozné od Moldavska
ocekévat vice. Soud tedy uzavtel, Ze se Moldavsko nedopustilo poruseni ¢l. 2 Protokolu 1.

V druhé ,,vétvi“ piipadu tykajici se Ruska a otdzky zda se dopustilo poruSeni ¢l. 2
Protokolu ¢. 1, ESLP v souladu se svou ptedchozi ustdlenou judikaturou uzavftel, ,,ze Rusko
vykonavalo nad Podnéstiim G¢innou kontrolu, tudiZ nebylo nutné prokazat, zda existovala pfima
ruskd kontrola jazykové a Skolské politiky v dané oblasti. Rusko bylo zodpovédné za poruseni
prava stézovatelll na vzdélani, jelikoz PSR existovala jen diky pokracujici ruské vojenské,
ekonomické, finan¢ni a politické podpore. K poruseni ¢l. 2 Protokolu €. 1 ze strany Ruska proto

doglo. <102

D.H. and Others v. the Czech Republic (D.H. a dalsi vs. Ceska republika) ze dne 13. 11. 2007,
¢. stiznosti: 7325/00

Piipad D.H. je pfipad s vyraznym dopadem na Ceskou republiku. V navaznosti na
rozsudek kauzy D. H. projednal ESLP tfadu ptipadl tykajicich se segregace romskych zakl ze
strany statu, kdy romsky Zak byl staitem povaZovan za Zaka, ktery potiebuje zvlastni vzdélavani.
Stat vychézejic z tohoto ptredpokladu nasledné oddéloval romské zéky pii jejich vzdelavani od
zaka patticich k etnické vétsing. ESLP se pfi feSeni téchto kauz odchylil od argumentace pouzité

v piipadé D.H.!*®

100 Bod 133 Case of Catan and Others v. The Republic of Moldova and Russia, ze dne 19.10.2012, ¢. stiznosti:

43370/04, 8252/05 and 18454/06.

11 bidem.

102 Anotace rozsudku ze dne 12. ¥ijna 2012 ve véci & 43370/04 — Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku [online].
[cit.2023-08-28].Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/8F2265E583B6D78DC1257BF1002A34F2/$file/Catan%20a
%200statn%C3%AD%20proti%20Moldavsku%20a%20Rusku_anotace.pdf?open&.

103 PELEG, Noam. Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, 18(1), 123 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx040. Autor clanku mimo jiné uvadi jako priklad odchyleni se od argumentace
DH ptipad Sampanis v. Greece.
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Lze ztoho dovodit, Ze ve véci pristupu k pravu na vzdélani romskych déti existuje jista
nesourodost. %4

V ptipadé D.H. byli stéZovatelé ihned pfi zahajeni vzdélavani nebo po urcité dobé stravené
na zakladni Skole zatazeni do zvlastnich Skol. Ze spisu vyplyva, ze rodice sté¢Zovateli souhlasili,
¢i dokonce v nékterych piipadech vyslovné pozadali o zafazeni svych déti do zvlastni skoly.'%
Souhlas rodic¢e vyjadrili formou podpisu ptipojeného k ptedem vyplnénému formulati. Formular
poskytla rodi¢iim skola nebo Skola ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. Zde
pro uplnost uvadim, ze v nékterych formulafich a Skolnich zaznamech se vyskytovaly vpisky
tuzkou ¢i jiné upravy poukazujici na nestandardni postup. Tyto nesrovnalosti byly invokovany
v souvislosti s pochybnostmi o pravosti souhlasti rodi¢t.!%Rodige stézovatelii byli informovani o
moznosti pietazeni do ,klasické” zakladni Skoly a byli pouceni o pravu na odvoléni, které vSak
nikdo z nich nevyuzil. StéZovatelé zaslali Skolskému tfadu v Ostravé navrh na prezkoumani
spravnich rozhodnuti o jejich zatazeni do zvlastnich §kol mimo odvolaci fizeni.!’” | Stézovatelé
tvrdili, Ze jejich rozumové schopnosti nebyly testovany spolehlivé a ze jejich zéastupci nebyli
dostatecn¢ informovani o disledcich svého souhlasu se zarazenim do zvlastni skoly; pozadovali
proto zruSeni napadenych rozhodnuti, jelikoz nebyla v souladu se zdkonnymi pozadavky a
porusovala jejich pravo na vzdélavani bez diskriminace.“!® Jejich Zadost byla zamitnuta na
zékladé souladu rozhodnuti s pravnimi ptredpisy. Stézovatelé dale podali ustavni stiznost, ktera
byla zamitnuta. Proto se stéZovatelé obratili na ESLP se stiznosti na poruseni ¢l. 14 a ¢l. 2
Protokolu €. 1. V bodé€ 124 se uvadi, ze stéZovatelé namitaji, Ze ,,byli diskriminovani na zékladé
své rasy nebo etnického plivodu, protoze s nimi bylo bez sebemensiho objektivniho a rozumného
zdivodnéni zachdzeno méné pfiznivé nez s jinymi détmi nachéazejicimi se ve srovnatelné
situaci.*!%”
Zde je zapotiebi zminit, ze ve véci nejprve rozhodoval maly Senat ESLP, ktery dospél
k zavéru, ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1 nebyl porusen, jelikoZ se

vladé Ceské republiky podaiilo prokazat, Ze systém zvlastnich §kol nebyl v Ceské republice

104 PELEG, Noam. Marginalisation by the Court: The Case of Roma Children and the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, 18(1), 123 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx040.

105 Bod 20 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, ¢&. stiznosti: 7325/00.

106 Bod 142 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, ¢&. stiznosti: 7325/00.

107 Bod 21 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, ¢&. stiznosti: 7325/00.

18 Bod 23 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, ¢&. stiznosti: 7325/00.

19 Bod 124 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, &. stiznosti: 7325/00.
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zaveden vylu¢né pro romské déti a ze v téchto Skolach je vyvijeno zna¢né usili napomoci urcitym
kategoriim zaka ziskat zdkladni védomosti.!!?

Dale maly Senat také konstatoval, Ze se st€Zovatelim nepodaftilo vyvratit zavéry odbornik
posuzujici jejich rozumové schopnosti, které byly podkladem pro zatazeni do zvlastni skoly.
Stézovatel¢ se tedy v ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti obratili na velky Senat ESLP.
V bodech 128- 45 Zadaji o pfezkoumani nazoru malého Senatu a zadaji, aby velky senat napravil
nejasné kritérium, podle kterého maly senat rozhodoval o tom, zda doslo k diskriminaci ¢i nikoli.

Velky Senat zopakoval zavéry ustalené judikatury a v bodé 181 poukéazal na to, ze
»Zranitelna pozice Romu vyzaduje, aby byla vénovana zvlastni pozornost jejich potiebam a jejich
vlastnimu zplisobu zivota jak v rdmci ptislusné pravni Gpravy, tak pti vydavani rozhodnuti v
konkrétnich ptipadech*!!!. Soud po peélivém prostudovani argumentace viech za¢astnénych a
relevantnich pramenti dospél k zavéru, Ze na rozdil od nékterych zemi se snazi Ceské republika
problém vzdélavani romskych déti fesit a uznava, ze se zalovany stat musel potykat s fadou obtizi
souvisejicich mimo jiné s kulturnimi specifiky této mensiny a s jistou nevrazivosti ze strany rodict
neromskych déti. Nicméné ze skutkovych okolnosti pfipadu je zfejmé, ze stat nebyl schopen
zaruCit, aby pfijimani romskych zaki do zvlastnich skol bylo doplnéno o potiebné zaruky, které
by =zajistily, Ze stat ptihlédne ke specifickym potiebam romskych déti danym jejich
znevyhodnénym postavenim, jinymi slovy, ze stat dokdze vzit v potaz jejich moznou rasovou
diskriminaci, kterou Ustavni soud ve svém rozhodnuti pominul.!'?

Soud tedy v bodech 208-210 dospél k verdiktu, ze se jednalo o diskriminaéni zachdzeni a
uplatiiovani pfislusnych pravnich predpisi mélo nepfiméfen¢ Skodlivy dopad na romskou

komunitu. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1.

2.4.3.4. Pristup do vzdélavacich instituci

Case of Velyo Velev v. Bulgaria (Velyo Velev vs. Bulharsko) ze dne 27. 05. 2014, ¢.
stiznosti:16032/07

V roce 2005 pozadal Zalobce, vézen ve vykonu vazby, o piijeti do vézenské Skoly ve

véznici. V srpnu 2005 podal pisemnou Zadost fediteli véznice o to, aby byl do Skoly pfijat a mohl

119 Bod 125 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, &. stiznosti: 7325/00.

11" Bod 181 D.H. and Others v. the Czech Republic, ze dne 13. 11. 2007, &. stiznosti: 7325/00.

112 Anotace rozsudku velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve v&ci & 57325/00 — D. H. a ostatni proti
Ceské republice [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/I DCD666F85A02043C1257BE300471725?0penD
ocument&Highlight=0.
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nastoupit Skolni dochazku pro Skolni rok 2005/2006. Stézovatel vSak neobdrzel od feditele véznice
pred zacatkem Skolniho roku zadnou odpovéd'. Proto se stézovatel opakované domahal odpovédi
u feditele véznice a stanoviska prokurdtora a na ministerstvu Skolstvi. Ministerstvo Skolstvi
poskytlo vézni kladnou odpovéd’, kdyz dospélo k zavéru, Ze ma narok na dokonceni svého vzdelani
studiem ve $kole ve véznici. Zadost vézné o studium byla v§ak vedoucim Reditelstvi pro vykon
trestu Ministerstva spravedlnosti zamitnuta. Zadost byla nisledn& také Nejvy3$sim spravnim
soudem zamitnuta.

Reditel véznice argumentoval tim, Ze stéZovatel byl minulosti jiZ odsouzen, je recidivistou
a mél by tedy byt drzen odd¢len¢ od vézit, kteii recidivisty nejsou. ,,Zatazeni recidivisti do
vzdelavacich a pracovnich programil ve véznici pro nerecidivisty by vedlo k poruseni pozadavku,
ze ruzné kategorie odsouzenych maji byt drzeny oddé€lené a maji se tcastnit napravnych programu
oddélend."!3 Nejvyssi spravni soud Zadost vézné zamitl z jinych diivodd, kdyz konstatoval, Ze
pravo na vzdélani se vztahuje pouze na odsouzené vézné, nikoli na vazebné stihané.

Soud v kontextu vySe uvedenych fakti pfipomnél, ze zdkonné zadrzeni vézni nadale
pozivaji viech zakladnich prav a svobod zaru¢enych Umluvou, s vyjimkou prava na svobodu. V
dasledku toho mél stézovatel stdle pravo na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1. Proto
Bulharsko stdle mélo povinnost vyplyvajici z EULP a mélo umoznit stézovateli uéinny piistup ke
stavajicim vzdélavacim zafizenim, vcetné¢ vézenskych skol. Soud po peclivém uvazeni
argumentace obou stran shledal, ze argument Bulharska zalozeny na tom, Ze neni jednozna¢né
ohrani¢ena délka vySetfovaci vazby, neptedstavuje platny diivod pro vylouceni ze vzdélavacich
zafizeni. Nakonec soud zcela zamitl argument, Ze hrozi, zZe bude vazebné stihany stéZovatel opé&t
odsouzen a tedy se z n¢j stane recidivista. Je proto nezadouci, aby navstévoval vézeniskou Skolu
s nerecidivisty. V této argumentaci byl poruSen princip presumpce neviny. Zavérem soud
jednohlasné shledal, ze se jednd o poruSeni prava na vzdélani, protoze odmitnuti zapisu vazebné
stthaného stéZzovatele do vézenské Skoly nesledovalo legitimni cil a nebylo ani dostate¢né

piedvidatelné. !4

Scozzari and Giunta v. Italy (Scozzari a Giunta vs. Itilie) ze dne 13.07.2000, ¢. stiZnosti:
39221/98 a 41963/98

V souvislosti s neutéSenou rodinnou situaci a zneuzivanim jednoho z déti vystupujicich

v tomto piipad¢ organy socidlni péce rozhodly, Ze je nezbytné odloucit déti od jejich biologické

113 Bod 7 Case of Velyo Velev v. Bulgaria, ze dne 27. 05. 2014, &. stiznosti: 16032/07.
114 Body 46-49 Case of Velyo Velev v. Bulgaria, ze dne 27. 05. 2014, &. stiznosti:16032/07.
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rodiny a umistit je do domova "Il Forteto". Dne 9. zati 1997 rozhodl soud pro nezletil¢ ve Florencii
o umisténi déti do domova "Il Forteto" a pozastavil vykon rodic¢ovskych prav otce a matky. Soud
povolil rodi¢iim navstévovat pouze mladsiho syna, a to pouze v domové a za pfitomnosti
personalu. Stézovatelky jsou dve€, a to biologickd matka déti (prvni stéZzovatelka) a matka
biologické matky déti, tedy babicka déti (druha stézovatelka).

V tomto ptipadé prvni stézovatelka tvrdila, ze se détem v domové Il Forteto nedostalo
Skolni dochazky v rozporu s €l. 2 Protokolu €. 1. Soud konstatuje, ze ze spisu vyplyva, Ze starsi
syn zacal navstévovat Skolu kratce po prichodu do Il Forteto, mladsi syn, ktery pravé dosahl
skolniho v&ku, je umistén v matefské §kolce. K poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1 tedy nedoslo.!!

Pro uplnost doddvam, ze druhé stézovatelka feSila porusovani prav déti ve véci jejich

zneuzivani v domové Il Forteto.

Case of Tarantino and Others v. Italy (Tarantino a ostatni proti Italii) ze dne 02. 04. 2013, ¢.
stiznosti: 25851/09, 29284/09 a 64090/09

V tomto ptipad¢ byli stézovateli italsti studenti, ktefi neuspéli v pfijimacim fizeni na vysokou
Skolu, konkrétné na 1ékai'skou a stomatologickou fakultu a nebyli tedy pfijati ke studiu. V Italii je
zaveden tzv. ,,numerus clausus®, coZ znamen4d, Ze pocet mist na vybrané fakulty (napf. medicina
¢i stomatologie) je jasné omezen. VSichni stézovatelé byli netspé$ni uchazeci o studium na
mediciné nebo na stomatologii a méli predchozi praxi v medicinskych oborech. Prvnich sedm
uchazec¢li neuspélo u pfijimaci zkousky pravé kvuli numerus clausus. Osmy uchaze¢ byl po
pivodnim ziskani mista na stomatologické fakulté ze studia vyloucen a musel opakovat pfijimaci
zkousku poté, co se opakované nedostavil ke zkouskdm. VSech osm stéZovateli si u Evropského
soudu sté¢Zovalo, ze stanoveni numerus clausus predstavuje poruseni prava na vzdélani zajisténého
¢lankem 2 Protokolu ¢. 1. Soud podotkl, Ze stanoveni povinnosti slozit pfijimaci zkousku a
omezeni maximalniho poc¢tu uchazect, kteti mohou byt pfijati, bylo ptedvidatelné a sledovalo
legitimni cil zajiSténi piisluSné trovné znalosti budoucich odborniki na zékladé vysoce kvalitniho
vzdé&lani.''® Déale soud shledal, Ze vybér nejvhodngjsich uchazett o studium na zakladé
relevantnich testll bylo pfiméfenym opatienim slouzicim k tomu, aby byla zajiSténa patficna

urovenl vzdélani na univerzitdch. K numerus clausus soud shledal, ze sleduje legitimni cil a je

115 Scozzari and Giunta v. Italy, ze dne 13.07.2000, ¢. stiznosti: 39221/98 a 41963/98.

116 Anotace rozsudku ze dne 2. dubna 2013 ve vécech ¢&. 25851/09, 29284/09 a 64090/09 — Tarantino a ostatni proti
Italii [online]. [cit.2023-08-27]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/6¢53ddeSbbbfc70dc125
7¢31004dd153?0penDocument&Click=&Highlight=0.
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dostateéné odiivodnén.'!” Kone¢né, Zzalobctim nebylo odepieno pravo piihlasit se na jiné kurzy
nebo studovat v zahranic¢i. Pocet opakovani pfijimaci zkousky nebyl omezen, proto stéZovatelé
meéli stdle moznost piijimaci test opakovat a v ptipadé lepsiho vysledku ziskat piistup
k ptredmétnému studiu. Soud tedy rozhodl, Ze ulozend opatfeni nebyla nepfiméfena a stat se

nedopustil poruseni prava na vzdélani. '8

2.4.3.5. Mezistatni stiznosti

Ukraine and the Netherlands v. Russia (Ukrajina a Nizozemsko vs. Rusko) ze dne 30. 11.
2022, ¢. stiznosti: 8019/16, 43800/14 a 28525/20

Soud se vtomto piipadé zabyval péti podanimi souvisejicimi s mezistatnimi vécmi
projednavanymi v souvislosti s udalostmi na Ukrajin¢ od roku 2014. Jedna z projednavanych véci
byla stiZznost Ukrajiny na poruSeni prava na vzdélani v oblastech kontrolovanych ruskymi
separatisty. Ukrajina namitala poruSeni ¢l. 2 Protokolu 1 ze strany Ruské federace, nebot” ruské
ozbrojené skupiny znicily fadu kol a vzdélavacich zatizeni.
V bod¢ 870, ukrajinska vlada uvadi: "Ozbrojené skupiny znicily fadu skol a vzd€lavacich zatizeni.
Vyuka v ukrajinském jazyce byla zakdzana a ucitelé byli pronasledovani, zatykani a v n¢kterych
piipadech zabijeni."!'® Na z4kladé toho Ukrajina invokovala poruseni ¢&l. 2 Protokolu &. 1 a déle
uvedla, Ze byl vylou€en ukrajinsky jazyk a historie z uebnich osnov.
Soud v bod¢ 875 odpovida na ukrajinské podani a shledava, ze ackoli ve spisu jsou dikazy o niceni
Skol a jinych vzdélavacich zafizeni a o obtézovani a zadrzovani uciteld, tyto dikazy nenaznacuji,
Ze by tyto incidenty byly souc¢asti kampané, jejimz cilem bylo vyslovné omezit pravo na vzdélani.
Zda se, ze znicené budovy a zabiti ucitelé maji souvislost s ruskou agresi vii¢i Ukrajiné. Za téchto
okolnosti Soud neni presvédcen, ze stiznost spadd do pisobnosti ¢lanku 2 Protokolu €. 1. Soud
v8ak shledava, ze stiznost Ukrajiny spada pod ¢lanky 2, 3 a 5 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud se
v dalSich bodech vypofadava s tim, ze v oblastech kontrolovanych ruskymi separatisty (Luhansk,
Donbeas atd..) se tfednim jazykem ve vzdélavacich institucich na izemi pod jejich kontrolou stala
rustina. Soud uzavfel, ze existuje dostatecné podlozeny dikaz prima facie o zakazu vyuky v
ukrajinském jazyce, ktery prokazuje nezbytny prvek opakovani, aby podpofil tvrzeni o spravni
praxi a proto je stiznost Ukrajiny odiivodnéna a shledava poruseni prava na vzdélani ve smyslu ¢l.

2 Protokolu €. 1 spocivajici v zdkazu vzdelavani v ukrajinském jazyce.

17 Ibidem.
118 Bod 1,2,3 vyroku Tarantino a ostatni proti Italii, ze dne 02. 04. 2013, &. stiznosti: 25851/09, 29284/09 a 64090/09.
119 Bod 870 Ukraine and the Netherlands v. Russia, ze dne 30. 11. 2022, &. stiznosti: 8019/16, 43800/14 a 28525/20.
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Case of Georgia v. Russia (II) (Gruzie vs. Rusko (II)) ze dne 21. 01. 2021, ¢.
stiznosti: 38263/08

Evropsky soud pro lidské prava rozhodoval v ptipadu Gruzie proti Rusku (I), ve kterém
byl feSen regionalni konflikt v Jizni Osetii a Abchazii z roku 2008 a jeho nasledky. Zde je
zapottebi zminit, Ze se pfipad nezabyva primarné pouze otazkou poruseni prava na vzdélani,
ale 1 dalSimi porusenimi lidskych prav vzeslych z tohoto konfliktu. V tomto ptipadé¢ ESLP
rozhodoval o poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1. Jednalo se o tidajné rabovani a niCeni vetejnych
Skol a knihoven, zastraSovani zakt a ucitell gruzinské néarodnosti ze strany ruskych
ozbrojenych sil a separatistickych organa. Gruzie uvedla, ze pfimym diisledkem toho bylo, ze
déti Skolniho véku na teritoriich postizenych timto konfliktem nemohly pokracovat ve
vzdélavani a Ze vySe popsané jednani predstavovalo spravni praxi porusujici ¢l. 2 Protokolu €.
1. 2% Soud v této otazce piistoupil k rozsahlému dokazovani s pfispénim Komisafe Rady
Evropy pro lidska prava, Mezinarodni skupiny pro feseni krizi'?! a slySeni svédkt. Soud
v tomto piipadé na zakladé dokazovani uzaviel, Zze nema k dispozici dostate¢né dikazy, aby

mohl bez diivodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.1

Rozsudky ESLP maji velky dosah na zajisténi plnéni zdvazki vyplyvajicich z EULP.

Zavaznost rozsudkit ESLP dle ¢l. 32 EULP se projevuje jednak inter partes, jednak i erga
omnes, nebot’ tato rozhodnuti obsahuji interpretaci jednotlivych ustanoveni EULP, coz lze
vztahnout i na dalsi podobné ptipady, dokonce i v jinych statech CoE.!??

Judikaturu ESLP lze aplikovat v typové obdobnych vécech. Véaha judikatury ESLP je
vyznamna, a proto je mozné ocekdvat v narodnich pravnich prosttedich, Ze v fizenich
tykajicich se véci podobného typu bude piesvédciveéj§im rozhodnuti ESLP nez rozhodnuti jiné
zemé& v obdobné véci. Zavaznost rozhodnuti ESLP spo¢ivéa v tom, Ze ,,pokud by byly ESLP
pfedlozeny jiné skutky, které by byly v relevantnich aspektech shodné se skutkem, v némz

piedtim shledal soud poruseni Umluvy, dojde ESLP ke stejnému zavéru.«'?*

120 Bod 303 Case of Georgia v. Russia (1), ze dne 21. 01. 2021, ¢&. stiznosti: 38263/08.

121 Bod 306-309 Case of Georgia v. Russia (II), ze dne 21. 01. 2021, &. stiznosti: 38263/08.

122 Bod 314 Case of Georgia v. Russia (1), ze dne 21. 01. 2021, ¢&. stiznosti: 38263/08.

123 STURMA, Pavel. Piispévek Evropské umluvy o lidskych pravech k rozvoji mezinarodniho prava. Jurisprudence.
2012, 21 (7-8), 47.

124 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. C.H. Beck, 2012, s. 336. ISBN 978-80-7400-365-3.
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3. Pravo na vzdélani a Evropska unie

3.1. Uvod

,»Vzdélani mé zasadni vyznam pro zivotaschopnost evropské spolecnosti a evropského
hospodafistvi. Cilem Evropského prostoru vzd€lavani je poskytnout pedagogické obci podporu,

kterou potiebuje k plnéni svych stéZejnich ikold v naroéné a strhujici dobg.« 1%

— predsedkyné
Ursula von der Leyenova

Kapitola Pravo na vzdélani a Evropska unie se zabyva aktivitami Evropské unie ve véci
prava na vzdélani, pojetim prava na vzdélani v dokumentech Evropské unie a vybranou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktera tuto oblast rozvinula a aktivnim pfistupem
k pravu na vzdélani ptispéla k usnadnéni realizace tohoto prava. Cilem této kapitoly je poskytnout
pfehled dokumenti Evropské unie, vymezeni prava na vzdélani v klicovych dokumentech
Evropské unie s konkrétnim zamétfenim na jeho upravu v Listin€ zakladnich prav Evropské unie.

,»V jednotlivych zemich se historicky vyvinuly rozdilné pfistupy k financovani, fizeni a
hodnoceni vzdélavacich aktivit. Vyrazné rozdily mlzeme objevit v rozdilném pfistupu
k soukromému skolstvi, vy$§imu a univerzitnimu vzdelavani, ale téz k celozivotnimu vzdélavani.
V kone¢ném disledku je pak téZké mezinarodni srovnani pracovni kvalifikace, akademickych
tituldl a ziskanych znalosti a schopnosti. A pravé zde se otvira prostor pro iniciativu EU.*1?
,Uplatiiovani volného pohybu osob a piedev§im pracovni sily, si vyzadalo pfijeti opatfeni na

nadnarodni Grovni.<!?’

3.2.Evropska unie a aktivity Evropské unie v oblasti prava na vzdélani

Na tomto misté povazuji za potfebné pfipomenout stru¢nou historii vzniku Evropské unie
v souvislostech s povalecnym dénim. Evropska unie byla zaloZena v reakci na situaci v povalecné
Evropé jako projekt, ktery mél za cil zajistit trvaly a stabilni mir v Evrop&. Prvnim krokem na cesté

k zajisténi trvalého miru bylo zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (déle jen ,,ESUO%).

125 Sdgleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionti o vytvoieni Evropského prostoru vzdélavani do roku 2025.

126 4.3 5. Vieobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladeZ a sport. In: LACINA, Lubor, Jan OSTRIZEK a kol.
Ucebnice evropské integrace. 3. piepracované a rozsiiené vydani. Barrister&Principal, 2012, s. 278. ISBN 978-
80-87474-31-0.

127.4.3.5. Vieobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport. In: LACINA, Lubor, Jan OSTRIZEK a kol.
Ucebnice evropskeé integrace. 3. pfepracované a rozsifené vydani. Barrister&Principal, 2012, s. 278-279. ISBN
978-80-87474-31-0.
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ESUO vzniklo 18. dubna 1951, kdy Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko
podepisuji Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). ESUO dale
expandovalo a transformovalo se. Vysledkem dekad evropské kooperace byla celkova
transformace Cist¢ ekonomického spoleCenstvi na Evropskou Unii. Vyvoj pfinesl pfijeti mnoha
dokumentt s lidskopravni problematikou zahrnujici pravo na vzdélani.

Pravo na kvalitni a inkluzivni vzdélavani, odbornou pfipravu a celozivotni uceni
predstavuje prvni zdsadu evropského pilife socidlnich prav vyhlaseného v roce 2017 na socidlnim
summitu v Goteborgu.'?® Investice do vzdélavani a odborné piipravy jsou rozhodujicim faktorem
konkurenceschopnosti, udrzitelného rozvoje a zaméstnanosti v EU a vyrazné ovliviiuji kvalitu
zivota.12 Vyss§i vzdélani je dilezité pro pochopeni a realizaci dalSich obcanskych prav v EU jako
napft. volny pohyb osob resp. studentt atd.

Oblast vzdélavani a odborné ptipravy je na institucionalni Grovni v EU organizovana
nasledujicim zplisobem: v ramci Evropské komise se touto agendou zabyva Generalni feditelstvi
pro vzdélavani a kulturu. Vytvoteny byly dvé specializované agentury Evropské stfedisko pro
rozvoj odborné piipravy sidlici v Soluni a Evropska vzdélavaci nadace, ktera sidli v Turing. '3

V Evropském parlamentu se oblasti vzdélavani zabyva Vybor pro kulturu a vzdélavani,
ktery ma za kol zpracovat zpravy z této oblasti na zakladé vlastni iniciativy. Oblast odborné
ptipravy spada také do agendy Vyboru pro zameéstnanost a socidlni zalezitosti.

Na trovni Rady EU (nutno striktné rozliSovat od Rady Evropy) je agendou oblasti vzdélani
povéten Vybor pro vzdélavani, jehoz ukolem je ptiprava podkladl a dokumentli pfedevSim pro

jednani Rady EU.

Nékteré aktivity EU

Evropska unie realizuje své vize v oblasti vzdélavani skrze své organy a jejich aktivity. Za
politiku EU v oblasti vzdélavani, mladeZe, sportu a kultury je odpovédné Generalni feditelstvi.
Generalni feditelstvi podporuje politiky predmétné oblasti prostiednictvim tady projektd a
programi napi. Erasmus +, kreativni Evropa, Evropsky prostor vzdélavani, Evropské studentské

karty, Evropské univerzity a dalsi.

128 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti o vytvoieni Evropského prostoru vzdélavani do roku 2025.

129 vZDELAVACI POLITIKA A PRIORITY EU. Narodni ustav pro vzdélavani [online]. [cit. 2023-08-03]. Dostupné
z: http://archiv-nuv.npi.cz/projekty/vzdelavaci-politika-a-priority-eu.html.

130 Evropsky prostor pro vzdé&lavani. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t&lovychovy [online]. [cit. 2023-08-03].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/evropsky-prostor-pro-vzdelavani.
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Program Erasmus+

Jako ptiklad aktivit EU v oblasti prava na vzdélavani jsem zvolila program Erasmus + a to
z toho diivodu, Ze tento program je povazovan samotnou EU za Gspéch a mdm s nim i osobni
zkuSenost.

Program Erasmus + je programem EU v oblasti vzdé€lavani a odborné piipravy, mladeze a
sportu. Jeho pravni rdmec je zakotven v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/817
ze dne 20. kvétna 2021, kterym se zavadi program Erasmus+: program Unie pro vzdélavani
a odbornou piipravu, pro mladez apro sport azrusuje nafizeni (EU) ¢. 1288/2013 (Text
s vyznamem pro EHP). Nafizeni v preambuli jasn¢ oznacuje vzdélavani jako prioritu napt. v bodé
8 preambule se uvadi, cituji: ,,Ve svém sdéleni ze dne 2. kvétna 2018 nazvaném ,,Moderni rozpocet
pro Unii, kterd chrani, posiluje a brani: vicelety finan¢ni rdmec na obdobi 2021-2027* Komise
vyzvala, aby se vice investovalo do lidi a aby se v pfiStim finanénim ramci kladl vétsi diraz
na ,;mladez*“. V tomto sdéleni Komise uznala, Ze program Erasmus+ je jednim z nejviditelng;Sich
tspéchii Unie.“!3! Program Erasmus + je koncipovan jakoZto podpora vzdélavani v Evropé, jeho
rozpocet ¢ini 26,2 miliardy eur, coz piedstavuje témer dvojnasobné navyseni ¢astky vyhrazené na
tento program v obdobi mezi lety 2014 a 2020.!3

Program pro obdobi mezi lety 2021 a 2027 si klade za cil zejména podporu vysoce
kvalitniho a inkluzivniho vzdélavani a odborné ptipravy, jakoz i informalni a neformalni ucent,
proto aby ucastnici programu byli vybaveni dovednostmi, které jsou smysluplné pro jejich kvalitni
zapojeni v demokratické spolecnosti. Program Erasmus + reaguje na ¢innosti stanovené v zajmu
vytvofeni Evropského prostoru vzdélavani, v Akénim planu digitalniho vzdélavani a v Evropské
agend¢ dovednosti, a proto se zabyva i dal§imi ¢innostmi souvisejicimi se vzdélavanim, jako jsou
napf. podpora evropského pilife socidlnich prav, provadéni strategii EU pro mladeZ a sport atd.'*?

Aktudlnim snazenim je vybudovat do roku 2025 Evropsky prostor pro vzdélavani a zvysit
ucast mladeze na obCanském a demokratickém Zivoté. Komise pfijala balicky opatfeni v letech
2018 a 2019 a v zafi 2020 nastinila vizi Evropského prostoru vzdélavani a konkrétnich opatfeni

k jejich dosazeni.'**V tinoru 2021 Rada EU svym usnesenim o strategickém ramci evropské

131 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/817 ze dne 20. kvétna 2021, kterym se zavadi program
Erasmus+: program Unie pro vzdélavani a odbornou piipravu, pro mladez a pro sport a zruSuje nafizeni (EU) ¢.
1288/2013 (Text s vyznamem pro EHP).

Co je Erasmus+? European Commission [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/cs/about-erasmus/what-is-erasmus.

Co je Erasmus+? European Commission [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/cs/about-erasmus/what-is-erasmus.

European Education Area. European Commission [online]. [cit. 2023-04-15]. Dostupné z:
https://education.ec.europa.eu/cs/about-eea/the-eea-explained.
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spoluprace v oblasti vzdélavani v obdobi 2021-2030 pfimo reaguje na zminénou vizi Evropského
prostoru vzdelavani. Evropsky prostor vzdélavani chce poméhat clenskym statim EU ve
spolupréaci na budovani inkluzivniho systému vzdélavani a odborné ptipravy jako zakladu pro
oziveni a prosperity Evropy.'*>

Evropska komise a Clenské staty EU kooperuji pro dosazeni spolecné vize, kterou hodlaji

realizovat skrze stanovené dil¢i cile, kterymi jsou:

e zvySeni kvality a rovnosti ve vzdélavani a odborné ptiprave,
e ucitel¢, skolitelé a vedouci pracovnici skol

e digitalni vzdélavani'*¢

3.3.Pravo na vzdélani v dokumentech Evropské unie

Oblast Vzd¢elavani a Skolstvi v EU vykazuje jisté spolecné charakteristiky. Nicmén¢ tato

oblast s ohledem na odli$né kulturni a spolecenské tradice jednotlivych statl nepatii do spole¢nych
politik a tedy evropské vzdélavaci politika ma statut tzv. doplnujici politiky. To znamena, ze kazdy
Clensky stat je samostatné odpoveédny za svou vlastni vzdélavaci politiku a za realizaci prava na
vzdélani. Jsou stanovena pouze obecna pravidla spoluprace ve vzdélavaci politice, doplnéna o
podporu clenskych stati v souladu s primarni legislativou - ¢l. 165 a 166 SFEU, vydavani
doporuceni, deklaraci a spole¢né upravy (napt. vzdjemné uznavani kvalifikaci). Podstata usili EU
ve vzdélavani spociva v systematické a rozsahlé finan¢ni podpofe jednotlivych zemi a regioni
skrze Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, které poskytuji finan¢ni prostfedky na provadéni
systémovych vnitrostatnich reforem.
Pravo na vzdé€lani je primarné zakotveno v dokumentech EU v listiné zakladnich prav Evropské
unie a SFEU to konkrétné v ¢l. 14. LZPEU a ¢l. 165-166 SFEU. Toto povaZujeme za primarni
pravo EU. Kromé primarniho prava mé pravo EU dalsi dva zdroje, a to obecné zasady prava EU
a sekundarni pravo.

Primérni pravo EU zahrnuje LZPEU a SFEU jak jsem v pfedchazejicim odstavci zminila
a dale zakladajici smlouvy (SEU, Smlouvu o Evropském spoleCenstvi pro atomovou energii
(Euratom) a také pozménujici smlouvy o EU, protokoly ptipojené k zaklddajicim smlouvam a k

pozménujicim smlouvam; smlouvy o piistoupeni novych ¢lenskych statt k EU.

135 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiontl o vytvoteni Evropského prostoru vzdélavani do roku 2025.

136 European Education Area. FEuropean Commission [online]. [cit. 2023-04-15]. Dostupné z:
https://education.ec.europa.eu/cs/about-eea/the-eea-explained.
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Co se tyce obecnych zasad prava, mize se jednat o nepsané prameny prava zpravidla
vyplyvajici z existujici judikatury Soudniho dvora EU, dale sem zahrnujeme obecné zésady prava,
které mohou vychdzet z Gstavnich tradic spole¢nych pro ¢lenské staty. Ve smlouvach se vyslovné
uvadi, ze prava, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jsou obecnymi zdsadami prava EU.

Sekundérni pravo je tvofeno pravnimi akty. Pfedmétné pravni akty je mozné rozdé€lit do dvou

kategorii:

e Akty uvedené v ¢lanku 288 SFEU: nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska,
doporuceni,
o akty neuvedené v ¢lanku 288 SFEU: atypické akty, naptiklad jednaci fady organt a

interinstitucionalni dohody.

Za nedilnou soucast prava EU lze povazovat také mezinarodni dohody s tfetimi zemémi —
mySleno zemémi mimo EU as mezinarodnimi organizacemi. ,,Podle rozsudku SDEU ve
véci Meryem Demirel proti Stadt Schwibisch Gmiind (véc 12/86) mohou mit ptfimy Ucinek a
jejich pravni sila je vétsi nez sila sekundarnich pravnich ptedpisi, které s nimi proto musi byt v
souladu. V nich uvedena pravidla maji pfimy tc¢inek, pokud obsahuji jasnou a pfesnou povinnost,
ktera neni podminéna piijetim n&jakého nésledného opatieni.“'*” Mezinarodni dohody jsou tedy
oddéleny od primarniho a sekundarniho prava.

Pravo na vzdélani je obsaZeno jak v primarnim, tak i v sekunddrnim pravu EU. V primarni
legislativé je cela oblast vymezena ¢lanky 165 a 166 SFEU a v ¢l. 14 LZPEU. V sekundarnim

pravu EU je pravo obsazeno v nafizenich, stanoviskach, smérnicich atd...

3.3.1. Pravo na vzdélani v SFEU se zamérenim na ¢l. 165 a 166

Pravo na vzdélani je upraveno v SFEU v hlavé XII pojmenované VSeobecné a odborné
vzdélavani, mladez a sport. Hlava XII upravuje vnitini politiky a ¢innosti EU v oblastech
vSeobecného a odborného vzdelavani, mladeZe a sportu, konkrétné v ¢lanku 165-166 SFEU.

Clanek 165 :“1. Unie piispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavani podporou spoluprice mezi

Clenskymi staty, a je-li to nezbytné, podporovanim a dopliiovanim ¢innosti ¢lenskych stath pti

137prameny prava Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/sources-of-european-union-law.html.
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plném respektovani jejich odpovédnosti za obsah vyuky a za organizaci vzdelavacich systémi a

jejich kulturni a jazykové rozmanitosti.

Unie piispiva k podpoie evropskych hledisek sportu s ptihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho

strukturam zalozenym na dobrovolné ¢innosti a jeho spolecenské a vychovné funkci.

1. Cinnost Unie je zaméfena na:

rozvoj evropského rozméru ve vzdélavani, zvlasté vyukou a Sifenim jazyka ¢lenskych
statu,

podporu mobility studentt a uciteld, také prostfednictvim podpory akademického
uznavani diplomt a zapocitavanim doby studia,

podporu spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi,

rozvoj vymény informaci a zkuSenosti tykajicich se otazek, které jsou spolecné
vzdélavacim systémim clenskych stati,

podporu rozvoje vymén mladeze a pedagogickych pracovnikii a podporu ucasti
mladych lidi na demokratickém zivoté Evropy,

podporu rozvoje dalkového vzdélavani,

rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedlivého a oteviené¢ho sportovniho
soutézeni a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické

a mravni integrity sportovci, obzvlasté¢ mladych sportovci.

2. Unie a Clenské staty podporuji spolupraci v oblasti vzdélavani a sportu se tfetimi zemémi

a s pfisluSnymi mezinarodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.

3. Ve snaze prispéet k dosazeni cilti uvedenych v tomto ¢lanku:

Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci s
Hospodatskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiont piijimaji podptirna opatieni,
s vyloucenim harmonizace pravnich ptredpist ¢lenskych statd,

Rada na navrh Komise ptijima doporudeni.* '3

Cl. 165 upravuje vieobecné vzdélavani, mladez a sport, ¢l. 166 SFEU upravuje politiku

EU v oblasti odborného vzdélavani. V oblastech v§eobecného vzdélavani mladeZe a sportu a stejné

tak v oblasti odborného vzdélavani méd EU kompetenci tyto oblasti koordinovat a dokonce

podporovat & dopliiovat ¢innosti jednotlivych ¢lenskych statt.!®

138 CI. 165 SFEU.
139 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 583-585. ISBN 978-80-7676-508-5.
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Upravu prava na vzdélani a p¥istup k nému nalezneme v &l. 14 LZPEU, ¢l. 32 LZPEU
chrani pred naruSenim vzdélavani pti praci mladych lidi.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, vSeobecné a odborné vzdélavani spadaji
primarné do pravomoci Clenskych stati a EU ji nesmi nahrazovat. Komentarova literatura
k tomuto uvadi nasledujici: “zavazné akty EU v téchto oblastech nesméji harmonizovat pravni
predpisy Clenskych statl. Omezeni pravomoci EU v téchto oblastech na podptrné, koordinacni
nebo doplikové CcCinnosti vede k alternativnim formadm mezivladni spolupréce, zejména
prostiednictvim oteviené metody koordinace mezi ¢lenskymi staty nebo na pudé Rady Evropy ¢i
OSN 140

Clanek 165 SFEU je rozdélen do &tyi odstavei. Prvni odstavec ¢lanku 165 SFEU vymezuje
¢innosti EU zamétené k rozvoji kvalitniho vzdélavani, a to podporou spoluprace mezi ¢lenskymi
staty. Dale podporovanim a dopliiovanim ¢innosti Clenskych statl, tady je zdlraznéno je-li to
nezbytné. Podporovani a dopliiovdni Cinnosti podle ¢lanku 165 musi probihat pfi plném
respektovani odpovédnosti ¢lenskych statli za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systémi
a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti. Z toho je jasné, ze EU musi absolutné respektovat tuto
odpové&dnost €lenskych statl. ,,Organy a instituce EU pfijimaji podpiirnd opatieni v oblasti
vSeobecného vzdélavani s cilem vytvofit a rozvijet Evropsky prostor vzdélavani. Jeho cilem je
umoznit obéanim EU vyuzivani téch nejlepSich programli vzdélavani a odborné piipravy a
nalezeni pracovniho uplatnéni v celé EU.“!#!

Na oblast v§eobecného vzdélavani maji vliv i pravomoci EU dané mimo ¢lanek 165 SFEU.
Timto tématem se hojné¢ zabyva komentarova literatura. Naptiklad uvadi zavéry piipadu
Casagrande: “Pti absenci vyslovné pravomoci EHS v oblasti v§eobecného vzdélavani SDEU jiz
vroce 1974 rozhodl, Ze tato absence nebrani vykonu jinych pravomoci pfenesenych na EHS,
pfestoze vykon takovych pravomoci miiZze ovlivnit oblasti v§eobecného a odborného vzdélavani
(9/74 Casagrande).“!** Pravomocemi danymi mimo ¢lanek 165 SFEU se mysli zejména volny
pobyt a pohyb studentii. Hlavnim dokumentem upravujicim prave tuto problematiku je pobytova
smérnice, kterd stanovi, Ze hostitelsky €lensky stat nema za povinnost vyZivovaci podporu pii
studiu pied nabytim préva trvalého pobytu a to vetné stipendia ¢i piijcky na studium ,,0sobam

jinym nez zaméestnanym osobam, osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym, osobam ponechavajicim

140 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovéani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentar.. Wolters Kluwer, 2022, s. 584. ISBN 978-80-7676-508-5.

141 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovéani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 585. ISBN 978-80-7676-508-5.

142 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 585. ISBN 978-80-7676-508-5.

53



si takové postaveni a jejich rodinnym pfislusnikim (Cl. 24 odst. 2 pobytové smérnice). Tento
princip potvrzuje i judikatura SDEU. Mezi dalsi legislativni nastroje patii napiiklad smérnice
2004/14 tykajici se studentd ze tfetich zemi a smérnice 77/486 o vzdélavani déti migrujicich
pracovniki. Rozhodovaci ¢innost SDEU vyraznym zpiisobem ovlivnila oblast volného pohybu
studenti. Dle judikatury SDEU hostitelské staty nesméji zachazet odlisné se studenty z jinych
clenskych stath nebo jinak nepiiméfen¢ omezovat jejich prava. Pravo EU tak fakticky vyzaduje
od hostitelskych stat, aby podporovaly studenty z jinych ¢lenskych statl, prestoze tito studenti
nemuseji v hostitelském ¢lenském staté platit dané ani jinak pfispivat do socidlniho systému.*!4?

Odstavec tii clanku 165 SFEU vyjadiuje skute¢nost, ze Unie a Clenské staty se hlasi ke
spolupraci v oblasti vzdélavani i sportu 1 se tfetimi zemémi a pfislusSnymi mezinarodnimi
organizacemi, zejména s Radou Evropy. Tady je na misté pfipomenout nastroje spoluprace
pfedeviim plynouci z Bolofiského procesu a Umluvu o uznani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu z roku 1997.

Odstavec Ctyfi pak stanovuje proces pfijimani podpuirnych opatfeni. Jedna se o tadny
legislativni postup, odstavec Ctyti vymezuje ulohu Evropského parlamentu, Rady, Hospodaiského
a socialniho vyboru, Vyboru regionti a Komise v tomto legislativnim postupu. Konkrétné EP a
Rada po konzultaci s HSV a VR pfijimaji podpirnd opatieni. EP a Rada pfijimaji podplrna
opatfeni zejména doporuceni a rozhodnuti. Rada mize navic také samostatn¢ pfijimat na navrh
Komise doporuceni.'*

Souvisejici ustanoveni a sekundarni akty k ustanoveni ¢l. 165 SFEU pfind$im pouze ve vyctu,
jejich analyza neni pfedmétem prace. Jejich uvedeni je ale dulezité pro pochopeni materie a i
ne¢kterych zavérd analyzy o poctu piipadi SDEU zabyvajicim se pravem na vzdélani a
pfipomindm, Ze pravo na vzdélani se nedostava pred SDEU ve své ,,Cisté formé&* ale v souvislosti

s nasledujicim:

e Souvisejici ustanoveni k clanku 165: Cl1.2 odst.5, ¢1.6 pism. e), 9, 18, 21, 47, 53, 82, 101,
102, 153, 166, 214 odst. 5, SFEU, ¢l. 14, 32 LZPEU'#

e Souvisejici sekundarni akty: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢anil Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat

a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic

143 Tbidem.

144 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 591. ISBN 978-80-7676-508-5.

145 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 592. ISBN 978-80-7676-508-5.
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64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Smérnice rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince
2004 o podminkach piijiméni statnich pfisluSniki tfetich zemi za wcCelem studia,
vyménnych pobytl zaki, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.!#¢ Smérmice Rady ze dne 25.

gervence 1977 o vzdélavani déti migrujicich pracovniki.'#’

Vyse uvedeny vydet vychazi z komentafe Smlouvy o fungovani EU autorti Toméska a Smejkala a

kol.
Clanek 166 SFEU

Zaobira se a upravuje oblast odborného vzdelavani. Je pravnim zédkladem realizace vnitini politiky
EU. Ma ctyii odstavee, kde konkrétn€ vymezuje ¢innost Unie v oblasti odborného vzdélavani.
V odborném vzdelavani jsou ¢lenské staty hlavnimi subjekty nesouci odpoveédnost za jeho obsah
a organizaci a organim EU nezbyva nic jiného nez to plné respektovat. Politiky EU v oblasti
odborného vzdelavani a vSeobecného vzdélavani maji spoleény prinik i sva vlastni specifika.
,,Ob¢ tyto oblasti souvisi s ¢l. 14 LZPEU, ktery garantuje kazdému zékladni pravo na vzdélani a

piistup k odbornému a vieobecnému vzdélavani.«!4®

diivodu uvedeného u &lanku 165. Souvisejici ustanoveni: Cl. 2 odst. 5, ¢l. 6 pism. e), 9, 18, 21,

41, 45, 53, 145, 153, 165 SFEU, ¢l. 14 LZPEU.'¥

e Souvisejici sekundarni akty: Smérnice rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o
podminkach pfijimani statnich piislusniki tfetich zemi za celem studia, vymé&nnych
pobyti Z4ki, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby.!>°

Vyse uvedeny vydet vychazi z komentafe Smlouvy o fungovani EU'!

146 Tbidem.

147 Ibidem.

148 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zdkladnich prav EU.
Komentar.. Wolters Kluwer, 2022, s. 594. ISBN 978-80-7676-508-5.

1499 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 597. ISBN 978-80-7676-508-5.

150 Thidem.

51 Tbidem.
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3.3.2. Pravo na vzdélani v LZPEU se zamérenim na ¢l. 14 LZPEU

Listina zékladnich prav Evropské unie je dokument zakotvujici zdkladni prava. V roce

1999 dospéla Evropska rada k zavéru, ze zakladni prava by méla byt konsolidovéna, aby jim byla
proptijcena vEtsi viditelnost. V roce 2000 byla Listina zdkladnich prav vyhlasena v ramci smlouvy
z Nice, jako nezavazna politicka deklarace. Z této nezavazné politické deklarace se vsak stala
soucast primarniho prava EU v ndvaznosti na vstup Lisabonské smlouvy v platnost 1. prosince
2009. 152

Cilem listiny je ochrana zakladnich prav, které pozivaji lidé v EU. ,,Jednd se o moderni
komplexni néstroj prava EU, ktery chrani a prosazuje prava a svobody lidi s ohledem na
spole¢ensky vyvoj, socialni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj.«!*3
Listina se sklada z preambule a 54 ¢lankt rozdélenych do sedmi kapitol: Kapitola I dastojnost;
Kapitola II svobody; Kapitola III rovnost; kapitola IV solidarita; Kapitola V obCanska prava;
Kapitola VI spravedlnost; Kapitola VII obecné ustanoveni. '>*

Prévo na vzdélani je zakotveno v Kapitole II. Svobody v ¢l. 14 LZPEU v nasledujicim znéni:
,»1. Kazdy ma pravo na vzdélani a pfistup k odbornému a dalSimu vzdélavani. 2. Toto pravo
zahrnuje moznost bezplatné povinné Skolni dochézky. 3. Svoboda zakladat vzdélavaci zatizeni pti
nalezitém respektovani demokratickych zasad a pravo rodicl zajist'ovat vzdelani a vychovu svych
déti ve shodé s jejich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym piesvédéenim musi byt
respektovany v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji jejich vykon. !>

Text &l. 14 LZPEU je ,,zaloZen na spoleénych tstavnich tradicich ¢lenskych stati<!*¢ a je

tak v podstaté provedenim ¢l. 2 dodatkového protokolu k EULP.“!*7 Pravo na vzdélani v ¢l 14
LZPEU je zakotveno ve své §irsi podobé, protoze vyslovné zakotvuje pravo kazdého na vzdélani
a také pravo na pristup k odbornému 1 vysokoskolskému vzdélavani (€l. 14 odst. 1 a 2 LZPEU).

Pod vedenim prezidia Konventu, ktery vypracoval LZPEU byl vypracovan téz dokument

pojmenovany Vysvétleni k listiné zakladnich prav. Jednd se o uzitecny vykladovy nastroj, ktery

152 Shrnuti pravnich ptedpistt EU: Listina zakladnich prav Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-09-09].
Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-
european-union.html.

153 Ibidem.

154 Shrnuti pravnich ptedpisi EU: Listina zakladnich prav Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-09-10].
Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-
european-union.html

155 C1. 14 LZPEU.

156 Listina zakladnich prav EU: HLAVA 11 Svobody. FRA European Union agency for fundamental rights [online].

[cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/eu-charter/article/14-pravo-na-vzdelani#explanations.

157 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1523. ISBN 978-80-7676-508-5.
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poskytuje vysvétleni k vzniku ¢l. 14 LZPEU. Z Vysvétleni vyplyva, ze bylo povazovano za ucelné
rozsifit ¢l. 2 dodatkového protokolu EULP. ,,Bylo povaZzovéano za uéelné rozsifit tento ¢lanek na
ptistup k odbornému a dal§imu vzdé€lani (viz bod 15 Charty zakladnich socidlnich prav pracovnika
Spolecenstvi a ¢lanek 10 Socialni charty) a ptidat zasadu bezplatné povinné Skolni dochazky. Ze
znéni posledné jmenované zasady pouze vyplyva, ze pokud jde o povinnou skolni dochazku, ma
kazdé dit¢ moznost navstévovat zafizeni, které ji nabizi bezplatné. Nepozaduje, aby vSechna
zafizeni poskytujici vzdélani nebo odborné a dals§i vzdélani, zejména soukroma, byla bezplatna.
Rovnéz tak nevylucuje nékteré zvlastni formy placeného vzdé€lani, piijmou-li ¢lenské staty
opatfeni na udé¢leni financni ndhrady. V rozsahu, v jakém se Listina vztahuje na Unii to znamena,
ze ve své politice vzdélavani musi Unie respektovat bezplatnou povinnou skolni dochdzku, avsak
samoziejme to nevytvari nové pravomoci. Pravo rodi¢ti musi byt vykladano ve spojeni s ¢lankem
04 158

Vyse uvedené Vysvétleni je rozvijeno dal§imi komentafi a diskutovano v mnoha tisténych i
elektronickych zdrojich. Jednim z komentari, které navazuji na Vysvétleni je komentar autori
Michala Tomaska a Véclava Smejkala, ktery se zamé&fuje na institucionalni zajiiténi $kolni
dochazky a povinnosti statu v této véci. ,,Kazdy stdt ma tak zajistit svym obcaniim prévo na
bezplatné vzdé&lani ve Skolnim zaiizeni.“!>° Toto viak nevylucuje moZnost existence soukromych
vzdélavacich zafizeni, kterd nebudou bezplatnd. Rovnéz tak nevyluCuje nekteré zvlastni formy
placeného vzd&lani, piijmou-li ¢lenské staty opatieni na udéleni finanéni nahrady.!%’ Je na uvazeni
kazdého obcana, jakou instituci ke vzdélavani vybere, zda moznost placeného vzdélavani vyuzije
¢i nikoli.!®! Pro Gplnost na tomto misté uvadim zavér z komentéfe, Ze pravo na vzdélani, resp.
ptistup ke vzdélani je nutné zajistit 1 détem, které se na Gizemi statu nachdzeji neopravnéné, nebot’
1 takovym détem by m¢l stat zajistit vykon prava na vzdélani. (Rozhodnuti Evropského vyboru pro
socidlni prava ze dne 11. zafi 2012, stiznost ¢. 67/2011 Médecins du Monde-International proti
Francii).'®?

Souvisejicim ustanovenim ¢lanku 14 LZPEU je clanek 9 SFEU, ktery stanovi, Ze pii

vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti ptihlizi Unie k pozadavkiim spojenym mimo jiné

158 Vysvétleni k Listing zakladnich prav 2007/C 303/02.

1599 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU.
Komentar.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1523. ISBN 978-80-7676-508-5.

160 [ istina zakladnich prav EU: HLAVA 11 Svobody. FRA European Union agency for fundamental rights [online].
[cit. 2023-08-27]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/eu-charter/article/14-pravo-na-vzdelani#explanations.

16 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1523. ISBN 978-80-7676-508-5.

162 Tbidem.
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s vysokou urovni vSeobecného a odborného vzdélani. Nicméné ¢l. 9 SFEU je povazovan za
nejslabsi formulaci zdvazku Unie ze viech obecné pouzitelnych ustanoveni.'®® Formulaci ,,piihlizi

Unie k pozadavkiim®!®

, se Unie nezavazuje k zadné dalsi aktivité, jak se ostatné shoduji
komentafova literatura'® i judikatura SDEU!66,

Dals$imi souvisejicimi ¢lanky jsou samoziejmé jiz vySe charakterizované ¢lanky 165, 166
SFEU. Nejdulezitéjsimi sekundarni akty souvisejici s ¢l. 14 LZPEU jsou: Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1288/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi program
,Erasmus +*“. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovniki uvnitt Unie Text s vyznamem pro EHP. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Smérnice Rady
2004/114/ES o podminkach pfijiméani stitnich pfislusnikQi tfetich zemi za Ucelem studia,
vyménnych pobyti zakt, neplacené odborné piipravy, nebo dobrovolné sluzby. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych, o zméné natizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Ginora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikaci.
Smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. btezna 1977 o usnadnéni u€inného vykonu volného pohybu

sluzeb advokata. !¢’

168 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentar.. Wolters Kluwer, 2022, s. 38. ISBN 978-80-7676-508-5.

164 C1. 9 SFEU

165 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentar.. Wolters Kluwer, 2022, s. 38-40. ISBN 978-80-7676-508-5.

166 Napt. Mad’arsko proti EP a Radé C 620/18

167 Vy¢et pochdzi z komentate : TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovéani EU.
Listina zakladnich prav EU. Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1525. ISBN 978-80-7676-508-5.
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3.4.Pravo na vzdélani a SDEU

3.4.1. Uvod

V prvni ¢asti se budu zabyvat statistickou analyzou ptipadi SDEU tykajicich se prava na
vzdélani a druha ¢ast bude vénovana jedenacti rozsudkim SDEU ve véci prava na vzdélani.

Nasledujici jsem zaradila do kapitoly Pravo na vzdélani a Evropska unie v souladu
s faktem, ze Evropska Unie je organizaci, kterd zastituje SDEU zejména po strance organizacni a
funk¢ni.

Soudni dvir Evropské unie je jiz od roku 1952 soudnim orgdnem EU, ktery ve spolupraci
se soudy ¢lenskych stati zajiStuje dodrZzovani, jednotné provadéni a vyklad unijniho prava. SDEU
zahrnuje dva soudni organy: Soudni dvir a Tribunal.'®® ZaloZzeni Soudniho dvora Evropské unie
bylo na podkladé¢ Smlouvy o fungovani Evropské unie, Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o
fungovani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
Clanek 1 Protokolu &. 3 O Statutu Soudniho dvora Evropské unie toto pfesné vymezuje ,,Soudni
dvtr Evropské unie je ziizen a vykonava své funkce v souladu s ustanovenimi Smluv a Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolegenstvi pro atomovou energii (Smlouva o ESAE) a tohoto statutu.*!®’
Statut dale vymezuje organy, kompetence a procesy SDEU.

V navazujicich fadcich prace pojmenovanych Vybrana judikatura SDEU se budu zabyvat
nekterymi jeho rozsudky. Kli¢em k vybéru konkrétnich rozsudki je materie o pravu na vzdélani
v nich obsazend. Tyto vybrané rozsudky SDEU povazuji za dilezité, protoze napady smétuji
k ochrané¢ prav spojenych s pravem na vzdélavani a jejich evropsky rozmér ma dosah na rostouci

pocet studujicich v jiném nez ve svém cClenském state.
3.4.2. Statisticka analyza

Podkladem pro vyhotoveni statistické analyzy mi byly materidly zvetejnény v elektronické
¢i listinné podobé€. Po peclivém prostudovani povazuji za vhodny a dostatecny podklad analyzu

zvefejnénou na strankach SDEU v materialu pojmenovaném Soudni statistiky Soudniho dvora.!”

168 Orgén: Celkova prezentace. CURIA [online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné z
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/cs/.

169 C1. 1 Statut SDEU.

170 Soudni dvir: Soudni statistiky Soudniho dvora. CURIA [online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jecms/jems/Jo2_7032/cs/.
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SDEU bylo v roce 2022 celkem piedlozeno 806 véci. ,,Véci piedlozené Soudnimu dvoru
vroce 2022 se tykaly mimotradné Siroké Skaly oblasti. S necelou stovkou véci (95) zaujimal
prostor svobody, bezpecnosti a prava stale prevladajici misto v ¢innosti soudu, stejné tak jako
oblastech, doslo k nartstu poc¢tu novych véci. To plati zejména pro véci tykajici se Ctyt zdkladnich
svobod-volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu. Pocet véci ukoncenych Soudnim dvorem
v prabéhu uplynulého roku vykazal vzristajici vyvoj, nebot’ pocet 772 véci ukoncenych Soudnim
dvorem v roce 2021 se zvysil v roce 2022 na 808 véci. To je zajisté vynikajici vysledek, nebot’
s vyjimkou roku 2019 — béhem néhoz Soudni dvir vytidil 865 véci — nebyla nikdy ptekrocena
hranice 800 vé&ci ukonéenych v jednom roce.*!”!

Piehledné grafické a tabulkové znazornéni statistickych dat ze Soudni statistiky Soudniho dvora
pfind$im nize v Ptiloze €.1 diplomové prace, Grafické zndzornéni ke kapitole 3.4.2. Statisticka
analyza.

Interpretace vysledkd tykajicich se napadu piipadi obsahujicich pravo na vzdélani je
totozna s argumentaci z kapitoly zabyvajici se statistikou ESLP. Analogicky tedy statistika SDEU
se muze zdat zkreslena, nebot’ bere v potaz pouze ptipady, ve kterych se pravo na vzdélani soudilo
ve své ,Cisté podobé aniz by bylo brdno v potaz poruseni prava na vzdelani v kombinaci
s porusenim jinych ustanoveni ¢i piedpist EU. Pocet ptipadi v tabulce Zahajené véci — predmeét
fizeni (2018-2022) je 2, pocet kauz zabyvajicich se pravem na vzdélavani v soucinnosti s jinymi
pravy je pochopitelné vyssi.

Pozn: Z dostupnych materidli nebylo mozné zjistit typ zahdjené véci (pfima zaloba, kasacni
opravny prostiedek, Zadost o predbéznou otazku) uvedené v tabulce pojmenované Zahajené véci

— predmét fizeni (2018-2022).

Grafické zndzornéni vysSe uvedenych dat nalezne ¢tenar v Priloze €. 1 diplomové prace, Grafické

znazornéni ke kapitole 3.4.2. Statistickd analyza.

3.4.3. Vybrana judikatura

3.4.3.1. Uvod

Kapitola Vybrana judikatura obsahuje rozsudky SDEU z oblasti fizeni o pfedbéZné otazce

dostupné na CURIA. Judikatura v oblasti vzdélavani tuto oblast velmi hojné obsahla. Zamysleni

7l Soudni dvhr: Soudni statistiky Soudniho dvora. CURIA [online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné z:

https://curia.europa.eu/jecms/jems/Jo2_7032/cs/.
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se nad tim, co redln¢ piinasSi judikatura Soudniho dvora Evropské unie do systému
antidiskrimina¢niho prava je velmi aktudlnim tématem. Kapitola obsahuje celkem jedenact
rozsudktit SDEU. Rozsudky se tykaji feSeni predbéznych otazek, kdy se vnitrostatni soudy obratili
na SDEU ve véci vykladu pro aplikaci prava, tak aby aplikace prava byla jednotna. Vnitrostatni
soudy se dostaly do nové pravni situace, a tedy rozsudek SDEU jim bude uzite¢ny pii rozhodovani.
Vnitrostatni soud je zodpovédny a musi posoudit, nejen nezbytnost zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce, ale musi posoudit i relevanci otazek, které SDEU klade.!”> Zminénych nize

uvedenych jedenact rozsudki SDEU je rozdé€leno do tii oblasti:

1. Pfistup ke vzdelavani
2. Financovani studia a podpory poskytované studentiim

3. Volny pohybu studentt.

Clenéni kapitoly bude odpovidat témto oblastem.

3.4.3.2. Pristup ke vzdélavani

Bressol a dalsi C-73/08

V ptipad¢ Bressol se jednalo o moznou diskriminaci zahrani¢nich studentii, zejména
francouzskych, kdy v Belgii zahrani¢ni studenti méli omezeny piistup ke vzdélavani na vysoké
Skole. Na zdklad¢ vysokého poctu zahrani¢nich studentl pfijalo totiz Francouzské spolecenstvi
v Belgii Dekret décret de la Communauté francaise régulant le nombre d’étudiants dans certains
cursus de premier cycle de I’enseignement supérieur (nafizeni Francouzského spoleCenstvi
o omezeni poctu studentd v nékterych studijnich programech prvniho cyklu vysokoskolského
vzdélavani) ze dne 16. ¢ervna 2006. Tento Dekret omezil pocet studentli nerezidentii Belgie,
kterym byl povolen zapis ke studiu. Nékolik takto omezenych studentii se obratilo na belgicky
ustavni soud Cour constitutionnelle. Zaroven se pfijetim pfedmétného dekretu citili poSkozeni 1
vyucujici dotéenych univerzit, a to proto, Ze dekret vedl ke snizeni poctu studentii. Stézovatelé se

u ustavniho soudu domahali zruSeni tohoto natizeni z divodu jeho diskrimina¢niho charakteru.

Soud nejprve ptipomina v bod¢ 28 rozsudku, Ze ,,Unijni pravo podle ¢l. 165 odst. 1 a ¢1. 166 odst.

1 SFEU sice nezasahuje do pravomoci Clenskych statl, co se tyCe organizace jejich vzdélavacich

172 Rizeni o predb&zné otazce — doporueni pro vnitrostatni soudy. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-09-24]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-
national-courts.html.
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systémul a odborného vzdélavani, nic to vSak neméni na tom, Ze pti vykonu své pravomoci v téchto
oblastech museji ¢lenské staty dodrzovat pravo Unie, a zejména ustanoveni tykajici se svobody
pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zati 2007,
Schwarz a GootjesSchwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. [-6849, bod 70, jakoz i ze dne 23. fijna 2007,
Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. 1-9161, bod 24).“!”3 Nicméné pfi tvorbé
vzdélavaciho systému, musi byt jeho pravidla v souladu s pravem Evropské Unie, a to zejména se

zé4sadou zdkazu diskriminace na zdkladé statni pfislugnosti.!”*

Soud se zabyval otazkou diskriminace a dospél k nasledujicim zavérim:

1. Vnitrostatni pravni uprava omezuje piistup k lékaiskym a nelékarskym zdravotnickym
studijnim programim. Tato vnitrostatni Gprava vytvari nerovnost v zachézeni se studenty
rezidenty a nerezidenty, a tak ptedstavuje nepfimou diskriminaci na zaklad¢ statni
piislusnosti, ktera je zakazana pokud neni objektivné odiivodnéna.!”®

2. V bodech 62-64 soud uzavfiel, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze nerovné zachdzeni
zalozené na statni pfislusnosti ,,mize byt odiivodnéno cilem zachovat kvalitni, vyvazenou

a vSem dostupnou sluzbu lékaiské péce v rozsahu, v némz pfispiva k dosazeni vysoké

irovné ochrany vefejného zdravi“!’®. Vnitrostatni soud je ale povinen tento zavér

objektivné posoudit na zakladé¢ udaji poskytnutych piislusnymi organy. Navic také
vnitrostatni soud musi posoudit, zda pravni Gprava je ptfiméiend k dosazeni uplatiovaného
cile a zejména, zda uplatnovaného cile obecného zdjmu nelze dosdhnout pomoci méné

omezujicich opatfeni.

Soud nakonec uzavtel, Ze Belgicky vnitrostatni soud ma vyhradni pravomoc posouzeni véci.
Proto je na uvazeni Belgického vnitrostatniho soudu, zda ptedmétny dekret sleduje legitimni cil a

zda je uvedend pravni Uiprava odlivodnéna s ohledem na cil ochrany vetejného zdravi.

Lyyski - C-40/05

Jak Lyyski, Svédsky statni ptislusnik, podal pfihlasku ke vzdélani v ramci Svédského
kratkodobého vzdélavaciho programu SAL. Soucasti tohoto programu je povinnost absolvovat
praxi, tj. po dobu programu byt zamé&stnan ve vzdélavacim zatizeni. Lyyski ve své piihlasce uved],

ze bude béhem vzdelavani pracovat na gymnaziu ve Finsku, kde vyukovym jazykem je §védstina.

173 Bod 28 C-73/08 Bressol a dalsi.
174 Bod 29 C-73/08 Bressol a dalsi.
175 Bod 47 C-73/08 Bressol a dalsi.
176 Bod 62 C-73/08 Bressol a dalsi.
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Jeho ptihlaska byla zamitnuta, jelikoz dle vykladu Svédského ministerstva Skolstvi musi byt
ucastnik tohoto programu zaméstnan ve Svédském Skolském zafizeni. Lyyski argumentoval tim,
ze je Svédskym statnim piislusnikem zijicim ve Finsku, kde ma odborné zkuSenosti pro kariéru
ucitele.!”’

Overklagandenimnden for hdgskolan rozhodl pferusit fizeni ve vyse uvedené véci a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici ptedbézné otazky:

1. Brani pravo Spolecenstvi, konkrétné ¢lanek 12 ES, tomu, aby pii posuzovani kvalifikace
uchazece o vzdélavani pro ucitele urCené¢ho k uspokojeni poptavky po kvalifikovanych
ucitelich ve Svédsku v kratké dobé bylo poZzadovano, aby dotyény(4) byl(a) zaméstnan(a)
ve Svédském skolském zatfizeni? Muze byt takovy pozadavek povazovan za odivodnény a
pfiméieny?

2. Ma pro odpovéd’ na prvni otdzku vyznam to, zda uchaze¢ o vzdéldvani zaméstnany ve
Skolském zafizeni jiného ¢lenského statu, nezli Svédského kralovstvi, je statnim
ptislusnikem [posledné uvedeného statu], nebo jiného clenského statu?

3. M4 pro odpovéd’ na prvni otazku vyznam to, ze se jednad o program vzdélavani uciteld,
jehoZ trvani je asové omezené, spide nez o trvalejsi vzdélavaci program?!78

Soud na tyto otazky odpovédél shrnujicim vyrokem néasledovné v bodé 49 a vyroku: ,,Pravo

Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava organizujici docasn¢ vzdélavani uréené
k uspokojeni poptavky po kvalifikovanych ucitelich v urcitém clenském state¢ v kratké dobé
vyzadovala, aby uchazeci o toto vzdélavani byli zaméstnani ve Skolském zatizeni uvedeného statu,
nicméné s vyhradou, Ze zplsob, jakym je tato pravni uprava pouZita, nepovede ze zasady k
vylouceni kazdé ptihlaSky ucitele, ktery neni v takovém zafizeni zaméstnan, vylouceni, k némuz
by doslo bez pfedchoziho a individualniho posouzeni této piihlasSky zejména s piithlédnutim ke
schopnostem doty¢ného a moznosti kontrolovat praktickou ¢ast vzdélavani absolvovaného

posledné uvedenym, nebo jej této Easti piipadné zprostit.“!”

Komise vs. Rakousko - C-147/03

Rakouské vnitrostatni pravni ptedpisy stanovi, ze studenti, kteti ziskali sttedoSkolsky diplom
v Clenském staté jiném nez v Rakouské republice a kteti si pieji zahdjit vysSi nebo univerzitni
studium v ur¢eném oboru rakouského vzdélavani, musi nejen piedlozit uvedeny diplom, ale také

prokézat, ze splnili podminky pfistupu k vy$§imu nebo univerzitnimu vzdélavani ve staté, ve

77 Body 18-23 C- 40/05 Lyyski.
178 Bod 24 C- 40/05 Lyyski.
179 Bod 49 C-40/05 Lyyski.

63



kterém ziskali diplom, zejména ze uspéli u piijimaci zkousky nebo ziskali uroven nezbytnou pro
zahrnuti do numerus clausus.

SDEU ve véci uzavrel, ze Rakousko nesplnilo svou povinnost piijmout opatfeni nezbytné k
zajisténi toho, aby drzitelé stfedoskolskych diplomt ziskanych v jinych ¢lenskych statech méli
pristup k vyS§imu a univerzitnimu vzdélani, které organizuje, za stejnych podminek jako drzitelé
stitedoSkolskych diplomt ziskanych v tomto ¢lenském staté. Rakousko tak nesplnilo povinnosti,
které pro n&j vyplyvaji z ¢lankt 12 ES, 149 ES a 150 ES.

,Podle ustilené judikatury, zasada rovného zachazeni zakazuje nejen zjevnou diskriminaci
zalozenou na statni piislusnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skuteCnosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudky ze dne
12. tnora 1974, Sotgiu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 11; vyse uvedeny ze dne 1. Cervence 2004,
Komise v. Belgie, bod 28, a ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod
51).%180

,Rozdilné zachazeni mize byt odiivodnéno, pouze pokud se zaklada na objektivnich hlediscich,
ktera jsou nezavisla na statni prislusnosti doty¢nych osob a ptiméetena cili legitimné sledovanému

vnitrostatnim pravem.« 18!

Komise vs. Belgie - C-65/03

Komise zahdjila fizeni s Belgickym kralovstvim pro nesplnéni povinnosti, nebot’ Belgie
nevyhovéla odivodnénému stanovisku Komise, které se tykalo nafizeni z roku 1971 o
akademickém uznavani maturitnich vysvéd€eni a diplomil z jinych ¢lenskych stath a pfistupu k
vysokoSkolskému vzdélavani Francouzského spolecenstvi. Toto nafizeni bylo v rozporu se
zasadou rovného pftistupu, diskriminovalo studenty jinych Clenskych statli a je neslucitelné s
¢lanky 12, 149 a 150 ES.

Soud dosel k zavéru, Ze v projedndvaném piipad¢ dotcené pravni piedpisy diskriminuji
maturanty, respektive drzitele maturitnich vysvédceni ziskanych v jiném clenském staté nez
Belgii, nebot’ nemaji pfistup k vysokoskolskému vzdélavani organizovanému Francouzskym

spoleCenstvim za stejnych podminek jako drzitelé CESS nebo rovnocenného lucemburského

130 Bod 41 C-147/03 Komise vs. Rakousko.

181 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 7. ervence 2005. Komise Evropskych spoleGenstvi proti
Rakouské republice. Nesplnéni povinnosti stitem - Clanky 12, 149 a 150 ES - Podminky piistupu k
univerzitnimu vzdélavani Diskriminace.Véc C-147/03. Sbirka rozhodnuti 2005 1-05969, Identifikator ECLI:
ECLI:EU:C:2005:427.
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vysvédceni. Belgie tim, Ze nepiijala napravné opatieni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

z ¢lanku 12 ES, ve spojeni s ¢lanky 149 a 150 ES.

3.4.3.3. Financovani studia a podpory poskytované studentiim

Bidar - C-209/03

V srpnu roku 1998 D.Bidar, francouzsky statni ptislusnik, doprovéazel na statni uzemi
Spojeného Kralovstvi svou matku za ucelem jejiho 1é¢eni. Ve spojeném Kralovstvi zalobce bydlel
u své babicky na jeji naklady. Zde také zacal studovat na stfedni skole, kterou uspésné dokonil.
Zde je zapotiebi zminit, ze nikdy nepodal Zadost o socialni podporu. V zafi roku 2001 nastoupil
studium na University College London. Zalobce podal Zadost o finanéni podporu ve formé
studentské ptjcky, kterd byla uréena na pokryti zivotnich nakladd. Jeho zadost byla zamitnuta,
protoze nebyl usazen ve Spojeném Kralovstvi.

Zalobce namital, e Student Support Regulations je diskriminaéni ve smyslu ¢l. 12 ES,
jelikoz pro udéleni studentské pijcky statnimu pfisluSnikovi jiného clenského statu zavadi
podminku usazeni se ve Spojeném Kralovstvi. ,,Podle ustalené judikatury se obfan Unie, ktery
legaln¢é pobyva na tizemi hostitelského ¢lenského statu, mize dovolavat ¢lanku 12 ES ve vSech
situacich spadajicich do oblasti pisobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi (rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 63, a vySe uvedeny Grzelczyk,
bod 32).«182

Soud v tomto ptipadé uzaviel, ze stat nemtze studentim, ktefi pobyvaji na jeho uzemi a
spliiuji podminky pobytu na tomto Uzemi, odmitnout poskytnuti podpory, at' jiz ve formé
dotovanych ptijéek nebo stipendii, jelikoZ tyto spadaji do rozsahu piisobnosti Smlouvy pro ucely
zakazu diskriminace, jak je uvedeno v prvnim pododstavci €l. 12 ES. Co se ty¢e davek socialni
pomoci, Soudni dvir rozhodl, Ze obéan Unie, ktery neni hospodarsky ¢inny, se mize dovolavat ¢l.
12 prvniho pododstavce ES, pokud v hostitelském Clenském staté po urcitou dobu legalné pobyval
nebo pokud ma povoleni k pobytu.!®3 Soudni dviir navic zdtiraznil v bodé 57 rozsudku, ,,Ze ¢lensky
stat je opravnén udélovat podporu pokryvajici Zivotni ndklady studenti pouze studentiim, kteii

prokazali urdity stupeti integrace do spole¢nosti tohoto statu.“!34

182 Bod. 32 C-209/03 Bidar.
183 Bod 37 C-209/03 Bidar.
184 Bod 57 C-209/03 Bidar.
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Forster C-158/07

Ptipad Forster navazuje na piipad Bidar uvedeny vyse. Tyto ptipady jsou si velmi podobné
tim, Ze v obou se Zalobci domahali naroku na ptiznani stipendia. Pfipad Forster rozsifuje okruh
podminek, které jsou piipustné pro piidéleni stipendia studentlim pochéazejicim z jinych ¢lenskych
statii. Tento pifipad jsem zatadila do vybrané judikatury, jelikoZ se jedna o nastavbu ptipadu Bidar,
ktery oteviel studentlim moznost Cerpat podporu i v jinych ¢lenskych statech. Navic je stézejni
z hlediska definice dalSich podminek pro ¢erpani podpory hostitelského ¢lenského statu.

Dne 5. biezna 2000 se Jacqueline Forster, némecka statni ptislusnice, usadila v Nizozemi,
kde zacala studovat obor ucitelstvi pro zakladni Skoly v bakaldifském cyklu na Hogeschool van
Amsterdam. Béhem svého studia vykonavala n€kolik zaméstnani. V dobé mezi fijnem 2002 a
cervnem 2003 J. Forster absolvovala placenou pracovni staz. Po jejim ukonceni pierusila veskery
vykon zaméstnani. V poloviné roku 2004 Gspésné absolvovala bakalarskou zkousku a dne 15.
cervna zacala vykonavat zaméstnani socialni pracovnice.

Béhem svého studia pravidelné dostavala stipendium na zivotni néklady, protoze byla
povazovana za pracovnika ve smyslu ¢l. 39 Smlouvy ES a podle ¢l. 7, odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68
méla postaveni studenta rovnocenného s nizozemskymi studenty ve vztahu ke stipendiim
pokryvajici zivotni ndklady. Pfi kontrole IB-Groep (Nizozemsky organ) zjistil, Ze J. Forster v
ur¢itém obdobi nevykondavala préci za Uplatu, a proto nemiize byt ddle povazovéana za pracovnika
a bylo ji nafizeno navraceni bezdiivodné vyplacené ¢astky.

Rozsudkem ze dne 12. zati 2005 byla zaloba podana J. Forster k Rechtbank Alkmaar
prohlaSena za neopodstatnénou. J. Forster se proti tomuto rozsudku odvolala. Odvolaci soud fizeni
prerusil a podal SDEU piedbézné otazky, které se tykaly vykladu ¢l. 7 natizeni €. 1251/70,194 zda
se dané ustanoveni vztahuje na studenty, kteti do Nizozemska pfisli kvili studiu a vykonavali
v omezeném rozsahu a vedle svého studia vydélecnou ¢innost. Nasledujici predbézné otazky se
tykaly vykladu ¢l. 12 Smlouvy ES a studentské pobytové smérnice 93/96 /EHS a moznosti
uplatiiovani naroku na stipendium. Nakonec nizozemsky odvolaci soud také podal predbéznou
otazku tykajici se slucitelnosti pozadavku pétiletého pobytu pro statni ptisluSniky jiného ¢lenského
statu s antidiskriminacni klauzuli.

Soud v tomto piipadé dospél k nésledujicim zadvérim:
1. ,,Student, ktery se nachazi v situaci Zalobkyné v piivodnim fizeni, se nemtze dovolavat clanku

7 natizeni Komise (EHS) €. 1251/70 ze dne 29. €ervna 1970 o pravu pracovniki ziistat na izemi
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Clenského statu po skonceni zaméstnani v tomto staté¢ za ucelem ziskéni stipendia na Zivotni
naklady.«!83

2. Soud potvrdil zavér z rozsudku Bidar, Ze ,,student, ktery je statnim ptislusnikem clenského statu
a ktery se odebral do jin¢ho ¢lenského statu, aby v tomto staté absolvoval své studium, se muize
dovolavat ¢l. 12 prvniho pododstavce ES za ucelem ziskédni stipendia na Zivotni naklady, pokud v
hostitelském ¢lenském staté po uréitou dobu pobyval.“ ¥ Navic Soud dodava, ze ¢lanek 12 prvni
pododstavec ES nebrani uplatnéni pozadavku piedchoziho pobytu po dobu péti let viici statnim

prislusniktim jinych ¢lenskych statt.
Komise vs. Rakousko - C-75/11

Tento ptipad jsem zatadila mezi vybranou judikaturu, protoZe jsem se osobné& setkala s riznymi
pfistupy k problematice zlevnéného jizdného pro studenty napii¢ EU. Naptiklad v Belgickém
Bruselu ma narok na zlevnéné studentské jizdné kazdy student pochazejici z ¢lenského statu EU
do véku 25 let bez ohledu na jakoukoli vazbu na Belgii nebo studium v Belgii. Déle napf.
v Portugalsku béhem programu Erasmus + jsem se setkala se situaci, kdy na zvyhodnéné
studentské jizdné v mésté¢ Porto maji narok studenti do dovrSeni v€ku 22 let po ptedlozeni
potvrzeni vydaného portugalskou univerzitou.

V tomto ptipad€ se dostala pfed soud otdzka, kterd se tykala naroku na zlevnéné jizdné. Soud
uzaviel, Ze Rakouska republika diskriminuje studenty studujici v Rakousku z jinych ¢lenskych
stath tim, Ze poskytuje vyhodu zlevnéného jizdného pouze rakouskym studentim. Soud dale
shledal diskrimina¢ni, ze v nékterych spolkovych zemich bylo studentské zvyhodnéné jizdné
poskytované pouze studentlim, jejichZ rodice pobiraji rakouské rodinné ptidavky. Timto nesplnila
,»Rakouska republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20
a 21 SFEU, jakoz i s ¢lankem 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS. 187

185 Vyrok odst. 1 C-158/07 Forster.

186 Vyrok odst. 1 C-158/07 Forster.

187 Rozhodnuti odst. 1 C-75/11 Rakousko vs. Komise dostupné =z https:/eur-lex.europa.ew/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0075.
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3.4.3.4. Volny pohyb studentii

Giersch a dalsi C 20/12

Studenti Elodie Giersch a dalsi studenti podali zadost o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium v souvislosti s ptipravou k ziskani vysokoskolského diplomu. Studenti uvedli v zadosti
sva bydlisté, kterd se nachazela v ¢lenskych stitech mimo Lucembursko. Zde je zapotiebi
zduraznit, ze rodi¢e studentl Zzadajicich o podporu pracuji dlouhodobé (i vice nez 20 let)
v Lucembursku. Ministr odmitl vyhovét témto zadostem z ditvodu nesplnéni podminky bydlisté
stanovené ve vnitrostatnim zakoné.

Zalobci podali v piivodnim fizeni k tribunal administratif (spravni soud) zalobu ke zméng
nebo zruseni zamitavych rozhodnuti. VSichni stavéli svou argumentaci na faktu, ze jeden z jejich
rodict dlouhodobé pracuje v Lucembursku. ,,Podminka bydlisté, kterou vici nim uplatiiuje
ministr, podle tychz zalobct predstavuje, pokud ne rovnou ptimou diskriminaci, pak pfinejmensim
diskriminaci neptimou.*!8®
Vnitrostatni soud tedy podal predbéZznou otdzku, jejiz podstatou je vyklad €l. 7 odst. 2 natizeni €.
1612/68.

Soud ptipomina ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ,,finan¢ni podpora na zivotni naklady
a stipendium poskytnuté za ucelem vysokoskolského studia vedouciho k ziskani profesni
kvalifikace predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (rozsudek ze
dne 21. ¢ervna 1988, Lair, 39/86, Recueil, 3161, bod 24, a vyse uvedené rozsudky Bernini, bod
23, a Komise v. Nizozemsko, bod 34).“!%° Dale pokracuje ,financovani studia poskytované
Clenskym statem détem pracovnikd pro migrujiciho pracovnika piedstavuje socialni vyhodu ve
smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2, pokud posledné uvedeny nadéle poskytuje ditéti vyzivu (vyse
uvedeny rozsudek Bernini, body 25 a 29; rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen, C-337/97, Sb.
rozh. s. 1-3289, bod 19, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 35).«!*°
Nakonec v bod¢ 40 rekapituluje, Ze rodinni pfislusnici migrujiciho pracovnika jsou nepfimymi
adresaty rovného zachazeni ptiznavaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 natizeni
¢. 1612/68.

Soud v této argumentaci déale pokracuje a v bod¢ 40 poukazuje na fakt vyplyvajici z ustalené

judikatury, ze pfiznani financovani studia ditéti migrujiciho pracovnika pifedstavuje pro

188 Bod 17 C-20/12 Giersch a dalsi.
189 Bod 38 C-20/12 Giersch a dalsi.
190 Bod 39 C-20/12 Giersch a dalsi.
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migrujiciho pracovnika socidlni vyhodu, mize se samo dité opirat o toto ustanoveni k ziskani
tohoto financovani.

Soud tedy rozhodl, Ze ¢lensky stit nemlze systematicky odmitat poskytnuti stipendii a
podfizovat jejich poskytovani podmince bydlisté studenta a tim zavadét rozdilné zachézeni, které
zaklada nepfimou diskriminaci mezi osobami, které maji ve staté bydlist¢ a détmi ptrihrani¢nich
pracovniki, kteti vykondvaji v tomto staté praci. Je totiz dostaCujici, aby rodice, resp. jeden
z rodicl v dotCeném cClenském staté po znacnou dobu pracovali a byla tak splnéna podminka

dostatecné vazby na tento stat.

Verruga C -238/15

Ptipad Verruga navazuje na ptedchozi ptipad Giersch a dalsi. Tti roky po rozsudku Giersch
se k SDEU opét dostal ptipad na posouzeni lucemburské vnitrostatni pravni upravy tykajici se
studentské financ¢ni podpory. Zde je nutné zduraznit, Ze v ndvaznosti na rozsudek z piipadu
Giersch, Lucembursko upravilo vnitrostatni pravni Gpravu tykajici se finan¢ni podpory studenti,
kteti jsou détmi zahrani¢nich rodi¢t pracujicich v Lucembursku. Lucembursko zavedlo novou
podminku pro zadatele o studentskou finanéni podporu. Tato podminka stanovovala, Ze o finan¢ni
podporu mohou zidat pouze studenti, jejichz rodie jsou pieshranicni pracovnici pracujici
v Lucembursku nepietrzité po dobu péti let.

André Angelo Linares Verruga zije se svymi rodi¢i ve Francii. Oba rodi¢e pana Verrugy
pracovali v Lucembursku. Matka pracovala v Lucembursku v letech 2004-2011 a otec v letech
2004-2014 s kratkymi ptestdvkami. André Angelo Linares Verruga zazadal v Lucembursku o
finan¢ni podporu na vysokoskolské studium. Jeho Zadost o podporu byla zamitnuta, nebot’ kvili
kratkym prestdvkam bylo vyhodnoceno, Ze jeho rodi€e nepracovali nepietrzité¢ v Lucembursku po
dobu péti let a pan Verruga tedy nesplituje podminku danou lucemburskou vnitrostatni pravni
upravou stanovenou pro Zadatele o studentskou finan¢ni podporu. André Angelo Linares Verruga
napadl zamitavé rozhodnuti u Lucemburského soudu, ktery polozil SDEU ptedbéznou otazku
tykajici se slucitelnosti napadené podminky s evropskym pravem. SDEU konstatoval, Ze napadena
podminka je v rozporu s evropskym pravem, nebot’ predstavuje neptimou diskriminaci. Soud se
zabyval 1 otdzkou, zda by tato podminka byla odiivodnitelnd na zikladé cile stanoveného
Lucemburskem, a to je podpora zvySeni podilu obyvatelstva Lucemburska s vys§im vzdélanim.

Soud v tomto bodé¢ shledal, ze se jednd o legitimni cil, jehoZ podstatou je integrace

pfeshrani¢nich pracovnikli do lucemburské spolecnosti a zamezeni odlivu ,tituld*. SDEU takeé
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uzavrtel, ze podminka nepfetrzit¢ minimalni odpracované¢ doby na uzemi Lucemburska je sice

legitimni, ale Ze v ni stanovena nepietrzita doba péti let je nepiimétrena a neodpovida danému cili.
Komise vs. Nizozemsko C 542/09

Komise se vtomto piipadé proti Nizozemsku domadhala toho, aby Soud urcil, ze
Nizozemsko nesplnilo povinnosti, vyplyvajici pro n¢j z ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi.
Poruseni bylo komisi shledano v tom, Ze podminky pro poskytnuti podpory na zahrani¢ni studium
jsou diskriminac¢ni. Nizozemsko zavedlo tzv. podminku ,,tfi ze Sesti let*, pro migrujici pracovniky
a jejich nadale vyzivované rodinné pfislusniky, aby mohli ziskat finan¢ni prostiedky na

vysokoskolské studium mimo Nizozemsko*!!

. Tedy pro to, aby déti migrujicich pracovniki
ziskali prostfedky na vysokoskolské studium, musi pobyvat na nizozemském tzemi nejméné po
dobu tii z poslednich Sesti let.

Soud zde zopakoval, ze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 pracovnik, ktery je
ptisluSnikem jiného clenského statu, poziva na uzemi dalSich Clenskych stath stejné socialni a
datiové vyhody jako tuzemsti pracovnici. ,,Toto ustanoveni sv&€d¢i bez rozdilu migrujicim
pracovnikiim s bydlistém v hostitelském ¢lenském staté i piihrani¢nim pracovnikim, ktefi zatimco
vykonévaji svou zavislou ¢innost v posledné uvedeném clenském staté, maji bydlisté¢ v jiném
Clenském staté (rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Geven, C-213/05, Sb. rozh. s. 1-6347, bod
15).4192

Déle také poukazal na fakt, ze ¢l. 45 SFEU, tak ¢lanek 7 nafizeni €. 1612/68, ,,zakazuje
nejen zjevnou diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti, ale také vSechny formy skryté
diskriminace, které v disledku pouZiti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skuteCnosti ke
stejnému vysledku.*!??

Soud ve své argumentaci dospél v bodech 54-55 k zavéru, Ze podminka bydlisté stanovena
vnitrostatnim pravnim predpisem zavadi nerovné zachazeni a piedstavuje neptimou diskriminaci,
ktera jak jiz vySe bylo uvedeno, je zakézana. Zde je nutné ale zopakovat zavéry ustdlené
judikatury, Ze nerovny pfistup je mozny ale musi ,zarucit uskutecnéni daného cile a

nepiekracovala meze toho, co je pro dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne

16. biezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Sb. rozh. s. I-2177, bod 38)«!**

1 Bod 1 C-542/09 Komise vs. Nizozemsko.

192 Bod 33 C- 542/09 Komise vs. Nizozemsko.
193 Bod 37 C-542/09 Komise vs. Nizozemsko.
194 Bod 55 C-542/09 Komise vs. Nizozemsko.
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Soud tedy rozhodl, ze Nizozemsko tim, Ze zavedlo pravidlo ,,tfi ze Sesti let“ pro migrujici
pracovniky a jejich nadale vyzivované rodinné pfislusniky, k tomu, aby mohli ziskat finan¢ni
prostiedky na vysokoskolské studium mimo Nizozemsko, porusilo povinnosti vyplyvajici pro néj
z Clanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27.

Cervence 1992.

TopFit a Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband eV - C-22/18

Tento judikat uvadim jako ptiklad judikatury, kterd je v CURIA zatfazena do kategorie
pravo na vzdélani. Kategorizace na CURIA je v souladu s ¢lankem 165 SFEU. Cl. 165 odst. 2
SFEU ,,Unie piispiva k podpote evropskych hledisek sportu s ptfihlédnutim k jeho zvlastni povaze,
jeho strukturam zaloZenym na dobrovolné &innosti a jeho spoledenské a vychovné funkci.*!??
Uvedena judikatura se netyka ptristupu ke vzdélani ale mladeze a sportu.

Soudni dvir ve véci poskytl odpoveédi na predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 18,
21 a 165 SFEU v ramci sporu amatérského sportovce s italskou statni pfisluSnosti, ktery je statnim
ptislusnikem jednoho statu, ale méa dlouhodobé bydlist¢ ve stat€ jiném, proti predpisim
némeckému narodnimu svazu lehké atletiky tykajiciho se podminek pro ucast statnich ptislusnikt
jinych Clenskych stath na némeckych narodnich mistrovstvich amatérskych sportovct. Podle
SDEU piedpisy narodniho sportovniho svazu byly diskriminacni a atlet se mize ,,oprdvnéné
dovolavat ¢lanktt 18 a 21 SFEU v ramci provozovani amatérského sportu na soutézich ve
spole¢nosti hostitelského clenského statu. V tomto ohledu Soudni dviir poukézal zeyména na tlohu
sportu jako faktoru integrace do spolecnosti hostitelského Clenského statu, kterou odrazi ¢lanek
165 SFEU.*“!?® Soudni dviir navic konstatoval, Ze pfedpisy narodniho sportovniho svazu, které se
dotykaji pfistupu obcanii EU na sportovni soutéZe, podléhaji ¢lankiim 18 a 21 SFEU. SDEU
uzaviel, Ze omezeni volného pohybu ob¢ant EU lze odtivodnit pouze v ptipade, ze je zalozeno na
,»objektivnich hlediscich a je pfiméfené cili legitimné sledovanému dotCenymi piedpisy. Ovéfit
pfimétenost piislusi vnitrostatnimu soudu. Jevi se jisté jako opravnéné udélovat titul narodniho
mistra v ur€ité sportovni disciplin€ pouze statnim pfislusnikiim, jelikoZz statni pfisluSnost lze

povaZzovat za charakteristicky rys titulu ndrodniho mistra. Omezeni, ktera vyplyvaji ze sledovani

195 C1. 165 odst. 2 SFEU.

196 V& C- 22/18 TopFit eV a Daniele Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband eV, Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 13. cervna 2019: Shrnuti [online]. In: . [cit. 2023-06-18]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220502 &pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=587216.
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uvedeného cile, vSak musi byt v souladu se zéasadou proporcionality, nebot uvedeny cil
neodvodnuje jakykoli typ omezeni ucasti cizich statnich pfislusnikii na narodnich mistrovstvich.
Vnitrostatni soud musi zkoumat, zda existuji pfipadna dal$i odivodnéni, s ohledem na cil
vyplyvajici z €. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 165 SFEU.“!7

Vyse uvedena judikatura SDEU je adresovana vnitrostatnim soudim, nebot” se jedna o
vysledky fizeni ve véci predbéznych otdzek. Nova pravni situace, ve které se vnitrostatni soudy
ocitly je obvykle vznikla situaci jednotlivce, jednotlivec se v§ak na SDEU s piedbéznou otdzkou
obracet nemuze. Ma vSak zaruku, ze vnitrostatni soud pii svém rozhodovani o ném vyuzije
rozsudek SDEU. Srovname-li procesni postupy obou soudti (ESLP a SDEU) miizeme uzavfit, ze

jednotlivec se mize obracet na ESLP pfimo.

97 V& C- 22/18 TopFit eV a Daniele Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband eV, Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 13. cervna 2019: Shrnuti [online]. In: . [cit. 2023-06-18]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220502 &pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=587216.
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4. Srovnani dipravy prava na vzdélani v EULP a LZPEU

4.1.Vztah mezi ipravou prava na vzdélani v EULP a LZPEU

Pro pochopeni vztahu mezi pravni tipravou prava na vzdélani v EULP a LZPEU je zapotiebi
vzit v potaz historicky kontext vzniku obou pravnich tprav, nebot’ LZPEU jako mladsi dokument
navazuje a rozsifuje starsi EULP. V nasledujicich fadcich proto pfina$im &tenéfi historicky exkurz,
ktery je dle mého nazoru nutny k pochopeni vztahu mezi EULP a LZPEU.

EU vznikla priméarné jako ekonomické spolecenstvi. Nelze se tedy divit, Ze pravo na vzdélani
priméarné feSeno nebylo a tehdejsi ptistup k nému ze strany EU je naprosto o¢ekavany. V té dobé
nikdo nemohl predpokladat, Ze Cist¢ ekonomické spolecenstvi se bude vyvijet a Casem se
ptetransformuje do podoby, kdy se jiz nebude zabyvat pouze spolupraci na ekonomické a
hospodatské bazi, ale spoluprace ¢lenskych zemi Siroce obsédhne i ochranu lidskych prav.

Dalsim z divodi, pro¢ EU primarné netesila ochranu lidskych prav byl ten, Ze jiz existujici
Rada Evropy byla povazovéna za organ ochrany lidskych prav v Evropé '°® a jakékoli poruseni
téchto prav bylo v gesci ESLP. Evropska imluva o lidskych pravech podepsana jiz v roce 1950
byla a je vyznamnym a zavaznym dokumentem, na jeji dodrzovani dohlizi Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku. Samotné pravo na vzdélani bylo zakotveno az dodatkovym protokolem
¢. 1, ktery byl pfijat o dva roky pozdé&ji v roce 1952.

S postupnym vyvojem v EU bylo evidentni, Ze je nutné, aby byl pfijat systém ochrany lidskych
prav, jelikoz SDEU zacal poskytovat ochranu zédkladnim praviim na komunitarni urovni aplikaci
obecnych z4sad.!”® Dnes EU poskytuje irokou ochranu zakladnim praviim, které se staly centrem
vztahtl a spolupréice s ostatnimi zemémi a regiony.?%°

Listina zadkladnich prav Evropské unie byla vyhlaSena dne 7. prosince 2000 na zasedani
Evropské rady v Nice jako nezdvazny dokument. V kontextu pfijeti Lisabonské smlouvy se
LZPEU v upraveném znéni upraveném ze dne 12. prosince 2007 ve Strasburku stala pravné
zavaznou a stala se soucasti primarniho prava EU. ,Listinou se neroz$ifuji pravomoci Unie
upravené Smlouvami, nybrz zakotvuji se zejména principy obsaZené jiz v judikatufe soudniho

dvora a vychézejici kromé jiného z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod

1% DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. The European Union and Human rights after the Treaty of Lisbon. Human rights
Law Review. 2011, ro¢. 11, €. 4, s. 648.

19 SVOBODOVA, Magdaléna a Harald Christian SCHEU, GRINC, Jan, ed. In: Listina zakladnich prav Evropské
unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled. Auditorium, 2019, s. 7. ISBN 978-80-87284-78-0.

200 Chapter I. The Court within the European Human Rights System: 2.2 European Union. In: TYMOFEYEVA, Alla.
(ed.) European Court of Human Rights in action. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 15. ISBN 978-
80-7630-011-8.
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piijaté Radou Evropy v roce 1950.4%°! Srovname-li tyto dva dokumenty, tedy LZPEU a EULP,
dosp&jeme k zavérim ze: ,,LZPEU tak predstavuje nejmodernéjsi uceleny katalog lidskych prav
na mezinarodni urovni. Kompiluje ustanoveni EULP, zakladacich smluv (zejména tykajicich se
unijniho obcanstvi) 1 sekundarni legislativy EU, a v neposledni fad¢ také mezinadrodnépravni
dokumenty pfijaté v ramci Organizace spojenych naroda.“?%? | Pfijetim LZPEU doslo k posileni
SDEU jako lidskopravniho soudu v evropském prostoru.“>%3

Rovné zachazeni s obany EU v duchu obou dokumentti zabezpecuji SDEU a ESLP. SDEU je
autonomnim organem, ale je mozné pozorovat, Ze na jeho rozhodovaci praxi maji vliv i vystupy
ESLP. Proto je nutné v této problematice citlivé vnimat vztah SDEU a ESLP. Je logické a zcela
ocekavané, ze tento vztah musel vzniknout, protoze SDEU cerpal z lidskopravni judikatury ESLP
pted ptijetim LZPEU.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3.5 Pravo na vzdélani v EULP se zaméfenim na ¢&l. 2
Protokolu &. 1, pravo na vzdélani je upraveno v EULP v &l. 2 Protokolu &. 1, ktery stanovi:
,INikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pti vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy
a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicu zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodé s jejich vlastnim ndbozenskym a filozofickym piesvédéenim. >4
LZPEU upravuje pravo na vzdélani v ¢lanku 14, ktery stanovi: ,,1. Kazdy ma pravo na vzdé¢lani a
pristup k odbornému a dal$imu vzdé€lavani. 2. Toto pravo zahrnuje moznost bezplatné povinné
Skolni dochdzky. 3. Svoboda zaklddat vzdé€lavaci zatfizeni pifi nélezitém respektovani
demokratickych zasad a pravo rodict zajiStovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé€ s jejich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim musi byt respektovany v souladu s
vnitrostatnimi zakony, které upravuji jejich vykon.“?®> Porovname-li oba zminéné ¢&lanky,
nemizeme nesouhlasit s komentafovou literaturou, ktera uvadi: Clanek 14 LZPEU upravuje pravo
na vzdélani v jeho §irSim smyslu. Jeho ideovym zdrojem, tak jako u mnoha dal$ich ¢lanktt LZPEU
byl ¢lanek €. 2 Protokolu €. 1. Tento ¢lanek vSak podstatné rozsituje a dopliuje predevsim o pravo
na bezplatnou Skolni dochazku. Vzdé€lani a piistup ke vzdélani v jiném clenském staté, véetné

otazek uznavani diplom a jinych profesnich kvalifikaci?®. Z judikatury ESLP déle vyplyva, Ze

201 Dokumenty EU: Listina zékladnich prav EU. Euroskop [online]. [cit. 2023-08-1290]. Dostupné z:

https://euroskop.cz/evropska-unie/dokumenty-eu/listina-zakladnich-prav-eu/.
DEL MASCHIO, Kristyna. Evropské unie k Evropské timluvé o lidskych pravech. Pravnické fakulta Univerzity
Karlovy, 2015. Diplomova préce. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
203 SYVOBODOVA, Magdaléna a Harald Christian SCHEU, GRINC, Jan, ed. In: Listina zékladnich prav Evropské
unie: deset let v praxi - hodnoceni a vyhled. Auditorium, 2019, s. 7. ISBN 978-80-87284-78-0.
204 C1. 2 Protokol ¢.1 k EULP.
205 C1. 14 LZPEU.
206 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. In: Evropsk4 timluva o lidskych pravech.
Komentat. C.H. Beck, 2012, s. 1301-1315. ISBN 978-80-7400-365-3. nebo TOMASEK, M., V. SMEJKAL a
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se ¢lanek 2 EULP tyka vsech stupiit vzdélani (Leyla Sahin proti Turecku bod 134 ESLP ) a
musime ho vykladat s piihlédnutim ke kontextu a souvislostem s dalsimi ¢lanky EULP, a to
zejména s ¢lanky 8, 9,10 a 14.277

Na §ir$i obsah ¢l. 14 LZPEU ve vztahu k &l. 2 dodatkového protokolu EULP poukazuje i
obsah odst. 3, ktery zarucuje svobodu zakladani vzd€lavacich zatizeni pti nalezitém respektovani
demokratickych zésad. Na tuto svobodu omezenou dodrzovanim demokratickych zésad a uréenim
zplisobu vykonu lze nahliZet i z hlediska svobody podnikani.2%

Dale odstavec 3 ¢l. 14 LZPEU fesi pravo a postaveni rodictli, navazuje na ¢lanek 2 Protokolu
¢. 1., kdyz stanovi, ze musi byt mimo jiné respektovano pravo rodici zajistovat vychovu a vzdélani
ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym piesvédcenim. Zde je nutné ale zdiraznit,
ze neni povinnosti statu zajistit soulad s presvédcenim vsech rodict. Navic nelze toto ustanoveni
vykladat ve smyslu, Ze rodi¢e maji absolutni pravo vici statu na to, aby se jejich déti vzdélavali
v souladu s jejich naboZenskym a filozofickym pfesvédcenim. Stanoveni podminek vzdélavacich
programu spada vyhradné do ptisobnosti kazdého statu a je na jeho uvazeni do jaké miry a zda
véleni do vzdé€lavacich programti poznatky a informace ndbozenského ¢i filozofického
charakteru.?®

Lze se opravnéné domnivat, ze diivodem uzsi formulace &lanku 2 Protokolu ¢. 1 EULP je
zamér vyhnout se jakémukoli ndznaku ¢i dokonce definici pozitivnich zavazku, uzsi formulace
piiznava pravo, Ze ,,nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani*?!° a pfiznava pravo rodict, ze
stat bude respektovat ,,pravo rodici zajiStovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim

nabozenskym a filozofickym piesvédeenim. !

kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU. Komentaf.. Wolters Kluwer,
2022, s. 1522-1525. ISBN 978-80-7676-508-5.
Folger@ a ostatni proti Norsku bod 48.
208 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentaf.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1524. ISBN 978-80-7676-508-5.
200 TOMASEK, M., V. SMEJKAL a kol. In: Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentat.. Wolters Kluwer, 2022, s. 1524. ISBN 978-80-7676-508-5.
210 C1.2 Protokol 1 EULP.
211 C1.2 Protokol 1 EULP.

207

75



5. Hrozby a vyzvy prava na vzdélani v CR

5.1.Uvod

Tato kapitola se sklada ze ti Casti - v prvni ¢asti se zabyvam vysledky vyzkumu, ktery jsem
zpracovala za pouzZiti dat laskavé poskytnutych Amnesty International CR, v druhé ¢asti aktivitami
META o.p.s. a tieti ¢ast piinasi nékolik zavért z analyzy Ceské hospodaiské komory.

Amnesty International CR jsem oslovila v rAmci tvorby své diplomové prace z diivodu, Ze se
jedna o vyznamnou organizaci na poli nejenom ochrany ale i vzdélavani v oblasti lidskych prav.
Tato organizace ma mnohaleté zkuSenosti jak z oblasti vzdélavani, tak advocacy. Tato volba se mi
jevila jako logicka na zaklad¢ zvoleného tématu diplomové prace, které spada do okruhu lidskych
prav a ma jasny mezinarodni ramec.

Spole¢nost META o.p.s je ,,nevladni neziskovéd organizace, kterd od roku 2004 podporuje

cizince v rovném piistupu ke vzdéladvani a pracovni integraci.“*!?

a snazi se napliiovat sviij
dlouhodoby cil, kterym je plynuly integracni proces i v ramci ¢eského vzdélavaciho systému.
Tyto organizace byly vybrany, nebot’ se zabyvaji riznymi aspekty prava na vzdélani. Amnesty
International CR je mezinirodni organizace se irokym polem puisobnosti. V CR se v oblasti
vzdélavani zabyva pfedevsim osvetou a vzdélavanim v oblasti lidskych prav. Meta je organizace,
ktera prakticky fesi pristup cizinct ke vzdélavani. Hospodaiska komora Ceské republiky v ramci
svého materialu Ekonomické hrozby pro CR: vzdélavani projednaného na konferenci Cesko na
kfizovatce, vize a strategie pro daliich 30 let se zabyva hrozbami vzd&lavani v CR. Zavéry
z dokumentii Hospodatské komory jsem zatradila, protoze Hospodaiska komora upozoriiuje v ném
na relevantni hrozby a rizika vzdélavani v CR s moznymi vaznymi disledky pro ekonomiku CR.
Pro uplnost zde uvadim, Ze materidly pouzité z Hospodaiské komory CR jsou vefejné
dostupné a provedla jsem jejich resersi bez osloveni a aktivniho zapojeni komory.
Cilem této kapitoly bylo propojit a konfrontovat materii zpracovanou v predchazejicich kapitolach

s konkrétnimi zkuSenostmi ziskanymi v podminkéach v CR.

5.2. Zavéry z rozhovoru s Amnesty International Ceska republika

Oddgleni Vzdé&lavani Amnesty International Ceska republika se zabyva lidskopravnim

vzdélavanim v CR. Lidskopravnim vzdélavanim se zabyva jiz od 90. let. Amnesty International

2120 METE. META [online]. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://meta-ops.eu/clanek/o-mete/.
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CR s podporou MSMT vytvotila jednu z prvnich metodickych piiruéek pro vychovu k lidskym
pravim pro §koly v CR.?"* Lidskopravni vzdélavani je zde vniméno jako efektivni zptisob
piedchazeni porusovani lidskych prav.2!4
Pfi sbéru informaci a podklada pro svou diplomovou praci jsem iniciovala setkani s Katefinou
Simkovou, koordinatorka spoluprace se $kolami v Cechach z Amnesty International CR. Katefina
Simkova mi poskytla rozhovor a cenné informace tykajici se vzdélavani v oblasti lidskych prav
v CR. NiZe uvadim nejduleZit&ji zavéry z tohoto rozhovoru a analyzu interni statistiky vedené
organizaci Amnesty International CR, kterd mi byla laskavé Amnesty International CR
poskytnuta.

Katefiné Simkové jsem pokladala dotazy tykajici se Getnosti a statistiky vzd&lavani
v oblasti lidskych prav v CR realizované Amnesty International CR a trovni samotného
vzdélavani. Centrem mého zajmu byly dotazy tykajici se pomoci a consultingu lidem v situaci,
kdy jsou porusovana jejich prava na vzdélavani v CR. A&koli Amnesty International CR neni
primarné poradenskou organizaci poskytuje zakladni pomoc a konzultaci lidem, které se na ni v
Ceské republice obrati. Poskytne jim zakladni pravni rady ¢&i je nasméruje na specializované
organizace v jednotlivych problematikach, pravni poradny ¢i advokatni kancelafe. Amnesty
International CR vychazi z mezinarodnich vyzkumnych zprav Amnesty International a na jejich
zékladé vede kampané, vzdelava nebo usiluje o systémové zmény na Grovni legislativy a
praxe. V piipadu monitoringu priva na vzd&lani se Amnesty International CR spolu s
mezinarodnimi vyzkumnym tymem v minulosti zabyvala nerovnym piistupem k pravu na vzdélani
predeviim u romskych déti po rozsudku D.H. a ostatni vs. Ceska republika z roku 2007 a dale
navazala vyzkumem diskriminace romskych déti na vybranych Skolach ve vzdélavacim systému
v CR. Amnesty International CR spolupracuje se $kolami na dobrovolném zakladu. Amnesty
International CR je oslovena $kolou nebo u¢itelem, aby ve $kole zrealizovala workshop nebo
pfednasku. Navic pfistup Amnesty International k aktivitdm ve Skolach je z obsahového hlediska
koncipovan nezavisle na znalostech zaka z oblasti lidskych prav. Obsah workshopti je obvykle
uzpusoben pozadavku ugitele a vychazi z metodiky Amnesty International CR. Workshopy maji
za ukol poutavou a interaktivni formou poskytnout, doplnit ¢i rozsifit znalosti Zaka o lidskych

pravech, workshopy se dotykaji samoziejmé 1 prava na vzdélani.

213 EVROPSKA KAMPAN MLADEZE NA PODPORU LIDSKYCH PRAV, ROZMANITOSTI MEZI NARODY
A PARTICIPACE - ,KAZDY JSME JINY — VSICHNI ROVNOPRAVNI“. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy [online]. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mladez/evropska-kampan-mladeze-
na-podporu-lidskych-prav-rozmanitosti-mezi-narody-a-participace-kazdy-jsme-jiny-vsichni-rovnopravni.

214 yzdelavani k lidskym praviim? Pomdhame pochopit lidska prava a branit je. Amnesty International [online]. [cit.
2023-09-03]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/vzdelavani.
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Vzdélavani poskytované Amnesty International CR probiha na dvou tirovnich a to:
1. Vzdélavani vlastnich lektort

2. Vzdélavani 74k prostiednictvim workshopii vedenych lektory Amnesty International CR.

-----

znalosti z oblasti lidskych prav a motivovat je k jejich ochrand. Zaci dostavaji cenné informace o
tom, jak lidska prava mohou uplatiiovat. Béhem workshopu se Zaci mohou setkat s vypravénim
tzv. zivych knih. Zivé knihy jsou lidé patiici k riznym mensinam Zijicim v CR, napiiklad Romové,
uprchlici a migranti, LGBTI+ a dal§i. Zaci si misto klasickych knizek mohou povidat s
konkrétnimi osobami, které s nimi sdili své Zivotni pfib&hy.

Dal$im zajimavym aspektem workshopti je, Ze Zaci maji moznost se seznamit a pochopit, jak
prakticky probiha azylovy proces uprchlikii od vstupu do zemé& az po zaclenéni do spole¢nosti,
vzdélavaciho systému, prace apod.

V rozhovoru jsme se také dostaly k tématu interni spoluprace v rdmci sit¢ organizace Amnesty
International a spoluprdce Amnesty International CR s vnéj§imi organizacemi mimo jejich sit.
Amnesty Internationa CR spolupracuje s desitkami nevladnich organizaci u nas i v zahrani¢i, je
také ¢lenem platforem a alianci riznych organizaci na jednotliva témata lidskych prav.

Amnesty International CR kooperuje nejaktivngji se slovenskou pobockou Amnesty
International. Amnesty International CR vyvinula za pfispéni slovenské pobocky aplikaci True
story jako vzdélavaci pomucku, ktera ptiblizuje vySe zminéné piib&hy lidi- Zivé knihy. Amnesty
International CR podle sdéleni Katefiny Simkové, jako nezavisld nestrannid organizace,
nespolupracuje s zadnymi vladnimi vzdélavacimi organizacemi v ramci CR. Jediny program, ktery
by mohl byt chapan jako jisty druh spolupréce je projekt ,,JJako fakt*. Tento projekt byl finan¢né
podpoten Norskymi fondy. ,,Jsme vzdélavaci tym organizace Amnesty International CR a chceme
dosahnout systémovych zmén v oblasti lidskych prav. Skolime mladé lidry pro praci na $kolach
se zaky ZS a SS v oblasti lidskopravniho vzdélavani s pfesahy do medialni vychovy. Pfipravujeme
teoreticky zaklad pro budouci pedagogy (kurzy na pedagogickych fakultach) a s partnery projektu

ACF na arovni vybranych kol (SVP, §kolni politiky a piedpisy, klima gkoly).*?!>

215 O Nas. Jako fakt? [online]. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.jakofakt.com/.
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5.3. META

Ptes mé velké a déle trvajici usili se zkontaktovat s pracovniky METY povedl se mi pouze
opakovany telefonicky kontakt. Byla jsem odkadzana na stranky METY, konkrétné na material
analyzujici stav integrace cizinct do ¢eského vzdelavaciho systému.

Podle dlouhodobého pozorovani META trvale nartistd pocet zaka cizinci v ceském
$kolstvi, a to v souvislosti s nartistem poétu cizincti Zijicich na tzemi CR. Narist se ale netyka
zastoupeni cizincll na stfednich Skoldch, kde podle statistik uvadénych na strdnkach METY
dochazi k jejich stagnaci (pomineme-li vyvoj souvisejici s invazi Ruské federace na Ukrajinu, neni
predmétem analyzy). V Ceské populaci se vyskytuje velké mnozstvi mladych cizinct, ktefi se
nevzdélavaji. Jednou z priorit vladni Strategie 2030+ je i feSeni tohoto problému. Vyspélé
rozvinuté spole¢nosti by mély efektivné zajistit rovné ptilezitosti pro vS§echny zaky. Tato vyzva se
ukazuje byt i ptileZitosti pro CR, protoze nedostateéna integrace ukazuje na ,,promarnény potencial

«216

schopnych mladych lidi s celospolecenskymi nasledky a také s ndsledky ekonomickymi.

Zatazenim t&chto mladych lidi — cizinct do ¢eského vzdélavaciho systému by mohlo CR piinést

vice vzdélanych odbornikli a v neposledni fad¢ i pozitivni hospodatsky efekt.
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Zdroj: Pocet cizincii na Skolach dle stupri. In: META [online]. [cit. 2023-08-20]. Dostupné
z:https://cloud. meta-ops.eu/wp-content/uploads/202 1/04/infosheet-cizinci-mimo-system-ss-
2021.pdf

V dalsi cCasti struén€ pifinaSim vysledky reSerSi souvisejicich s moznymi hrozbami a

ptilezitostmi s uplatiiovanim prava na vzdélani v CR.

216 Mladi cizinci mimo vzdé&lavaci systém CR [online]. 1-2 [cit. 2023-09-14]. Dostupné z: https://cloud.meta-
ops.eu/wp-content/uploads/2021/04/infosheet-cizinci-mimo-system-ss-202 1.pdf.
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5.4.Hospodaiska komora Ceské republiky

Hospodaiska komora Ceské republiky se pii prileZitosti vyrodi ticeti let své existence zabyva
v ramci analyzy ekonomickych hrozeb pro CR samostatng vzdélavanim. Smysl vzdélavani vidi ve
¢tyfech podstatnych cilech:

e Osobnostni rozvoj jako predpoklad kvality zivota

e Udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot

e Rozvoj aktivniho obcanstvi jako ptedpoklad solidarni spole¢nosti

e Udrzitelny rozvoj a demokratické vladnuti, piiprava na pracovni uplatnéni.
,Lidé by méli mit moznost vyuZzivat rozmanité pfilezitosti k u¢eni v pribéhu celého Zivota.
Kvalitni vzdélavani by mélo byt ptistupné pro kazdého, fungovat efektivng, spravedlivé a davat
vSem stejnou Sanci. Dé&ti, Zaci a studenti by se méli ucit radi a byt motivovani k celoZivotnimu
uceni. Je ¢im dal tim ziejmé, Ze investice do technologii bez investic do kvalifikaci a vzdélavani
nebudou fungovat. Uspé&$né piiklady zahrani¢ni praxe dokladaji, ze zékladnim principem rozvoje
kompetenci je partnerstvi stdtu, zaméstnavatelii a odbort. Partnersky pristup k fizeni systému
celozivotniho uceni vytvari dobré ptfedpoklady pro konkurenceschopnost ekonomiky a udrzitelny
rozvoj, podporuje zaméstnanost a celkovou soudrznost spole¢nosti.* 7

Jako nejvétsi problém ceského vzdélavani vidi Hospodatska komora v nerovnosti zaka

v ptistupu ke kvalitnimu vzdélavani. Rovnéz tak v neoddiskutovatelném faktu, ktery ptinaseji i
jiné zdroje a statistické analyzy, Ze vysledky ve vzdélavani u nas velmi siln¢ determinuje socialné
ekonomicky status rodiny. V CR je tato zavislost mezi zemémi OECD nejvétsi a v poslednich
letech stale zesiluje. Podle statistiky Hospodaiské komory az 33,7 % zakl ze znevyhodnéného
prostiedi nedosahuje ocekavané vysledky ve ¢teni, u zakl ze zvyhodnéného prostiedi je to pouze
8 %. Rozdil je mezi vysledky znevyhodnénych a zvyhodnénych Zakl 26,9 procentniho bodu je
dokonce vyss§i nez primér EU. Velmi znepokojujici je dalSi fakt zvefejnén v materidlu
hospodaiské komory a potvrzen jinymi zdroji, Ze ,,Kromé socioekonomického profilu je v oblasti
vysledkli vyznamnym urcujicim faktorem umisténi Skoly. Znevyhodnéni a zvyhodnéni Zaci se v
CR ve véti mife, nez je pramér EU, koncentruji v riiznych $kolach. Mezi znevyhodnénymi a
zvyhodnénymi Skolami je rozdil 148 bodi ve vysledcich, coz odpovida asi tfem letim Skolni

dochazky. Zemépisné rozdily jsou vyznamné u kol ve venkovskych oblastech, které zaostavaji za

217 Ekonomické ~ hrozby  pro  CR:  vzdélavani  [online]. 1 [cit.  2023-09-25].  Dostupné  z:
https://komoraplus.cz/app/uploads/2023/09/20230902 Analyza vzdelani.pdf.
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méstskymi $kolami v priméru o 67 bodi, coZ se rovna téméi dvéma letim $kolni dochazky.**!8

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace kritizuje Ceskou republiku mimo jiné kvili
prevalenci segregovanych skol s velkou vétSinou romskych zakl a koncentraci Romu v socidlné
vylougenych lokalitach.?'® Bézny jev v CR je neochota neromskych rodict piijmout romské zaky
ve Skoléach svych déti. Co se tyce odborného vzdelani, podil nove piijatych do odborného vzdélani
v CR je jeden znejvyssich v EU a to 72 % piicemz ale ,,Pocet obord vzdélani ve stiednim
odborném vzdélavani poklesl v obdobi 1998 - 2019 o 68 %. Ve skolnim roce 2019/20 bylo ve
sttednim odborném vzdé€lavani realizovano 255 obortt vzd€lani. Podle usneseni Rady o
strategickém ramci evropské spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné piipravy s ohledem na
vytvoteni Evropského prostoru vzdélavani a dalsi vyvoj po jeho dosazeni (2021-2030) by mély
byt systémy odborného vzdélavani a ptipravy pruznéjsi, odolnéjsi a pritazlivejsi a mély by byt vice
zamétfené na budouci potieby, oslovovat rozmanitéjsi skupiny ucastnikli a nabizet uznavani a
validaci vysledkt pfedchoziho uceni, jakoz 1 pfilezitosti k prohlubovani dovednosti a zméndm
kvalifikace, a to i na vys§ich Grovnich kvalifikace a v priibéhu celého pracovniho Zivota.*??°

Ukazuje se, Ze dalsi hrozbou je nartst predcasnych odchoda zakt ze sttednich $kol, coz ma
vyznamny dopad na jejich pracovni uplatnéni. ,,VétSina zaku, kteti pred€asné ukonci vzdélavani,
skon¢i jako uchazeci o zaméstnani na ufadech prace a jsou ohroZeni dlouhodobou a opakovanou
nezaméstnanosti spojenou s vysokym rizikem socialni exkluze.**!

Problémem regionalniho skolstvi je nedostatek ucitelti a zvysujici se praimérny vek ucitelt.
V roce 2022 primérny vék ucitelt ¢inil 47,7 let a 43 % vsech uciteli je starSich nez 50 let.
,» Vysokoskolské vzdelani ma jen tfetina mladych ve veéku 25 - 34 let (podle dat Eurostatu k roku
2022 pouze 34,5 %). Pramér Evropské unie piitom &ini 42 %. dle analyzy Ceské spofitelny ,,Index
prosperity“ se Ceskd republika umistila v po¢tu mladych lidi ve véku 25 az 34 let s
vysokoskolskym vzdélanim az na 23. pticce z 27 stath EU. Podil osob ve véku 25-34 let s
dosaZzenym terciarnim vzdélanim by mél podle Usneseni Rady o strategickém ramci evropské

spoluprace v oblasti vzdélavani do roku 2030 ¢init alesponi 45 %. Mira dosaZeného terciarniho

vzdélani se vyrazné 1i§i mezi regiony a skupinami. Regionalni rozdily se pohybuji od 60,9 % v

218 Ekonomické  hrozby  pro  CR:  vzdélavani [online]. 2 [cit. ~ 2023-09-25].  Dostupné  z:
https://komoraplus.cz/app/uploads/2023/09/20230902_Analyza vzdelani.pdf.

219 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace kritizuje Ceskou republiku. ORGANIZACE PRO POMOC
UPRCHLIKUM [online]. [cit. 2023-09-14]. Dostupné z: https://www.opu.cz/cs/2019/09/vybor-osn-pro-
odstraneni-rasove-diskriminace-kritizuje-ceskou-republiku/.

220 Ekonomické  hrozby  pro  CR:  vzdélavani [online]. 3 [cit. ~ 2023-09-25].  Dostupné  z:
https://komoraplus.cz/app/uploads/2023/09/20230902 Analyza vzdelani.pdf.

22! Ekonomické  hrozby  pro  CR:  vzdélavani  [online]. 5 [cit.  2023-09-25].  Dostupné  z:
https://komoraplus.cz/app/uploads/2023/09/20230902 Analyza vzdelani.pdf.
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kraji hlavniho mésta po 20,8 % na severozdpad€. Genderova propast s hodnotou 11,5 procentniho
bodu (EU: 10,5 %) mezi 41 % Zen, které dosahly tercidrniho vzdélani, a 29,5 % muzf.«?*
Zavérem tohoto oddilu se nelze neztotoznit s tim, ze zaruka rovného pfistupu ke kvalitnimu
vzdélavani a jeji realizace stejné tak kvalitni ucitelé jsou velkou piilezitosti pro rozvoj a prosperitu
statu po vSech strankach.

Tato kapitola si kladla za cil propojeni mezi teoretickou &asti a praxi na uzemi CR. Pfi
pracich na této kapitole jsem méla vetsi oCekavani, ukazalo se vsak, ze realita v terénu je jind.
Podafilo se mi aktivné spolupracovat pouze s Amnesty International CR. Na zakladé této
spoluprace vznikl autorizovany rozhovor, ktery piinesl identifikaci nékterych hrozeb prava na
vzdélani a shrnuti aktivit Amnesty International CR v oblasti vzdélavani. Meta mi poskytla pouze
kusou telefonickou informaci a dalsi konzultaci odmitla bez udani davodu.

Ptesto kapitola ptinasi stru¢ny popis faktl, které mizeme oznacit jako hrozby préva na vzdélani
v CR. Kazda z vyse uvedenych organizaci vzhledem ke své filozofii a zaméfeni identifikuje
hrozby a vyzvy jinak. Amnesty International CR se zamé&fuje na lidskopravni vzdélavani jako
prevenci piredchazeni porusovani lidskych prav. Meta se zaméiuje pfedevs§im na integraci cizincl
do vzdélavaciho systému a jako hrozbu identifikuje néarGst poctu mladych cizincti, kteti se
nevzdélavaji a stoji mimo vzdéldvaci systém. Hospodaiska komora se snazi pfistupovat
k problematice komplexnéji a akcentuje predevsim hrozby tykajici se samotného vzdélavani napt.

pred¢asny odchod mladych lidi ze sttedniho vzdélavani dalsi viz vyse.

222 Ekonomické ~ hrozby  pro  CR:  vzdélavani  [online]. 7 [cit.  2023-09-25].  Dostupné  z:
https://komoraplus.cz/app/uploads/2023/09/20230902 Analyza vzdelani.pdf.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na pravo na vzdélani v evropskych dokumentech.
Kladla si za cil ptinést souhrn, charakteristiku, analyzu a komparaci kodifikace prava na vzdélani
v evropskych dokumentech. Diplomova prace sviij cil naplnila, jak uvedu déle.

Uvod diplomové préce je logicky strukturovan, na tomto misté je uvedena argumentace,
ktera osvétluje mou motivaci k vybéru tohoto tématu. Byt se jedna o téma, které jiz bylo
zpracovano v obdobnych pracich i v odborné literatuie, jedna se o téma velmi aktualni. Aktualnost
tématu je dana mimo jiné dynamickym vyvojem politické situace v Evropé€ a s tim souvisejicimi
podminkami pro aplikaci prava na vzdélani. V soucasnosti je kladen vysoky narok na statni
ufedniky a pravniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji ve své praci. V ivodu je dale definovan
cil prace, struktura a aplikované metody tvorby a vyzkumu a okruh diplomové price. K
vypracovani diplomové prace jsem zvolila metody vhodné pro feSeni jednotlivych dil¢ich
vyzkumnych otazek.

Prvni kapitola Pravo na vzdélani a Rada Evropy odpovida na prvni dil¢i vyzkumnou
otazku-terminologické vymezeni.

Ve druhé¢ kapitole jsem se zabyvala samotnymi aktivitami Rady Evropy ve véci prava na
vzdélani, pojetim prava na vzdélani v dokumentech Rady Evropy a pfislusnou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. V této kapitole jsem se dale zaméfila na zakotveni prava na
vzdélani v ¢l. 2 protokolu EULP a zabyvala jsem se statistickou analyzou p¥ipadi ESLP tykajicich
se prava na vzdélani. Z rozboru judikatury ESLP vyplyva, Ze se na ESLP typicky obraceji
jednotlivei, ktefi namitaji poruSeni svého prava na vzdélavani. Judikatura se zabyva tématy, ze
kterych jmenuji napiiklad pfistup do vzdé€lavacich instituci, pravo na vzdélani narodnostnich
menSin a dalsi, které jsem bliZe rozebrala v kapitole 2.4.3. Vypracovala jsem statistickou analyzu
dokumentit ESLP, ze které vyplyva, jaky je podil ptipadl zabyvajicich se feSenim otazky prava na
vzdélani v celkovém objemu piipadti ESLP. Zminény podil ptipadi ukazuje, jak casto jsou soudné
vymédhana prava na vzdélani, rozhodnuti soudu pak ukazuji, jaka je soudni ochrana a
vymahatelnost prava na vzdélani v evropském systému ochrany lidskych prav. Z analyzy
statistickych udajii jednoznacné vyplyva, Ze téma prava na vzdélani v soudnich kauzach rozhodné
neni ustfednim tématem a je minoritni. Dokonce v kategorizaci dokument a rozsudki je vnimano
jenom ve své ,Cisté“ form¢é a v kombinaci s porusenim dalSich lidskych prav souvisejicich
s pravem na vzdélani je upozad’ovano. Tim padem jsou data Casto zavadé€jici a neposkytuji vérny

obraz stavu ochrany prava na vzdélani, coz ve svém disledku mize mit negativni vliv a tlumit
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aktivity zaméfené na ochranu tohoto prava. Tato kapitola poskytla odpovéd’ na druhou dil¢i
vyzkumnou otazku.

Kapitola Pravo na vzdélani a Evropska unie se zabyva aktivitami Evropské unie ve véci
prava na vzdélani, pojetim prava na vzdélani v dokumentech Evropské unie a vybranou
judikaturou Soudniho Dvora Evropské unie, pfindsi odpovéd’ na tteti dil¢i vyzkumnou otazku.
Judikatura SDEU rozvinula oblast prava na vzdelani a aktivnim pfistupem k pravu na vzdélani
prispéla k usnadnéni realizace tohoto prava. Slouzi jako voditko pfi rozhodovani ndrodnich soudt,
jejichz rozhodovani ve véci realizace prava na vzdélani se nemulze opfit a neopird se o
harmonizovanou oblast prava. Tato kapitola poskytla ptehled a zékladni charakteristiku
dokumentti Evropské unie, vymezeni prava na vzdélani v klicovych dokumentech Evropské unie
s konkrétnim zamétenim na jeho upravu v Listin€ zdkladnich prav Evropské unie. Charakteristika
dokumenti je zacilend na ¢l. 14 LZPEU, ¢l. 165 — 166 SFEU vcetné souvisejicich ustanoveni a
sekunddrnich akti.

V podkapitole zabyvajici se SDEU v Casti statisticka analyza byl naplnén cil stanovit, jaky
je podil pfipadl zabyvajicich se feSenim otdzky prava na vzdélani v celkovém objemu piipadu.
Statistickd analyza potvrdila zavéry platné pro ESLP, protoze podil ptipadd, kdy jsou vymahana
prava na vzdélani je nizky. A pftistup k pravu na vzdélani v jeho ,,Cisté* form¢ je obdobny a Ize
zde spatfovat analogii.

Kapitola étvrtd Srovnani Gpravy prava na vzdélani v EULP a LZPEU shrnuje vztah mezi
témito dvéma dokumenty a pfinasi komparaci Gpravy prava na vzdélani v ¢lanku 14 LZPEU a
¢lanku 2 dodatkového protokolu &. 1 EULP. Zde je nutné zminit, Ze srovnani pfistupu tpravy
k pravu na vzdélani se prolind vSemi kapitolami, protoZze neni mozné pfistupovat k pravu na
vzdélani ohraniceng, jednotlivé ¢lanky totiZ nejsou disjunktnimi materiemi, maji spolecny prinik
a vzajemnou vazbu. Vzajemna vazba plyne z historického vyvoje a ptistupu soudit (SDEU a ESLP)
k pravu na vzdélani. EULP je starsi pravni dokument, ktery mé&l kli¢ovou ulohu pii tvorb& LZPEU.
Jedna se o ideovy zdroj, na ktery navazuje LZPEU a rozsitfuje jej v oblasti zakladnich prav.

ESLP ma historicky dané postaveni ochrance lidskych prav, ke kterému se miZe obracet
jak jednotlivec, tak stat se stiznosti. ESLP také Casto ve svych rozsudcich provadi komparaci
piistupt k problematice napii¢ mezinarodnimi organizacemi a pravnimi systémy?>>*. Tento také
slouzil jako inspirace pro prvni rozsudky SDEU z oblasti zakladnich prav. Ptistup SDEU

k problematice prava na vzdélani je aktivisticky a rozsitil zakladni svobody i1 na okruh student.

223 Napt. D.H. a dalsi proti Ceské republice
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Na rozdil od ESLP, SDEU rozhoduje o pravu na vzdélani zpravidla v rdmci fizeni o piedbézné
otazce, kdy jednotlivec nema aktivni legitimaci k podani predbézné otazky k SDEU.

Posledni kapitola diplomové prace pojmenovana Hrozby a vyzvy prava na vzdélani v CR,
se zabyva tématem hrozby a vyzvy prava na vzdélani v CR a pfinasi odpovéd’ na patou vyzkumnou
otazku. Tato kapitola se skldda ze dvou casti. V prvni ¢asti ptinasi vysledky vyzkumu, ktery jsem
zpracovala za pouziti dat laskavé poskytnutych Amnesty International CR a META o.p.s.. Tyka
se stavu vzdelavani v oblasti lidskych prav na ceskych Skolach a spoluprace Skol s Amnesty
International CR. Druha &ast kapitoly prezentuje zavéry z reSer$i uskuteénénych z vefejné
dostupnych zdrojt.

Lze shrnout, ze logicky fazené kapitoly ptinesly odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky ¢imz
byl stanoveny cil diplomové prace naplnén. Mnoh¢ informace a reserse, které v diplomové praci
neuvadim, nékteré totiz pro svij velky objem a obsah piekrocily vymezené téma, mi poslouzily
jako podklad pro pochopeni problematiky a vnimam je jako cenné pro muj dalsi rozvoj.

Problematika obsazena v diplomové praci je velmi specifickd a jeji zpracovani bylo
narocné. Realizace prava na vzdélani je nesporné slozitd, nebot’ nesmime opomijet ani politickou
stranku procesu kodifikace a zakotvovani prava na vzdélani. Nesmime opomijet ani stranku
rozdilnych kulturnich prostfedi vramci Evropy, ale i1 rozdilnost v socioekonomickych
podminkach, vyspélosti jednotlivych politickych a vzdélavacich systémd.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na vzdélani neni harmonizovano na urovni EU ani sjednoceno
na uUrovni Rady Evropy, nelze ptedpokladat, ze bude hloubé&ji zakotveno v evropskych
dokumentech. Pravé naopak, jeho zakotveni lze vnimat jako rdmcové. Je vsSak dilezité, Ze
evropské dokumenty a jejich obsah se propisuji do vnitrostatnich pravnich Gprav a rozhodovani
vnitrostatnich soudd. Nové situace a jejich feSeni vznikaji ad hoc a nelze je uplné piedvidat.

Poukazovat na nedodrzovani prava na vzdélani respektive vynucovat jeho dodrZzovani ma
pro kazdého ucastnika vzdélavaciho procesu smysl vzdy, ponejvice vSak v aktudlnim case,
mysleno pfedevs§im v period€ vyvoje jedince, kdy mliZe Cerpat z pozitivniho prava na vzdélavani.
Rozhodovani soudid muize byt ale ponckud zdlouhavé a opozdéné. Takto vzniklé prodleni v
rozhodovani miiZze mit dalekosahlé negativni dopady nejen na vzdélani jedince ale i na kvalitu jeho
Zivota.

DalSim vyraznym fenoménem ovliviiujicim socialni prava, a tedy i prava na vzdélani a
odpovidajici uroven vzdélavaciho procesu je privilegované postaveni ekonomiky oproti ostatnim

oblastem. Rlst hrubého domdaciho produktu a konkurenceschopnost ekonomiky je nesporné
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relevantni pro socialni soudrznost. Bez kvalitniho vzdélani neni prosperujici ekonomiky a socidlni
solidarity.

Komplexni problémy vzdorujici jednoduchym fesenim a linedrnim kauzalnim vysvétlenim
vytvaii prostor pro pichodnoceni soucasnych vzdélavacich systémd, ve kterych jsou ucastnici a
ucastnice spiSe vnéjSimi pozorovateli nez aktéry pohybujicimi se uvnitt komplexnich systémd.
Dnesni studujici a zitfejsi tvarci politik si budou muset zvykat na ,,hledani okamzitych feSeni
neteSitelnych problémi®, pficemz autofi ¢lanku povazuji ze zésadni schopnost byt schopen

pracovat s komplexitou, nikoli pracovat proti ni (Pegram & Kreienkamp, 2021, s. 125).224

224 Pegram, T., & Kreienkamp, J. (2021). Complexity Theory and Education in Times of Insoluble Problems.
NORRAG Special Issue, 6(25), Article 25.
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Ptiloha ¢. 1
Grafické znazornéni ke kapitole 2.4.2. Statisticka analyza

General information

Table 1 General statistical information

1. Applications allocated to a judicial formation 2094 2020 i
iround figures (S0

"*‘ pelicalions allvcated
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201 2020 +|-
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3. Applications decided 01 2020 +-
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Zdroj: Analysis of statistics 2021. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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Number of applications allocated to a judicial formation?
Chart 1 Applications allocated to a judicial formation per year
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Zdroj: Analysis of statistics 2021. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports

Chart 7 Number of judgments since 2011
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Zdroj: Analysis of statistics 2021. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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Chart 2 Applications pending before a judicial formation per year
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Zdroj: Analysis of statistics 2021. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: hitps://www.echr.coe.int/statistical-reports
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Chart 3 Breakdown of 70,150 pending applications for the high case-count States
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Zdroj: Analysis of statistics 2021. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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are available only from 2013 onwards.
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EURGPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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Zdroj: Thematical statistics-Interim measures. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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lceland 26 & 5 1 1 10 1 7 2 1 3
Ireland 23 0 1 4 1 2 3 14 3 2 10 1
Haky 1890 | 79 333 4z 5 9 33 14 43 297 | 1203 | 28 E 78 1 3 %5 3 378 1 7 1 30
Lakvia 123 28 & 2 1 2 19 13 &0 22 2 1 33 3 4 1 3 2 4 3 e
Lischtenctein 8 2 1 3 4 1 2

This fable has been generated automatically using the conclusions in the metadata for sach judgment in the HUDOC datobase.

8 O\‘her|udgmenis Just satisfaction, revision, preliminary objections and lack of jurisdiction.

2. Figures in this column may include conditional violations.

3. Cases in which the Court held there would be a viclation of Article 2 and/or 3 if the applicant was removed to a State where he/she was at nsk. Figures in this column
are available Df from 2013 enwards. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Zdroj: Thematical statistics-Interim measures. In: European Court of Human Rights: Statistical reportsi rurortrss prs orors br Lros
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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Zdroj: Thematical statistics-Interim measures. In: European Court of Human Rights: Statistical reports
[online]. [cit. 2022-12-05]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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DOCUMENTS STRUCTURE

Documents 379
judgements 59
decision 222
communicated cases 43
legal summaries 35
reports 14
resolutions 6
= Judgements = decision communicated cases
legal summaries = reports = resolutions
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judgements 59
grand chamber 13
chamber 42
committee 4
decisions 222
grand chamber 2
chamber 83
commission 112
admisible 13
communicated 39
friendly settlement 6
inadmissible 142
other 13
irrecevable 3
no violation 17
partiellement irrecevable 1
partly admissible, partly
inadmissible 14
partly inadmissible 20
partly struck out of the

list, partly admissible 1
partly struck out of the

list, partly inadmissible 4
preliminary objection all 16
recevable 2
remainder inadmissible all | 10
solution of the matter 1
struck out of the list all 39
violation 38

JUDGEMENTS

—

= grand chamber = chamber = committee

DECISIONS

2

= grand chamber = chamber

= commission

CONCLUSIONS OF ECHR

struck out of the list all
11

remainder inadmissible all === 10
"2

preliminary objection all w16
=4

partly struck out of the list, partly admissible 1 1

partly admissible, partly inadmissible = 14
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Documents

379

Key cases

29
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Grafické znazornéni ke kapitole 3.4.2. Statistickd analyza

I. Obecna €innost Soudniho dvora -
Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2018-2022)

1200

1000

800
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400

200

2018 2019 2020 2021 2022
W Zahajené véci B Ukoncené véci M Projednavané véci
2018 2019 2020 2021 2022
Zahajené véci 849 966 737 838 806
Ukoncené véci 760 865 792 772 808
Projednavané véci 1001 1102 1047 1113 1111

Zdroj: Podrobné statistiky Soudniho dvora. In: CURIA [online]. [cit. 2023-08-20]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats _cour 2022 _cs.pdf
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I1l. Zahajené véci - predmét Fizeni (2018-2022)

2018 2019 2020 2021 2022
Celnd unie a spoledny celni tarif 13 1B 149 11 10
Dans Fil T3 Gad 54 62
Doprava 39 54 99 52 38
DuSevni vlastmiotd 92 T4 51 B3 49
Energie 12 & 7 3 7
Eviopske abfansted & B 11 14 7
Evropsky fond pro regionalni rozwoj 1
Finantni pfedpisy [rozpotet, finandni ramec, viasoni 2droje, boj
proti podvoddm...) & N 7 & :
Hospodafska a ménowvd politika 3 11 12 12 16
Hospodafska souts? 25 42 16 26 £l
Hospodarskd, socialni a teritoriding soudrinost 1 1 2 3 2
Institucionalni pravo 24 ] 27 39 iz
Obchodni politika 5 10 B 5 10
Ochrana spotfebitele 41 72 7 53 53
Politika rylol o 1 1 2 2 2
Prévni zasady Unie 24 33 30 28 15
Prévo podnikd 2 3 1 2 1
Piistup k dokumenodm 10 5 1 4 4
Prostor svobody, bezpednosti a prava az 107 96 106 95
Primysiowa politika 4 7 1 1 2
Registrace, hodnoceni, povolovini a omezovani chemickych 3 3 = 2
Latek (nafizeni REACH)
Rozhodti doloXka 2 3 1 3 2
Shlidowani pravnich pledpisd 53 30 L 63 53
socialni politika 46 41 iz A6 AF
Socialni zabezpedeni migrujicich pracownikd 14 2 & 7 7
Spoletnd zahranitni a bezpednostni palitika 7 19 1 [ 4
Sratni podpory 26 59 1E A2 25
swoboda usazovani 7 E 23 a9 15
Transevropské sipd 1
Verejné zakdzky 2E 27 13 21 26
Vefejnd zdravi 4 [ 4 10 12
Vndjai finnost Evropskd unie 4 4 4 & 5
Vinlny pohiyb kapitdiu 9 & ] 4 B
Vinlny pobiyb osob 19 40 14 11 17
Volry pohyb slufeb a7 12 10 11 22
Wizl pokiyb zboi 4 E 5 = 1
k|
| vezdéldvani, cdborné vzdéldvani, mldde a spor 2
T T
Zemde|stwl 26 24 15 19 25
Zivotni prostiedi 50 a7 23 23 35
Smiouva o FEU B14 910 T0GE 97 Ta4
Kontrola bezpednosti 1
Ochrana obyatelstea 1 1 3
Smlouva o AE 2 1 3
Prévni zasady Lnie 1 1 1
Smilouva o EU 1 1 1
Evropskd abfanstd 1
Institucionalni pravo 2 1
Dohoda o vystoupeni Spojendého kralovsoel 2 2
Prévni zasady Unie 2
Rizeni 12 16 10 7 16
Slufebni fad 16 35 19 an 6
Wigsady a imunity 2 = 2 1
Rilzné 32 54 31 39 56
CELKEM  B49 366 737 838 B0G

Zdroj: Podrobné statistiky Soudniho dvora. In: CURIA [online]. [cit. 2023-08-20]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour 2022 cs.pdf
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Klic¢ova slova
Vzdélani, pravo na vzdélani, Evropské dokumenty, Soudni dviir Evropské unie, Evropsky soud

pro lidska prava, lidska prava

Abstrakt

Diplomové prace Pravo na vzdélani v evropskych dokumentech pojednava o zakotveni prava na
vzdélani v evropskych dokumentech. Prace ptedstavuje pravo na vzdélani jako lidské pravo, které
je zakotveno v komplexu lidskych prav od jeho pocatku. Vymezuje pfedmétnou terminologii a
ukotveni prava na vzdélani v pfedmétnych dokumentech. Pokracuje pak vymezenim prava na
vzdélani v evropském kontextu, pficemz se zaméfuje na vytvofeni charakteristiky, analyzy a
komparace kodifikace prava na vzdélani v predmétnych evropskych dokumentech. Diplomova
prace se soustiedi na zakotveni prava na vzdélani v Listiné zékladnich prav Evropské unie, ktera
pfedstavuje jeden z nejmladSich a nejkomplexnéjSich katalogl lidskych prav na svéte. Déle se
diplomova prace zabyva rozborem zakotveni prava na vzdélani v Evropské umluvé o lidskych
pravech ve znéni Dodatkovych protokolt. Protoze Evropska umluva o lidskych pravech byla
vyznamnym pramenem pro vznik Listiny zdkladnich prav Evropské unie, diplomova prace pfinasi
komparaci zpisobu zakotveni prava na vzdélani v obou dokumentech. Ddle v praci najdeme
prehled sekundarnich pravnich aktd souvisejicich s Listinou zékladnich prav Evropské unie. Prace
obsahuje kli¢ovou judikaturu Evropského soudu pro lidské prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Prace dale pojednava ve své statistické Casti o Cetnosti podani ve véci prava na vzdélani
k Evropskému soudu pro lidské4 prava a k Soudnimu dvoru Evropské unie. Jednotlivé statistiky
pfinadsi pfehlednym zplsobem zpracované informace z databaze CURIA a HUDOC a zavéry
tykajici se podilu pfipadii zamétenych na pravo na vzdélani k celkové materii soudd. Prace téz
pfinasi stru¢nou identifikaci moznych hrozeb a pfileZitosti prava na vzdélani v Ceské republice.
V ramci identifikace hrozeb a pfilezitosti byly pouzity vystupy z dlouhodobé €innosti a zkuSenosti
neziskovych organizaci Amnesty International Ceska republika a Meta o.p.s., které se mimo jiné

zaobiraji prosazovanim uplatiovani prava na vzdélani.
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Title in English

Right to education in European documents

Key words
Education, right to education, European documents, Court of Justice of the European Union,

European Court of Human Rights, Human Rights

Abstract

The right to education is a fundamental human right that has been enshrined in numerous
international legal documents. This thesis deals with the enshrinement of the right to education in
European documents and in the complex of human rights since its enactment. The aim of the thesis
is the analysis of the right to education in the European context while its main focus is to provide
a characterization, analysis and comparison of the codification of the right to education in
Euroepean documents. Firstly the thesis presents the enshrinment of the right to education in the
European convention on human Rights as amended by the Additional Protocols which served as
important source for the creation of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Secondly the thesis presents the enshrinment of the right to education in the Charter of
Fundamental rights of the European Union which is one of the youngest and most comprehensive
catalogues of the human rights in the world. The thesis contains key case law from the European
Court Human Rights and the Court of Justice of the European Union. Thrirdly in the satatistical
section we present the analysis of data from CURIA and HUDOC databases regarding the
frequency of applications to the European Court Human Rights and the Court of Justice of the
European Union invoking the right to education. The statistics present conclusions regarding the
proportion of the cases focusing on the right to education to the total cases before the courts. Finally
the thesis identifies and briefly describes potential threats and opportunities provided to the right
to education in the Czech Republic. This section was based on the long-term expertise and
activities of non-profit organisations Amnesty International Czech Republic and Meta o.p.s.,
which among other activities also contribute to the enforcement and application of the right to

education.
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