Posudek konzultanta diplomové prace

Jméno diplomanta: Sabina Presova
Téma: Vyuziti svéfenského fondu v obchodnépravnich vztazich
Rozsah prace: 135 782 znakd

Datum odevzddni prace: 22. 11. 2023

1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma povaZuji za narocné. Predpoklada dobré zvladnuti obchodniho prava i regulace
svérenského fondu. To je samo o sobé nesnadné - svéfensky fond je relativné novym institutem, kde
fada otazek stale zlstavd nevyjasnénych. Navic s ohledem na skuteénost, Ze Uprava svérenského
fondu je transplantatem québecké fiducie, je potifebna rozsahla prace se zahranicni literaturou.

2. Formalni a systematické clenéni prace
Prace je rozdélena do Ctyr casti, které jsou doplnéné Uvodem a zavérem.

Pomérné rozsahly dvod predstavuje vychodiska pro zpracovani diplomové prace a vhodné uvadi
Ctenare do problematiky. Pfipomind predevsim, Ze svérensky fond neni obdobou trustu zndmého
z common law, ale odpovida québecké fiducii. Diplomantka v této souvislosti zdUrazriuje, Ze je proto
tfeba neustdle zohledfovat zvldstni povahu svéfenského fondu spocivajici v existenci oddéleného a
nezdvislého vlastnictvi. Diplomantka dale predstavuje tfi mozné ndhledy na svéfensky fond, které se
v Ceské literatufe objevuji. Krom toho je soucdsti ivodu vytyceni vyzkumnych otazek, predstaveni
postupu zpracovani tématu a prehled vyuzitych metod.

Prvni ¢ast je oznacena jako Obchodnépravni potencial fiducie a svéfenského fondu. Podstatna ¢ast je
tvofena popisem rozhodnuti québeckého Nejvyssiho soudu ve véci Crown Trust Co. v. Higher (1977).
Diplomantka na tomto — z mého pohledu aZ zbytecné podrobné popsaném - rozhodnuti ukazuje, Ze
plvodni Uprava fiducie v québeckém obcanském zakoniku se vyrazné lisila od stavajici Upravy (ktera
se stala vzorem pro Ceskou regulaci), nebot québeckd fiducie byla vyuZitelnd jen jako nastroj
bezuplatnych prevodl majetku formou darovani nebo pofizeni pro pripad smrti. Vyznamna je
skutecnost, Ze nova Uprava québecké fiducie ucinna od 1. 1. 1994 vyrazné rozsitila moznosti vyuZiti
fiducie v obchodnich vztazich. Konkrétni druhy jsou vymezeny v kapitole 1.1. Na to navazuje kapitola
1.2. vénovana moznostem vyuziti (Ceského) svérenského fondu v obchodnich vztazich. Diplomatka se
v této souvislosti (ponékud nekoncepcné) zabyva i otazkou, zda ma byt poskytovani sluzeb pro
svérenské fondy oborem volné Zivnosti a poukazuje na sdruzovani svérenskych spravcl v rdznych
profesnich organizacich. Z pohledu systematického neni jasné, proc¢ popis vySe zminéného rozhodnuti
neni zarazen pod bod 1.1 Druhy obchodni québecké fiducie (popf. jinak oznacené kapitole vénované
québecké fiducii). Rovnéz neni zfejmé, proc je pojednani o québeckych svérenskych spravcich (s. 19-
20) zarazeno pod kapitolu 1.2.

Druha c¢ast je vénovana svérenskému fondu v obchodnim styku. Diplomantka predstavuje dvé
moznosti, které se nabizi osobé usilujici o realizaci podnikatelského zaméru pfi eliminaci negativnich
dopadll podnikani na osobni majetek: kapitdlovou spolecnost a svérensky fond. V ramci podnikani
prostfednictvim svéfenského fondu pak diplomantka otevird fadu otdzek. Prvni z nich je, nakolik je
svérensky fond podobny obchodnimu zdvodu (kapitola 2.1). K tomuto srovnani vede diplomantku
skutecnost, Ze jak obchodni zdvod, tak svérensky fond je povaZzovan za ucelové urcené jméni bez
pravni osobnosti. Rozdily spatfuje vtom, jak ostfe jsou vymezeny hranice obchodniho zavodu
(neostré) a svérenského fondu (v okamziku vzniku jasné ohranicené), zda mize jméni existovat bez
toho, aniz by bylo vlastnéno subjektem prdva (svérensky fond nema vlastnika) ¢i v moznosti riznych
dispozic (mozné u obchodniho zavodu, nikoliv svéfenského fondu). V ramci této casti diplomantka
feSi i otdzku, zda lze nasledné meénit statut svérenského fondu jinak neZ rozhodnutim soudu



(diplomantka se ptiklani k zavéru, Ze statut je neménny). Uvedené srovnani zakoncuje diplomantka
(ponékud nestastné umisténym, viz s. 36) zavérem, Ze svéfensky fond a obchodni zdvod nelze nijak
ztotoZziovat ani uvaZovat o jejich zastupitelnosti. Kapitola 2.2 je vénovana svérenskému fondu
provozujicimu obchodni zavod. Pojedndni je zahajeno otdzkou, zda svérensky fond lze povaZovat za
podnikatele. Diplomantka dovozuje, Ze do svéfenského fondu je mozné vyclenit obchodni zavod, aniz
by svérensky fond byl zfizen za podnikatelskym ucelem (2.2.1). Krom toho je moZné vytvofit
svéfensky fond za Ucelem podnikdni, coz diplomantka dovozuje jak z platné Upravy, tak z québecké
predlohy (2.2.2). Ddle je feSena otdzka, zda je svéfensky sprdvce podnikatelem, coZ diplomantka po
rozebrani jednotlivych znak(l neguje (2.3). Zaroven dovozuje, Ze podnikatelem neni stricto sensu ani
svéfensky fond samotny, nebot mu chybi pravni osobnost. Cast je uzaviena hledanim odpovédi na
otazku, jaka entita (svéfensky fond, spravce svéfenského fondu) ziskava opravnéni k podnikani.

Treti ¢ast je zamérena na vystupovani svéfenského fondu v obchodnépravnich vztazich. Diplomantka
nejprve struéné shrnuje pravidla pro oznaceni, pod kterym podnikatel vystupuje v pravnich vztazich
(ndzev, obchodni firma) a nasledné hleda pravidla pouZitelna pro svérensky fond. Zvysena pozornost
je vénovana oznaceni québecké fiducie.

Ctvrtd ¢ast predstavuje moznd vyuziti svéfenského fondu. Diplomantka zde nabizi dvé netradi¢ni
moznosti. Prvni z nich je feSeni patové situace v kapitdlové spolecnosti. Tato moznost se zda na prvni
pohled vyuzitelnd a je Skoda, Ze ji diplomantka nevénuje vice pozornosti. Dale je pojednano o
konceptu ,,FUSA” jako nastroje pro zajisténi bydleni, kdy by se byty a domy, které pfipadly statu,
stavaly soucasti svérenského fondu a byly poskytovany potfebnym k zajisténi jejich bytovych potieb.
Koncept se zda zajimavy, neni nicméné zfejmé, jak souvisi s obchodnépravnimi vztahy.

Prace je zakoncena relativné struénym zavérem.

Clenéni prace je spide netradi¢ni, odpovidd nicméné snaze diplomantky problematiku zkoumat
zjiného uhlu, kdy se v praci soustfedi na tfi dilci otazky (podnikani prostfednictvim svérenského
fondu, vystupovani svérenského fondu v obchodnich vztazich, atypicka vyuziti svérenského fondu),
pficemz vynechava ,tradicni“ aspekty (napt. vyhody a nevyhody svérenského fondu ve srovnani
s kapitalovou korporaci). Pro ¢tenare je nicméné na nékterych mistech obtizné se v textu orientovat.

3. Vyjadreni k praci

Celkové lze uzavfit, Ze prace obsahuje velké mnoZstvi mimoradné zajimavych a cennych informaci. To
plati tim spiSe, Zze diplomantka pracuje s plivodni francouzskou literaturou, coz je spiSe neobvyklé,
nebot vétsina domaci literatury stavi na anglosaskych zdrojich. Negativem je, Ze tyto informace
nejsou Casto vhodné systematicky usporadané, resp. by je bylo vhodnéjsi zafadit na jiné misto prace.
Pfikladem je pojednani o konceptu fiducie, resp. nové pojeti vlastnictvi, které je z&asti soucdsti
Uvodu, zC¢asti se nachazi v ¢tvrté Casti vénované oznaceni québecké fiducie (s. 55-56). Diky mnozstvi
informaci se navic ¢tenar snadno muZe v textu ztratit a jen obtizné hledat odpovédi na poloZené
otazky. K dalsim jednotlivostem viz i ¢ast 2. tohoto posudku. Ocenit je tfeba kvalitné zpracovany
uvod, ktery neni jen shrnutim obsahu prace (coZ je pro kvalifikaéni prace obvyklé), ale cennym
vstupem do zkoumané problematiky.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomatka si v praci vytyCuje tyto vyzkumné otdzky: (i) urceni, zda zdkon
skuteCné predvidd a umoZnuje provadéni podnikatelské cinnosti
prostfednictvim svérfenského fondu, (ii) posouzeni, kdo by v takovém pripadé
vystupoval jako podnikatel a (iii) zda, popf. na koho by se méla pouzit zakonna
pravidla pro identifikaci podnikatele (vSe viz s. 7). Zaroven diplomantka
zamysli predstavit dva unikatni zplsoby vyuZiti obchodniho svérenského fondu
(s. 8). Diplomantka na vySe uvedené otazky v praci odpovida, byt se nékdy




konkrétni odpovéd v zaplavé informaci ztraci. Cile prace tak Ize povaZovat za
splnéné.

Samostatnost pfi

Neni ddvod pochybovat, Ze diplomantka vypracovala diplomovou praci

zpracovani tématu | samostatné.

Logicka stavba | Byt jsou jasné polozeny vyzkumné otazky, systematika prace na nékterych
prace mistech neni zvolena vhodné (podrobné viz vyse bod 2).

Prace se zdroji | VyuzZita je relevantni tuzemska literatura a judikatura. Zpracovdny jsou
(vyuziti cizojazycné zdroje, zejm. plvodni québecké francouzské zdroje. Citace jsou

cizojazycnych

provedeny duisledné a zplsobem pro védecké prace obvyklym.

zdroja, citace)

Hloubka
provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy se v jednotlivych ¢astech prace lisi. Dostatecna je
napf. v ¢asti vénované srovndni svérenského fondu a obchodniho zavodu,
nedostatecna je potom zejm. ve Ctvrté Cdasti vénované atypickému vyuZziti
svérenského fondu.

Jazykova a
stylistickd Uroven

Text je po jazykové a stylistické strance prevainé zdatily. Gramatické chyby
(interpunkce) se v praci vyskytuji spise vyjimecné, castéjsi je vyskyt preklepu.
Formdlni podobu prace kazi nadpisy umisténé na konci stranek (s. 15, 28) a
oznaceni paragrafa (§) na konci fadka (napf. s. 37, 38, 48 apod.).

5. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Pokud osoba zamysli vykondvat Cinnost svéfenského spravce podnikatelskym zplsobem (tj.
predmétem jejiho podnikani by byla sprava majetku vyélenéného do rliznych svérenskych fonda),
potiebuje k této Cinnosti podnikatelské opravnéni?

o Jak vykladat znak podnikani ,,Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem* (s. 43-44)?

e Diplomantka se v praci zabyva otazkou, zda opravnéni k podnikani ma ziskat svérensky spravce
(coZz odmitd) ci svérensky fond (coz s ohledem na jeho chybéjici pravni osobnost povazuje za
nemozné) (s. 45-46). Komu je tedy opravnéni k podnikani podle stavajici Upravy udélovano?

e Jak je to se zapisem fiducii do vefejné evidence? Zapisuji se obchodni zdvody, nebo samotné
fiducie (s. 56-57)?

e Diplomantka navrhuje zfizeni svérenského fondu jako moZny zpulsob feSeni patové situace
v kapitalové spolecnosti. Jak zajistit, aby se podily vratily zpét do rukou spolec¢nikd, budou-li si to
(byvali) spolecnici (nyni obmysleni) prat?

6. Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé a navriena klasifikace

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pticemz ji vzhledem k vyse uvedenému
navrhuiji klasifikovat stupném velmi dobre.

V Praze dne 23. 12. 2023

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., konzultant diplomové prace




