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Uvod

Ptestoze je svéfensky fond plnohodnotnou soucasti ceské pravni upravy, v pravni teorii se
neustale diskutuje o zékladnich otazkach tykajicich se tohoto nového institutu. Pravni experti
vedou mezi sebou polemiku piedev§im ohledné toho, jakou ma svétensky fond pravni povahu, zda
je ¢i neni subjektem prava, resp. pravnickou osobou, a také tieba o tom, jaky je vztah upravy
svéfenského fondu k jinym pravnim institutim. Rada otdzek, o nichZ se v pravni nauce
v souvislosti se svéfenskym fondem debatuje, nema pouze teoreticky vyznam. VyfeSeni
vykladovych nejasnosti, které platna pravni Giprava svéfenského fondu s sebou ptinasi, je zasadni
rovnéz z hlediska pouzivani tohoto pravniho néstroje v praxi.

Téma svétensky fond je v posledni dobé velmi frekventované, a to nikoli pouze ve statich
vénovanych aspektiim diileZitym z pohledu obecného soukromého, tedy ob&anského prava. Siroky
oborovy piesah svéfenského fondu do dalsich oblasti soukromého prava, ale i do prava vefejného
(finan¢niho, resp. danového, popft. trestniho), zplsobuje, ze tento pravni nastroj je lakavym
analyz obchodnépravnich.

Potencialem svérenského fondu byt nastrojem pouzivanym v obchodnim styku se zabyvalo
jiz mnoho diplomovych i jinych kvalifika¢nich praci. Je ov§em tfeba upozornit na to, ze tyto prace
se zpravidla zaméfuji na svétensky fond vyluéné ve svétle angloamerického obchodniho trustu.
Nezkoumaji primarni otazku, v ¢em tkvi zvlaStni povaha svétenského fondu a zda je jeho koncepce
vlastn¢ vibec uzptisobena k tomu, aby mohl byt pouzivan k dosahovani téch komercénich cili, ke
kterym lze vyuZit tradi¢ni common law trust. Musime pamatovat na to, Ze svéfensky fond neni
common law trustem. Po koncep¢ni strance odpovida québecké fiducii, protoZe prave ta byla jeho
piimou piedlohou. Za spravny proto povazuji piistup, ktery pii feSeni otazek praktického vyuZiti
svétenského fondu v obchodnich vécech zohledfiuje na prvnim misté jeho zvlastni povahu
spocivajici v existenci oddélen¢ho a nezavislého vlastnictvi.

Uvodem je tfeba také zminit, Ze ani v Geské odborné literatuie neni &asto respektovan fakt,
ze Cesky koncept svéfenského fondu vychdzi z upravy fiducie nachézejici se v québeckém
obcanském zakoniku. Ta sice byla ovlivnéna common law trustem, ale byla pfizpisobena
kontinentdlnim zdsadam, na kterych je québecka pravni Uprava zaloZena. Zminénd koncepce
oddéleného a nezavislého vlastnictvi, kterou cesky zdkonodarce z Québecu prevzal, je skutecné
vyjimecna a jedine¢nd. Proto povazuji za nutné a uzitecné Cerpat pii analyze jakychkoli (tedy 1
obchodnépravnich) aspektti svétenského fondu vychozi poznatky z pramenii québecké pravni

literatury a z québecké judikatury.



Urcité nebezpeci naopak spatiuji v automatickém piebirani zavéra ze zdroju, které jsou
vlastni anglosaské pravni kultufe a z precedentt anglickych, resp. americkych soudt. Jak znamo,
svétensky fond byl zaveden do naSeho pravniho fadu obcanskym zakonikem (zakonem ¢. 89/2012
Sb.) s tcinnosti k 1. 1. 2014 v podob¢ obsahového promitnuti stavajici upravy québecké fiducie.
Québec je nejvetsi kanadska provincie a vzhledem k historickym okolnostem tvofi tzv. smiSeny
pravni systém. To znamena, Ze na jedné stran¢ do québeckého prava pronikaji vlivy common law
(coz je pochopitelné vzhledem ke geografickému umisténi této kanadské provincie), na druhé
stran¢ si québecké pravo nadale drzi svlij kontinentalni charakter.

Trust je tradi¢nim institutem angloamerického préava, ktery byl v nejriznéjSich podobach
implementovan do mnohych kontinentdlnich pravnich tadd, vcetné prava québeckého.
Implementace trustu do kontinentalnich uprav vsak zptsobuje, Ze tento ptivodni koncept je
vSelijak pfekrucovan a modifikovan, coz je i pfipad transpozice trustu do québeckého, potazmo
ceského prava. Takeé proto se domnivam, Ze neni Gpln€ vhodné pracovat s pojmem trustové pravo,
mluvime-li o québecké fiducii nebo ceském svétenském fondu (nehled€ na to, ze anglické znéni
québeckého obcanského zakoniku pouziva termin trust).

Tato vstupni vychodiska by neméla byt opomijena pii analyze jakéhokoli problému
tykajiciho se svétenského fondu. V dosavadnich textech vénujicich se vyuziti svéfenského fondu
v obchodnépravnich vztazich se feSitelé omezovali v podstaté jen na srovnani ceského
svétenského fondu s angloamerickym trustem. Poznatky o zptisobech pouziti trustu v obchodnich
vécech aplikovali na svéfensky fond, aniz by vSak své zavéry podrobili rozboru, zda jsou takové
zpuisoby vyuziti skute¢né slucitelné s koncepci svéfenského fondu.

V predkladané praci volim odliSny pfistup. Hodldm se zaméfit na teoretické otazky, které
zatim nebyly pravni doktrinou uspokojivé zodpovézeny a které povazuji za krucialni z hlediska
mozného praktického vyuziti svétenského fondu v obchodni oblasti. Mezi tyto vyzkumné otazky,
které jsem ucinila pfedmétem této diplomové prace, patii zejména urceni, zda zakon skute¢né
pfedvidd a umoziiuje provadéni podnikatelské Cinnosti prostfednictvim svétenského fondu, kdo
by v takovém ptipad¢ vystupoval jako podnikatel a zda, popi. na koho by se méla pouzit zakonna
pravidla stanovena pro identifikaci podnikatele. Za nadbytec¢ny povazuji detailni popis stavajici
Upravy svéfenského fondu v obcanském zakoniku. Nékteré obecnéjsi otazky nicméné shledavam
klicovymi, nebot’ mohou mit zdsadni vyznam pii rozhodovani o tom, zda se svéfensky fond jako
nastroj opravdu hodi k dosahovani komercnich cild. To se tykd pifedev§im problému
(ne)zmeénitelnosti statutu, resp. otazky, zda je mozné statut svéfenského fondu ménit 1 jinak nez

rozhodnutim soudu. Krom& navrhli na feSeni téchto zdkladnich vyzkumnych otdzek jsem se



rozhodla nabidnout své uvahy o dvou potencidlnich, zcela unikatnich zplisobech vyuziti
obchodniho svétenského fondu.

Ve snaze odpovédét na vySe polozené otazky jsem se rozhodla vyjit zrelevantnich
tuzemskych doktrinalnich zdroji orientovanych na téma svéfenskych fondi a dale také ze
ziskanych pramena québeckych. Jde-li o ¢eské informacni zdroje, Ize mezi nimi rozpoznat tii
hlavni nazorové proudy. Prvni nazorovy proud bych oznacila jako tradicionalisticky. Tento se
vyznacuje tim, Ze si klade za cil svéfensky fond zcela pfizpisobit tradi¢nimu subjektivistickému
modelu soukromého prava, tj. nahlizi na svéfensky fond jako na pravni subjekt — pravnickou
osobu. Mezi piedstavitele tohoto prvniho nazorového proudu patii zejména Tichy' a Troup?.
Druhy ndzorovy proud je reprezentovan Piherou,® Ronovskou,* Mimrovou® a pfevazné i Hornem.®
Nektefi z téchto autord uznavaji, ze svéfensky fond neni pravnickou osobou. Zaroven vsak
v pravni osobnosti nevidi ditlezity odliSujici znak a nevahaji upravu svétenského fondu vykladat
v souvislsoti s funda¢nim pravem. Tteti ndzorovy proud odmitéd personifikaci svéfenského fondu
a stavi se dirazné proti analogickému sméSovani svétenského fondu s fundacemi. Zastanci tohoto
proudu poukazuji na koncepéni i funkéni unikatnost svéfenského fondu a na zésadni vyznam
québecké piedlohy. Tuto koncepci zastava Svejkovsky,” Lederer® a Klein.”

Z hlediska systematiky této diplomové prace jsem zvolila standardni postup od obecnéjsich
otazek ke konkrétnim. Nejprve zkoumam obchodnépravni potencidl québecké fiducie na pozadi
jejiho vyvoje v québeckém pravu a v judikatuie. Uvadim zde také motivy, které vedly québeckého
zakonodarce pfi rekodifikaci k rozsifeni jejiho funkéniho dosahu o zptsoby komercéniho vyuzZiti.
V névaznosti na to se zamyslim nad tim, zda stejny obchodni potencidl Ize vypozorovat i u ¢eského
sveétenského fondu. Ve druhé kapitole se vénuji rozboru konkrétnich charakteristik svéfenského
fondu a miry jejich uZitecnosti z pohledu dosahovani cilti v obchodnépravnich vztazich. Soucasti

tohoto rozboru je také posouzeni fungovani svéfenského fondu ve vztahu k provozovani

I'TICHY, L. Vlastnictvi bez vlastnika v &eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v &eském pravu). Bulletin
advokacie, ro¢. 2020, ¢. 3, str.18-24.

2 TICHY, L., TROUP, T. K zakladnim otazkidm svéfenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin advokacie, ¢. 1-2,
roC. 2022, str. 51-60.

3PIHERA, V. Krocenti trustl. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely obéanského zékoniku. Obchodnépravni revue,
¢. 5, roc. 2016, str. 129.

4 PIHERA, V., RONOVSKA, K. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti dodate¢nych zmén
podminek fungovani svétenskych fonda a fundaci. Prdavnik, ro¢. 157, €. 9, str. 705-722.

S MIMROVA, T. Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred vétiteli. Obchodnépravni revue, rog.
2014, ¢. 3, str. 68.

6 HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. A4d Notam, ro¢. 2014, &. 6, str. 16.

7 SVEJKOVSKY, J. Svéiensky fond — iprava podle ob&anského zakoniku. Ad Notam, ro¢. 2020, &. 2, str.23.

8 LEDERER, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvIa§tni paradigma v quebeckém a Geském pravu. Bulletin advokacie, &.
12, ro¢. 2022, str. 30 a nasl.

9 KLEIN, S. Ke zmé&nam statutu svétenského fondu. Ad Notam, ro&. 2020, &. 2, str.25.
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obchodniho zédvodu. Jadrem tteti kapitoly je analyza zptisobu tvorby oznaceni svéfenského fondu
a hledani odpovédi na otazku, zda se stejna pravidla, kterd jsou pouzitelnd pro nazev pravnické
osoby a firmu, pouziji i na svéfensky fond. V posledni, ¢tvrté kapitole se zabyvam novymi,
hypotetickymi zpisoby vyuziti svéfenského fondu, a to jednak pfi feSeni tzv. patovych situacich
v kapitalobé spolecnosti, jednak pii feSeni naléhavé socialni otazky bytové krize.

Z hlediska metodologického vyuzivdm v diplomové praci metodu deskriptivni,

analytickou a srovnavaci.



1 Obchodnépravni potencial fiducie a svérenského fondu

Zpusob obchodniho vyuziti québecké fiducie byl znacné ovlivnén vyvojem trustu
v severoamerickych zemich. Obchodni praktiky ptekracujici hranice stati v oblasti Severni
Ameriky si vynutily pfizpisobeni fungovani québecké fiducie v praxi pravé po vzoru anglickych
trustl. V roce 1977 byly québecké soudy postaveny pted nelehky kol rozhodnout v ptipadé
Crown Trust Co. v. Higher, zda lze v kontextu québeckého prava zaloZzené¢ho na kontinentalni
pravni tradici pfijmout zavéry praxe, kterd k fiducii pfistupovala v podstaté jako k nastroji
srovnatelnému s obchodnim severoamerickym trustem. '

Je zapotiebi upozornit na to, ze v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti byl na tizemi provincie
Québec v platnosti tzv. Obcansky zakonik Dolni Kanady (ve francouzském znéni ,, Le Code civil
du Bas-Canada (1866) ) (dale jen ,, CcBC ). Ten stanovil pro fiducii zcela odlisny pravni rezim
ve srovnani s tim, ktery v roce 2012 cesky zdkonodarce inkorporoval do ¢eské pravni upravy
svétenskych fondd. Krom¢ odlisSného koncepéniho zdkladu méla fiducie podle ,,staré¢ho
québeckého obcanského zakoniku (srov. ¢l. 981a a nasl. CcBC) také vyrazné uzsi aplikacni dosah,
coz se ostatné naplno ukézalo v citovaném rozhodnuti. Moznosti pouziti québecké fiducie byly
diive omezeny pouze na oblast beztplatnych pfevodli majetku formou darovani nebo potizeni pro
piipad smrti, s jedinou vyjimkou zvI4ast upravené zajistovaci fiducie.!!

Vyse uvedené rozhodnuti ve véci Crown Trust Co. v. Higher se tykalo zaloZeni fiducie
s investicnim zdmérem. Zakladatel, kterym byl stavebni investor, zfidil fiducii, kdyZ vlozil do
fiducie castku ve vysi 2.500 USD. V souladu s tehdejSim platnym pravem pievedl majetek do
fiducie ve formé& daru u€inéného ve prospéch tieti osoby — charitativni organizace Asociace pro
mozkovou obrnu v Québecu (,,Cerebral Palsy Association of Quebec Inc.). Smlouvou o vytvoieni
fiducie zakladatel zfidil fiducii s oznacenim ,,Pointe Claire Shopping Centre Trust®, jejimz
hlavnim ucelem, ktery vyplyval z obsahu smlouvy, byla koupé nakupniho centra za ¢astku ve vysi
1.675.000 USD. Koup¢ mé¢la byt financovana z ¢asti z vlastnich zdroji ve vysi 775.000 USD a
dale z hypote¢niho avéru ve vysi 900.000 USD s dobou splatnosti jistiny 1 uroku 20 let. Vlastni
zdroje fiducie ziskala vydanim 60 ucastnickych certifikatd na zaklad€ prospektu, které slibovaly
vyplaceni mési¢nich dividend v celkové ro¢ni vySi minimalné devét procent castky uvedené

v Ucastnickém certifikdtu. Majetek fiducie tedy tvofil finan¢ni obnos ve vysi 775.000 USD,

10 CUMYN, M. C. Crown Trust Co. v. Higher: La Fiducie De Placement En Droit Civil Québecois. McGill Law
Journal, €. 23/4, 1977, str. 687-692.
' Cl. 981a-981n CcBC.
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z ¢ehoz 2.500 USD tvofila ¢astka vyclenéna (pfevedend) zakladatelem a Castka ve vysi 772.500
USD piedstavovala tiplatu za upsané Gicastnické certifikaty. '2

Smlouva o upisu ucastnickych certifikati obsahovala tato ujednani: ,, Tuto smlouvu
podepisuji vyhradné na zakladée vyse uvedeného prospektu bez ohledu na jakékoli pisemné
dokumenty nebo pisemné prohlaseni. “ ... ,, Podpisem této smlouvy souhlasim s dodrzovanim vsech
podminek, ujednani a ustanoveni plynouci ze smlouvy o vytvoreni fiducie, kterd je zminéna
v prospektu, jejiz kopie je dostupnd u spolecnosti Crown Trust Company .3
Tato ujednani opraviiovala drzitele ucastnickych certifikatii k pozivani vyhod a prav, ktera pro né
plynula ze smlouvy o vytvoieni fiducie. Do kazdého tcastnického certifikatu bylo inkorporovano
zejména toto pravo: ,, V souladu se smlouvou o vytvoreni fiducie ma drzitel tohoto ucastnického
certifikatu ndarok na mésicni dividendy, které musi rocné cinit minimalné deveét procent z castky
uvedené v tomto vicastnickém certifikatu. “'*

Fiduciarni spravce, spolecnost Crown Trust Company, uzavtel na ucet fiducie smlouvu o
koupi obchodniho centra. Drzitelé ucastnickych certifikatti dostavali piislusné dividendy, avsSak
pouze do doby, nez se doveédéli, ze zastavni véfitel, spolecnost Royal Trust, se po netspésné vyzve
o splaceni jistiny uvéru domdhala realizace zastavni smlouvy. Fiduciarni spravce v rozporu
s podminkami smlouvy o vytvofeni fiducie, sjednal dobu splaceni hypote¢niho véru na pouhych
pét let, namisto dvaceti. Z tohoto diivodu rovnéz fiduciarni spravce ptestal drzitelim ucastnickych
certifikati 1 zakladateli, ktery byl dle smlouvy o vytvofeni fiducie soucasné beneficientem,
vyplacet penéZni ¢astky, na které méli narok. '

To nasledné vedlo k nékolika Zalobam, ve kterych se zalobci domahali

L. zruseni smluv, které byly uzavieny mezi fiducii a jednotlivymi drZiteli castnickych
certifikatl, z divodu podstatného poruSeni povinnosti ze smlouvy o zfizeni fiducie,
a/nebo

I1. prohlaseni soudu o neplatnosti Upisu ucastnickych certifikati, a to z divodu

nepravdivych udaji v prospektu a nedodrzeni smlouvy o vytvoreni fiducie ze strany

fiducie.'®

12 Crown Trust Co. v. Higher et al., 1975 CanLII 191 (SCC), [1977] 1 SCR 418. Rozhodnuti Cour supréme du Canada
ze dne 26.6.1975. In: CanLIl.org [pravni informac¢ni systém]. Canadian Legal Information Institute [cit. 1. 11. 2023].
Dostupné Z:
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1975/1975canlii191/1975canliil191.html?autocompleteStr=Crown%20Trust%2
0C0.%20v.%20Higher%20&autocompletePos=1.

13 Crown Trust Co. v. Higher, 1975, op. cit. v pozn. 12, str. 421.

4 Tamtéz.

15 Crown Trust Co. v. Higher, 1975, op. cit. v pozn. 12.

16 Crown Trust Co. v. Higher, 1975, op. cit. v pozn. 12, str. 424,
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Na zéklad¢ odvolani fiduciarniho spravce — spolecnosti Crown Trust Company — se véc
nakonec dostala az k Nejvyssimu soudu Kanady (,,Cour supréme du Canada®). Nejvyssi soud se
ztotoznil s nazorem nizsiho soudu a dospél k zavéru, ze: a) smlouva o zfizeni fiducie (,,Pointe
Claire Shopping Centre Trust®) je z ¢asti inominatni smlouvou fidici se obecnymi pravidly
zévazkového prava s poukazem na to, ze majetek ve fiducii fakticky predstavuje obchodni zavod,
jehoz ucelem je dosahovani zisku; a ze b) druha ¢ast smlouvy o zfizeni fiducie, dle které mélo
byt ¢astka ve vysi 2.500.000 USD pievedena bezuplatné ve prospéch charitativni organizace —
Asociace pro mozkovou obrnu v Québecu (,,Cerebral Palsy Association of Quebec Inc.®), je
smlouvou o vytvoieni fiducie, nebot’ tato ¢ast smlouvy méla skutecn¢ povahu fiduciarniho
darovani ve prospéch treti osoby v rezimu tehdy platné pravni Gpravy.

Nejvyssi kanadsky soud dale také dovodil, ze drzitelé ucastnickych certifikati nemohou
byt ve vztahu k fiduciarnimu spréavci tfeti osobou, kdyZz sami fakticky zvysili majetek ve fiducii a
nalezi jim pfevaznd Cast vynosi vytvofenych touto fiducii. Konstatoval, Ze s ohledem na
posouzeni ¢asti smlouvy, jejiz ujednani se tykala drziteli ucastnickych certifikatt, jako smlouvy
inominatni neni mozné drzitele ucastnickych certifikati povazovat za beneficienty ve smyslu
ipravy starého québeckého obcanského zakoniku tykajici se fiducii (viz ¢l. 981a a nasl. CcBC).!”

Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzory odvolaciho soudu, ktery dale dovodil, ze v této
nepojmenované smlouvé byl spolecnosti Crown Trust Company udélen piikaz k investovani a
spravovani penéznich ¢astek (tvoticich v souhrnu uplatu za upis ucastnickych certifikatt) podle
pokyntli pfedem formulovanych spole¢nosti Crown Trust Company a spolecnosti Cerebral Palsy
Association of Quebec Inc.'8

O vyznamu uvedené¢ho rozhodnuti svéd¢i to, Ze otdzka, ktera byla jeho pfedmétem,
piipoutala také pozornost québecké pravni védy. Podrobnou teoretickou analyzou provedla
v tomto ohledu piedevsim Cumyn.!” Tato autorka uvedla, 7e¢ pokud by obchodni iniciativa
neselhala, pak by drZitelé ucastnickych certifikath, ktefi spole¢nosti Crown Trust Company udélili
mandat a svéfili finanéni obnos, museli byt povazovani za spoluvlastniky obchodniho centra.
Smlouva o koupi certifikath totiZ obsahovala udé€leni zastupciho opravnéni kazdého drZitele jako
zmocnitele, pro spolecnost Crown Trust Company, jako zmocnénce, k nabyti nemovité véci. Stejné
dle prospektu se drzitel¢ Ucastnickych certifikath stali vlastniky obchodniho centra v poméru

k tomu, jakou penézni ¢astku investovali.?°

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, str. 425.

Y CUMYN, M. C., 1997, op. cit. v pozn. 10, str. 690.
20 Tamtéz.
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Podle Nejvyssiho soudu Kanady Slo ve skutecnosti o obchodni iniciativu, ve které
spole¢nost Crown Trust Company sehrdla roli spravce majetku. Tato obchodni iniciativa se
v zadném ohledu nepodobala fiducii tak, jak byla upravena v québeckém pravu (za ucinnosti

Fiduciarni spravce tvrdil, ze québecka fiducie neporusila zadné ujednani, které by mélo
vyznam pro plnéni ze smluv, nebot’ skutecnosti, které byly uvedeny v prospektu, byly v dobé
vydani prospektu, pravdivé. Podle Nejvyssiho soudu Kanady fiducie nedodrzela slib o pouziti
penéz k zamysSlenému ucelu financovani hypotecniho uvéru na dobu 20 let, a proto nese
odpovédnost. Fiducidrni spravce byl povinen podle smlouvy o vytvoreni fiducie ziskané ¢astky od
drzitel ucastnickych certifikati pridélit na dokonceni urcitého projektu a tuto povinnost
zanedbal >

Kanadsky Nejvyssi soud dal za pravdu vSem, ktefi namitali podstatné poruSeni smlouvy o
upisu Ucastnickych certifikétii. Zaroven nepfijal tvrzeni odvolatele, Ze by se v daném piipad¢é méla
pouzit ustanoveni ,,starého” québeckého obcanského zakoniku, konkrétné ¢lankd 981i a 981a
CcBC o neodpovédnosti fiduciarniho spravce ze smluv uzavienych se tfetimi osobami na ucet
fiducie.” V této souvislosti se hodi pfipomenout, jaké bylo znéni téchto ustanoveni:

V ¢l. 9811 CcBC bylo stanoveno, Ze: ,, Fiducidrni sprdvci nenesou odpovédnost viici tietim
osobam, s nimiz uzaviraji smlouvy. (,, Les fiduciaires ne sont pas personnellement responsables
envers les tiers avec qui ils contractent. *)
bylo uvedeno, Ze: ,, Kazdd osoba, ktera je opravnéna volné nakladat se svym majetkem, miize
movity nebo nemovity majetek prevést na fiducidarni spravce darem nebo zavéti ve prospéch osob,
v jejichz prospéch muze platné darovat nebo jim odkazovat.” (,, Toute personne capable de
disposer librement de ses biens, peut transporter des propriétés mobilieres ou immobilieres a des
fiduciaires par donation ou par testament, pour le bénéfice des personnes en faveur de qui elle
peut faire valablement des donations ou des legs. *)

Nejvyssi soud dale ulozil fiduciarnimu spravci povinnost vratit platby za upisované
ucastnické certifikaty a zaplatit drzitelim téchto certifikati ptislibené dividendy ve vysi 9%, a to
z titulu ndhrady zptsobené Skody. Fiduciarni spravce se branil odkazem na ujednani obsaZzena ve
smlouvé o vytvoreni fiducie, ve které bylo urceno, Ze nedojde-li k pfevodu nemovitosti do fiducie,

budou c¢astky za upis ucastnickych certifikatti vraceny bez vyplaceni dividend a bez naroku na

2! Crown Trust Co. v. Higher, 1975, op. cit. v pozn. 12, str. 426.
22 Tamtéz, str. 427.
23 Tamtéz, str. 425.
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nahradu Skody. Nejvyssi soud vSak podotkl, Ze toto ujednani se mélo vztahovat na ptipady, ve
kterych by predmétnad nemovitost vibec nebyla pfevedena, nikoliv na pfipad, ve kterém
nemovitost pievedena byla, ale za jinych podminek, nez které stanovi smlouva o vzniku fiducie.?*

Poslednim pokusem fiduciarniho spravce, jak presvédcit soud o své neodpovédnosti, bylo
tvrzeni, ze vzdy jednal v souladu stim, co mu radil jeho pravni zastupce. Nejvyssi soud
nepiisveédCil takovému argumentu jako divodu pro vyvinéni se z odpovédnosti za poruseni
konkrétni povinnosti stanovené smlouvou.?

Podle kanadské autorky Cumyn vyjimecnost a vyznam rozhodnuti ve véci Crown Trust Co.
v. Higher tkvi v prvé fadé ve vyjasnéni toho, ze mechanismus fungovani platné ziizené fiducie 1ze
vyuzit jen k zdkonem stanovenym ucelim. Podle tohoto rozhodnuti byla fiducie platn¢ zfizena,
ale nasledn& naplitovala odligny udel.?®

Cumyn poznamenala, ze pusobnost fiducidrniho spravce je pii vykonu spravy omezena
nejen podminkami uvedenymi v pravnim jednani, kterym se zfizuje fiducie, ale také povahou
samotného institutu a uc¢elem, za jakym je vycélenény majetek spravcei svéten. (,, Ainsi les pouvoirs
que l'acte de fiducie accorde au fiduciaire sont délimités non seulement par les termes de l'acte
constitutif mais aussi par la nature de l'institution et l'affectation méme des biens qui sont remis
au fiduciaire. )*’

Proto déleni ziski mezi drzitele GcCastnickych certifikatli a zakladatele, udéleni prava
fiducidrnimu spravcei uzavtit hypotecni vér na tcet fiducie a stanoveni minimalni Castky pro
plnéni Gcelu ve vztahu ke skute¢né hodnoté majetku ve fiducii, byly podle Cumyn odchylenim se
od zakonem dovoleného vykonu spravy fiducie.?®

Cumyn si soucasn¢ polozila otdzku, jak se zminéné rozhodnuti dotkne probihajicich
piipravnych praci na revizi québeckého obcanského zakoniku v oblasti Upravy fiducie.”’
Z dostupnych materiald dokumentujicich proces rekodifikace soukromého prava v Québecu
vyplyva, Ze Vybor pro revizi québeckého ob&anského zdkoniku*® doporuéil zakotvit do nového
kodexu 1 jiné (nové) druhy québeckych fiducii, a to pfedevSim takové, které budou vytvéateny za

investi¢nim ucelem. Pravé zde se zrodila pfedstava o nové, z funkéniho pohledu rozmanité;jsi

fiducii, kterd by mohla byt vyuZzivana mimo jiné i k napliiovani investi¢nich zdméra, podobné jako

24 Tamtéz, str. 428

25 Tamtéz.

26 CUMYN, M. C,, 1997, op. cit. v pozn. 10, str. 689.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 TamtéZ, str. 691.

30 PInym nazvem 1'Office de révision du Code civil du Québec, organ pfipravujici reformu ob&anského zakoniku v
letech od roku 1965 do predlozeni navrhu zakona vladé roku 1977. [cit. 1. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/sjc-csj/pji-ilp/hist/index.html.
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to umoznoval trust v blizkych oblastech s tradici common law. Prostfednictvim ,,investi¢ni‘
fiducie mélo byt umoznéno, aby drzitel¢ ucastnickych certifikatd mohli vystupovat v pravnim
postaveni beneficitenti trustu.’!

S tcinnosti od 1. ledna 1994 byl pftijat ,,novy* québecky obcansky zakonik [Le Code civil
du Québec, RLRQ ¢ CCQ-1991 (dale také jen ,,québecky obcansky zakonik* nebo zkracené
,CcQ“)], ktery rozsifil oblast pouziti québecké fiducie zejména o komeréni zplisoby a obecné
uptesnil a doplnil piedchozi nejasnou pravni upravu. Québecky zakonodarce pii tom vychazel z
poznatkt pravni doktriny, ze zavéri judikatury i z dosavadnich zkusSenosti pravni praxe. Nove byla
v zakon¢ specifikovana pravni povaha fiducie, byly vymezeny jeji odlisné druhy a v zévislosti na
téchto druzich uréena maximdlni doba jejiho trvani. Byla také rozvedena zakonnd pravidla
fiducidrni spravy a byly provedeny mnohé dalsi zmény. Témito zasahy se podafilo splnit cile, které
se oCekavaly od reformy prévni Upravy, a to ukoncit diivéjsi spory o povaze vlastnického prava k
majetku ve fiducii, které se objevovaly v pravni doktriné a v judikatufe. Toho se podafilo
dosahnout predevsim tim, Ze byla zavrzena koncepce rozdvojeného vlastnického prava,*? ktera je
vlastni trustim podle tradice common law. Po funkéni strance se fiducie naopak trustu pfiblizila.
Od tucinnosti ,,nového* québeckého obfanského zakoniku se stala bézné uzivanym pravnim
néstrojem nejen v oblasti bezaplatnych prevodt, ale i v oblastech podnikani a investic.*?

Zkoumani historickych okolnosti pravni upravy fiducie v Québecu by pro nas bylo ziejme
zbytecné, pakliZze by prave tato pravni uprava nebyla piimou pfedlohou ¢eskému zakonodarci pii
zavadéni upravy svéfenského fondu. Domnivdm se proto, Ze mé smysl vénovat pozornost
québeckému pravu fiducii, 1 kdyZ jde o Upravu geograficky nasi upravé vzdalenou. Koncep¢né se
v8ak fiducie a svetensky fond slucuji. Ziskani zkuSenosti s pouzivanim québecké fiducie pro nas
muze byt pfinosné a mize nam pomoci zodpoveédét mnoho otazek. Zvlasté kdyz si uvédomime, ze
québecka fiducie stvofena na kontinentalnim zékladu je schopnéa konkurovat trustim dle common

law.

1.1 Druhy obchodni québecké fiducie

31 Le Rapport sur la fiducie. O.R.C.C., Montréal, XLV, 1976, ¢L. 3, 6, 26. [cit. 1. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.erudit.org/fr/revues/cd1/1977-v18-n4-cd3736/042196ar/.

32 Vznikem common law trustu dojde k rozdvojeni vlastnického prava k majetku v trustu mezi spravce, kterému je
pfiznan pravni titul, a beneficienty, kterym plyne titul k majetku z ekvity. Viz EMERICH, Y. Les fondements
conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law: Entre droit des contrats et droit des biens. Revue
Internationale de Droit Comparé, ¢. 1, 2009, str. 66. [cit. 1. 11. 2023]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1954857.

33 BUSQUE, J. La portée de I’article 1275 du Code civil du Québec a I’égard du fiduciaire. Revue du notariat, ¢.
3/118, 2016, str. 459—-461.
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Zasttesujici pojem obchodni fiducie (ve francouzském znéni: ,la fiducie a vocation
commerciale) zahrnuje jednak fiducie, které maji za cil kumulaci zisku, jednak fiducie, které
sleduji poskytnuti vyhody uréenym osobam (nejde-li o poskytovani vyhod v ramci rodiny).
Existenci obou dvou t&chto typti obchodnich fiducii predvidd ¢l. 1269 CcQ.** Mezi néktera
konkrétni vyuziti obchodni fiducie patii naptiklad fiducie k provozovani zavodu (,,I’exploitation
d’une entreprise®), zajistovaci fiducie®® (,la fiducie a des fins de sécurité, de siiretés et de
garantie®), environmentalni fiducie (,,la fiducie environnementale®), nemovitostni fiducie (,,la
fiducie immobiliére*), nemovitostni investi¢ni fiducie (,,la fiducie de placement immobilier*),
investi¢ni fiducie (,,la fiducie d’investissement, la fiducie d’investissement a participation unitaire,
la fiducie de fonds communs de placement®), fiducie na ochranu majetku (,,la fiducie de protection
d’actifs*) nebo fiducie za Gi¢elem spravy akcii (,,la fiducie de détention d’actions*).*® O pouzivani
téchto rtznych druhli obchodnich fiducii v praxi svéd¢i naptiklad znacny pocet zfizenych
nemovitostnich fiducii.?’

Vzhledem k obsahovému pievzeti upravy québecké fiducie do Ceského obcanského
zakoniku nektefi autoii ocekavaji, ze 1 svéfensky fond ma potencidl byt v praxi pouzivan stejnymi

zplsoby.?®

1.2 Obchodni potencial svéfenského fondu

Komentarova literatura uvadi jako jeden z moznych druhii obchodni svétensky fond. Podle
Pihery muize byt Gcelem obchodniho svéfenského fondu bez dalsiho bud’ piimé ¢i nepiimé
provozovani obchodniho zavodu, anebo vyvijeni jiné podnikatelské cCinnosti, a to s cilem

dosahovéani zisku.*® Stejné se ktéto otdzce stavi Zima, ktery jen navic specifikuje jinou

3 BEAULNE, J. Droit des fiducies. 3e édition. La Collection bleue. Montreal: Wilson & Lafleur, 2015, str. 83.

35 Objevuje se nazor, ze obdobou zajistovaci québecké fiducie je zajistovaci svéfensky fond ziizeny k zajisténi nebo
pfimo ke spInéni dluhu. PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zdkonik III.
Vecna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1550.

36 LAMONTAGE, D.-C., LAROCHELLE, B. Droit spécialisé des contrats. Les contrats relatifs a [’entreprise.
Volume 3. (Québec) Cowansville: Les Editions Yvon Blais Inc., 2001, str. 4-5.

37 Uvedeny poet zfizenych fiducii zjistime po zadani pojmu ,la fiducie immobiliére* do obchodniho rejstifku
Québecu. [cit. 19.10.2023]. Dostupné z:
https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR0O3A2 _19A_ PIU_RechEnt PC/PageRes
ultat.aspx?T1.JetonStatic=c6e83bf39eab470983e45d8c130ee78f&T1.CodeService=S00436#CPH_K 1ZoneConten
ul_Cadr_IdSectionResultat IdSectionResultat K1DetailsRecherche Ancre.

3 LEDERER, V. Fiducie a svéFensky fond. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 64, shodnd KOCI, M. in SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
str. 1020.

¥ PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1550, shodnd KOCI, M. in SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1021.
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podnikatelskou ¢innost jako investovani.** Nejen komentafova literatura, ale i praktikujici pravnici
podporuji bez bliz§iho zdlivodnéni moznost existence svétenského fondu provozujiciho obchodni
zavod.*! Konkrétni piiklady vyuziti, které bychom mohli zafadit pod §ir§i pojem obchodni
svéfensky fond, fadi nejéastéji sekuritizaci** nebo jeho pouZiti jako ndstroje pro zajisténi tzv.
syndikatovych uvérd* a mnoho dalsich.

Ptestoze praxe postupné prichazi s novejSimi a kreativnéj$imi zptsoby vyuziti svéfenského
fondu, jako je napfiklad poskytovani benefiti zaméstnancim a jejich zapojeni do struktury
obchodni spole¢nosti,** objevuji se i tendence vyuZzivat koncept oddéleného a nezavislého
vlastnictvi vyClenéného majetku ve smyslu ust. § 1448 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obC. zak.“) jako prostfedek k pachani
podvodnych cili.*® Tyto pochybné snahy se vyskytuji i mimo oblast obchodniho vyuZiti
svéfenského fondu, napiiklad v souvislosti s imyslem zbavit se povinnosti plnit vyZzivné*® nebo
obejit zdkonnou vyZzivovaci povinnost.*’

At uz s Cestnymi umysly zakladatele ¢i nikoliv, svéfenské fondy se stavaji ¢im dal tim
béznéj$im prostiedkem spravy ciziho majektu. Na tuto skutenost zareagoval i zdkonodarce, ktery
z poskytovani pomoci ¢i poradenstvi pfi zakladani i spravé svéfenskych fonda ucinil s Gcinnosti
od 1. 1. 2021 obor zivnosti volné. Stalo se tak na zaklad& zdkona €. 527/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici
s piijetim zakona o evidenci skute¢nych majiteld a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve

znéni pozdgjsich predpist (viz Cast téeti, Cl. VI uvedeného zékona).

40 ZIMA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol. Beckova edice komentované zdkony. Obcansky zakonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 1521.

4 KOTRBOVA, S. Svéfensky fond. Ad Notam, ro&. 2014, &. 5, str. 12 a nasl. Shodné HORN, K. Podrobngji k
svéfenskému fondu. Ad Notam, ro¢. 2014, ¢. 6, str. 16 a nasl.

42 PFi té je ¢ast majetku (zpravidla jeho bonitnéjsi ¢dst, napi. pohledavky) vyclenéna pro tzv. SPV (special purpose
puvodniho viastnika majetku. “ Viz HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle ndvrhu urgentni
novely ob&anského zakoniku. Ad Notam, ro€. 2015, €. 1, str. 9 a nasl.

43 Syndikatové tivéry jsou soukromé sjedndvané tirokové transakce s vét$im poctem véfitelli na jedné strand. Viz
RICHTER, T. Mezi smlouvou, viastnictvim a korporaci: pravni uprava trustu v novém obcanském zakoniku. In:
Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, str. 347

4 Do zaméstnaneckého své&fenského fondu obchodni spolecnost (zaméstnavatel) vy¢leni finanéni prostiedky do
svétenského fondu za ucelem nakupu obchodnich podilil ve vlastni spole¢nosti. Diskre¢ni opravnéni zakotvené ve
statutu umozni spravci volit beneficienty. Zaméstnanci se mohou nepiimo zapojit prostfednictvim Cerpani benefitu
ze zisk spoleénosti bez moznosti piimo ovliviiovat rozhodovani o otazkach spole¢nosti. Viz MIMROVA, T.
Svétensky fond jako zplisob poskytovani benefitl zaméstnancim. Prdvni rozhledy, €. 20, ro€. 2018, str. 696.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 906/2021 ze dne 27. 10. 2021.

4 Usneseni Ustavniho soudu I. US 1356/21 ze dne 5. 10. 2021.

47 Usneseni Ustavniho soudu &. j. III. US 3382/21 ze dne 20. 5. 2022.
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MozZnost poskytovat pomoc ¢i poradenstvi svéfenskym fondim bez pravniho vzdélani
zpochybnil Veteny ochrance prav*® a obratil se v této véci na Ustavni soud. Ten zamitl navrh na
zruseni bodu 80, ve sloupci druhém piilohy €. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb. Tato pftiloha ¢. 4
s oznacenim ,,Obsahova napln zivnosti volné podle jednotlivych oborG ¢innosti“ v bodu 80
,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy* do obsahu tohoto oboru ¢innosti
volné zatazuje mimo jiné také ,, jednani za klienta pri zakladani nebo sprave sverenského fondu *
(pism c¢), ,,jednani za klienta pri ziskavani a shromazdovani penéznich prostredki nebo jinych
penezi ocenitelnych hodnot pro svérensky fond za ucelem jeho zaloZeni nebo spravy“ (pism. d),
., 8luzby spojené se vznikem sverenského fondu, vietné zajisténi zdapisu svérenského fondu do
evidence sverenskych fondii, zprostredkovani uzavieni smlouvy o vyclenéni majetku jeho sverenim
do spravy svérenského sprdvce, sepsani takové smlouvy nebo porizeni pro pripad smrti, jimz
dochazi k vycleneni majetku jeho svérenim do sprdvy svérenského spravce nebo sepsani statutu
sverenského fondu® (pism. g) a ,,docasny vykon funkce sverenskéeho spravce v souvislosti se
vznikem svérenského fondu* (pism. j).

Totéz ustanoveni obsahuje negativni definici obsahové napln€ oboru: ,, Obsahem cinnosti
neni c¢innost notaru, osob opravnénych k vykonu advokacie podle zdkona o advokacii, osob
zabyvajicich se obhospodarovanim nebo administraci investicniho fondu anebo zahranicniho
investicniho fondu, poskytovani investicnich sluzeb, poskytovani platebnich sluzeb, realitni
zprostredkovani, prondajem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor. *

Navrhovatel se domahal zruSeni napadeného ustanoveni s tim, Ze ho vlada vydala mimo
zakonné zmocnéni a mimo svou pusobnost, v disledku ¢ehoz umoznila obchdzet zakonné
podminky pro vykon podnikéani. Dal§im argumentem navrhovatele bylo, Ze napadené ustanoveni
zjevné nenaplituje cil ulozeny evropskym pravem, tj. prevenci prani penéz a financovani
terorismu, a také, Ze odporuje pravu na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Navrhovatel tvrdil, Ze obsahova naplii Zivnosti volné, oboru ¢innosti ,,Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svétenské fondy* se v prfevazné Casti (a ve vzajemnych souvislostech i jako
celek) prekryva s Cinnosti advokati. Tim dle navrhovatele vlada umoznila za splnéni podminek
svépravnosti a bezithonnnosti vykonavat i jinym osobam ¢innosti, které jinak dle ust. § 2 zdkona

¢. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, poskytuji jako pravni sluzby

48 Vefejny ochrance prav podal navrh z podnétu tehdejsiho predsedy Ceské advokatni komory, JUDr. Vladimira
Jirouska, za podpory Exekutorské komory Ceske republiky a Unie statnich zastupci. Viz nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 19. 7. 2022, P1. US 30/21.
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vyhradné advokati. Navrhovatelem tedy nebyla zpochybnovana pravomoc vlady piijmout
napadené¢ ustanoveni. Vytykano bylo piekroceni tohoto zmocnéni a pisobnosti vladou.

Podle Ustavniho soudu &innnosti vyjmenované v napadeném ustanoveni nijak nespadaji
pod ¢innosti vykondvané advokaty v ramci poskytovani pravnich sluzeb podle zakona o advokacii.
V nalezu bylo uvedeno, ze vycet téchto ¢innosti je ryze organizacné-technického charakteru nebo
jde o cCinnosti manazerské, nebot zajiStuji organizaci procesu, popiipad¢ zprostfedkovani
jednotlivych pravnich sluzeb. Poskytovani rad rovnéz nejde povazovat za pravni sluzby podle
zékona o advokacii, dokud nesméiuji k pravnim ¢innostem. CozZ s ohledem na negativni definici
v napadeném ustanoveni neni tento piipad. Ustavni soud rovnéZ s odkazem na komentafovou
literaturu piipustil, ze i advokat mize vedle poskytovani pravnich sluzeb poskytovat i jinou
¢innoust, svym charakterem manazerskou ¢i zprostfedkovatelskou.*’

Byt nemiizeme fici, Ze Umyslem zdkonodarce bylo vytvofeni nové kategorie
profesiondlnich svéfenskych spravci, pfinejmensim muizeme v jeho ¢innosti pozorovat urcité
snahy o zajisténi kontroly nad fadnym zakladdnim svétenskych fondt. O zabezpeceni vyssi trovné
poskytovanych sluzeb ze strany svétenskych spravct se individudlné snazi nejriznéjsi spolky.
Tyto sdruzuji svétenské spravce scilem zavést u svéfenskych spravcl urcité standardy
poskytovanych sluzeb a obecné vzdélavat vefejnost v zaleZitostech spravy ciziho majetku.>

V Québecu vykonavaji ptisobnost bud’ ,,obycejni fiduciarni spravci, anebo profesionalni
fiduciarni spravci.®! Vycet profesiondlnich fiducidrnich spravcti stanovi ¢l. 2 zdkona o kanadské
pojistovné vkladl (ve francouzském znéni: ,,Loi sur la Société d’assurance-dépots du Canada,
LRC (1985), ch. C-3*) (dale jen ,,Loi sur la Société¢ d’assurance-dépots du Canada®). Dle tohoto
zakona je profesionalnim fiduciarnim spravcem napftiklad vetejny opatrovnik, federalni, provinéni
nebo obecni spravni organ, advokat nebo advokatni kancelaf, notaf, pokud naplni téchto pravnich
profesi je sprava prostfedkl pro jiného, a dale také osoba, kterd je fiduciarnim sprdvcem a ze

zdkona je povinna drZet a spravovat majetek pro jiného.>

% Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 7. 2022, P1. US 30/21.

50 Viz napt. Asociace pro podporu a rozvoj svéienskych fonda, z. s., ICO 02772736, se sidlem Plzefiska 3350/18,

Smichov, 150 00 Praha 5. Asociace spravci svéfenskych fondil, z. s., ICO 05606098, se sidlem Pod pekarnami

245/10, Vysocany, 190 00 Praha 9. Asociace svéfenskych spravct, z. s., ICO 02714680, se sidlem Za Poti¢skou

branou 365/21, Karlin, 186 00 Praha 8. Komora svéfenskych poradcii a spravcii Ceské republiky, z. s., ICO 7067429,

se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10.

Viz oficialni webové stranky Kanadské pojistovny vkladi. Dostupné z: https://www.sadc.ca/wp-
content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf.

52 Uplny taxativni vycet ve francouzském znéni: a) du curateur public d’une province ou du fonctionnaire semblable
qui est chargé de détenir en fiducie ou en fidéicommis des sommes pour autrui; b) des administrations fédérales,
provinciales ou municipales, et des ministéres ou organismes de ces administrations, c) de l’avocat ou de l’étude
d’avocats constituée en société de personnes ou en société, ou du notaire de la province de Québec ou de I’étude de
notaires constituée en société de personnes, qui agit en cette qualité comme fiduciaire ou fidéicommissaire de
sommes pour autrui; d) de la personne qui agit comme fiduciaire ou fidéicommissaire de sommes pour autrui dans
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https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf
https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf

Profesionalni fiduciarni spravci taxativné vypocteni zakonem maji povinnost ziidit ucet u
jednoho z ¢lenti instituce SADC. Tato instituce zajistuje (chrani) pojistitelné vklady na uctech
Clenskych instituci. Kazdorocné je profesiondlni fiduciarni spravce povinen piedlozit
aktualizované osvédc¢eni profesiondlniho spravce. Dale je povinen plnit stanovené povinnosti, jako
je napt. vedeni aktualniho seznamu beneficienti, jejich uctl, c¢astky nebo procenta predstavujici
plnéni a predkladat kontaktni udaje.’> Osvédéeni profesiondlniho fiducidrniho spravce neni
vysledkem zaddného edukativniho postupu, nybrz jde spise o Cestné prohlaseni fiduciarniho spravce

o urditych skute¢nostech.>

le cadre de ses activités et qui est tenue par la loi de détenir le dépot en fiducie ou en fidéicommis; e) de la personne
qui agit comme fiduciaire ou fidéicommissaire de sommes pour autrui dans le cadre de ses activités et qui est
assujettie aux regles d’une commission de valeurs mobiliéres, d’une bourse ou d’un autre organisme de
réglementation ou d’auto-réglementation qui vérifie la conformité a ces régles, f) de la société de fiducie provinciale
ou féderale réglementée qui agit au nom du déposant. (professional trustee). Viz Cl. 2 zdkona o Kanadské
pojistovne vkladu. Loi sur la Société d’assurance-dépots du Canada, LRC (1985), ch. C-3.

Viz oficidlni webové stranky Kanadské pojistovny vkladt. Dostupné z: https://www.sadc.ca/wp-
content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf.

Viz oficidlni webové stranky Kanadské pojistovny vkladd. Dostupné z: https://www.sadc.ca/wp-
content/uploads/modele-attestation-relative-comptes-fiduciaire-professionnel.pdf.
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https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf
https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/ce-que-les-fiduciaires-professionnels-doivent-savoir.pdf
https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/modele-attestation-relative-comptes-fiduciaire-professionnel.pdf
https://www.sadc.ca/wp-content/uploads/modele-attestation-relative-comptes-fiduciaire-professionnel.pdf

2 Svérensky fond v obchodnim styku

Zabyvame-li se vyuzitim svétenského fondu v obchodné-pravnich vztazich, je vhodné si
nejprve polozit obecnéjsi otazku, jaké moznosti mé& osoba, kterda se chysta uskutecnit
svij podnikatelsky zamér a zaroven si pieje eliminovat riziko negativnich dopadl uvazované
podnikatelské Cinnosti na jeji osobni majetek. Jako nejlepsi varianty se nabizi dvé zakladni
moznosti, tj. a) zalozeni kapitalové spolecnosti, nebo b) ziizeni svétenského fondu.

V piipadé vzniku kapitdlové spolecnosti se sama obchodni korporace stane podnikatelem
v okamziku zapisu do obchodniho rejstfiku vzhledem k uplatnéni fikce podnikatele.’®> Pokud jde
o osobu, od niz podnikatelsky zamér vzesel, jeji osobni majetek bude chranén pied potencialnimi
vétiteli z pohledavek vzniklych z podnikatelské cCinnosti v zévislosti na konkrétnim druhu
kapitalové spolecnosti. Zakladatel takové obchodni spolecnosti bude zaroven profitovat z jim
vymysleného podnikatelského zdméru. Jako spolecnik nebo akcionai bude spolutvofit nejvyssi
organ kapitalové spolecnosti a podilet se tak na rozhodovani o nejvyznamnéjsich otazkach jeji
existence.’® To, zda a do jaké miry se podafi realizovat podnikatelsky zamér zakladatele, bude
zalezet zejména na statutarnim organu, v jehoz pusobnosti realizace podnikatelského zaméru
kapitalové spole¢nosti.®’

Osoba s podnikatelskym napadem vsSak muze postup pro uskuteénéni zamyslené
podnikatelské ¢innosti také vtélit do statutu svétenského fondu (jako jeho zakladatel) a sama sebe
ur¢it obmyslenym nebo svéfenskym spraveem. V tomto piipadé to bude tedy svéfensky spravce,
kdo bude napliovat vymezeny podnikatelsky zamér. Pokud by si zakladatel svétenského fondu
chtél zachovat né¢jakou moznost ovliviiovat realizaci jeho podnikatelského zdméru, mize sam sebe
jmenovat svétenskym spravcem (avsak pii splnéni podminek uvedenych v ust. § 1454 ob¢. zak.,
tedy za pfedpokladu, Ze svétensky fond bude mit jesté dalSiho spravce, ktery nebude jeho
obmyslenym ani zakladatelem). Tak si zakladatel zajisti vliv na uskute¢néni svého obchodniho
zaméru a zaroven dosahne u¢inné ochrany svého osobniho majetku (majetku, ktery nevyclenil do
svéfenského fondu) pfed budoucimi véfiteli z pohledavek vzniklych z podnikatelské Einnosti
provadéné skrze jim vytvoieny svéfensky fond. Zaroven bude mit jako obmysleny z tohoto
podnikani vyluény prospéch, event. muze urcit jiné ¢i dal§i osoby, které budou zjeho

podnikatelského zaméru profitovat.

55 CERNA, S., PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni
pravo. Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 61.

56 PATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 161.

37 Tamtéz, str. 166.
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Podnikéni prostiednictvim svéfenského fondu s sebou ovSem nese fadu otazek. Ziidi-li
urcita osoba s podnikatelskym zamérem jako zakladatel svéfensky fond, kdo bude v takovém
ptipadé oznacen za podnikatele? Mizeme za podnikatele oznacit svétenského spravee? Nebo snad
samotny svefensky fond? Vzhledem k tomu, ze svéfensky fond byva v pravni teorii spojovan s
pojmem ucelové uréeného jméni bez pravni osobnosti, mize byt zajimavé porovnat pojem
svétensky fond s pojmem obchodni zavod. V obou piipadech lze totiz tvrdit, Ze jde o urcity
organizovany soubor jméni, jehoz existence je definovana tcelem, pro ktery takovy soubor vznikl.
Souvisejici otdzkou je to, jaky je vztah mezi témito pojmy a zda svéfensky fond vibec muiize
provozovat obchodni zdvod. Ackoli se tato otazka muze zdat byt na prvni pohled zbytecna, je tieba
pamatovat na to, ze svétensky fond nema (podle ptevazujiciho nazoru) pravni osobnost, tedy neni

subjektem prava a nemiize vystupovat vlastnim jménem v pravnich vztazich.

2.1 Srovnani pojmii obchodni zavod a svérensky fond

2.1.1 Rozdil ve vymezeni hranic instituta

Legéalni definice obsazena v ust. § 502 ob¢. zak. chape obchodni zavod jako ,,organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.* Ze
zakonného vymezeni obchodniho zavodu tedy plyne, Ze jediné saim podnikatel rozhoduje o jeho
vytvofeni a jeding stavajici vlastnik (at’ uz podnikatel ¢i osoba, na kterou obchodni zavod pieSel)
urcuje, Ze tento slouZi k provozovani podnikatelské ¢innosti. Ville podnikatele se projevuje rovnéz
pfi vykonu jeho vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Vykon jednotlivych vlastnickych
opravnéni mizZe smefovat k obchodnimu zavodu jako celku nebo se mizZe tykat zv1ast kazdé jeho
jednotlivé slozky. Proto sméfuje-li vile vlastnika k nakladani s obchodnim zadvodem uno actu,
zaleZi na vlastnikovi, aby vymezil, co konkrétné v dany moment tvoii obchodni zavod. V tomto
smyslu hovotime o tzv. subjektivnim pojiméni obchodniho zavodu.>®

Naopak tzv. objektivni pojeti obchodniho zdvodu vyjadfuje potiebu dostate¢né odlisit od
sebe jednotlivé obchodni zavody rtznych podnikatelt, piipadn€ vicero obchodnich zavodi
jednoho podnikatele vii¢i tfetim osobam.>® Objektivni znak dle ustalené judikatury piedstavuje

organizovanost obchodniho zavodu, kterda je dovozovana objektivné z jeho funkéni

58 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 1124.
3 Tamtéz.
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samostatnosti.®® Funkéné samostatna ¢ast jméni se od ostatnich ¢asti jméni odliduje napiiklad tim,
ze hospodarska ¢innost je ucetné nebo organizacné oddélena do takové miry, ze vytvaii soubor
pravnich vztahii oddéleny od zbytku jméni a nezavisly na jeho dalSich aktivitach tak, Ze tato
nezavislost je pozorovatelna i tfeti osobou.’! Organizovanost v tomto smyslu neni pojimana
absolutng. Absenci organizovanosti by vykazoval jen zcela chaoticky soubor jméni.®?> Navic
s ohledem na skute¢nost, ze obsah obchodniho zavodu je vymezen vyvratitelnou domnénkou
obsazenou v ust. § 502 ob¢. zak. véte druhé, podle niz se ma za to, Ze ,,zdvod tvori vse, co zpravidla
slouzi jeho provozu, “, 1ze uzaviit, Ze i s piihlédnutim k objektivnim kritériim, hranice obchodniho
z4vodu neni zcela ostra.®

Podstatou institutu svétenského fondu je naopak to, ze urcitd osoba jako zakladatel
)64

vycClenuje ze svého vlastnictvi jasné vymezeny majetek (pfipadné s nim spojené dluhy)® a svéfuje

ho jiné osobé¢ jako sveétenskému sprévci ke spraveé pro urcity ucel. Lederer v této souvislosti mluvi
o tom, Ze k vytvoreni svéfenského fondu se vyzaduje, aby zakladatel mél ,,vy¢lehovaci zameérS>,
tedy takovy zamér, kterym zakladatel ,, skutecné a jasné vyjadruje prani nebyt naddle viastnikem
vyéleniovaného majetku a nemit tak nad nim jiz Zddnou dalsi kontrolu. “°® Zakladatel ma piitom
povinnost bezpodminecné piesné vymezit majetek tvotici svétensky fond pfi jeho vzniku. Tato
skute¢nost logickym vykladem plyne z dikce ust. § 1452 odst. 2 pism. b) ob¢. zék., ktery za jednu
z obligatornich ndlezitosti statutu svétenského fondu povazuje oznaceni majetku, ktery tvoti
svétensky fond pfi jeho vzniku.

Jestlize by zakladatel pfesné neoznacil majetek, ktery vyc€lenuje do svéfenského fondu,
mohl by jeho projev vile byt vylozen jako neurcity se vSemi tomu odpovidajicimi pravnimi
nasledky (srov. § 553 odst. 1 ob¢. zdk.). Dle Svejkovského by piipadné nedostatecné konkrétni

popsani vyclenovaného majetku vedlo k posouzeni pravniho jednani jako neurcitého s nasledkem

zdanlivosti takového pravniho jednani.®’

60 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2882/2005 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1860/2013.

61 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2020, op. cit. v pozn. 58, str. 1124.

62 KOUKAL, P., LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Velké komentire. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1774—-1779.

63 Tamtéz.

04 | Zdkladem svérenského fondu je autonomni, tj. na osobé nezavisla prdvni univerzalita, kterou si lze piedstavit v
podobe pomysiné ,nadoby', jejimz obsahem jsou penézi ocenitelnd prava vztahujici se k — soucasnému i
potencidalnimu budoucimu — majetku tvoricimu svérensky fond a soucasné také dluhy, které vylucné tento majetek
zatezuji. “ Viz LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 61.

6 Tamtéz, str. 61.

6 Tamtéz.

67 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, 1. a kol. SvéFenské fondy. PrileZitosti a rizika. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, str.
9.

23



Prévni Gprava ziejmé nevylucuje, aby do svétenského fondu byl z vlastnictvi zakladatele
vyClenén budouci majetek, tedy majetek, ktery jest¢ nevznikl, nebo majetek, ktery neni doposud
ve vlastnictvi zakladatele. Podle mého ndzoru je vSak tfeba, aby takovy svéfensky fond
v okamziku svého vzniku zahrnoval 1 néjaky realny — existujici majetek, coz dovozuji opét z vyse
citovaného ust. § 1452 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. Pokud jde o otazku rozsahu budouciho majetku,
ktery lze vyc¢lenit do svétenského fondu, nabizi se pouzit analogicky ust. § 2058 odst. 1 ob¢. zak.,
podle kterého mize darce darovat jinému nejvySe polovinu svého budouciho majetku. Toto
ustanoveni se vSak vztahuje praveé na darovaci smlouvu, tj. beziplatny pievod majetku. I kdyz tedy
nekteti autofi dovozuji, Ze zakladatel mize do svétenského fondu vyclenit az polovinu svého
budouciho majetku,®® myslim, Ze tento zavér nemusi byt az tak jednoznaény®. Svétensky fond

totiz nemusi byt zfizen bezplatné, ale 1 Gplatné (v ptipad¢, ze je zfizen za ucelem investovani).

2.1.2 Rozdil v pojeti jméni

Jak jiz bylo uvedeno, dle legalni definice obchodniho zavodu v ust. § 502 ob¢. zak. tento
tvoti soubor jmeéni s kvalitou vnitini organizovanosti, dovozovanou z funkéni samostatnosti jako
objektivniho znaku obchodniho zavodu (viz bod 3.1.1). Jde o vyjadfeni propojeni mezi
jednotlivymi prvky tvoiici véc hromadnou.”® Odhlédneme-li od této kvality, jednd se o jméni ve
smyslu ust. § 495 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni jméni zahrnuje soubor majetku a dluht urcité
osoby. Majetek predstavuje majetkova opravnéni z absolutniho 1 relativniho majetkového poméru,
pficitatelnd urcité osobé. Dluh podle ust. § 1721 ob¢. zak. ptfedstavuje povinnost dluZznika
uspokojit pravo vétitele na splnéni dluhu. Povinnost dluznika vici véfiteli vznika ze zavazku, tj.
pravniho vztahu mezi dluZznikem a véfitelem, subjekty zdvazkového pravniho vztahu.”! Souhlasim
se Svobodou, Ze ,, pojmy ,majetek’ a jméni' soukromé pravo vztahuje vzdy ke konkrétnimu subjektu
prav a povinnosti . Dale vSak nelze zcela se Svobodou souhlasit, kdyz tvrdi, Ze bez souvztaznosti
pojmi ,majetek” a ,jméni* se subjektem prav a povinnosti by tyto ztracely vyznam, nebot’

podstata hodnoty spoc¢ivd ve své potiebnosti pro né&jakou osobu.’?> Domnivam se, Ze pojmy

68 KOCI, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 1015-1016.

% Opacného nazoru je Zima, dle kterého neni stanovena minimélni ani maximalni vy$e hodnoty vycleiovaného
majetku do sveéfenského fondu. Viz ZIMA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1515.

0 KOUKAL, P., LASAK, I., in LAVICKY, P., 2014, op. cit. v pozn. 62, str. 1774—1779.

I HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 3—4.

2 SVOBODA, K. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol., 2020, op. cit. v pozn. 58, str.1101.
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,majetek a ,jmeéni“ si mohou zachovat hodnotu potfebnosti a uZziteCnosti pro osobu skrze
prostiednika bez pravni osobnosti, tj. svétensky fond.

Se vznikem svéfenského fondu je neoddélitelné spjat vznik oddéleného a nezavislého
vlastnictvi dle ust. § 1448 odst. 2. Z toho 1ze dovodit, Ze svétensky fond predstavuje ve vysledku
odd¢€lené a nezavislé, autonomni jméni. Jméni tvofi jak majetek, tak i dluhy vniklé v souvislosti
se spravou majetku. Tyto dluhy nezavazuji osobné spravce, je-li zjevné, Ze spravce jedna na ucet
svétenského fondu (§ 1419 odst. 1), ale vaznou na majetku ve svéfenském fondu. Jinymi slovy,
dluhy tykajici se majetku ve svéenském fondu nejsou spojeny s osobou jako dluznikem, stejné
tak jako majetek ve svéfenském fondu nema vlastnika.”® Pfesto viak nemiizeme tvrdit, Ze by
majetek ve svétenském fondu byl véci opusténou ve smyslu ust. § 1045 ob¢. zak. Zakon v souladu
s koncepci nezavislého vlastnictvi vyslovné stanovi, ze majetek ve svéfenském fondu nepatii
svétenskému spravci, zakladateli ani osobé, které ma byt ze svétenského fondu plnéno (viz ust. §
1448 odst. 3 ve spojeni sust. § 1011 ob¢. zak.). Vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele
sv&fenského fondu vSak ziroveh nepojiméa za projev vile vlastnika opustit svou véc.”* To lze
dovodit mimo jiné i z toho, Ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu nezanikaji, ani se
nepierusuje jejich vykon, protoze vlastnim jménem je na Ucet fondu vykonava spravce
sveétenského fondu (§ 1448 odst. 3 obC. zék.). Podobné lze také odkazat na ust. § 1456 ob¢. zak.,
které pocitd s tim, ze jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu bude ve vetfejném seznamu nebo
v jiné evidenci zapsan svérensky spravce s poznamkou ,,svétensky spravee®.

Takto pojaté autonomni jméni ov§em neodpovida pojmu jméni vymezenému v ust. § 495
ob¢. zék. Je pochopitelné, Ze tento problém se néktefi autofi pokusili vytesit za pouziti metody
analogie legis. Vysledkem tohoto postupu je pfipodobiiovani institutu svéfenského fondu k jinym
pravnim institutlim, tj. k nadacim a nada¢nim fondim’®> nebo obecné k pravnickym osobam jako

% nebo podilovym fondiim.”” S ohledem na tyto ndzory se samoziejmé nabizi také

takovym,’
otazka, zda by bylo mozné svéfensky fond srovnavat s obchodnimi korporacemi. Zakladni otdzkou
nicméné je to, do jaké miry se mohou dva pravni instituty upravené na riznych mistech pravni
upravy pii uplatnéni metody analogie legis odliSovat, nez je mozné ptipustit analogii legis jiného

pravniho fadu.”® A je vlastng viibec v ptipadé svéfenského fondu na mist& pouziti analogie?

3 PIHERA, V. in SPACIL, I., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1543.

7 KOCI, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1018.

S RONOVSKA, K., PIHERA, V., 2018, op. cit. v pozn. 4, str. 721.

6 TICHY, L. ro¢. 2020, op. cit. v pozn. 1, str. 18.

77 PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1543.

8 Ve vyjime&nych ptipadech soudy pristupuji k obdobné analogii, napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.02.2023, sp. zn. 22 Cdo 3552/2021
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Budeme-li vychazet z pravni upravy québecké fiducie nikoliv jen jako z obecnéjsiho
inspiraéniho zdroje, ale jako z piimé piedlohy ¢eského zakonodérce,” pak ziklad svéfenského
fondu ve své teoretické podstaté predstavuje, stejné jako u fiducie, ,,odosobnéné* ti¢elove urcené
jméni (franc. patrimoine d'affectation / angl. patrimony by appropriation),®® na jehoZz vnitinim
obsahu neni zavisla sama existence svéienského fondu. Tim se ma na mysli, ze vycerpani majetku
ve svéfenském fondu neznamena jeho automaticky zanik a nebrani tak jeho dalSimu fungovéni.
Tento svij zavér dovozuji z vyctu zpisobii skonceni spravy svétenského fondu, mezi které
zékonodarce (opét po vzoru québecké tpravy — srov. ¢l. 1296 CcQ) nezaradil nedostatek majetku
ve svéfenském fondu. Zanik spravy svéfenského fondu, ktery bezprostfedné predchazi samotnému
zaniku svétenského fondu, spojil zakonodarce s uplynutim doby, na kterou byl svétensky fond
ziizen, dosazenim ucelu, pro ktery byl svéfensky fond zfizen, rozhodnutim soudu, ze sprava
svétenského fondu konci, nebo — pro ptipad sveétenského fondu zalozeného za soukromym tcelem
— se vzdanim se préva na plnéni ze strany vSech obmyslenych ze svétenského fondu (§ 1471 obc.
zak.).

Québecky obcansky zakonik obsahuje normu, ktera jasné stanovi, ze majetek mtze byt ve
vlastnictvi osob, statu nebo v nékterych ptipadech predmétem ucelového urceni (viz €l. 915 CcQ
ve francouzském znéni: ,,Les biens appartiennent aux personnes ou a I’Etat, ou font, en certains
cas, l’objet d’une affectation. *).

Cesky zakonodarce sice prevzal koncept fiducie z québeckého obdanského zakoniku a
systematicky ho zaradil do upravy absolutnich majetkovych prav, ale dal$i ustanoveni, kterd by
dopliovala tuto upravu, jiz bohuzel nepfevzal (to se tykd nejen uvedeného ¢l. 915, ale také
predevsim ¢l. 2 CcQ). Neni ziejmé, zda vypusténi téchto dilezitych zakladnich ustanoveni bylo
nasim zakonodarcem pii recepci fiducie zplisobeno umyslné nebo nedbalou inkorporaci
ustanoveni z québeckého obcanského zédkoniku bez zvazeni Sir§iho kontextu upravy québeckého
soukromého prava. Podle stavajici Ceské pravni Gpravy (§ 1011 obc. zdk.) tak miiZze majetek
vlastnit jen osoba, coZ je ale v rozporu s transponovanou koncepci nezavislého vlastnictvi. Tento

neutéSeny stav vyvolava v ¢eské pravni teorii spory o to, zda skutecné byla koncepce autonomniho

7 Ditvodova zprava hovoii o imysIném obsahovém pfevzeti analogickych pasazi z québeckého obcanského zakoniku
(CcQ ¢l. 1260 az 1370), které odpovidaji § 1400 az 1474 ob¢. zak. Viz Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 1400—1404 ob¢. zak.

80 zdkonoddrce...uznal pritomnost alternativniho, tj. od prdavni osobnosti oddéleného a na vicelu zdvislého modelu
majetkového usporadani, ... Viz LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 39.
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jméni do naSeho ob¢anského zakoniku pienesena a zda se skute¢né v ptipad¢ ceského svetenského
fondu nejedna o pravnickou osobu.®!

Objevuji se nazory, podle kterych je tfeba na zdkladni ustanoveni tykajici se pojmu
sveétenského fondu (§ 1448 obc¢. zak.) pohlizet jako na lex specialis vaci obecnému ustanoveni o
vlastnictvi.®? Jini se dokonce domnivaji, Ze vlastnikem majetku ve svéfenském fondu je svéfensky
spravce, kterému nalezi tzv. vlastnictvi sui generis.®> Za jediné logické a p¥inosné feseni, které by
odstranilo tyto ndzorové neshody, vSak povazuji de lege ferenda ptijeti normy, ktera by potvrdila
obecné piipustnost existence jméni bez osoby v Ceském pravnim prostiedi (napt. formou

novelizace ust. § 1011 ob¢. zak.).

2.1.3 Rozdilné pojeti vlastnictvi majetku

Prvek vymezujici subjektivni pojeti obchodniho zavodu, tj. existence viile podnikatele, aby
organizovany soubor jméni slouZil k provozovéani podnikatelské ¢innosti,** méze byt vyjadien
vyslovné nebo faktickym provozem obchodniho zivodu. Nejvyssi soud® doplituje projevy
subjektivniho prvku o skutecnost, Ze obchodni zdvod musi tvofit soubor véci, ktery ndlezi jedné
0sobg. %6

Jednotlivé véci v pravni smyslu tvorici jméni osoby jsou samostatnym piedmétem pravnich
vztahll a jsou samostatnym piredmétem pravnich dispozic. Pravé az vile osoby z néj vytvari
kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu, na ktery pravo nahlizi tak, jako by §lo o jednu véc.
Zménou vlastnika jednotlivé véci piestdva byt tato véc soudéasti véci hromadné,®” tedy i
obchodniho zavodu. Vlastnik obchodniho zdvodu je tedy ten, kdo je vlastnikem kazdé jednotlivé
slozky tvotici obchodni zavod. Obchodni zavod jako véc hromadnd, tedy jako soubor véci
v pravnim smyslu, které patfi urcité osob€, musi byt vkazdém okamZiku své existence

identifikovan vlastnikem. Jinak by §lo o soubor véci opusténych ve smyslu ust. § 1050 ob¢&. zak.

81 K tomu srov. nazorovy stiet Tichy vs. Ronovskd a Pihera viz TICHY, L., ro¢. 2020, op. cit. v pozn. 1, str. 18 a
RONOVSKA, K., PIHERA, V. K n&kterym mytim a omylim o svéfenskych fondech. Bulletin advokacie, &. 7-8.
ro¢. 2020, str. 44 a nasl. Viz dale také LEDERER, V., ro¢. 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 30 a nasl.

82 RONOVSKA, K., PIHERA, V., ro¢. 2020, op. cit. v pozn. 81, str. 44 a nasl., LEDERER, V., ro¢. 2022, op. cit. v
pozn. 38, str. 30 a nasl.

83 JAROLIM, J. Je svéfensky fond pravnickou osobou? M&l by se ji stat? Bulletin advokacie, ro¢. 2022, &. 4, str. 45 a
nasl.

8 Svoboda za subjektivni pojeti obchodniho zavodu povazuje faktické projevy vile podnikatele. Konkrétné uvadi
nakladéni s jednotlivymi slozkami obchodniho zavodu nebo s obchodnim zavodem jako celkem. Viz SVOBODA,
K. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol., 2020, op. cit. v pozn. 58, str. 1124.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014.

86 KOUKAL, P., LASAK, J., in LAVICKY a kol. 2014, op. cit. v pozn. 62, str. 1774-1779.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014.
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Pokud jde o svétensky fond, podle ust. § 1448 odst. 2 a 3 ob¢. zék. ,, vznikem svérenskeho
fondu vznika oddeélené a nezavislé viastnictvi vyclenéného majetku“, které vsak ,neni ani
vilastnictvim spravce, ani viastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze
svérenského fondu plnéno . Zadna osoba tak nema k majetku ve svéfenském fondu vécné pravo
v tradiénim smyslu.®® V pravni teorii panuje vieobecna shoda nad tim, Ze ,, ...subjekt (vécnych
prav) je chranén proti neopravnénym zasahiim tietich osob a pri vykonu svého prava neni zavisly
na tieti osobé % K tomu Elia$ a Psutka navic dopliwji, Ze ,, ten, kdo ma subjektivni vécné pravo
... je opravnén piisobit piimo na véc viastnim jednanim bez dalsiho. “*° Zakladateli, svéfenskému
spravci, obmyslenému ani jiné osob¢ vSak nemuze k majetku ve svéenském fondu nalezet takové
subjektivni vécné pravo, protoze nikomu z nich tento majetek nepati — neni jeho vlastnictvim
(srov. ust. § 1011 ob¢. zak.) a nikdo s nim tedy nemtize nakladat ve svij vlastni prospéch.

Kanadska autorka Popovici®! po seznamendi se s ¢eskou Gipravou svéfenského fondu uvadi,
ze stejné jako v piipadé québecké fiducie i1 Cesky svetensky fond piedstavuje novy zplsob spravy
a drzeni majetku, ktery zasadn€ nelze ptirovnavat ¢i vykladat v souladu s tradi¢cnim vykonem
vlastnického prava a s jednotlivymi vlastnickymi opravnénimi.”®> Proto v souvislosti se
svétenskym fondem nemiizeme hovofit o vlastnickém pravu ve smyslu, v jakém je upraveno v ust.
§ 1012 ob¢. zak. Urcité vysvétleni podavaji Svejkovsky a Lederer, podle kterych majetek ve
svétenském fondu neni majetkem bez pana. Tento majetek ,, ma sviij subjekt, ktery je nositelem
zvldstnich pravomoci vykondvat viastnim jménem viastnicka prava k tomuto majetku. “ °* Tito
autofi zaroven dodavaji, ze ,, ani svérensky spravce ovSem neni vlastnikem a k vécem ve sverenském
fondu mu nesvédci zZadné subjektivni vécné pravo s odlvodnénim, ze svéfensky spravce
vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu ,, nevykondava pro sebe ani v zastoupeni jiné

osoby, ale vykondva je jako prava bezsubjektova na vicet svérenského fondu. “**

2.1.4 Rozdil v otazce pripustnosti zmén

8 PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1543.

8 SPACIL, J. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35.

% ELIAS, K. PSUTKA, J. Vécnd bremena § 151n - § 151r obéanského zédkoniku. Praha: Linde Praha, 2012, str. 15.

o1 Profesorka Pravnické fakulty Univerzity McGill v Montrealu.

92 POPOVICI, A. Trust québeckého a ceského prava: autonomni viastnictvi? in TICHY, L., ed. Svéfensky fond a trust
— jejich fungovani v mezindrodnim srovnani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 2016, str. 29.

9 SVEJKOVSKY, J., LEDERER, V. K vyznamu a nem&nnosti statutu svéfenského fondu. Ad Notam, ro¢. 2023, ¢&. 3,
str. 4.

% Tamtéz.
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Obchodni zavod tvoii hmotné (budovy, pozemky, vyrobni zafizeni), osobni (strukturdlni
skladba persondlu, kvalifikaéni Grovein zaméstnancll) a nehmotné slozky podnikani (prava z
dusevniho vlastnictvi, obchodni jméno, dobra povést).” Jednotlivé slozky mohou v priibéhu ¢asu
menit sviij obsah, zaniknout ¢i nebo mohou piibyt slozky zcela jiné. Obsah a hodnotu obchodniho
zavodu netvoii jen soucet hodnot téchto jednotlivych slozek, ale je to pravé vztah mezi
jednotlivymi slozkami, co vyrazné ovliviiuje celkovou hodnotu obchodniho z&dvodu. Obsah
obchodniho zévodu se tedy muze v pribéhu asu meénit, aniz by to jakkoliv narusilo podstatu
obchodniho zavodu jako véci hromadné. Dochazi pouze ke zméné¢ jeho celkové hodnoty s ohledem
na zmény v jednotlivych slozkach,’® at’ uz ze subjektivnich diivodii (rozhodnuti podnikatele), tak
z objektivnich divodu (opotiebeni stroji, odchod zaméstnancti).

Zmeény tykajici se svétenského fondu mohou mit riizny charakter. Muze jit predev§im o
otazku zmény vyse majetku ve svéfenském fondu a zménu statutu svétenského fondu. Dale Ize
mezi zmény svétenského fondu zaradit zménu osoby obmysleného a svétenského spravcee.

Ke zvySeni majetku svétrenského fondu na zdkladé smlouvy nebo potizeni pro pfipad smrti
je podle ust. § 1468 ob¢. zak. v zdsad¢ opravneén kdokoliv. Fakticky vSak ke zvySeni majetku
svétenského fondu dojde jediné tehdy, kdyz svétensky spravce tento majetek pfijme. Ze zakonné
povinnosti vykonavat svou plsobnost s péci fadného hospodare (viz ust. § 1411 ob¢. zak.) plyne,
ze svefensky spravce je mize byt za urcitych okolnosti po dikladném zvazeni opravnén anebo

povinen majetek odmitnout.”’

Koci dodava, ze podminky pro pfijeti majetku miize upravit sam
statut, a to jak se specifikaci osoby, ktera je pfispévatelem, tak ve vztahu k druhu ptispévku. Podle
Tichého 1 Kociho miiZe statut také ptiznat ptispévateli postaveni obmysleného. Formu poskytnuti
ptispévku pracuje se smlouvou a zavéti, ale nikde nezminuje pravo svétenského spravce odmitnout
majetek.”® CoZ se miize stat jako nadbyte¢né, kdyz bereme v potaz smluvni volnost spravce. Lze
si poloZit otazku, jak by se nasledné fesil stfet mezi doloZkou statutu upravujici otdzku zvySeni
majetku svétenského fondu (napt. ve znéni ,, majetek svérenského fondu bude zvysen o kazdou
nabidnutou nemovitost*) a postupem svétenského spravce, ktery vyhodnoti, Ze postup podle
statutu by byl v rozporu s jeho povinnosti jednat s péci fadného hospodare (napt. tieti osoba
nabidne svétenskému spravci ke zvyseni majetku svétenského fondu pozemek se stavbou zatizeny
zastavnim pravem, jehoZ hodnota by byla vys8i neZ hodnota samotné stavby). Musime vychazet

ztoho, ze statut je zdkladni dokument, ve kterém je ztélesnéna vile zakladatele, kterou je

95 ELIAS, K. K vymezeni podniku v &eském obchodnim zakoniku. Prdvni rozhledy, roé. 1993, &. 3, str. 75

% HUBKOVA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol.,2019, op. cit. v pozn. 40, str. 556.

9 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, I. a kol., 2018, op. cit. v pozn. 67, str. 75.

% TICHY, L., KOCI, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1063.
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svéfensky spravce povinen se fidit a kterou je povinen prosazovat.”® Domnivam se vsak, e pokud
spravce sveétenského fondu zné skute¢ny umysl zakladatele a trvani na doslovném znéni statutu by
znamenalo vykon spravy proti jeho historické vuli, kterd zde byla v dobé vzniku svéfenského
fondu, ma spravce pravo nejednat v souladu s tim, co je uvedeno ve statutu. Svétensky spravce by
ale m¢l byt — pro piipad sporu (napt. s obmyslenymi) — schopen néjak dolozit, Ze pii sprave jednal
ve shodé s piivodnim zdmérem zakladatele. Nejvyssi soud sam zastava nazor, ze vyklad pravniho
jednani miize jit proti doslovnému vykladu, pokud k témuz cili sméfovala vile jednajicich stran.'®

Podle Svejkovského'®! pojmenovani vztahu mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem
jako smlouvy je nepiesné a nest’astné (k tomu srov. ¢l. 1260 CcQ, ktery pouziva obecny pojem un
act). Evokuje moznost, ze smluvni strany smlouvy o zfizeni svéfenského fondu jsou opravnény
zmeénit obsah smlouvy, coZ mozné neni. Vztah smlouvy o vy¢lenéni majetku a statutu svéenského
fondu je nutno vylozit tak, Ze smlouva musi obsahovat nalezitosti vyzadované pro statut nebo musi
byt statut pfimo soucasti smlouvy.

Zakon umoznuje zmenit statut prosttednictvim soudu (srov. ust. § 1469 a 1470 ob¢. zak.).
V prévni teorii se nicmén¢ vede polemika nad tim, zda je mozny také jiny zptisob zmény statutu,
tedy zda existuje také mimosoudni cesta, jak statut zménit. V této otazce existuji v zasad¢ dvé

0

nazorové skupiny. Do prvni skupiny patii zejména Ronovska s Piherou'®? & Drachovsky a

Tregler,' kteii dovozuji pravo zakladatele ménit statutu za predpokladu, Ze si zakladatel takové
pravo ve statutu predem vyhradi. Jako stéZejni argument tito autofi uvadéji podobnost sveétenského
fondu s fundacemi a dal$i malo presvéd¢iva zdtivodnéni.!®* Druhou nazorovou skupinu tvoii

105

Svejkovsky!% a Lederer'®, ktefi nabizeji mnohem padnéjsi argumenty, aby podpofili svilj zavér,

9 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zikoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 394.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2856/2022.

101 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol., 2015, op. cit. v pozn. 99, str. 393.

102 pryné Pihera uvadi ,,V teoretické roviné by se méla role zakladatele vycerpdvat vytvorenim svérenského fondu inter
vivos, kdy se ma zakladatel oddeélit od vyclenéného majektu, do jehoz dalsi spravy by se méla projektovat pouze jeho
historicka viile otisténa do statutu a pripadné dalsich ustavovacich dokumenti. , dale vSak rozd€luje prava
zakladatele ve vztahu ke svéfenskému fondu na zakladatelské prava, ke kterym fadi prdva uvedena zédkonem viz §
1463, § 1466, § 1455, § 1457, a jina prava zakladatele, ke kterym fadi pravo rozhodovat o investicich a jiném
zpusobu spravy, o vyplaté benefitli nebo naptiklad pravo rozhodovat o zménach statutu. Viz PIHERA, V. in
SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1545-1546.

103 HOLLMANN, I., ELISCHER, D., SLEJTHAROVA, M. a kol. Svéfenské fondy pro praxi. Plzen: Ale§ Cengk, 2022,
str. 193.

104 Drachovsky a Tregler tvrdi, Ze zména statutu sv&fenského fondu vyplyva z koncepce pravni upravy fundaci a
Htrustovych struktur obcCanského zakoniku, tedy z Upravy svéfenského fondu. ,,... mozrost zmény statutu
sverenskeho fondu zakladatelem tak nejlépe odpovida celkové koncepci pravni upravy fundacnich a trustovych
struktur v Obcanském zdakoniku, kterd obecné dava zakladateliim relativné siroky prostor pro uplatnéni autonomie
wviile*. Viz HOLLMANN, J., ELISCHER, D., SLEJHAROVA, M. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 103, str. 194.

105 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, I. a kol., 2018, op. cit. v pozn. 67, str. 75.

106 SYEJKOVSKY, J., LEDERER, V., ro&. 2023, op. cit. v pozn. 2023, str. 3 a nasl.
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7e statut svéfenského fondu je v zasadé neménny.'®” Na rozdil od jinych autort, se zabyvaji samou
podstatou svéfenského fondu, vysvétluji zvlastnosti jeho fungovani a v ¢em spociva jeho
unikatnost.!%

Drachovsky a Tregler podle mého nazoru chybné piiznavaji pravo menit statut
obmyslenym nebo dokonce ,,pfispévatelim®. Jejich odivodnéni se opird o vyklad metodou a
maiori ad minus ust. § 1471, véty druhé. Tento vyklad vSak sami nedovozuji, ale odkazuji na
Ronovskou, ktera uvadi, ze pokud mohou obmysleni vzdanim se prava na plnéni dosdhnout
zru$eni fondu, tim spiSe jim miiZe statut pfiznat pravo statut zménit.'*’ Logicky vyklad metodou a
maiori ad minus (od vétSiho k mensimu) jako podoba metody argumentum a fortiori (dikaz sily,
vyznamu) v sob& obsahuje axiologicky prvek.!'!” Tato argumenta¢ni metoda tedy predpoklada dvé
skute¢nosti, pficemz prvni je hodnotové nadfazena druhé. Ronovska tedy ptiklada zaniku
svétenského fondu v tomto smyslu komplexnéjsi a hodnotove $ir§i vyznam nez zméné statutu
svétenského fondu. Proti tomu je ovSem mozné pouzit dal$i metodu logického vykladu —
argumentum per analogiam (a simili) — ve spojeni s institutem zavéti upravenym ve stejné casti
obc&anského zakoniku.!!! Pro¢ se podle ust. § 1490 ob&. zak. mohou dédicové vzdat dédictvi, ale
nemohou si napt. dohodnout o rozdéleni poziistalosti odlisn¢€ od uréeni v zavéti?

Aby jejich argument teoreticky obstal, Drachovsky a Tregler zdmérné neaplikuji ust. § 978
ob¢. zak., ktery piipousti odchylit se ujednanim od Casti téeti obéanského zakoniku (oznaGena
rubrikou ,,Absolutni majetkova prava®) s u€inky vici tietim osobdm jen v ptipadé, ptipousti-li to
zékon, byt se iprava svéfenskych fondii nachézi v této &asti. Tuto neaplikaci zakladni normy Casti
tieti obcanského zadkoniku zdivodiuji ml¢enim zakonodarce, pokud jde o otazku provedeni zmény

statutu jinym zptisobem nez rozhodnutim soudu. Dal§im argumentem je podle jejich tvrzeni

107 Svejkovsky a Lederer naptiklad uvadi, Ze znakem vécnych prav je jejich schopnost staticky uspotddat poméry (na
rozdil od dynamického uspoiadani poméri zavazkovych prav), proto by i vytvofeni svéfenského fondu mélo
piedstavovat podle zaméru zakladatele ochranu majetku, ktera je stabilni a odolna vici zménam. ,, Smyslem vydani
statutu je tedy nastavit nezbytné regulacni schéma pro nakladani s majetkem, jehoz dalsi osud bude usmérnovat
objektivni kritérium pravem dovoleného ucelu, nikoliv klasické rozhodovani subjektu jako vyraz jeho volni moci. “
.. »Flexibilita svérenského fondu ovsem nemd spocivat v tom, ze rezim jeho spravy miize byt podle uvazeni
zakladatele, sverenského spravce nebo jinych osob pribézné upravovan. Jeji dosazeni je véci promysleného a
kvalitné sepsaného statutu. “ Déle oba autofi uvadi, ze autonomie viile zakladatele je omezena ulohou, kterou mu
zakonodarce ve vztahu ke svétenskému fondu pfiznal. Proto pravé ziizeni svétenského fondu je jedineCnym
okamzikem, pfi kterém se ma plné projevit vlastnicka svoboda zakladatele. , Nicméné po vzniku nezavislého a
oddeleného vlastnictvi se pozice zakladatele znacne zeslabuje a omezuje se na vykonavani prav, kterd zakladateli
poskytuje zakon k udrzeni alespon castecné miry kontroly nad uskuteciovani jim sledovaného zaméru nebo ktera si
zakladatel vyhradil tam, kde mu takovou vyhradu zdakon vyjimecné dovoluje ucinit. DalSi rozsifovani prav
zakladatele mimo zdkonem ohraniceny ramec je v rozporu s duchem institutu svérenského fondu, jemuz je imanentni
myslenka, Ze jakmile je svérensky fond vytvoren, zakladatel se prestava identifikovat vyclenénym majetkem, a tudiz
k nému pozbyva pristup. “ Viz SVEJKOVSKY, J., LEDERER, V., ro¢. 2023, op. cit. v pozn. 93, str. 3-7.

108 Tamtéz.

19 HOLLMANN, J., ELISCHER, D., SLEJTHAROVA, M. a kol. 2022, op. cit. v pozn. 103, str. 192.

110 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017, str. 146.

U1 Viz ust. § 1494 ob¢. zak.
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skutec¢nost, Ze obcansky zdkonik neobsahuje katalog veSkerych opravnéni ziicastnénych osob a ze
svétensky fond je zaroven flexibilnim nastrojem spravy majetku.!'!?

S uvedenymi argumenty se neztotoznuji. Ml¢enlivost zdkonodarce ohledn¢ otdzky zmény
statutu, provedené jinak, nez soudem mizeme vylozit rovnéz opacnym zpusobem, nez uvadéji
zminéni autofi. Tomuto opacnému vykladu ostatné nasvédcuje kogentni charakter pravni Gpravy
Césti tieti obanského zakoniku. Stejné tak je tieba pristoupit k argumentu o neuzavieném vyétu
prav danych zédkonem subjektim zucastnénym na svéfenském fondu. Nejsou snad pro oblast
veécnych prav naopak typické taxativni vycty? Témito ivahami se Elischer, Hollmann a kol.
nezabyvaji. Rovnéz nespecifikuji, v ¢em spatiuji flexibilitu svéfenského fondu? Flexibilita je v
souvislosti se svéfenskymi fondy casto hojné zminovana, byva ale chybné interpretovana.
Svétensky spravce je povéien smlouvou ke spravé vykondvané podle zdkonnych podminek,
statutu a v souladu s ucelem svéfenského fondu. Zalezi pfitom jen na zakladateli, nakolik bude
sprava flexibilni, tj. na tom, jak se mu ve statutu svéfenského fondu podaii vystihnout kazdou
moznou budouci situaci, kterd mtize v prubéhu spravy svéienského fondu nastat.

Vyse uvedené argumenty, v nékterych ptipadech jen neodiivodnéné proklamace, nejsou
presvéd¢ivymi diikazy o moznosti ménit statut svéfenského fondu obmyslenym. Co se tyce
vyznamu flexibility a provadéni zmén statutu svéfenského fondu, je mi opét spiSe bliz§i nazor
Svejkovského a Lederera, ktefi v této slozité a zasadni otdzce nabizeji celkem logické
vysvétleni.''® Tito autofi se predevsim (i ve svych diivéjsich dilech) zabyvaji samou podstatou
svéfenského fondu. Hlubsi analyzou dochazeji k zavéru, ze ,,flexibilita svérenského fondu nema
spocivat v tom, Ze rezim jeho spravy miize byt podle uvazeni zakladatele, sverenského spravce nebo
jinych osob priibézné upravovan, ale jeji dosazeni je véci promysleného a kvalitné sepsaného
statutu. “''* 'V zasadni neménnosti statutu nespatfuji nevyhodu institutu svéfenského fondu, ale
naopak jeho unikatnost. Svétensky fond vnimaji s ohledem na jeho pravni povahu jako
nestandardni institut, skrze ktery l1ze dosahnout cild, které neni mozné realizovat prostfednictvim
jinych pravnich institutd. Zaroven poukazuji na vyznam zvlastni koncepce nezavislého vlastnictvi
jako hlavniho pojmového znaku svéfenského fondu, kterym se tento insitut profiluje. Z toho, ze
majetek ve sveéfenském fondu nikomu nepatii, dovozuji, ze si nikdo nemtze k nému nérokovat
pfistup. Odmitaji proto i ndzor, Ze zakladatel miZe sdm sobé nebo jiné osobé pfedem ve statutu

vyhradit pravo jej ménit.''?

12 DRACHOVSKY, O., TREGLER, J. in HOLLMANN, J., ELISCHER, D., SLEJHAROVA, M. a kol., 2022, op.
cit. v pozn. 103, str. 190.

113 K tomu srov. SVEJKOVSKY, J., LEDERER, V., roé&. 2023, op. cit. v pozn. 93, str. 3 a nasl.

14 Tamtéz, str. 5.

15 Tamtéz, str. 5-6.
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Ur¢eni osoby obmysleného, stejné jako mozné zmény v osobé svéfenského spravce
upravuje zakon explicitné v ust. § 1455 a nasl. ob¢. zak. Sveétenského spravee jmenuje 1 odvolava
sam zakladatel, ledaze zakladatel ve statutu svéfenského fondu zvoli jiny zptsob jmenovani ¢i
odvolani spravce. Pokud z jakéhokoliv ditvodu neni mozné jmenovat svéienského spravce timto
postupem, nebo neni-li timto postupem spravce jmenovan v piimétené dobe, mize se osoba, ktera
na tom ma pravni zajem, obratit na soud. Stejné tak ma zakladatel i pravo jmenovat konkrétniho
obmysleného, konkrétni obmyslené nebo okruh obmyslenych a urcit obmyslenému plnéni ze
sveétenského fondu, ledaze statutu urci jiny zptisob jmenovani obmysleného. Pokud zakladatel
nestanovi zpuisob urceni plnéni konkrétnim obmyslenym, mé toto pravo svéfensky spravce. Také
v piipad€, nevyuzije-li zakladatel viibec pravo jmenovat obmysleného a urcit mu plnéni ze
svétenského fondu, ptipada toto pravo svétenskému spravci, jestlize vSak statut uréi alesponi okruh

osob, ze kterého 1ze obmysleného jmenovat.

2.1.5 Rozdil v pripustnych dispozicich

Ve vztahu k obchodnimu zdvodu mé rovnéz vyznam jeho systematické zatazeni, a to do
Casti prvni ob¢anského zékoniku (,,Obecna &ast*). Divodova zprava k oblanskému zékoniku
potvrzuje zamér zakonodarce podradit obchodni zavod pod véc hromadnou. Nova komentarova
literatura!'® uvadi, Ze zavod lze povazovat za véc hromadnou s odkazem na star$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery popisuje obchodni zavod skrze znaky véci hromadné podle ust. § 501
ob¢. zak. jako ,,...soubor hmotnych ..., osobnich ... a nehmotnych ... slozek podnikani, které tvori
jeden funkcni celek. K podniku naleZeji véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto uicelu slouzit

(srov. § 5 obchodniho zdakoniku)“."'” A&koli bylo toto rozhodnuti vydano jesté v dob& pred

rekodifikaci soukromého prava, je dnes stale pouZitelné.'®

116 HUBKOVA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 555-557.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2882/2005.

118 Rozhodnuti pracuje s pojmem podnik, ktery byl novelou ob¢anského zdkoniku nahrazen pojmem obchodni zavod.
Kromé této pojmové zmény doslo rovnéz k formalni zméné spocivajici ve vypusténi explicitniho oznaceni podniku
za véc hromadnou, vypusténi demonstrativnich slozek podnikéani a roz$iteni pojmu o dluhy. Uvedené zmény nemély
vliv na obsah tohoto institutu. Viz Divodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. In: Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz,
vyklad k § 501-503 ob¢. zak.
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V rozhodnuti z posledni doby Nejvyssi spravni soud'' oznacil obchodni zavod za
zakonnou véc hromadnou.!?® Ke stejnému zavéru se kloni také vétsi ¢ast odborné vetejnosti.'?!
Opaény nazor'?? se opira o argument véci v pravnim smyslu. Obchodni zdvod jako organizovany
soubor jméni, jak plyne z definice jméni, mize zahrnovat i dluhy. Véc hromadna je véci v pravnim
smyslu. Jedna z charakteristik véci v pravni smyslu je skute¢nost, ze slouzi potieb¢ lidi. Tento
opacny ndzor tedy spociva v tom, ze dluh neslouzi potiebé lidi, tudiz hromadnd véc nemuze
obsahovat dluh a obchodni zavod neni hromadnou véci.

Dluh podle ust. § 1721 ob¢. zak. ptfedstavuje povinnost dluznika uspokojit pravo jeho
vetitele na urcité plnéni. Abychom mohli oznacit dluh za véc v pravnim smyslu, musel by
napliovat znaky uvedené v ust. § 489 ob¢. zak., tj. rozdilnost od osoby a schopnost slouzit potiebé
lidi. K tomu teorie pridava jesté znak ovladatelnosti. Ovladatelnost i uzite¢nost je tteba posuzovat

123

objektivne, “° coz znamend, ze ovladatelnost nelze vykladat omezen¢ jen ve vztahu ke konkrétni

o0sobé nebo ke konkrétni situaci.'*

K ovladatelnosti véci divodova zprava déle uvadi: ,,Obecné je pro véc v pravnim smyslu
typicke, Ze si ji lze privilastnit. V tom je vyjadieno, ze urcity predmét je véci v pravnim smyslu, je-
li ovladatelny. ... Véc v pravnim smyslu profiluje jeji ovladatelnost. “'*> Podle Kindla se kritérium
ovladatelnosti vztahuje k castem vnéjSiho svéta s povahou samostatnych predmétl, tj. pouze
k vécem hmotnym dle ust. § 496 odst. 1 ob&. zak.!?® Spravnost svého vykladu opira o rozhodovaci
praxi trestnich soudd.!'?’

Ovladatelnost je v zdkon¢ explicitn€ spojovana s hmotnymi vécmi (srov. ust. § 496 odst. 1

obC. zék.) a s ovladatelnymi pfirodnimi silami vymezenymi v ust. § 497 ob¢. zak. Stejné jako

Hosptidkova'?® jsem vsak nazoru, Ze ovladatelnost véci miize byt chapana i jako ovladatelnost

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 92/2020.

120 Obgansky zékonik plynule navazuje institutem obchodni zdvod na institut podnik, ktery byl podle ust. § 5 odst. 2
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, oznacen za zdkonnou hromadnou véc. Viz Divodova zprava k zakonu
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14.
10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 501-503 ob¢. zak.

12l KOUKAL, P., LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit. v pozn. 62, str. 1778, SVOBODA, K. in
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2020, op. cit. v pozn. 58, str. 1119.

122 pEL IKANOVA, 1., PELIKAN, R. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit. v
pozn. 56, str. 64.

123 MIKES, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 239.

124 Viz Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zékonik. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 489—493 ob¢.
zak.

125 Tamtéz.

126 KINDL, M. Prdvo nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 40—41.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9.2012, sp. zn. 3 Tdo 1069/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
8.12.2016, sp. zn. 6 Tdo 1355/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.03.2014, sp. zn. 3 Tdo 285/2014.

128 HOSPUDKOVA, M., Obchodni zdvod. Diplomova prace. Praha: PF UK, 2017. [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/94528/120286642.pdf?sequence=1&isAllowed=y. str. 30.
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v pravnich vztazich, tedy jako moznost voln€¢ pravné nakladat s véci, volné sni disponovat.
V tomto smyslu je ,,ovladatelnou* véci v pravnim smyslu zajisté i pravo, jehoz povaha to ptipousti,
tedy véc nehmotna (srov. ust. § 496 odst. 2 ob¢. zak.).

Domnivam se tedy, Ze kritérium ovladatelnosti mohou spliiovat i jiné nez hmotné véci a
piirodni sily. Teoreticky i dluh mtze byt ovladatelny. Za projev ovladatelnosti dluhu bychom
s drobnymi vyhradami'? mohli oznagit pievzeti dluhu dle § 1888 odst. 1 ob¢. zak., pFistoupeni k
dluhu dle ust. § 1892 ob¢. zdk. nebo tfeba pievzeti majetku dle ust. § 1893 ob¢. zak. Dluh
nepochybné naplnuje také znak odlisitelnosti od osoby. Hospodaisky, technicky, esteticky nebo
jiny uzitek vSak dluh neni schopen naplnit a nemuze byt proto véci v pravnim smyslu. Urcitym
voditkem by v tomto ohledu mohla byt také diivodova zprava k obanskému zakoniku, ktera pro
civilisticky ekvivalent aktiv a pasiv pracuje s pojmy ,,véci® na jedné strané a ,,dluhy* na stran¢
druhé.!*°

Komentatfova literatura,'3! stejné jako Nejvyssi soud hromadnou véc oznaduji za zvlastni

predmét pravnich vztahd, odlisnym od véci v pravnim smyslu'?

a zalozenym na fikci, v jejimz
disledku se urcity soubor véci povazuje za jedinou véc v pravnim smyslu, aniz by samostatné
ztratily zplisobilost byt samostatnym predmétem pravnich vztaht. A to vSe za ucelem zjednoduseni
pravniho styku.!*? Jestlize je hromadn4 véc fikci, tedy jde o uréity soubor véci v pravnim smyslu,
u kterého se pro ucely snazsiho pravniho styku pouze finguje, ze jde o jednu véc, pak by charakter
této ,,veéci* jako véci hromadné nemélo narusit to, Ze se soucasti tohoto souboru stane také urcity
dluh. Dovodime-li tedy, Ze dluh mize byt soucésti véci hromadné, miizeme obchodni zévod
nepochybné oznacit za véc hromadnou, tj. zptsobily pfedmét pravnich vztaht.

Ta jako pfedmét pravnich vztahi mize podléhat riznym dispozicim, nejcastéji smeéné dle
ust. § 2184 ob¢. zak., koupi dle ust. § 2175 ob¢. zak., pachtu dle ust. § 2349 ob¢. zak. nebo muize
byt pfedmétem vkladu do zdkladniho kapitalu obchodni korporace dle ust. § 21 odst. 1 z. o. k.

Mize vSak také svétensky fond byt pfedmétem pravnich dispozic stejné jako obchodni
zavod? Muze byt svéfensky fond pfeveden nebo zastaven? I kdyz jde také o soubor majetku a
s nim spojenych dluhd, tj. tvofi ur€itou mnozinu jméni, kterd je definovana urcitym ucelem,

svéfensky fond se oproti obchodnimu zadvodu vyzna€uje jinymi pojmovymi znaky. PfedevS§im

129 K ptevzeti dluhu musi dat souhlas véFitel dle ust. § 1888 odst. 1 obé&. zak.

130 Viz Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 501-503 ob¢.
zak.

131 Shodny néazor obdobné vyjadiil TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 419-654. Velky
komentar. Svazek IlI. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 280-285.

132 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2020, op. cit. v pozn. 58, str. 1119.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014.
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nema vlastnika, ktery by s nim mohl libovolné nakladat, ale ma svétenského spravce, ktery pti
vykonu vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu neni nadan typickou vlastnickou
svobodou. Svétensky spravce je jako spravce povéfeny plnou spravou (ust. § 1456 ob¢. zak.)
opravnén k Sirokym dispozicim s majetkem ve svéfenském fondu, ale je vzdy limitovan pifedevsim
vuli zakladatele vyjadifenou ve statutu a ucelem svéienského fondu. Svérensky fond, 1 kdyz neni
osobou v pravnim smyslu a sdm jako subjekt nevstupuje do pravnich vztaht, nelze ho jakkoli
zcizovat, protoze by tim jednak bylo znemoznéno ucelu, pro ktery byl svétensky fond ziizen,
jednak s tim zakon nepocitd a neumoziuje to. Také tomu brani specificka povaha svétenského
fondu jako souboru jméni bez pravni osobnosti. To znamena, ze svéiensky fond nelze klasicky
prevést do vlastnictvi jiného. Svétensky fond miize zménit spravce (podobné jako obchodni zavod
muze zménit vlastnika), ale pouze tak, jak upravuje statut, popt. zdkon. Tato zména vSak neni a
nemtze byt disledkem ptevodu svéfenského fondu z jedné osoby na jinou osobu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k rozdilnym pravnim povahdm zkoumanych
instrumentll neni mozné nijak ztotoznovat svéiensky fond s obchodnim zavodem nebo jinak

uvazovat o jejich zastupitelnosti.

2.2 Svérensky fond provozujici obchodni zavod

Lze si polozit otazku, zda néjaké pravni pravido brani oznaceni svétenského fondu za
podnikatele?

Pravni uprava podnikatele je natolik Sirokd, Ze dopadéd na vSechny osoby, které fakticky
podnikaji. Cinnost, na kterou zdkon nazira jako na podnikéni, je vymezena znaky Cinnosti
podnikatele v § 420 odst. 1 ob¢. zak. Zakonna definice byla nad to rozsifena o pravni domnénky a
fikce podnikatele. Podle ust. § 420 odst. 1: ,,Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “ Toto
ustanoveni vyhrazuje oznaceni podnikatel pouze pro osoby. Hovofii-li ob¢ansky zikonik o
osobach, vyjadtuje tuto skute¢nost slovy ,,kdo*“!**,  nikdo*!*® &i , kazdy*.

Svétensky fond neni osobou v pravnim smyslu. Pfes to se domnivam, ze inkorporaci
upravy sveétenského fondu zavedl zdkonodarce vyjimku z konceptu podnikatele jako osoby

v pravnim smyslu. Podkladem pro toto tvrzeni je ust. § 1449 odst. 3, které stanovi, ze hlavnim

134 Viz napt. ust. § 5, § 7, § 12 obé&. zék. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
4. 10. 2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

1358 6 odst. 2, § 16 obé&. zak. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10. 2023].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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ucelem vetejné prospesného svérenského fondu nemize byt dosahovani zisku nebo provozovani
zavodu. Vykladem a contrario dojdeme k zavéru, ze hlavnim tcelem soukromého svérenského
fondu mtze byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu. Samotné dosahovani zisku vsak
nestac¢i pro oznaceni za podnikatele. Je provozovani zavodu sveéfeno vyhradné podnikateli?

Pro zodpovézeni této otazky je tieba disledné rozliSovat provoz obchodniho zavodu,
vytvofeni a vlastnictvi obchodniho zdvodu. Provozem obchodniho zavodu se rozumi napliovani
znakl ¢innosti podnikatele. Dle zdkonné definice obchodniho zavodu je to vyhrad¢ podnikatel,
kdo jej mlze vytvorit, ale existuji ur€ité vyjimky vlastnictvi obchodniho zavodu nepodnikatelem.
Diivodovéa zprava k obcCanskému zakoniku upozorniuje na situace, kdy vlastnikem nebude
podnikatel. Napiiklad dédic mlze obchodni zavod vlastnit, piestoze neni podnikatelem
zplisobilym k provozu obchodniho zdvodu, a nésledné jej trvale ¢i docasné propachtovat.!*¢
Ptedstavuje tedy soukromy svéfensky fond zaloZeny za ucelem provozovani zdvodu nastinénou

vyjimku vlastnictvi obchodniho zdvodu nepodnikatelem nebo pfedstavuje vyjimku v podobé

podnikatele, ktery neni osobou v pravnim smyslu?

2.2.1 Svérensky fond jako nepodnikatel, do kterého byl vyélenén obchodni ziavod

P vytvareni svéfenského fondu zdkon pocita (§ 1448 ob¢. zak.) s vyClenénim majektu
z vlastnictvi zakladatele, ktery bude tvotit oddélené a nezavislé vlastnictvi. Znamena to nutné, ze
do svétenského fondu nemiize byt vyclenén dluh zakladatele? Pihera uvadi s odkazem na ust. §
1107 ob¢. zak., ze tato skutecnost nebrani vyc€lenéni obchodniho zdvodu do svétenského fondu,
piestoze jde o soubor jméni, které ze své podstaty zahrnuje i dluhy.!’” Lederer vysvétluje, Ze
vznikem nezavislého vlastnictvi se vytvaii novd pravni univerzalita, ktera muze
spolu s vy¢lenénym majetkem zahrnovat i s nim spojené dluhy.'*®

Domnivam se, ze dle platné pravni Gpravy v obCanském zékoniku existuji pouze dva
zpusoby, jak se obchodni zdvod mize stat soucasti svéfenského fondu, aniz by ho sadm svétensky
fond vytvofil a provozoval.

Obchodni zavod, ktery je svou povahou véc hromadna (tedy soubor jednotlivych véci
v pravnim smyslu povazovanych za jedinou véc — blize viz 3.1.5), vy€leni podnikatel jako

zakladatel ze svého vlastnictvi a svéti ho spravci pro urcity ucel, ktery je odliSny od samotného

136 Viz Dlivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 501-503 ob¢.
zak.

137 PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1544.

133 LEDERER, V. 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 61.
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provozu obchodniho zavodu. Za predpokladu, Ze svétensky spravce pifijme povéteni ke sprave,
tak podnikatel vytvoti svéfensky fond ve smyslu § 1448 ob¢. zak., aniz by takovy svétensky fond
bylo mozné oznacit za podnikatele. Urcité nebezpeci pfedstavuje nepiesné vymezeni hranic
obchodniho zavodu (blize viz bod 3.1.1), kterému lze piedejit jediné detailnim popisem vsech
jednotlivych véci tvoricich obchodni zavod. Vyc¢lenéni obchodniho zavodu uhrnkem (srov. ust. §
1918 ob¢. zék.) neptipadd v tivahu. Jasné a srozumitelné oznaceni vycleiovaného majektu mize
mit vyznam pro piipadné ucely insolvencniho fizeni, trestniho stihani, zaloby na vydéani véci apod.
Préave presna identifikace majetku zajisti, Ze do takového fizeni nebude vtazen zakladatel, spravce
nebo obmysleny.!*® Pfesné oznaceni vyélenéného majektu je dillezité i pro zakladatele, ktery
k nému pozbude vlastnictvi a piitkne mu ucel a specificky pravni rezim.

Druhou moznosti je zvySeni majetku jiz existujicicho svéfenského fondu smlouvou nebo
potizenim pro piipad smrti (§ 1468 ob¢. zak.) o obchodni zavod podnikatele. V takovém piipadé
vSak bude postaveni sveéfenského fondu jako podnikatele ¢i naopak nepodnikatele zaviset na
dal$im postupu svétenského spravce ve vztahu k prevedenému obchodnimu zédvodu. Obchodni
zavod, pfevedeny do svétenského fondu jinou osobou, nez zakladatelem bude jako jiny majetek
ve svéfenském fondu podléhat pravidlim spravy uréenym statutem a zédkonem a také ucelu
svétenského fondu. Aby ovSem byl zachovan charakter obchodniho zavodu, nesmi se zcela vytratit

vazba k podnikateli nebo podnikani.'*

2.2.2 Svérensky fond jako podnikatel provozujici obchodni zavod

Vychodiskem pro feSeni otazky, zda je mozné skutecné ziidit podnikajici svéfensky fond,
je analyza ust. § 1449 odst. 3 ob¢. zdk. Z Dlivodové zpravy k obcanskému zédkoniku vyplyva, Ze
umyslem c¢eského zdkonodarce bylo obsahov€ prevzit analogické pasdze pravni Upravy
z québeckého obCanského zakoniku (Cl. 1260-1370 CcQ), kterym odpovidaji ust. § 1400-1474
ob¢. zak.'*! Svejkovsky'*? zpracoval piehledné a systematické srovnani piislu$nych ustanoveni,
ze kterého je patrné, Ze zdkonodarce v nékterych ptipadech ustanoveni québeckého obcanského
zakoniku jen obsahovée pfevzal, zatimco jind ustanoveni doslovné ptelozil. Rovnéz Popovici dosla

k zavéru o evidentni inspiraci Ceské Upravy svéfenského fondu v québecké fiducii, byt poukazala

13 HOLLMANN, J., Svéfensky fond v &eském pravnim prostiedi: jeho parametry, efektivni sprava a dafiové dopady
— 1. ¢ast. Prdvni rozhledy, €. 9, ro¢. 2022, str. 313.

140 EICHLEROVA, K. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie, ¢. 1-2. ro¢. 2016, str. 39-
44,

41 Viz Dlivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § 1400—1404 ob¢.
zak.

142 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol., 2015, op. cit. v pozn. 99, str. 523-539.
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na drobné odlignosti a prekladové nepiesnosti.'** Shodného nazoru je i Zima, podle kterého: ,...
Jedna se o primy inspiracni zdroj, ktery je z cdsti prebran doslovné, z ¢dsti parafiazovan. “.'*
Jsou-li tedy pravni Gpravy v zdsade stejné a pripousti-li québeckd pravni teorie i praxe
moznost zalozeni fiducie provozujici obchodni zdvod, brani néco, abychom k témuz zavéru dosli
1 v ¢eském pravu? Neékteti autofi se shoduji na tom, Ze institut svéfenského fondu je mozné vyuzit
v obdobném ¢&i dokonce shodném rozsahu jako québeckou fiducii.'*’ V provincii Québec fiducie
provozujici obchodni zavod predstavuje jednu z pravnich forem podnikani.!*¢ Mezi fiducie
provozujici obchodni zavod (,,la fiducie exploitant une entreprise a caractére commercial®) se fadi:
— fiduciarni obchodni zavod (,,les fiducies-entreprises‘), jako je napft. fiducie vyuzivana v
obchodnim, finanénim, priimyslovém nebo zivnostenském sektoru;
— investi¢ni fiducie (,,les fiducies d’investissement*), napt. podilové fondy;
— fiducie zaloZena za ucelem provadeéni transakci s nemovitostmi (,,les fiducies d’opérations
immobilieres*).!4
Québecka fiducie provozujici obchodni zavod v nékterych aspektech vykazuje podobnosti
s akciovou spolecnosti.'*® Je vsak tfeba pamatovat na to, Ze vznikla fiducie bude mit rigidni
strukturu.'*® Zakladatel takové fiducie ma stejné postaveni jako zakladatel akciové spoleénosti,
tzn. oba zakladatel¢ vyc¢lenuji ze svého osobniho ,,jméni* urcity majetek a tento vkladaji do jiného
,Jmeéni, které vytvareji za ucelem provozovani obchodniho zdvodu. Po vzniku fiducie se vSak
postaveni zakladatele oslabuje a zlistdva mu zachovano jen pravo dohledu, ptipadné jiné pravo,
které si podle zdkona mtize zakladatel vyhradit. Stejné jako (québeckou) akciovou spolecnost, tak
1 québeckou fiducii spravuje ten, kdo je nezavisly od skupiny osob, v jejiz prospech je fiducie
zfizena. Spravce fiducie provozujici obchodni zdvod ma stejnou ulohu jako spravni rada v akciové
spole¢nosti. Jeho tikolem je €init vSe potiebné k realizaci ucelu, pro ktery byla fiducie zaloZena. A
konec¢né, stejn¢ jako z akciové spolecnosti plynou vyhody jejim spole¢niklim — akcionaitim, tak i
beneficientim slouzi québecka fiducie provozujici obchodni zavod tim, Ze v jejich prospéch

vytvaii zisk.!>

43 POPOVICL A., 2016, op. cit. v pozn. 92, str. 29.

144 ZIMA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1519.

4SLEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 64, shodné KOCI, M. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a
kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1020.

146 Viz oficialni webové stranky québecké vlady [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.quebec.ca/entreprises-
et-travailleurs-autonomes/demarrer-entreprise/formes-juridiques-entreprise.

147 Viz oficialni webové stranky québecké vlady [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.quebec.ca/entreprises-
et-travailleurs-autonomes/demarrer-entreprise/formes-juridiques-entreprise/fiducie-caractere-commercial.

18 BOUCHARD, CH. L'exploitation d'une entreprise par une fiducie: une alternative intéressante? Revue du notariat.

2000, Vol. 102, No. 1, str. 97.

149 MORRISSETTE, A. Fiducie. Revue de planification fiscale et successorale. 1996, Vol. 18, No. 4, str. 950.

150 BOUCHARD, CH., 2000, op. cit. v pozn. 148, str. 97-109.
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Fungovani investi¢ni québecké fiducie je obecné zaloZeno na principu, ze investicni
zajemci ziskaji v zavislosti na jejich investici ucastnické jednotky. Smlouva, kterou se zfizuje
fiducie, stanovi pravidla pfevodu jednotek a dalSi prava s nimi spojend. Jako protihodnotu za
vloZenou investici kazdy investi¢ni zajemce ziska postaveni beneficienta.'>!

Podstata fiducie zfizované za ucelem provadéni transakci s nemovitostmi je v zasadé
shodna s podstatou investi¢nich québeckych fiducii. OdliSujicim prvkem jsou pravé nemovité
veéci, které podléhaji (resp. nakladani s nimi) rozdilnym pravidlim. Jsou zakladany za ucelem
prodeje nemovitych véci tvoricich majetek fiducie a jejichz sprava je tedy v pilisobnosti
fiduciarniho spravce. Jejich vyhoda ve srovnani s obchodnimi korporacemi je spatfovana v tom,
7e umoziuji snadny a neformalni pievod i¢asti beneficienta na fiducii.'>

Ze zé4sadniho obsahového prevzeti ustanoveni québeckého obcanského zékoniku o fiducii
do ceské pravni upravy svétenského fondu a v podstaté ze stejného vychoziho koncepéniho
zakladu obou srovnavanych institutl 1ze dovodit, Ze zdmérem ceského zakonodarce bylo uzplsobit
svétensky fond tak, aby mohl slouzit stejnym soukromym uceltim jako québecka fiducie (srov.

ust. § 1449 odst. 2 ve spojeni s ust. § 1449 odst. 3 ob¢. zak. a contrario).

2.3 Svérensky spravce jako podnikatel jednajici na ucet svérenského fondu?

Jestlize vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na
ucet fondu svétensky spravce (ust. § 1448 odst. 3 ob¢. zdk.), pro¢ by nemohl svétensky spravce
rovnéz na ucet svétenského fondu podnikat? Nekteti autoti bez dal§iho povazuji za soucast spravy
svétenského fondu vykonavané svétenskym spravcem podnikéni provadéné na ticet svétenského
fondu, aniz by se v§ak zabyvali otazkou, kdo je v takovém piipadé podnikatelem.'>’

Je mozné si proto polozit otazku, zda je vykon vlastnickych prav uskutecnovany na tcet
sveétenského fondu ¢innosti, pod kterou l1ze legitimné podtadit 1 podnikatelska rozhodnuti spravce.
Urceni, zda svéfensky spravce vystupuje v roli podnikatele, vykonava-li ¢innost nesouci znaky
podnikani na ucet svétenského fondu, je podobnym problémem, ktery vznika v pfipad€ urceni, zda
lze svéfenského spravce oznacit jako dédice majetku vyclenéného do svéfenského fondu

pofizenim pro pfipad smrti. Svéfensky spravce neni obmySlenym, tj. neni osobou, ktera ma

SIBEAULNE, J., 2015, op. cit. v pozn. 34, str. 86

152 Tamtéz, str. 88—89.

153 Zastdvame ndzor, Ze obecné pri sprdvé ciziho majetku tento korektiv (pravidlo podnikatelského tisudku) uplatnit
nelze. Jinak tomu vsak bude v pripade, kdy bude svérensky spravce na ucet sveérenského fondu podnikat a cinit
rozhodnuti obchodni povahy.* Viz HOLLMANN, J., SLEJTHAROVA, M., DRACHOVSKY, O. in HOLLMANN,
J., ELISCHER, D., SLEJTHAROVA, M. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 103, str. 150.
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z vykonu prav k majetku ve svéfenském fondu osobni prospéch, at’ uz jde o zisk vygenerovany
obchodni c¢innosti realizovanou skrze svéfensky fond, nebo o vyhodu, kterd by se méla
svétenskému spravcei dostat jako dédici ve forme podilu na pozistalosti zakladatele.

Svétensky fond predstavuje zvlastni ptipad spravy ciziho majektu. Ve vzahu k obecné
upravé spravy ciziho majetku (ust. § 1400 a nasl. ob¢. zak.) piedstavuji ustanoveni tykajici se
svéfenského fondu lex specialis, coz tedy zanemna, ze obecnd Giprava spravy ciziho majektu se na
svétensky fond pouzije subsidiarné. Svétenskému spravci, ktery se pti vzniku svéfenského fondu
inter vivos zavaze majetek drzet a spravovat, nalezi plna sprava majetku ve svéfenském fondu.'>*
PIné sprava umoznuje spravci Cinit vse potiebné ke zhodnocovani a rozmnozovani majetku ve
svétenském fondu (srov. ust. § 1409 ob¢. zak.). Svéfenky fond, ktery je bez pravni subjektivity,
nemuze sam vykonavat vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu, a proto je vykonava
vlastnim jménem na Ucet fondu svéfensky spravce (ust. § 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Svéfensky
spravce spravuje majetek, ktery neni jeho vlastnictvim, coz odpovidéd institutu spravy ciziho
majektu.!* Jednim z pojmovych znakti spravy ciziho majetku je vykon spravy ve prosp&ch n&koho
jiného, pficemz podle zakona se uplatituje vyvratitelnd pravni domnénka, ze spravce pravné jedna
jako zastupce vlastnika spravovaného majektu (ust. § 1400 odst. 2 ob&. zak.).!*® Svéfensky spravce
vSak vlastnickd prava k majetku ve svétenském fondu vykonéava, aniz by tato nékomu ndlezela
(ust. § 1448 odst. 3 ob¢. zak.). Svétensky spravce pii jejich vykonu nikoho nezastupuje a ani
zastupovat nemtze. A to prave z toho divodu, ze tato prava nikomu nepatii. Nikdo neni jejich
subjektem. Jde o tzv. prava bezsubjektova. Pro jejich vykon je svétensky spravce vybaven tzv.
pouvoirs.'’

Podnikatelem je podle obfanského zakoniku ten, kdo kumulativné naplni znaky uvedené
v ust. § 420 ob¢. zak. Spliuje tyto znaky spravce svétenského fondu ziizeného za podnikatelskym
ucelem? K zodpovézeni této otazky je zapotiebi jednotlivé znaky podnikatele analyzovat
s ohledem na specifické postaveni osoby vystupujici v pravnich vztazich jako svétensky spravce.
Prvnim znakem podnikatele je vykon &innosti na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost. Cinnost je
vykondvéana na vlastni Ucet pravé tehdy, kdyz zisk ztéto Cinnosti nalezi tomu, kdo ¢innost

vykonava. Co se ty€e ¢innosti vykonavané na vlastni odpovédnost, jde o takovou ¢innost tehdy,

154 ELISCHER, D. in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 180, 183.

155 Tamtéz, str. 172.

156 Tamtéz, str. 174.

157 Podle québecké pravni teorie nese fiducidrni spravce tzv. pouvoirs, coZz je oznadeni pro zvlastni druh
soukromopravnich vysad, které jejich nositel nevykonava (na rozdil od subjektivnich prav) ve svém vlastnim zajmu,
ale jsou mu udéleny pro vykon v zajmu jiné osoby nebo pro realizaci urcité¢ho ucelu. Viz LEDERER, V., 2021, op.
cit. v pozn. 38, str. 173.
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kdyZ jeji pravni i ekonomické disledky se pfi¢itaji tomu, kdo &innost vykonava.'*® Pifjem
z ¢innosti, kterou svéfensky spravce provadi na ucet svéenského fondu, se diky jeji povaze jako
spravy ciziho majektu nutné stdva soucasti majetku svétenského fondu. Vzhledem k oddélenosti
majetkovych sfér svéfenského spravce a svéfenského fondu (ust. § 1448 odst. 2 a 3 ob¢. zék.), neni
svetensky sprace odpoveédny za dluhy, které v mezich své plisobnosti (danych statutem a zakonem)
jako spravce svétenského fondu prevzal (viz také ust. § 1419 odst. 1 ob¢. zak.).

Dal$im pojmovym znakem podnikatele je samostatny vykon jeho ¢innosti. Samostatny
vykon Cinnosti se vyznacuje absenci vztahu podiizenosti. Samostatny ve vykonu Cinnosti je ten,
kdo podle svého vlastniho uvazeni rozhoduje o vydélecné ¢innosti, jejich podminkéch a o jejim
priib&hu.'”® Byt svéfenskému spravci nalezi ze zakona plna sprava majetku svéfenského fondu
(ust. § 1456 ob¢. zdk.), je pii vykonu spravy a v nakladani s majetkem pln¢ vazan statutem
svétenského fondu, zdkonem a zejména ticelovym uréenim svétené¢ho majetku. Je to ucel, kterému
je majetek ve svéfenském fondu tzv. privlastnén'® a ktery tedy z{istava (a musi zistat) hlediskem
urcujicim smér ¢innosti svéienského spravce. Spravce svérenského fondu mize byt v té ¢i oné
mife vybaven uréitym diskre¢nim prostorem — mluvime o tzv. diskre¢nim svéfenském fondu.'®!
To ale neméni nic na tom, Ze svéfensky spravce nevykonava k majetku ve svétrenském fondu sva
vlastni vlastnickd prava, ani tao prava nevykonava na ti€et jiné osoby. Vykonava je zasadné podle
vile zakladatele vyjadiené ve statutu svétenského fondu.

Pokud jde o znak vydéle€né €innosti, musi jit o ¢innost, ktera je tiplatna a ma z ni prospéch
osoba, ktera ji vykovana.!é? Piestoze ¢innost spravce provadéna na ticet svétenského fondu mize
byt Gplatnd, neni tato jako takova zdrojem piijmu ani jiného prospéchu (vyhody) spravce. Ani byt
nemuze, nebot’ sveéfensky spravce musi s majetkem ve svéfenském fondu nakladat pro ucel
(zejména tedy ve prospéch osob urcenych jako obmysleni, pro které byl svéfensky fond ziizen).
Je tedy tfeba rozliSovat na jedné strané prospéch (typicky zisk), ktery plyne z ¢innosti svéfenského
spravce a ktery je uréen k rozdéleni mezi obmyslené v podobé¢ plodii nebo uzitki, a na druhé strané
piipadnou odménu poskytovanou spravci za vykon spravy (ust. § 1402 odst. 1 ob¢. zak.).
Zékladnim smyslem spravy majetku ve svéifenském fondu je v souladu s principem plné spravy
generovat zisk, resp. zhodnocovat tento majetek, avSak nikoli za i¢elem rozmnozovani osobniho

majetku spravce, ale za ucelem rozmnozovani majetku svétenského fondu. Urci-li statut, pfipadné

158 DEDIC, J. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol., 2016, op. cit. v pozn. 55, str.
59.

159 Tamtéz.

160 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38 str. 56.

16l LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 205-208.

122 DEDIC, J. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. 2016, op. cit. v pozn. 55, str.
59.
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smlouva o povéteni ke sprave svéfenského fondu, ze svéfenskému spravei nalezi uplata za vykon
spravy, pak spravce ze svého vlastniho pohledu zajisté vykonava vydélecnou ¢innost (nalezi mu
uplata, ktera rozsifuje jeho osobni majetek). Ziskani takové uplaty za vykon spravy ovSem neni to,
k ¢emu primarné smeétuje ¢innost spravce. Tato Cinnost totiz sméiuje k naplnéni ucelu svérenského
fondu a takto na ni musime také nahlizet, paklize ji zkouméme jako Cinnost napliujici znaky
podnikéni. Na véc se mliizeme podivat také z jiné perspektivy. Pokud by hypoteticky urcita osoba
byla podnikatelem, jejimz predmétem podnikédni by byla sprava ciziho majetku (zatimco
v Québecu pravni Uprava reguluje ¢innost profesionalnich spravct, jejichz predmétem podnikani
je sprava québeckych fiducii, v Ceském pravnim prostfedi dosud podobna obecnd norma piijata
nebyla),'®® pak by se urdité na tuto osobu vykonavajici spravu dalo divat jako na podnikatele,
protoze by podnikala, tj. vykondvala spravu za tuplatu — §lo by z jejiho osobniho pohledu o
vydélecnou ¢innost. Budeme-li v§ak na ni pohlizet z hlediska jejiho postaveni (jeji funkce) jako
spravce svéfenského fondu, pak o vydéle¢nou Cinnost neptjde.

Znakem pojmu podnikatel je rovnéz existence jeho zdméru vykonavat podnikatelskou
¢innost soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Zde zifejmé nebude problém, aby svéfensky spravce
tento predpoklad naplnil, protoZze sprava majetku ve svéfenském fondu nemd charakter
jednorazové Cinnosti. Naopak ze zdkona a z podstaty institutu svétenského fondu plyne, Ze ¢innost
svétenského spravce bude mit zpravidla trvalou a opakovanou povahu, byt v konkrétnim piipade
bude pravidelnost ukontl spravy zalezet na podminkach urenych ve statutu svéfenského fondu,
resp. na uvazeni spravce v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jak jiz bylo uvedeno,
z principu plné spravy majetku ve svétenském fondu vyplyva, Ze dosahovani zisku je pravidelnym
aspektem ¢innosti svéfenského spravcee.

Poslednim znakem pojmu podnikatel je vykon ¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem. Podnikani Zivnostenskym zpisobem je podnikéni za podminek stanovenych zdkonem
. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zivn. zak.*)
dle Zivn. zak. oznatované jako Zivnost (ust. § 1 Zivn. zak.).'®* Opravnéni provozovat Zivnost podle
zivn. z&k. se nazyva Zivnostenské opravnéni. Podminky provozovani Zivnosti se déli na vSeobecné
a zvlastni. Zvlastni podminky odpovidaji odborné ¢i jiné zptisobilosti a vazou se ke konkrétni

zivnosti. VSeobecnymi podminkami jsou jednak plnd svépravnost, jednak bezuhonnost.

163 K tomu srov. zdkon o kanadské pojistovné vkladii [Loi sur la Société d’assurance-dépots du Canada, LRC (1985),

ch. C-3.
164 EJCHLEROVA, K. in PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1.,
DEDIC, J. a kol., 2016, op. cit. v pozn. 55, str. 59.

43



Zivnostensky zptisob podnikani je jen urity druh podnikani, ktery zstava v zéakladu podnikanim,
tedy predpoklada kumulativni splnéni vySe popsanych znakii podnikani.

Z vyse uvedené analyzy znakii podnikdni je ziejmé, Ze svétensky spravce nemuze byt de
lege lata oznaCen za podnikatele, provadi-li na ucet svéfenkého fondu Cinnost, ktera je jinak
podnikanim. Brani tomu zdsadni rozpor mezi legalni definici podnikatele a vymezenim postaveni
svétenského spravce. Osobé vystupujici v roli svéfenského spravce se totiz nepodafi naplnit
kumulativné vSechny vSechny znaky podnikatele ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢. zdk., nybrz
pouze znak soustavnosti ¢innosti a jejiho vykonu za tc¢elem dosazeni zisku.

Vyse uz bylo naznaceno, ze s podobnym problémem se muzeme setkat pfi feSeni otazky,
zda lze na svéfenského spravce hledét jako na dédice v pripadé svéfenského fondu ziizeného
mortis causa. Zkoumani vztahu svéfenského fondu a dédického prava neni predmétem této prace.
Je v8ak zjevné, Ze stejné jako svéfensky spravce neni dédic (srov. napft. ust. § 164 odst. 3 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ktery odkazuje na
pouze ,,pfiméfené” pouziti ustanoveni o vyrozuméni dédice o jeho dédickém pravu), neni ani
podnikatelem.

Domnivam se, ze status podnikatele v pfipadé¢ cinnosti podnikdni provadéné
prostiednictvim svétenského fondu svédci mnohem vice prospéch svétenského fondu, ackoli ani
svétensky fond nelze kvalifikovat jako podnikatele vzhledem k tomu, Ze neni osobou v pravnim
smyslu a nelze na n&j aplikovat (a to ani pfimefené, kdyz tak pravni Uprava vyslovné nestanovi)
ustanoveni zédkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,z. 0. k.”). Na podnikéni skrze svétensky fond je podle mého nazoru tteba
pohlizet jako na ur¢itou novou, zvlastni formu podnikani, k niZ musime pfistupovat jako k zdkonné
vyjimce z pozadovanych obecnych znaki podnikatele. Celkovy koncept svétenského fondu jako
oddéleného a nezavislého vlastnictvi je totiz z pohledu pravni Upravy jednou velkou vyjimkou —
vyjimkou z obecného pojeti vlastnictvi a klasického pojeti majetku (srov. ust. § 495 a § 1011 ob¢.
zak.). Zvlastni odchylky tykajici se pravni podstaty svéfenského fondu odiivodnuji zvlastni pristup
ke zkoumani splnéni podminek podnikani stanovenych Zivnostenskym nebo jinym zdkonem.

Pivodcem viile smétujici k vykonu soustavné vydélecné Cinnosti je zakladatel a tato vile
(podnikatelsky zdmér) je vtélena zakladatelem do statutu svéfenského fondu a do jeho ucelu. Je
realizovana skrze osobu svéienského spravce, protoze svétensky spravce je za trvani svéfenského
fondu jedinou osobu, ktera je opravnéna (a to vlastnim jménem — ust. § 1448 odst. 3 obC. zdk.)
nakladat s majetkem ve svéfenském fondu (byt’ na ucet svéfenského fondu, takze ptipadné ztraty

jdou za svéfenskym fondem).
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Fyzicka osoba je schopna vlastni viili projevit navenek vlastnim jedndnim, resp. je toho
schopna v mife, v jaké ma svépravnost (ust. § 15 odst. 2 ob¢. zak.). Vile pravnické osoby je
utvafena jejimi orgdny a je projevovana navenek rovnéz jejimi organy s jednatelskou
pusobnosti.!%> Svéfensky fond je nastroj uréeny k tomu, aby se jeho prostiednictvim uplatiiovala
puvodni viille zakladatele. Proto se domnivam, Ze tkolem spravce svéfenského fondu je pouze
zajistit realizaci pocateéni vile zakladatele v pfitomném case. Rezim plné spravy, popf.
zakladatelem vymezeny diskre¢ni prostor k pouziti vlastniho uvazeni, umoziuje svéfenskému
spravci reagovat na jakékoliv budouci neptedvitalné situace a piizpiisobit vykon spravy co nejlépe
puvodnimu umyslu zakladatele.

Domnivam se, ze oznadit svétenského spravce za podnikatele by bylo stejné jako oznacit
herce za divadelniho reziséra ve hie, ve které by se bez kulis voln¢ interpretovalo drama Samuela
Becketta.

Vyvstava otdzka, kdo mé pravo pozddat o vydani zivnostenského opravnéni, paklize
svétensky spravce neni podnikatelem a svéfensky fond nemtize ze své podstaty splnit vSeobecné
podminky provozovani zivnosti — svépravnost a bezihonnost (ust. § 6 odst. 1 zivn. zak). Nejenom
zivnostensky zdkon, ale také jiné vetenopravni piedpisy se musely vypiadat s ,,bezsubjektovym*
vlastnictvim majetku ve svétenském fondu. Tak napf. zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.dan. zak.”) vyftesil otazku absence pravni osobnosti
svétenského fondu v ust. § 17 odst. 1 pism. f) tim, Ze pfimo oznacil svétensky fond za poplatnika
dané z piijmi. Byt tedy svéfensky fond nema pravni osobnost, tak zdkonem o danich z pfijmu je
mu pfizndno postaveni poplatnika dané€ z pfijmi (tj. dafiova subjektivita) obdobné, jako je tomu u
podilovych fondi.!*® Stejnym zplisobem piistoupil ke svétenskému fondu i zakon ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zak. o Gcet.”), ktery se svéfenskym fondem
pracuje (pro ucely tohoto zakona) jako s tcetni jednotkou [ust. § 1 odst. 2 pism. 1) z&k. o Ucet.].

Zivnostensky zakon explicitné upravuje pouze situaci pokra¢ovani v provozovani Zivnosti
svéfenskym spravcem v piipadé smrti zakladatele, pokud byl zdvod pofizenim pro piipad smrti
vloZen do svéfenského fondu. Svétensky spravce je obecné dle ust. § 13 odst. 1 pism. f) zivn. zak.
jednim ze subjektid opravnénych pokracovat za urcitych podminek v provozovani Zivnosti do
skonéeni fizeni o projednani dédictvi. Ugelem ust. § 13 Zivn. zak. je umoznit pokratovani

podnikatelské Cinnosti po smrti podnikatele taxativné vymezenym osobam. Ze zakona jde o

165 PELIKANOVA, 1. in PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. in CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1.,
DEDIC, J. a kol., 2016, op. cit. v pozn. 55, str. 91.
16 PELC, V. Dané z prijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 189-192.
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docasny vykon zivnostenského opravnéni. O faktickém vykonu zivnostenského opravnéni se musi
dohodnout opravnéné osoby (po skonéeni dédického Fizeni).'®’

Podle divodové zpravy k Zivnostenskému zakonu by svétfensky spravce mél mit pravo
pokracovat v provozovani zivnosti, jestlize byl majetek obchodniho zdvodu vlozen do svérenského
fondu pro ptipad smrti. Vykon tohoto prava by mél rovnéz probihat za stejnych podminek jako
pro dédice ze zdkona, dédice ze zavéti nebo poziistalého manzela nebo partnera.'®® Diivodova
zprava k zivnostenskému zakonu tedy poukazuje na skutecnost, ze novelou byly ukotveny shodné
podminky pro vykon majetkovych prav spravcem na ucet svéfenského fondu k majektu ve
sveétenském fondu za stejnych podminek, za jakych je vykondvaji dédicové, kterym usnesenim o
nabyti dédictvi vznikl pravni titul k majektu.

Ve fazi po skonceni fizeni o pozlstalosti je opravnéna osoba povinna do tii mésicli oznamit
zivnostenskému tradu pokraCovani v provozovani zivnosti a souc¢asn¢ ohlasit zivnost, ptipadné
pozadat o koncesi.'® Lze z toho dovodit, Ze Zivnostensky zakon predpokladd, Ze Zivnostenské
opravnéni k podnikani svéfenského fondu bude svdzano s osobou svétenského spravee?
Z legélniho vymezeni podnikatele je tato koncepce nelogicka (viz analyza vyse). Kromé toho,
vazat podnikatelské opravnéni na svétenského sprévce je pfinejmensi nepraktické. Spravce mize
se sv¢ funkce odstoupit nebo byt odvolan a v takovém ptipade by bylo vzdy potieba znovu pozadat
o udéleni podnikatelského opravnéni novému svéienskému spravei. Navic miize uplynout dlouha
doba, nez se podati jmenovat nového svétenského spravce. Dale je nutné si uvédomit, Ze sveétensky
fond miZe mit vice nez jednoho spravce. To by znamenalo, Ze zivnostenské opravnéni musi byt
kazdému (z vice svéfenskych spravcll) udéleno zvIast’, popt. jim musi byt udéleno podnikatelské
opravnéni spolecné.

v zdkong stejnou konstrukei, s niZ operuje napt. zakon o dani z piijmi nebo zédkon o ucetnictvi
(jak bylo uvedeno vyse, tyto zdkony pracuji se svéfenskym fondem jako s danovou, resp. Ui€etni
jednotkou). Hollmann ostatné uvadi, Ze v praxi uz existuje svéfensky fond, kterému se 1 bez

existence obdobné zakonné konstrukce podafilo ziskat piislu$né Zivnostenské opravnéni.'”®

167 KAMENIK, P., HRABANKOVA, M., ORLOVA M. Zivnostensky zdkon. Zikon o Zivnostenskych tradech.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 97.

168 Viz Diivodova zprava k zdkonu ¢. 289/2017 Sb., Zivnostensky zakon. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k bodu 18 (§ 13 odst.
5).

169 K AMENIK, P., HRABANKOVA, M., ORLOVA M. 2018, op. cit. v pozn. 167, str. 100-101.

170 HOLLMANN, 1. Podnikdni svéienského fondu. pravniradce.ekonom.cz. [online]. 2022 [cit. 10. 11. 2023].

Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-67030120-podnikani-sverenskeho-fondu.
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3 Vystupovani v obchodnépravnich vztazich

Kazdy podnikatel vystupujici v obchodnim styku se pokousi dostate¢né individualitovat
od ostatnich podnikatelti, vyuzit sviij pln¢ podnikatelsky potencial tim, ze se stane
ucelu podnikatel ma, je jeho vlastni jméno, ndzev, obchodni firma nebo oznaceni.

V pravnim styku podnikatel jedna pod vlastnim jménem. Takové jméno podnikatele, pod
kterym je zapsan do obchodniho rejstiiku, je samostatnym piredmétem vlastnického préva
s majetkovou hodnotou, nehmotnym statkem ozna¢ovanym dle ust. § 423 ob¢. zak. jako obchodni

firma. Obchodni rejstifk jako jediny z vefejnych rejstiika!”!

spojuje se zapisem vznik véci
v pravnim smyslu. Mimo tento svlj ekonomicky aspekt napliuje obchodni firma rozliSovaci
funkci stejné jako jméno podnikatele nebo jiny nazev pravnické osoby.

Podnikatel, fyzickd osoba nezapsand v obchodnim rejstiiku, jedna v pravnim styku pod
svym jménem, kterym se mysli osobni jméno a pfijmeni dle ust. § 77 ob¢. zak.

Podnikatel, pravnicka osoba nezapsand v obchodnim rejstiiku, jednd v pravnim styku
rovnéz pod svym jménem, kterym se ve smyslu ust. § 132 az 135 ob¢. zak. mysli jeji nazev.

Podnikatelé, pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku, jsou pravnické osoby
zapsané ve spolkovém rejstiiku, nadacnim rejsttiku, rejstiiku ustavi, a rejstiik obecné prospésnych
spole¢nosti, podnikajici v zdkonem ptipustném rozsahu. '7?

Zakon stanovi obecna pravidla pro tvorbu nadzvu pravnické osoby, nad nimiz stoji specialni

uprava tvorby obchodni firmy. Kam bychom ale méli v této hierarchii zatadit pravidla tvorby

oznaceni svérenského fondu?

3.1 Tvorba nazvu pravnické osoby

Pravni pravidla pro tvorbu ndzvu pravnické osoby upravuje ust. § 132 ob¢. zak. Nazev musi
byt zvolen tak, aby dokazal odliSit pravnickou osobu od jinych (nezaménitelnost), obsahoval
oznaceni pravni formy a nebyl klamavy. Na nezaménitelnost nazvu pravnické osoby maji vliv

nejriznéjsi skutecnosti, napiiklad samotny pfedmét ¢innosti nebo teritorium, na kterém je ¢innost

7 Dle § 1 odst. 1 zdkona &. 304/2013 Sb., zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondl (zédkon o vetejnych rejstiicich), ve znéni pozdéjsich predpist. In: beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10. 2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

12 7OULIK, F. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 275-277, dale viz ADAMEC, J. in DEVEROVA, L., SVEJKOVSKY, J.,
ADAMEQC, J. Zdakon o obecné prospésnych spolecnostech. Beckovy malé komentatre. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 175.
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pravnické osoby vyvijena.!”® Protoze neni Zadouci, aby pravnicka osoba méla dva a vice nazvi,
dovozuje Lasak z pozadavku nezaménitelnosti, Ze pravnicka osoba miize mit jen jeden nazev. Toto
pravidlo povazuje za obecny princip, ktery dopada nikoliv pouze na podnikatele ve smyslu ust. §
420 a § 423 obc. zak. Za limit omezujici autonomii viile pii tvorbé nazvu pravnické osoby povazuje

rovnéz pouzivani vulgarit (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.) & zasah do prav tietich osob.!”

3.2 Tvorba obchodni firmy

Pravni pravidla pro tvorbu obchodni firmy spolu s pravidly pro ochranu obchodni firmy
souhrnné¢ oznacujeme jako firemni pravo v objektivnim smyslu. Subjektivnim firemnim pravem
rozumime ,,vylucné pravo podnikatele na uzivani obchodni firmy v pravnim styku a na jeho
ochranu“'". Pravidla firemniho prava v objektivnim smyslu ptedstavuji zisady vymezujici
hranice uvazeni podnikatele pii tvorbé vlastni obchodni firmy. Tato pravidla tvofi zasada
jednotnosti, jedine¢nosti, neklamavosti (pravdivosti) a priority. Subsidiarné se aplikuji ustanoveni
o tvorb& nazvu pravnické osoby (bliZe viz bod 4.1), stejné tak obecné zasady ob&anského prava.'’®

Obsah zéasady jednotnosti obchodni firmy podnikatele jednoznané vymezuje ust. § 423
odst. 1 ob¢. zak. tim, ze jednomu podnikateli umoziuje vlastnit jen jednu obchodni firmu.

Zasada jedinecnosti obchodni firmy nepfipousti existenci dvou shodnych nebo
zaménitelnych obchodnich firem.!”” Zakaz zaménitelnosti explicitné plyne z dikce zédkona, kdezto
podle judikatury Nejvy$siho soudu je nutné posuzovat pii zaménitelnosti rovnéz shodnost.!”®
Stejné jako posouzeni zameénitelnosti nazvu pravnické osoby (viz bod 4.1) i zaménitelnost
obchodni firmy zéalezi na nejruznéjSich skute¢nostech. V ur€itych piipadech je pro zamezeni

zaménitelnosti obchodnich firem dostadujici jediné pismeno.!” Kone¢né slovo v posouzeni

shodnosti ¢i zaménitelnosti podnikatelem zvolené obchodni firmy mé dle ust. § 90 odst. 1 zdkona

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2018, sp. zn. 27 Cdo 1056/2017.

17* LASAK, J. in LAVICKY a kol. Velké komentaie. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-302), 2. vydani. 2022,
str. 512-513.

175 DEDIC, J. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol., 2016, op. cit. v pozn. 55, str.
66.

176 Tamtéz, str. 68

177 Dle ust. § 424 obé&. zéak. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10. 2023].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

I LASAK, J. in LAVICKY a kol. Velké komentafe. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 303—654), 2. vydani. 2022,
str. 1327,

179 Za zaménitelné Ize povazovat i firmy, které jsou nedostatecné odliseny toliko jednim pismenem. Tento zdavér nelze
povazovat za absolutni, nebot’ ve specifickych pripadech miize toto jedno pismeno zajistit vyhoveni zakonnému
pozadavku na odlisitelnost firem (coz neni dany pripad, jak rozvedeno nize). Ve specifickych pripadech totiz i jen
jedno pismeno v nékterém ze slov kmene firmy muze dat tomuto kmeni jako celku vyznamovou odlisnost, kterd je
seznatelnd jak v psané, tak zvukové podobé (napv. A-Elektro, s. r. o., vs. Elektro-E, s. r. 0.). “ Viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. 7 Cmo 86/2016.
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¢. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd, ve znéni pozdgjsich predpist!®® (dale jen ,,zak. o vef. rej.”) rejsttikovy soud, resp. notar
v ptipadé ptimého zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Urcitou vyjimkou jsou firmy
podnikatelt, ktefi tvofi podnikatelské seskupeni, nebot’ ust. § 426 ob¢. zak. pripousti shodné prvky
v obchodnich firméch i v kombinaci se jmény podnikatela za ptedpokladu, Ze verejnost je schopna
je odlisit. Pojem vefejnost ma byt podle n¢kterych nazora vykladan z hlediska primérného ¢lovéka
s odkazem na ust. § 4 odst. 1 ob¢&. zak.'®!

Zékaz klamavosti obchodni firmy v sobé zahrnuje klamavost ve vztahu ke kterékoliv ¢asti
obchodni firmy. Klamavost se v pravni teorii vyklada jako ,,schopnost vzbuzovat klamnou
predstavu o pravnické osob¢, jeji Cinnosti, poskytovanych sluzebach, vyrobcich, osobach
spole¢nikdi apod.“!®? Na rozdil od nazvu pravnickych osob, ktery dle zdkonné dikce nesmi byt
klamavy, v ptipadé obchodni firmy zdkon rozvoliiuje pozadavek a stanovi, ze obchodni firma
nesmi klamave pouze plsobit. I pres to se napt. Lasdk domniva, Ze tento jazykovy rozdil nema
7adny vyznam z ditvodu, Ze pro rozdilné zachazeni neshledava zadné spravedlivé odiivodnéni.'®?
Z logického argumentu a maiori ad minus je dovozovan pozadavek na pravdivost obchodni firmy,
kdy kazda nepravdivé obchodni firma je klamava, avSak ne kazda klamava obchodni firma je nutné
i nepravdivou obchodni firmou. '8

Zasada priority je vyjadiena v ust. § 423 odst. 2 véta prvni ob¢. zak., podle kterého:
,»Ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé.“ Souslovi ,,pouzil
poprvé se mize vazat k riiznym ¢asovym vymezenim v souvislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech. Prevazné se ochrana prav k obchodni firmé& spojuje se zdpisem do obchodniho
rejstiiku, piipadné se uplatni vyjimka podle ust. § 48 odst. 3 zak. o vef. rej.,'s> kterd umoziuje
pouziti ochrany jesté pted zapisem do obchodniho rejstiiku. Dal§i moznosti je poskytnuti ochrany
pravim k obchodni firmé, ktera byla fakticky pouZzita diive (jde napf. o riizné modifikace

v koncernovém pravu). '8

130 Dle ust. § 90 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb. o veifejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sveétenskych fondu ,, ... rejstiikovy soud zkouma, zda udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji,
vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno neni zameénitelné s jinym jiz existujicim
zapsanym jménem, popripadé neni-li klamavé. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 20. 09. 2023].

181 LASAK, J. in LAVICKY a kol., (§ 303—654), 2022, op. cit. v pozn. 178, str. 1332.

182 LASAK, J. in LAVICKY akol., (§ 1-302), 2022, op. cit. v pozn. 174, str. 514.

183 Tamtéz, str. 514.

184 CERNA, S., PELIKANOVA, I. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol., 2016, op.
cit. v pozn. 55, str. 70.

135 Uvedené ustanoveni umozZfiuje na zéklad& zadosti vSech zakladatelti obchodni korporace rezervaci obchodni firmy
obchodni korporace, kterd byla fadn¢ zalozena, ale jeSté nebyla zapsana do obchodniho rejstiikll, a to na dobu
jednoho mésice.

18 HAVEL, B. in MELZER, F., TEGL, P. a kol., 2014, op. cit. v pozn. 131, str. 19.
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3.3 Tvorba oznacdeni svérenského fondu

Kazdy svétensky fond ma dle ust. § 1452 ob¢. zdk. vlastni oznaceni. Volba oznaceni
sveétenského fondu, stejné jako uvedeni dalSich zdkonem pozadovanych obsahovych nalezitosti
statutu sveérenského fondu, zavisi na uvazeni zakladatele. Hranice tohoto volniho uvazeni
zakladatele stanovi zakon.

Jako prvni omezeni zakladatele ve volbé oznaceni svéfenského fondu lze povazovat ust. §
1450 odst. 1 ob&. zak., ktery stanovi, Ze: ,,Svéfensky fond musi mit vlastni oznadeni. Zima'®’
zdiraziiuje zdmér zdkonodarce odliSit pojem ,,0znaceni svefenského fondu od ,,ndzvu*
pravnickych osob. Zakon dale pro oznaceni svéfenského fondu stanovi obligatorni znak, a to
pouziti slov ,,svéfensky fond*“. Soucasné pozaduje, aby zakladatel do oznaceni svétenského fondu
promitl t¢el svétenského fondu. '

Z hlediska vyjadfeni ucelu svétenského fondu v jeho oznaceni mize mit vyznam

rozliSovani jednotlivych druhti svétenskych fondt. Jednotlivi autofi zabyvajici se problematikou
svétenskych fondl nabizeji rizné zptsoby jejich klasifikace.
Prvnim tfidicim kritériem je ucel svéfenského fondu, ktery podle ¢eské pravni Upravy muze byt
vetejné prospésny nebo soukromy (§ 1449 odst. 1 ob¢. zak.). Nebylo tak prevzato zakladni déleni
uvedené v québeckém obcanském zdkoniku (¢l. 1266 CcQ) na osobni, soukromé a vefejné
prosp&sné.'® Lederer pieklad tfi zdkladni druhy québeckych fiducii pojmenovanych zdkonem
jako osobni, neosobni a vefejné prosp&sné.'*°

Nekteti autofi sdili nazor, ze Cesky svétensky fond predstavuje moznost, jak naplnit stejné
rozliéné udely jako jeho piedloha québecka fiducie.!”! Dalsi mifi ke stejnému zavéru extenzivnim
vykladem ust. § 1449 odst. 1 ob¢ zak., ktery stanovi, ze icel svétenského fondu miize byt verejné
prospésny, anebo soukromy. A tak nabizeji dals§i mozné tfidéni svétenskych fondu, napt. rozlisuji

svétensky fond zajistovaci, rodinny, dikre¢ni, testamentarni a dalsi.'?

187 ZIMA, P. in PETROV, I., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1521.

188 Dle ust. § 1450 odst. 2 ob¢. zak. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10.
2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

189 7ZIMA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1520. Shodn& KOCI, M. in SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1019-1020.

19 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 63-64

91 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 64, shodné KOCI, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1020.

192 7IMA, P. in PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1520, shodné KOCI, M. in SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., 2022, op. cit. v pozn. 38, str. 1019-1020.
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Uelem vefejné prospé$ného svéienského fondu dle zdkonné upravy nemiize byt
dosahovani zisku nebo provozovani zavodu.'”> Konkrétngjsi predstavy zakonodarce dopliiuje
Dtivodova zprava k obcanskému zékoniku, kde je vefejné prospésny ucel svérenského fondu
upiesnén jako ucel kulturni, vzdélavaci, védecky, nabozensky nebo podobny.!**

Ugel soukromého svétenského fondu mize byt formulovan bud’ ve smyslu poskytovani
plnéni nebo vyhody jedné ¢i vice konkrétnim osobam (Lederer tento druh svéfenskych fonda
oznaduje jako tzv. osobni'®> v navaznosti na québeckou ptedlohu — &l. 1267 CcQ, ktery pracuje
s pojmem ,,0sobni fiducie*), anebo ve smyslu jinych soukromych cila, at’ uz komercni ci
nekomercni povahy (oznaceni tohoto druhu svétenskych fondi jako ,,neosobni svétensky fond*
pouziva Lederer'®® opét v navaznosti na québeckou piedlohu — ¢l. 1268 C.c.Q).

Vyvstava otazka, jaké pravni disledky postihnou zakladatele pfi nesplnéni zékonnych
pozadavki na oznadeni svéfenského fondu? Pihera'®” i Zima!®® zastdvaji nézor, Ze absence nebo
nedodrzeni zdkonych podminek pro tvorbu oznaeni svéfenského fondu nema vliv na jeho
existenci a nemuze byt divodem neplatnosti jeho vzniku. Muze to predstavovat pouze piekazku
pii evidenci svétenského fondu. Pihera tento sviij argument opird o ust. § 1448 ob¢. zak. Podle
jeho nazoru jsou v této normé& zahrnuty vSechny konstitutivni ptfedpoklady svétenského fondu,
pficemz oznadeni svéfenského fondu mezi tyto nepatii.!®

S hlub&im zdtivodénim ptichazi Lederer.?*’ Rozlisuje jednak pojmové, jednak konstitutivni
piedpoklady svétenského fondu. Pojmové predpoklady povazuje za ,,esencidlni* v tom smyslu, Ze
jsou dulezité pro odliSeni svéfenského fondu od jinych soukromopravnich institutli, zaroven vSak
s jejich absenci nevyluc¢uje moznost fadné¢ho vzniku svétenského fondu. ,,Jejich vyznam spociva
v tom, Ze nemohou byt platné vylouceny v pravnim jednani vytvarejicim svérensky fond, tim spise

ne za trvani svérenského fondu. “*°!

193 Dle ust. § 1449 odst. 3 ob&. zak. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10.
2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

194 Viz Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz, vyklad k § § 1448-1452 ob¢.
zak.

195 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 63.

196 TamtéZ, str. 64.

197 Absence oznaceni svéfenského fondu nebo oznaceni svérenského fondu, které nevyhovuje poZadavkiim
komentovaného ustanoveni, tak nemaji vliv na existenci svérenského fondu a nemohou byt ditvodem neplatnosti jeho
vzniku (dale srov. komentar k § 1452). Oznaceni svérenského fondu je vyznamné predevsim v pripadech, kdy
sverensky spravce uvedenim oznaceni sverenského fondu dava najevo, ze jedna na ucet tohoto sverenského fondu
(srov. komentdr k § 1452).“ Viz PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1551.

198 Zima odkazuje na Piheru a dale dopliwje: ,, Mohou viak byt piekdazkou pii evidenci (absence oznaceni svéfenského
fondu nebo oznaceni svérenského fondu, které nevyhovuje pozadavkiim komentovaného ustanoveni).“ ZIMA, P. in
PETROV, J., BERAN, V. a kol., 2019, op. cit. v pozn. 40, str. 1521.

19 PIHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1551.

200 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 60.

201 Tamtéz, str. 60—61.
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Mezi pojmové predpoklady dle Lederera patii vycleiiovaci zamér zakladatele, existence
ucelové uréen¢ho jméni (jmeéni chapaného v abstraktn&jsim slova smyslu jako ekvivalentu
québeckého konstruktu patrimoine) neodvozeného od pravni osobnosti, urcity ucel a sprava
majetku vykonavana v rezimu plné spravy zpusobilym svéfenskym spravcem.

Vedle pojmovych piedpokladii vSak Lederer rozeznava zvlast jesté konstitutivni
predpoklady, které vymezuje ,,jako predpoklady nutné ke zrizeni, k ndslednému vzniku a v
sveétenského fondu zde ma na mysli ,,jeho konstituovani jako plnohodnotného a fungujiciho
pravniho institutu “.*** Pfi tomto uvazovani lze pozadavek na fadné oznaceni svétenského fondu
mezi jeho konstitutivni predpoklady nepochybné zaradit.

Byt pravni uprava nestanovi pro svéfensky fond piima pravidla pro tvorbu oznaceni
smétujici k vyssi transparentnosti pii obchodnim a pravnim styku jako v ptipadé tvorby obchodni
firmy nebo jména podnikajicich osob, domnivam se, zZe z ust. § 90 odst. 1 v kombinaci s ust. §
118a odst. 1 zadk. o vef. rej., vyplyva pro rejstiikovy soud (nebo v piipadé ptfimého zéapisu do
obchodniho rejstiiku pro notare) zakaz zapsat do evidence svéfenskych fondu takovy svétensky
fond, jehoZ oznaceni by bylo zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym svéfenskym fondem
nebo které by bylo klamavé.

Podle ust. § 90 odst. 1 zdk. o vef. rej.: ,,Nebyl-li navrh na zdpis odmitnut podle § 86,
rejstrikovy soud zkouma, zda udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji,
vyphvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno neni zameénitelné s
Jjinym jiz existujicim zapsanym jménem, popripadé neni-li klamave. *

Podle ust. § 118a odst. 1 zak. o vet. rej.: ,, Nestanovi-li se v této casti jinak, pouziji se pro
Fizeni ve vécech evidence sverenskych fondii a pro zdpis notarem obdobné ustanoveni casti druhé
a treti tohoto zdkona, neni-li to z povahy veci vylouceno. “

Co se ty¢e pojmu ,,jméno*, neni omezen pouze na jméno ¢loveka (§ 77 a nasl. ob¢. zak.),
ale ma zajisté obecnéjsi vyznam, tj. pokryva i nazev pravnické osoby (§ 132 odst. 1 ob¢. zék.)
a vztahuje se 1 na obchodni firmu podnikatele — pravnické i fyzické osoby (§ 423 odst. 1 ob¢. zak.).
Komentafova literatura jesté pted ti€innosti novely, kterou byla zavedena evidence svéfenskych
fondii (zdkonem ¢. 406/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony), dovodila, ze: ,, Pro ucely tohoto zdkona (roz. zékona ¢. 304/2013 Sb.) vsak

pripada v uvahu pouze zdpis nazvu pravnické osoby a zapis obchodni firmy podnikatele pravnické

202 Tamtéz, str. 66.
203 Tamtéz, str. 67.
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Ci fyzické osoby“ s tim, ze ,,v obou uvedenych pripadech zdakon stanovi podminku, aby nebyly
zaménitelné a nepiisobily klamavé (§ 132 odst. 2, § 424 Obc¢Z) “. 2%

Vyvstava proto otazka, zda poté, co uvedend novela nabyla Gc¢innosti,?®> 1ze povinnost
rejstiikovych soudl a notafii pfrezkoumavat oznaceni svéteneského fondu rozsifit o kritérium, aby
toto oznaCeni nebylo zaménitelné a klamavé. Ve prospéch takového zadvéru svédci vyse uvedené
ust. § 118a odst. 1 zak. o veft. rej. V neprospech naopak absence jakéhokoliv spojeni mezi pojmem
,Jméno‘ a pojmem ,,0znaceni svétenského fondu. Jméno fyzické osoby, ndzev pravnické osoby
1 firmu podnikatele obCansky zakonik vyslovné podfazuje pod nadiazenou skupinu ,,jméno “.

Pihera v pozadavku na vyjadieni ucCelu svétenského fondu (ktery je ve skutecnosti
prakticky nemozné plné zachytit) v jeho oznaceni spatfuje pravé zamér vyloucit vyvolani
klamného dojmu u tfetich osob. Proto z ust. § 1450 ob¢. zak. dovozuje, Ze oznaceni nesmi pusobit
zavadgjici dojmem a nesmi byt zaménitelné s jinym oznacenim svéfenského fondu.?*® Souhlasim
se zaveérem, Ze vymezeni ucelu svéfenského fondu v jeho oznaceni muze ptispivat k odliSeni
svétenskych fondi navzijem. Byt je mozné z této povinnosti dovodit urcity zdmér vylouceni
klamavosti a zaménitelnosti u tfetich osob, redln¢ k zamysSlenému cili bez dal§iho vést vSak
nemusi. Proto se domnivam, Ze tuto mezeru miizeme vyplnit testem zaménitelnosti a klamavosti
rejstiikovym soudem nebo notafem dle § i€ odst. 1 zdk. o vef. rej. pfi zapisu do evidence
svétenskych fondu stejné jako u nazvu pravnické osoby nebo firmy podnikatele.

Podle § § 118a odst. 1 zak. o veft. rej. se takovy pfezkum na oznaceni svérenského fondu
bude vztahovat obdobné ,,neni-li to z povahy véci vylouceno. “ V tomto ptipadé¢ se domnivam, Ze
to povaha véci dolova vyzaduje. Neni zde Z4dné spravedlivé zlivodnéni, pro¢ by se u nazvi
pravnickych osob a firem podnikateld peclivé zkoumala schopnost vzbuzovat klamnou pfedstavu
o jeho nositeli, ¢innosti a dalSich jeho aktivitach, a oznafeni svéfenského fondu zistalo bez
omezeni, kdyZz svéfensky fond miZe sledovat stejny Ucel jako pravnickd osoba nebo jiny

podnikatel.

3.4 Tvorba oznaceni québecké fiducie

Pii feSeni otazek vztahujicich se k oznaceni svéfenského fondu muze byt uziteCny a
inspirativni vhled do québecké Upravy a pravni teorie. Clanek 1266 al. 2 CcQ stanovi, Ze fiducie

miize, pokud bez dalsiho plyne, Ze se jedna o fiducii, byt oznacena pod jménem zakladatele, spravce

204 STENGLOVA, 1. in HAVEL, STENGLOVA, DEDIC, JINDRICH a kol. Beckova edice komentované zikony.

Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 337.
205 pP¥islusna ¢ast novely tykajici se zavedeni povinné evidence sv&fenskych fondil nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018.
206 pHERA, V. in SPACIL, J., KRALIK, M. a kol., 2021, op. cit. v pozn. 35, str. 1551.
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nebo beneficienta, nebo pokud je ziizena za jinym soukromym ucelem nebo jako fiducie verejné
prospésnd, miize oznaceni predstavovat jejich ticel.*"

Z vyse uvedeného plyne, Ze z oznaceni kazdé fiducie musi byt patrné, Ze se jedna o fiducii.
Oznaceni fiducie mtize obsahovat jméno zakladatele, spravce nebo beneficienta a v ptipad¢ fiducie
ziizené za jinym soukromym ucelem nebo za Gcelem vetejné prospéSnym, mize oznaceni fiducie
odrézet tento ucel.

Podle ¢l. 1266 al. 1 CcQ jsou fiducie zfizovany za tcelem osobnim, jinym soukromym
tcelem nebo za veiejné prosp&inym tcelem.?®® K rozdilu mezi fiducii ziizovanou za uéelem
osobnim a jinym soukromym tcelem nez osobnim viz bod 4.3.

Vyse uvedené ustanoveni ¢l. 1266 al. 2 CcQ bylo v québecké pravni nauce interpretovano
tak, ze obligatorné vyzaduje, aby jméno fiducie indikovalo, ze jde o fiducii, ale jinak je v zasadé
dispozitivni, nikoliv donucujici. V nédvaznosti na tento predpoklad se pfipousti, aby fiducie m¢la
jméno odlisné od nalezitosti stanovenych zdkonem. Piece jen je ale apelovano na to, aby bylo
zvoleno takové jméno fiducie, které nebude zaménitelné, klamavé a které nebude v rozporu s
jinymi pravy k nehmotnym statk{im.?%

Clanek 1278 CcQ stanovi, Ze vlastnické pravo k majetku tvoficimu jméni*!° fiducie, jsou
etablovana na jméno fiduciarniho spravce. Dle ndzoru vyznamné piedstavitelky québecké pravni
teorie Madeleine Cantin Cumyn toto ustanoveni nelze vykladat jako zakaz nabyti majetku jménem
fiducie tak, aby v nabyvacim titulu byla uvedena fiducie. Ugel tohoto ustanoveni spatiuje Cumyn
v usnadnéni uznani québecké fiducie v zahrani¢nich pravnich fadech.?!! Tato uvaha se zd4
opodstatnénd, kdyZz uvazime, Ze Haagskd umluva o pravu aplikovatelném na trusty a jejich

uznavani ze dne 1985 (dale jen ,,Haagska umluva®), kterou jiz ratifikovalo nebo k niz ptistoupilo

207 K tomu srov. ¢l. 1266 CcQ ve francouzském znéni: ,, Elles peuvent, dans la mesure ot une mention indique qu’il

s’agit d’'une fiducie, étre identifiées sous le nom du, du fiduciaire ou du bénéficiaire ou, si elles sont constituées a
des fins d’utilité privée ou sociale, sous un nom qui désigne leur objet.” [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrg-c-ccq-1991/derniere/rlrg-c-ccq-1991.html.

208 K tomu srov. €l. 1266 CcQ ve francouzském znéni: ,,Les fiducies sont constituées a des fins personnelles, ou a des
fins d’utilité privée ou sociale.” [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-ccq-
1991/derniere/rlrq-c-ccq-1991.html.

209 Ces régles nous semblent permissives, mais non restrictives. Une fiducie pourrait ainsi étre identifiée sous un
tout autre nom que ceux prévus par le Code. Nous croyons cependant qu’une certaine prudence s’impose et qu’il
faut s’assurer que le nom choisi ne porte pas a confusion, n’induit pas les gens en erreur et qu’il ne viole pas les
droits de propriété intellectuelle d’'un tiers.“ Viz BOUCHER, V. Fiducie. JurisClasseur Québec — Biens et publicité
des droits. Fiducie. Montréal: LexisNexis Canada, 2013, str. 1/39.

210 ponékud nepfesné se vyrazem jméni pieklddd pojem patrimoine. Koncept patrimoine v pravnim smyslu
pfedstavuje souhrnnou penézni projekci osoby skladajici se z pradv a povinnosti s ekonomickou hodnotou, ktera je
odvisla od existence této osoby. TudiZ jeji vy&erpani nemé za néasledek zanik patrimoine. Viz TOMASCINOVA, J.
Uvod do préavnické francouzitiny 1. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2019, str. 94.

21l CUMYN, M. C. L’administration du bien d’autrui, dans Traité de droit civil. Les Editions Yvon Blais Inc.
Cowansville, 2000, str. 327.
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celkem 14 stat,?'? v ¢lanku 2 pism. b)?!3 stanovi, Ze jednou z charakteristik trustu je skute¢nost,

ze ,vlastnicka prava k majetku v trustu jsou psana na jméno sprdavce nebo jiné osoby na ucet
spravce trustu. 1

Tento ndzor ma piedevs§im praktické opodstatnéni a sdili ho i1 dal$i autofi zabyvajici se
québeckou fiducii.?!®> Québec totiz neni jedinou z kanadskych provincii, na které se vztahuje
Haagska umluva.”'® Umluva se vztahuje déle na provincie Alberta, Britska Kolumbie, Ostrov
prince Edwarda, Manitoba, New Brunswick, Saskatchewan, Newfoundland a Labrador, Nové
Skotsko a Ontario.?!’

Zvlastni koncepce, na niz stoji québeckd fiducie, je odivodnéna potiebou nalézt
nejvhodnéjsi zptisob pro ptizplsobeni common law trustu pravni Gpravé vychazejici z principt
kontinentalniho prava. Aby kontinentdlni pravnici mohli porozumét institutu trustu a zajistit jeho
bezproblémové fungovani v kontinentdlnim pravu, zaklada se québecka fiducie na tzv. moderni
teorii pojeti vlastnictvi (jmeni). Zaclenéni této nové obecné teorie do pozitivniho prava je
v québecké uprave vyjadieno v ¢l. 2 CcQ a dale také v ¢l. 915 CcQ. Jejim jadrem je mySlenka
existence nového typu prav, a to tzv. prav ,,bezsubjektovych®, kterd nejsou pravy subjektivnimi.
Tato bezsubjektova prava nejsou totiz zavisla na subjektu, ale nalezi urc¢itému ucelu.'®

Pokud bychom méli parafrazovat text ¢l. 2 CcQ, pak je v ném uvedeno, Ze: ,, Kazdé osobé
nalezi jméni. V rozsahu stanoveném zdakonem miize byt toto jméni byt rozdéleno nebo pridéleno
ucelu*. (,,Toute personne est titulaire d’'un patrimoine. Celui-ci peut faire [’objet d’une division
ou d’une affectation, mais dans la seule mesure prévue par la loi. “) Pro upfesnéni je tfeba opét
dodat, Ze pojem patrimoine (angl. patrimony) nelze zcela ztotoziiovat s institutem jméni v ceském
pravnim fadu.?!

Podle ust. § 495 ob¢. zék. ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeni osoby

tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii“. V tomto smyslu ma jméni uzsi vyznam.

212 Viz oficialni webové stranky Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné
z: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/status-table/?cid=59.

213 Umluva o rozhodném pravu pro trusty a jejich uznavani ze dne 1. Gervence 1985 [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/docs/d25¢1¢92-a322-4d04-9f8e-ede0ab3eaaS.pdf.

214 Ve francouzském znéni: ,,le titre relatif aux biens du trust est établi au nom du trustee ou d'une autre personne pour
le compte du trustee®.

215 BOUCHER, V., 2013, op. cit. v pozn. 209, str. 1/36.

216 Viz oficialni webové stranky Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné
z: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/status-table/?cid=59.

217 Dodatek k Umluvé o rozhodném pravu pro trusty a jejich uznavani ze dne 1. Gervence 1985 o rozsahu aplikace
umluvy, vyhotoven k datu 5.5.2020 [cit. 5. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/oc/2020/337/fr/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-oc-
2020-337-fr-pdf-a.pdf.

28 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 37.

219 Viz pozn. 210.
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Podle klasické teorie, jejimiz autory byli francouzsti uenci Aubry a Rau, ptedstavuje
Jmeéni (patrimoine) veskery majetek a také vSechny dluhy, které mé a soucasné i vSechno, co
tato osoba mit bude a bude muset plnit. Toto ,,jméni* se v duchu klasické teorie odvozuje od pravni
osobnosti, protoze odrazi zpusobilost osoby po celou dobu své existence nabyvat majetek a
odpovidat za plnéni povinnosti ze zavazki. Nejde tedy jen o vyjadieni toho, co osoba v daném
okamziku redln€¢ ma a k ¢emu je pravé nyni zavazana. Ekonomicka stranka ,,jméni* (patrimoine)
je vyjadrena tak, Ze zahrnuje jen takova prava a jen takové povinnosti, které jsou penézi ocenitelné.
Ptedstavuje tedy ,,ekonomickou dimenzi pravni osobnosti*.?2°

Podle tzv. moderni teorie opifené o ideu prav bez subjektu Ize vsSak ,,jméni*
depersonalizovat. Otcem myslenky, ze trust lze popsat jako bezsubjektové ,,jméni* pridélené
ucelu, byl francouzsky pravnik Lepaulle. Québecky zakonodarce pii rekodifikaci soukromého
prava jeho vizi zaclenil do obcanského zakoniku, pficemz na svilj zdmér poukazal jiz v ivodu
nového kodexu, v €l. 2 a dale zejména v Upravé fiducie, v ¢l. 1260 a nasl. Québecky obcansky
zakonik tedy dnes vychazi ze dvou zékladnich pfistupti k pojeti majetku, a to jednak z klasickeé
teorie (ktera zdstala obecnym principem), jednak z moderni teorie odosobnéného ucelového
,jméni*, kterd je alternativou k tradi¢nimu jméni osoby.??!

Tato nova koncepce umoziuje fiducii v podstaté nabyvat majetek, 1 kdyz fiducie neni
pravnickou osobou a fiducidrni spravce nejedna jako jeji zastupce. Spravce vSak jedna na ucet
fiducie, tedy svym jednédnim pro ni nabyva majetek. Oddélenost majetkovych sfér fiducie a
fiducidrniho spravce ma prakticky vyznam z hlediska omezeni rizika, ze fiducie budou
zaménitelné. Podle komentare québeckého Ministerstva spravedlnosti k ¢1. 1266 CcQ. ,, V pripade
vice fiducii spravovanych stejnym spravcem, bude uZitecnéjsi identifikovat majetek kazdé z nich
pod jménem fiducie. “ **> Boucher s odkazem na Cumyn uvadi, Ze: ,, Pokud nékolik spravcii jedna
spolecné, zapisem do verejného rejstriku nebo seznamu pod jménem fiducie se lze vyhnout nutnosti
aktualizovat takovy zdpis pokazdé, kdyz dojde k nahrazeni spravce. “**

Fiducie, at’ uz ztizované inter vivos nebo mortis causa, se v Québecu obecné nezapisuji do
z4ddného vetejného rejstiiku, seznamu i evidence. Jedinou vyjimku tvoti fiducie provozujici
obchodni zavod za ucelem podnikani, a to jedin€ tehdy, pokud jejich spravce neni zapsan

v pfislusném rejstiku, kterym je obchodni rejstiik viz €l. 3 odst. 2 zdkona o publicité obchodnich

220 LEDERER, V., 2021, op. cit. v pozn. 38, str. 20.

221 Tamtéz, str. 39.

222 Ministére de la justice Québec (Province). Commentaires du Ministére de la justice: le Code civil du Québec: un
mouvement de société. ¢l. 1266 CcQ Gouvernement du Québec, Ministére de la justice, 1993, str. 420.

223 BOUCHER, V., 2013, op. cit. v pozn. 209, str. 1/36.
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zavodl (ve francouzském znéni: ,,Loi sur la publicité 1égale des entreprises, RLRQ ¢ P-44.1%)
(dale jen ,,Loi sur la publicité 1égale des entreprises*).??*

Obchodni zavody provozované ve formé fiducie, které vykonavaji svou podnikatelskou
¢innost na izemi Québecu, maji povinnost se zapsat do rejstiiku spole¢nosti nejpozdéji do 60 dna
po datu zahajeni jejich ¢innosti v Québecu.??®> Zapisem oznaceni do obchodniho rejstiiku nebo
ulozenim listiny, kterd obsahuje toto jméno, do rejstiiku nevznikd pravni ochrana k tomuto
oznaceni.??®

Tvorba oznaceni fiducie provozujici obchodni zavod za ucelem podnikani podléha
pravidlim stanovenym v ¢lancich 17-20 Loi sur la publicité 1égale des entreprises. Podle téchto
pravidel oznaceni mimo jiné musi byt v souladu s Chartou francouzského jazyka (ve francouzském
znéni: ,,Charte de la langue frangaise, RLRQ, ch. C-11“) (dale jen ,,Charte de la langue

frangaise*), >’

oznaceni nesmi byt zdkonem vyslovné zakdzdno, oznaceni nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, oznac¢eni nesmi obsahovat nespravnou pravni formu zapisované entity a nesmi
obsahovat oznac¢eni pravni formy v rozporu se skute¢nou pravni formou a kone¢n¢ oznaceni nesmi
jakymkoliv zptisobem uvést tieti osoby v omyl.??8

Oproti ¢eské pravni Giprave nabizi québecky zakon o publicité obchodnich zavodi nejen ndvod

na tvorbu oznaceni québecké fiducie, ale také piimo zékaz oznaceni klamavého.

224 Uplné znéni zédkona o publicité obchodnich zavodii (ve francouzském znéni: ,Loi sur la publicité 1égale des
entreprises, RLRQ ¢ P-44.1%) z oficialni webové stranky Vlady Québecu [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/P-44.1.

225 Loi sur la publicité 1égale des entreprises, op. cit. v pozn. 217, ¢l. 21 a 32.

226 Tamtéz, ¢l. 19.

227 Charta francouzského jazyka je québecky zikon, ktery oznacuje francouzstinu jako jediny oficidlni jazyk
provincie Québec. Viz Preambule Charty. [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/c-11.

228 Loi sur la publicité 1égale des entreprises, op. cit. v pozn. 217, ¢l. 17.
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4 Nové vyuziti svérenského fondu

V posledni kapitole této diplomové prace bych se chtéla zabyvat dal§imi moznymi a
doposud neprobadanymi zplsoby vyuziti obchodniho svéfenského fondu. Ukazuje se, ze
svétensky fond by vzhledem ke svému koncepénimu nastaveni mohl byt u¢innym nastrojem pii
feSeni patovych situaci v kapitdlové spolecnosti, eventualné i pii feSeni aktualni otdzky bytové

krize.

4.1 Reseni patové situace v kapitalové spole¢nosti

Patové situace je vysledkem nefeSitelného sporu mezi spolecniky ¢i akcionafi, jejimz
jedinym moznym vyusténim pfedvidanym pravem je zruSeni spoleCnosti s likvidaci pro
nepiekonatelné rozpory spolecnikil branici ji v ¢innosti dle ust. § 93 pism. ¢) z.0.k. Ke konfliktim
s nefesitelnym vysledkem jsou nachylné;j$i zejména spolecnosti s malym poctem spolecniki s
vyrovnanymi podily na hlasovacich pravech, spole¢nosti s menSinovym spole¢nikem, ktery
disponuje bloka¢ni minoritou, ptipadné spolecnosti, jejichz spolecenskd smlouva stanovi pro
piijeti nékterych rozhodnuti na valné hromadé pozadavek jednomyslnosti.?*

Patové situace v rozhodovani kapitalové spolecnosti (tzv. deadlock) a jeji feSeni mize byt
upraveno dvéma zplsoby. Prvni moZnosti je zaclenéni tzv. deadlockovych klauzuli do
zakladatelského pravniho jedndni kapitalové spole¢nosti. Uvazime-li vSak, Ze stanovy,
zakladatelska listina 1 spolecenska smlouva vyzaduji formu notaiského zapisu a stejné tak jejich
naslednd zména (§ 8, §147 odst. 2, § 432 a § 776 odst. 2 z. 0. k.), jevi se tento zplsob jako znacné
rigidni s ohledem na moZnost pozdéjsi upravy. Vyhodu poskytuje zavaznost pravniho jednani pro
piichozi nové spoledniky nebo akcionare. Cast&ji se viak pro deadlockové klauzule pouZivaji
vedlejsi dohody.?*

Vedlejsi dohodou se rozumi ,,zvidstni ujednani vSech c¢i nékterych zakladatelii Ci
spolecnikii kapitdlovych spolecnosti, jejichz obsah souvisi s ucasti ve spolecnosti (tvkd se
vzajemnych vztahii spolecniku i jejich vztahit ke spolecnosti), ktera jsou uzavirana mimo stanovy

¢i spolecenskou smlouvu a nemaji tudiz formu notarského zapisu a nepodléhaji ani povinné

229 GERYCH, 1., Vedlejsi dohody spolecnikii v kapitdlovych spolecnostech. Diplomova prace. Praha: PF UK, 2016,
[cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78701/DPTX 2014 2 11220 0 322075_0_163530.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y, str. 27-29.

230 MARESOVA, D. Nastroje feseni neshod mezi akcionafi v akcionaiskych dohodach. EPRAVO.CZ Magazine, &.
3, ro¢. 2017, str. 128-129. [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.achourpartners.com/wp-
content/uploads/2021/07/59bf81£51f683.pdf.
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v

publicité“. ' Obsah tohoto zvlastniho ujednani nespad4 pod Zadny smluvni typ pojmenovany

obcanskym zakonikem, nybrz vychazi z projevu zasady autonovie vule, resp. jejiho dil¢iho
aspektu smluvni volnosti.?*?

Jako kazdé jiné pravni jednani musi byt i1 tato vedlejsi dohoda v souladu s obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy, dobrymi mravy a vefejnym potfaddkem (viz ust. § 547 ob¢. zak.).
Prestoze zadny pravni ptedpis nestanovi obecnou povinnost zveiejnit vedlej$i dohodu zakladatelt,
spole¢nikii nebo akcionafii ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, je tieba respektovat povinnost
publikovat obsah n¢kterych dohod akcionait spolecnosti, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu (podle § 118 odst. 5 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti), a povinnost uvést ve zpravé o vztazich
spole¢nosti zpiisob a prostredky jejiho ovladani (§ 82 z. o. k.).?*?

Jako feSeni patové situace v kapitalové spolecnosti se vedle zdkonem predvidané likvidace
spole¢nosti jevi zfizeni svétenského fondu, at’ jiz v dob& poté, co patova situace nastala, tak
pfedem ve vedlejsi dohodé (ptipadné v zakladatelském pravnim jednani kapitalové spolecnosti).
Takovy postup spociva v tom, Ze se vSichni spole¢nici dohodnou na zfizeni svétenského fondu
jako zakladatelé svétenského fondu, kdy jedinym vyclefiovanym majetkem budou jejich podily na
kapitalové spole€nosti. Soucasti dohody bude 1 urceni spravce, kterému budou tyto podily jako
vyClenény majetek svéfeny a ktery se zavaze je spravovat. Obsahem vedlejs$i dohody bude tudiz i
statut svéfenského fondu a povéfeni spravce svérenského fondu ke spravé majetku svérenskeho
fondu. Pijde o svétensky fond zalozeny za soukromym ucelem, a to konkrétné za ucelem podpory
obmyslenych. Jako obmysleni budou jmenovéni zakladatelé¢ svéfenského fondu. Spolec€nici
mohou o¢ekavat, Ze v piipad€ zaniku spravy sveéfenského fondu vyda svérensky spravce majetek
obmyslenym. Timto zptisobem si spolecnici de facto zachovaji narok na prospéch z témét vsech
majetkovych prav spojenych s podilem (kromé prava domahat se nadhrady Gjmy jim zpisobené
vlivnou osobou), ktera by jim byla naleZela jako spole¢nikiim.

Finan¢ni prospéch z prava podilet se na zisku, z prava na likvidacnim zGstatku a z prava
na vypoiadaci podil kapitalové spolecnosti, jejiz veSkeré podily byly vyclenény do svétenského
obmyslenych, ve form¢ plnéni ze svétenského fondu, a to zplisobem, jaky si spole¢nici, nyni

zakladatel¢, urci ve statutu svérenského fondu.

21 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleénikil kapitdlovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue, &. 1. rog.
2011, str. 1-2.

232 Tamtéz.

233 GERYCH, 1., 2016, op. cit. v pozn. 229, str. 27-29.
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V piipadé zaniku svétenského fondu maji na majetek svérenského fondu dle ust. § 1472
ob¢. zak. pravo ti, o kterych tak stanovi statut, nebo dle vyvratitelné pravni domnénky obmyslent,
coz jsou v nastinéném piipad¢ piivodni vlastnici podilti v kapitalové spolecnosti. Nejsou-li
obmysleni, maji té€Z podle vyvratitelné pravni domnénky jako dalsi v potfadi pravo na majetek
sveétenského fondu zakladatelé, coz jsou v nastinéném piipadé opét pivodni vlastnici podili
kapitalové spolecnosti.

V tomto smyslu lze svétensky fond vyuzit jako vychodisko zpatové situace, jehoz

vyhodou je to, ze predstavuje pomérné rychlé a férové feSeni, které nevede k zaniku spolecnosti.

4.2 ReSeni bytové krize

Neutichajicim tématem, které v poslednich letech silné rezonuje v ¢eské spolecnosti, je
slozité feSeni otdzky, jak uspokojit nartistajici poptavku po dostupném osobnim bydleni, ktera se
vSeobecné oznacuje jako ,bytova krize“. Jde o zdvazny socidlni problém, ktery prohlubuji
kazdoro¢né se zvysujici ceny bytdi a rodinnych domit.2** Lze uvaZzovat o tom, zda by pouzivani
svétenského fondu mohlo byt pomocnym vychodiskem z této neuspokojivé celospolecenské
situace. Urcitym inspirativnim navodem, jak vyuzit institut svéfenského fondu k obecné
prospé$nému cili spocivajicimu v zajisténi dostupnéjsiho ¢i startovaciho vlastniho bydleni (napf.
pro mladé rodiny s malymi détmi), je dle mého nazoru zpiisob, jakym je v Québecu pouzivana

socialni fiducie zvana zkracené FUSA.

42.1 Co je to ,,FUSA®?

Tzv. Agroekologicka québeckd socidlni fiducie (,,La fiducie d’utilit¢ sociale
agroécologique®), zkracené ,,FUSA®, je zaklddana s cilem dosdhnout zachovani zeméd¢€lské pidy
pro péstitelstvi a chov uzitkovych zvifat, zajistit ochranu urodné pidy pfed komeréni spekulaci
s pozemky a také vétsi dostupnost zeméd€lskych pozemkl pro ty, ktefi maji zdjem o
obhospodaiovani takového pozemku.*

Vetejné prospésna québecka fiducie (la fiducie d’utilité sociale) je takova, ktera je zalozena
za vefejné prospeSnym ucelem, kterym se rozumi zejména zijem kulturni, vzdé€lavaci,

filantropické, nabozenské nebo védecké povahy. Jejim hlavnim ucelem neni dosahovani zisku

234 Indexy cen nemovitosti z oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu. [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/indexy_cen_nemovitosti.

235 Agroekologickd québecka socidlni fiducie (FUSA) (ve francouzském znéni: ,Les Fiducies d'utilité sociale
agroécologique (FUSA)“) [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rFu9M8oS4AY.
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nebo provozovani obchodniho zdvodu.?*® Veiejné prospéina québecka fiducie mize byt zfizena
na dobu neuréitou.?’

Koordinovanym zprostfedkovanim vytvareni agroekologickych québeckych socidlnich
fiducii se zabyva jiz od rok 1990 neziskova organizace Protec-Terre. Cini tak za Gi¢elem udrzeni,
ochrany a rozvoje ekologického zemédélstvi ve prospéch mistni komunity. Sviij ucel naplnuje
zejména tim, Ze podporuje odstranéni zemédéElskych pozemkti ze spekulativnich trhi a
zptistupnuje je dalsi generaci farmari. Mimo to v ramci své ¢innosti $ifi informace o diilezitosti
ochrany organické zemédélské piidy, zivotniho prostiedi i rozvoje zeméd¢€lstvi prostiednictvim

organizace vzdélavacich a informacnich workshopii, kurzil, konferenci a dalsich.?*

4.2.2 Jak funguje ,FUSA*?

Nejprve je ur€ity zemé&dé€lsky pozemek preveden do ziizené agroekologické québecké
socialni fiducie, a to bud’ bezuplatnym pievodem v ptipad¢ darovani, anebo prevodem tplatnym
v pripadé¢ koupé. Tyto zeméde€lské pozemky jsou jako majetek agroekologické québecké socialni
fiducie spravovany fiduciarni spravcovskou radou (conseil fiduciaire), kterd dale zajist'uje jeji
chod. Fiduciarni spravcovské rada na zékladé dohody zpfistupni urcité osobé jako budoucimu
zemédélci ur¢enou zemédelskou piidu, na které muize tento hospodatit a podnikat, aniz by ji musel
kupovat, za predpokladu dodrZzovani podminek dohody a zakladatelského pravniho jednani FUSA
a za piimefenou cenu. Pokud se doty¢ny hospodat rozhodne prodat sviij obchodni zavod, véetné
vSeho, co na puadé vytvoftil, je pozemek po dohod¢ s fiducidrni spravcovskou radou ptredan
k dispozici dal§imu zajemci o hospodateni. Do pfevodu movitych véci na pozemku, ktery ptivodni
hospodat obhospodatroval a jsou soucasti jeho obchodniho zavodu, fiduciarni spravcovska rada

nezasahuje. S novym zemédélcem uzavie fiduciarni spravcovska rada novou smlouvu.?’

4.2.3 Konkrétni navrh reSeni

Obcansky zakonik s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zakotvil v ust. § 1050 odst. 2 ob¢. zak.
vyvratitelnou domnénku opusténi nemovitych véci, nevykonava-li vlastnik své vlastnické pravo

po dobu deseti let. Podle ust. § 1045 odst. 2 ob¢. zak. pfipadd opusténd véc do vlastnictvi statu.

236 Dle €1. 1270 CeQ.

37 Dle €l. 1273 CeQ.

238 Oficialni webové stranky neziskové organizace Protec-Terre [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.protec-
terre.org/.

239 Protec-Terre — Co je to FUSA? (ve francouzském znéni: ,,Protec-Terre — Qu’est-ce qu'une FUSA?%) [cit. 10. 11.
2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=LxuUvXJRZES.
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S ohledem na ust. § 3067 ob¢. zak. nabude stat ex lege ke dni 1. 1. 2024 opusténé nemovitosti na
tizemi Ceské republiky. O jaké mnozstvi nemovitych véci se mize jednat?

Cesky statisticky ufad zvefejnil udaje ze S&itani 2021 tykajici se poétu a dalsich
charakteristik byttt a domt, mezi kterymi je 1 idaj o obydlenosti. Neobydleny diim je takovy, ktery
je uréeny k bydleni, ale Z4dn4 osoba v ném trvale nebydli, ani nema nahlaseno trvalé bydliste.>*
Obydlenost domt a bytl je pro ucely S¢itani 2021 odvozena od poctu obvykle bydlicich osob,
aniz by byly zjistovany diivody neobydlenosti.?*! Misto obvyklého pobytu osoby je pak mistem,
kde osoba ptevazné pobyva, kazdodenné& odpociva, ma domacnost.?** Z toho plyne, Ze pod pojem
neobydleny diim nebo byt bude naptiklad zahrnuta chata, pfipadné byt, ktery si kvuli svému
zaméstnani ve velkém mésté pronajiméa osoba, ktera na vikendy zase jezdi zp&t domi.>** Proto
udaje ze S¢itani 2021 mohou poslouzit pouze jako voditko, nikoliv pfesny pocet opusténych domt
a bytt.

K datu 26. 3. 2021 bylo v Ceské republice celkem 2 317 276 domtl, z ¢ehoZ byl piiblizné
kazdy sedmy déim neobydleny, konkrétné §lo o 364 608 domi.>** V celkovém vyjadieni podet
neobydlenych domt piedstavuje 16 % ze viech domi v Ceské republice.”* K datu 26. 3. 2021
bylo v Ceské republice celkem 5 340 033 bytii, z &ehoZ bylo neobydleno konkrétné 859 894 byti.
V celkovém vyjadfeni pocet neobydlenych byt piedstavuje 16,1 % ze vsech byti v Ceské
republice. Vice neZ polovina byla v obcich do 5 000 obyvatel.>*®

Jak by stat mohl s témito nemovitymi vécmi naloZit, paklize nebude mit zdjem (a ziejmé
ani potiebné prostredky) investovat do jejich nutnych oprav a zaroven bude chtit fesit naléhavou
socialni otazku tykajici se nedostupného bydleni? Obdobné jako v ptipadé¢ FUSA se nabizi postup,
pfi kterém by stat jako novy vlastnik vyclenil nabyté nemovité véci do jim zfizené¢ho a ke
zvlastnimu ucelu uréeného sveétenského fondu.

Podle statutu takového svétenského fondu by svéfensky spravce poskytoval tfetim osobam
— zajemcim o vlastni bydleni do dlouhodobého uzivani nemovitosti z majetku ve svéfenském
fondu s podminkou, Ze zajemce do urcité¢ doby na vlastni nédklady provede rekonstrukci nemovité

véci. Soucasti statutu, ktery by se zajemci o uzivani nemovitosti zavazali ve smlouvé se

240 yysvétleni pojmu obydlenost domu z oficialni webové stranky Ceského statistického tfadu. [cit. 10. 11. 2023].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/rso/obydlenost-domu-dle-sldb-trvaly.

241 Cesky statisticky tGfad. Zakladni vysledky s¢itani lidu, domil a bytti — Ceska republika. 2021. Praha, kod publikace
170389-23, ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.: CSU-008523/2023-61, str. 13.

242 Tamtéz, str. 6.

M Viz oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu. [cit. 10. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/neobydleny-byt-nemusi-byt-prazdny.

244 Cesky statisticky Gfad. op. cit. v pozn. 241, str. 19, 83.

245 Tamtéz, str. 19.

246 Tamtéz, str. 20, 83.
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sveétenskym spravcem dodrzovat, by byl rovnéz zakaz vyuzit nemovitou véc k podnikani, pachtu,
prondjmu nebo k jinym explicitné vypoctenym ucelim. Svétensky fond by byl zfizen jako fond k
soukromému ucelu ve smyslu ust. § 1449 odst. 1 ob¢. zék., resp. ve prospéch statu jako jediného
obmysleného (srov. ust. § 21 ob¢. zak.).

Z pohledu statu by totiz takovy svéiensky fond v konecném duasledku sledoval zhodnoceni
jeho vlastniho majetku ($lo by ve své podstate z jeho strany o investici), nebot’ vlozeny a nasledné
zrekonstruovany majetek (nemovitosti) by diive ¢i pozdé€ji byl statu jako obmyslenému vydan.
Nicméné k tomu, aby tento svéiensky fond mohl zaroven napliovat sviij socialni cil, tj. vytvoreni
podminek pro ziskani dostupného a také jistého bydleni, by musel byt zfizen jako fond s dlouhou
dobou trvani, tieba i na maximalni dobu 100 let (srov. ust. § 1460 odst. 1 ob¢. zak.).

Osoby, kterym by bylo na zaklad¢ smlouvy uzaviené se svéenskym spravcem, prenechano
pravo uzivat majetek (byty a domy) ve svéfenském fondu, by nemély postaveni vlastnikii. Pfesto
by mély zaruceno, ze pti dodrzeni sjednanych podminek maji jistotu dlouhodobého bydleni.
Aspekt pravni jistoty by v tomto ptfipadé hral samoziejmé vyznamnou roli. Pfedpokladem by bylo
jasné a spravedlivé nastaveni pravidel ve statutu svéienského fondu, resp. v ptislusnych smlouvach
uzaviranych se zéjemci o bydleni.

Lze si predstavit 1 jiné, alternativni nastaveni fungovani tohoto svéfenského fondu. Osoby,
kterym by bylo pfiznano pravo na bydleni, by vystupovaly v postaveni obmyslenych s pravem
uzivat majetek ve svéfenském fondu, zatimco stat by vystupoval jako kone¢ny obmysleny s
pravem poZadovat vydani majetku pii skon€eni spravy (po uplynuti doby trvani svéfenského
fondu). Obmyslené s pravem bydlet v nemovitostech tvoficich majetek ve svéfenském fondu by
urcoval povéteny svéiensky spravce vybérem z predem vymezeného okruhu osob — napt. mladé
rodiny s détmi apod. (srov. ust. § 1457 odst. 2 ob¢. zdk.) a pti splnéni dalSich kritérii ur€enych
statutem. Je vice nez ziejmé, Ze vyber téchto obmyslenych by musel byt provadén podle jasné
daného transparentniho klice. Vznik prdva obmySlenych na plnéni by jinak byl vdzdn na
rozvazovaci podminku provedeni rekonstrukce nemovitosti ptredané do uZivani do urcené doby.

Svoji povahou by tedy Slo o ,,uplatny* svéfensky fond.
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Zavér

Analyza provedena v této diplomové praci ukézala, ze kolem svéfenského fondu se
objevuji zasadni teoretické otazky, ohledné kterych neexistuje v ¢eské pravni nauce nazorova
shoda. Neékteti autofi se ve svych postojich navic vyrazné rozchazeji, coz pochopitelné neni
idealnim stavem. Uspokojivé vyfeSeni zdkladnich otdzek, které se tykaji pravni povahy
sveétenského fondu, chapani toho, v cem spociva jeho flexibilita, a do jaké miry je jeho pravni
uprava dispozitivni nebo naopak kogentni (co vSechno je mozné upravit ve statutu), povazuji za
zasadni pro pravni jistotu téch, kdoz hodlaji svétensky fond vyuzit jako alternativni prostfedek
podnikéni. Tyto zékladni otazky jsou dle mého ndzoru krucialni z hlediska mozného praktického
vyuziti svéfenského fondu v obchodni oblasti, a proto se domnivam, zZe musi byt v budoucnu jasné
zodpovézeny. Dovedu si de lege ferenda ptedstavit i eventualni zdsah zakonodarce, kterym by
bylo postaveno na jisto, zda svéfensky fond je ¢i neni pravnickou osobou, a zda je Uprava
svéfenského fondu autonomni ve vztahu k jinym soukromopravnim tpravam (a to i v ramci
obcanského zakoniku). Autoritativni feSeni spornych otazek je momentalné ziejmé schopna
pfinést jen vykladova praxe ¢eskych soud.

Obava spojena s nejistotou, co prostiednictvim svétenského fondu Ize a co naopak nelze
¢init, mize byt pro tento stale relativné novy institut velkym rizikem. Je zptisobila odradit ptipadné
zajemce uvazujici o jeho vyuZiti, a to nejen v oblasti podnikdni. Hrozi nebezpeci, ze bude
promarnén potencidl, ktery svéfensky fond miize svym uZivatelim vedle tradi¢nich
obchodnépravnich nastrojti nabidnout.

Vhled do québecké pravni upravy potvrdil, ze svéfensky fond se mize od québecké fiducie
inspirovat v Sirokém spektru zpisobli komer¢niho vyuziti. Dale mé také pfesveédcil, ze 1 nastroj,
ktery je postaven na kontinentdlnich pravnich zakladech, se dokaze funkéné vyrovnat common
law trustu. Zvlastni koncepce oddéleného a nezavislého vlastnictvi se v Québecu ujala a neni tedy
divod, pro¢ by se nemohla uchytit v ¢eském pravnim prostiedi. Vzhledem k tematickému
zaméfeni této prace je velice zajimavym zjisténim fakt, Ze zavedeni koncepce bezsubjektového
vlastnictvi do québeckého obcanského zédkoniku bylo podniceno zdjmem na tom, aby québecka
fiducie mohla slouzit také jinym neZ nekomerénim uc€elim. Poznatky z rozhodovaci praxe
québeckych soudil z doby pted pfijetim sou¢asného québeckého obcanského zakoniku dokladaji,
jak akutni byla potfeba mit v Québecu instrument podobny obchodnimu common law trustu. Od
ucinnosti ,,nového* québeckého obcanského zakoniku se tak fiducie stala bézné uzivanym

pravnim nastrojem nejen v oblasti beztplatnych pievodda, ale 1 v oblastech podnikani a investic.
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Z rozboru Ceské pravni Gpravy vyplyva, ze ani platny Cesky obCansky zakonik obecné
neomezuje moznost vytvofeni svéfenského fondu jen na piipady bezuplatnych dispozic
s majetkem inter vivos nebo mortis causa. Podle vzoru québecké predlohy nase pravni uprava také
pocita s Sirokym funkénim dosahem svéienského fondu. Zasadné nebrani zakladateli ztidit takovy
sveétensky fond, ktery bude slouzit k provozovani zavodu nebo ktery bude zaloZen na principu
kupovani ucasti obmyslenymi vyménnou za jejich moznost podilet se na budoucim zisku ze
svéfenského fondu. Podoba investi¢niho €i jiného obchodniho svétenského fondu mize byt pestra
v zavislosti na potiebach zakladatele.

Vyhodu svéfenského fondu jako alternativniho nastroje slouziciho k podnikani spattuji
v tom, ze zakladatel je nadan pomérné zna¢nou volnosti pii pocatecnim nastaveni pravidel spravy
ve statutu svéfenského fondu. Ma moznost vytvotit podle své predstavivosti relativné flexibilni
instrument a vyhnout se nékterym pravidlim pouZitelnym na obchodni korporace (napt. pravidlu
o minimalni vysi zdkladniho kapitdlu nebo nutnosti konani valné hromady akciové spolecnosti).
Limitem pro n¢j vSak mohou byt pozadavky, resp. prekazky plynouci ze zvlastnich ptredpist a
rovnéz z nékterych donucujicich ustanoveni vlastni upravy svéfenského fondu v obCanském
zakoniku. Tak napft. zakladatel nemlze byt sdm svétenskym spravcem (srov. ust. § 1454 ob¢. zak.),
coz by pro né¢ho mohlo byt urcitou komplikaci, pokud by chtél zlstat vyluénym panem
rozhodujicim o provozovani zavodu. Kromé toho zakladatel a vSechny dalsi osoby zucastnéné na
sveéfenském fondu musi respektovat zvlastni koncepci, kterd svéfensky fond charakterizuje.
Z koncepce oddéleného a nezavislého vlastnictvi pfedevs§im vyplyva, Ze jakmile svéfensky fond
vznikne, nelze do jeho podminek fungovani uZ zasahovat (nelze libovolné ménit statut, tedy
zpusobem, jakym Ize ménit stanovy obchodni spole¢nosti). Nevyhodou obchodniho svétenského
fondu mutze byt pravé to, ze po vzniku svéfenského fondu musi vSichni nastavené podminky

ZtotoZiuji se s nazory, které odmitaji personifikaci svétenského fondu a stavi se diirazné
proti analogickému srovnavani svétenského fondu s fundacemi. Dospéla jsem k zavéru, ze prave
tento pfistup nejlépe odpovida samé podstaté institutu svétenského fondu a imyslu zdkonodarce.
Svéfensky fond vSak neni véci v pravnim smyslu, a to ani véci hromadnou. NemuzZe byt proto
pfedmétem pravnich vztahi, zejména nemiize byt zcizen, postoupen a nemuize s nim byt ani nijak
jinak pravné disponovano. Ackoli i sveéfensky fond pfedstavuje urcity organizovany soubor
ucelové urceného jmeéni, nelze ho srovnavat s obchodnim zdvodem nebo uvaZovat o jejich
zastupitelnosti. Jde o zasadné odliSné pravni instituty.

Analyzou moZnosti provadéni podnikatelské ¢innosti prostfednictvim svéfenského fondu

jsem dospéla k zavéru, ze jako podnikatel vystupuje v téchto pfipadech sam svétensky fond.
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Argument pro toto tvrzeni jsem shledala piedevsim ve skute¢nosti, ze za podnikatele nelze oznacit
svétenského spravce, nebot’ ten svym postavenim nevyhovuje legadlnim znaklim podnikatele. V
ustanovenich obcanského zdkoniku o svéfenském fondu nachézim naopak zédkonnou vyjimku z
pojeti podnikatele jako fyzické nebo pravnické osoby, a to ve formé podnikajiciho ucelové
urc¢eného jméni — sveétenského fondu.

Obecnym problémem ceské upravy svéienského fondu je absence nékterych dalSich
ustanoveni, a to nejen v obcanském zékoniku, ale zejména ve zvlastnich zakonech, kterd by podle
mého ndzoru méla zakladni ipravu v obC¢anském zékoniku idealn¢ doplnovat. Zatimco québecka
fiducie provozujici obchodni zavod disponuje pomérné€ jasnymi zakonnymi pravidly tykajicimi se
tvorby jejiho oznaceni, tato ustanoveni nebyla v celém svém rozsahu (tedy predevsim z jinych
zakonl specialnich ve vztahu ke québeckému obcanskému zikoniku) ¢eskym zakonodarcem
inkorporovéna. Vzhledem k potieb¢ zajistit ur€itou miru ochrany tfetim osobam, které piijdou do
styku s obchodnim svéfenskym fondem, zastdvam vyklad, ze mimo vyslovnou Upravu oznaceni
svéenského fondu v obCanském zdkoniku se na svéfensky fond rovnéz vztahuje piezkum
potencialni klamavosti a zaménitelnosti oznaceni svétenského fondu predchazejici zapisu fondu

do evidence svétenskych fondd.
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Abstrakt

Vyuziti svéfenského fondu v obchodnépravnich vztazich

Predmétem této diplomové prace je analyza moznosti vyuziti ¢eského svéfenského fondu
v jakychkoliv formach pii podnikatelské ¢innosti. Rozsahla ¢ast této diplomové prace se vénuje
interpretaci koncepce svefenského fondu a jeho charakteristikim. Po dikladné analyze a s
vybérem relevantnich prament jsou v praci vytyCeny nejzdsadn€jsi pravni otazky, na které
soucasna pravni teorie neddva jednoznac¢nou odpoveéd’. Diplomova prace je rozdélena na tivod,
Ctyfi kapitoly a zavér. Po kratkém obecném uvodu a nastinéni cilli prace nasleduje piehled

nazorovych stanovisek ¢eskych autorl zabyvajicich se svéfenskym fondem.

Prvni ¢ast prace je vénovana komerénimu a obchodnimu potencidlu svétenského fondu ve
svétle Sirokych moznosti vyuziti québecké fiducie. Rozsahla druha ¢ast pojednava o vztahu mezi
pojmy obchodni zavod a svéiensky fond. V zavéru druhé ¢asti prace jsou popsany mozné zptisoby
provozu obchodniho zdvodu prostiednictvim svéfenského fondu. Ve tieti €asti je pozornost
zaméfena na pravni Upravu oznaceni svéfenského fondu a jeho vyznamu v obchodnich vztazich.
Blize se diplomova prace vénuje tvorbé ndzvu pravnickych osob, tvorbé obchodni firmy a
porovnani, zda zadkonna ustanoveni o oznaceni svétenského fondu plni stejny ucel. Pro srovnani
nasleduje zkoumani pravidel stanovenych pro oznafeni québecké fiducie. Ve ctvrté Casti jsou
popsany nové mozné zpusoby vyuZiti svétenského fondu v obchodnim svété. Prvni z nich je
inspirovan tzv. agroekologickou québeckou fiducii. Druhy je navrzen ¢isté pro ucely této préce,
aniZ by byl doposud zmifiovan v pravni teorii nebo v praxi.

V zavéru této diplomové prace hodnotim, zda pravni Uprava umoziuje ceskému
svéfenskému fondu provozovat obchodni zdvod a zda svétfensky fond mulZe byt oznacen za

podnikatele.

Kli¢ova slova: svérensky fond, québecky trust, obchodni svérensky fond
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Abstract

Use of the Fiduciary Fund in Commercial Relations

The subject matter of this thesis is the analysis of the possibilities of the Czech fiduciary
fund to take part in business in any way or form. The vast body of work is concerning its
interpretation and characteristics. To achieve this goal, after a thorough preliminary analysis and
selection of the relevant sources, the thesis lays out the most crucial legal questions and areas of
interest in which the current legal doctrine is not that much keen on answering. The thesis is
divided into an introduction, four parts and a conclusion. After a brief general introduction and an
outline of the goals follows a classification of Czech authors of legal doctrine analysing their
opinions on the Czech fiduciary fund and their difference of interpretations.

The first part is dedicated to commercial and business potential of fiduciary fund based on
wide possibilities of use of the trust of the Civil Code of Québec. The extensive second part
discusses the relationship between commercial plant and Czech fiduciary fund following the
relationship between capital company and Czech fiduciary fund. At the end of the second part the
thesis describes the possible ways of operation of the commercial plant with the participation of
the Czech fiduciary fund. In the third part the purpose of statutory provisions on the formation of
the participant’s name acting in commercial relations are put under scrutiny. The focus is based
on naming legal entities, naming company and weather the statutory provisions on naming the
Czech fiduciary fund fulfill the same purpose. For comparison, the thesis also lists the conditions
for naming the Québec trust. New possible ways of use of Czech fiduciary fund in the world of
commerce are described in the fourth part. The first one is inspired by agroecological Québec trust.
The second one is proposed for the purposes of this thesis without anyone prior to processing this
thesis mentioned in legal doctrine nor a published case from practice.

In the concluding chapter, the thesis evaluates whether the legal framework for Czech
fiduciary fund allows it to grow a business and to be identified as un entrepreneur regardless the

practice.

Keywords: fiduciary fund, the Québec trust, commercial fiduciary fund
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