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Aktudlnost (novost) tématu

Téma procesnich zasad tykajicich se dokazovani neni nijak vyrazné nové (toho si je ostatné
autor védom, jak plyne zuvodu prace), nicméné vzhledem k planované rekodifikaci
civilniho procesu nabyva na aktualnosti.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma procesnich zésad tykajicich se dokazovani predstavuje téma sttedné tézké obtiznosti.
VyZaduje sice praci s judikaturou, nicméné samotna pravni uprava proceshich zasad
tykajicich se dokazovani neni nijak zvlast' obsahla. Nelze proto souhlasit stezi autora
prezentovanou Vv zavéru prace, Ze téma jim zvolené je obsahlé a nesnadné¢ uchopitelné.

Primarni a zaroven pievazujici metodou pouzitou v praci je metoda deskriptivni, tedy
popisna. Autor viak misty v praci pouZiva i metodu analyzy a syntézy. Skoda, Ze autor
v praci nepouZil i metodu komparace s nékterou cizi pravni tpravou, napi. slovenskou, ktera
jiz prosla komplexni rekodifikaci ob¢anského soudniho tadu a byla by tak vhodnou pravni
Upravou k porovnani s ¢eskou pravni Gpravou a piipadnym tivaham autora de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor svoji diplomovou praci rozdélil do nékolika kapitol, kdy po obecném uvodu nésleduje
kapitola prvni vysvétlujici zakladni pojmy jako dokazovani, predmét dokazovani, dikazni
prostiedky a fdze dokazovani. Kapitola druha predstavuje kli¢ovou kapitolu prace, ve které
autor predstavuje jednotlivé odvétvové procesni zasady tykajici se dokazovani. V kapitole
tfeti autor ¢ini exkurz do prava na spravedlivy proces v korelaci s procesnim dokazovanim.
Prace je zakonCena zavérem v Ceském a anglickém jazyce. Z hlediska systematiky nelze
autorovi ni¢eho vytknout.

Vyjadieni k praci

Velkym nedostatkem piedloZzené prace je, ze si autor v Uvodu nevytycil Zadny konkrétni cil,
ktery by se pfedlozenou diplomovou praci pokusil naplnit. Kromé konstatovani v zavéru
prace, Ze ,,soucasna Gprava tolerujici existenci dvou druhti zakonnych koncentraci soucasné,
bez jasnych, zakonodarcem stanovenych pravidel, je jednozna¢nym nedostatkem soucasné
Upravy,” neobsahuje piedlozena diplomova prace zadné vlastni hodnotici avahy a pfipadné
Gvahy de lege ferenda.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor splnil sviij diplomovy ukol.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Celkova podobnost dle systému Theses ¢ini 37%.
Celkové procento podobnosti v ramci systému
Turnitin ¢ini 29%.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autor se orientuje Vvdotcené pravni upravé
pfimé&fenym zplisobem a ovlada i praci s ni. | prace
S pravnimi prameny je dostateCnd. Pouze misty
absentuje spravna citace pouzité judikatury, napf.
Vv poznamce pod Carou ¢. 77 ,,Nélezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, 1. US 593/04.*

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

I ptfes hrani¢ni rozsah prace je hloubka provedené
analyzy dostate¢na.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Po formalni strance spliiuje ptedlozena diplomova
prace pozadavky kladené na diplomové préace.

Jazykova a stylistickd troven

Jazykova uroven zpracovani je pfiméfena. Autorovi
Ize vytknout pouze nékteré nepiesnosti a neobratna
vyjadreni, kterych se v préaci dopustil, napt. na str. 36
prace ,Do piijeti novely ¢&. 7/2009 upravoval
obcansky soudni fad zdkonnou koncentraci pouze
tak, jak ji dnes nalezneme v §119a odst. 1 a 2 OSR,
kdy ke koncentraci dochézi vyhlaSenim rozsudku
soudem prvniho stupné,” kdy autor zcela opomiji
zakonnou koncentraci obsazenou v tehdejSim § 118b
OSR pred souhrnnou novelou OSR provedenou
zékonem €. 7/2009 Sb. Na téze strance rovnéz autor
vypocitava vyjimky ze zakonné koncentrace fizeni
podle soucasného znéni § 118b OSR, kdy zcela
opomiji dv¢ z téchto 4 vyjimek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Lze konstatovat, Ze ptinos prace je s ohledem na to, Ze nebyl vytyc¢en zadny konkrétni cil a
Ze préce je popisného charakteru, velmi omezeny.

U obhajoby diplomové prace necht’ autor zodpovi nasledujici otazky:
1) Lze nahradit povinnost dikazni povinnosti tvrzeni?

2) Jak lze za pomoci zasad procesniho dokazovani fesit situaci, kdy jedna ze stran ucini
spornym tvrzeni jiz dfive u¢inéné nespornym?



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Dobre.

V Praze dne 27. 12. 2023

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D. LL.M
oponentka



